SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0150/02/2019 Dna: 27.08.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno: KURSALON s.r.0.
sidlo: Teplickd 39/2210, Piestany 921 01
1CO: 44 924 968

na zadklade kontroly vykonanej dna 03.04.2019 v prevadzkarni Kaviaren LA MUSICA,
Teplicka 41, Piestany,

pre porusenie:

a) povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere vzmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole bolo zistené, Ze ucastnik konania predrazil kontrolny nakup bol
predrazeny o sumu 0,24 € z dovodu nedodrzania miery alkoholického néapoja

zakupeného do kontrolného nakupu (1 x 35 ml Becherovka 40 % a 1,90 €/40 ml);

b) povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny deii spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, Ze sa Vv prevadzkarni v ponuke pre spotrebitela nachadzal 1 druh
vyrobku (1930 g 2 balenia jaternice ryZzové zn. Laprema a 3,39 €/kg, Spotrebujte do
13.03.2019) v celkovej hodnote 6,54 € po uplynuti doby spotreby;

c) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu o0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel' — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti alternativneho
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rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachéddzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na Ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01500219.

Odovodnenie:

Dna 03.04.2019 bola in§pektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Kaviaren LA MUSICA, Teplickd 41, Piestany, ktoru
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi¢astnik konania.

Za Ucelom preverenia dodrziavania zéasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zaktipeny vyrobok: 1 x 35 ml Becherovka 40 % & 1,90 €/40 ml.
Alkoholicky napoj podany Vv tuzitkovom skle bez objemovej ciarky bol preliaty do
odmerného valca splatnym uradnym overenim ¢. 0949/16. Po premerani objemu
alkoholického napoja v odmernom valci a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo
zistené, ze v skuto¢nosti bolo podanych iba 35 ml. Nedodrzanim deklarovanej miery
podaného alkoholického néapoja bol spotrebitel poskodeny o sumu celkom 0,24 €.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane

spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklada povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Kontrolou bolo zistené, Ze V priestoroch prevadzky v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzal
1 druh vyrobku (1930 g 2 balenia jaternice ryzové zn. Laprema a 3,39 €/kg, Spotrebujte do
13.03.2019) v celkovej hodnote 6,54 € po uplynuti doby spotreby, ¢im ucastnik konania
porusil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréent dobu spotreby,
najneskor v posledny den spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, ze 1 vyssie uvedeny druh vyrobku nespiial podmienky predaja,
preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa jeho d’alsi predaj zakézal.

Zaroven bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
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a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zistené skutoCnosti st zaznamenané v inS§pekénom zazname zo diia 03.04.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Teplicka 41, Piestany, prevzala prevadzkarka ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na =zaklade zisteného a preukdzatelného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
25.07.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 30.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname caSnicka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze sa to stalo neumyselne, nalievala od oka.

Vo vyjadreni v inSpekénom prevadzkarka tcastnika konania kontrolné zistenia
nespochybrniuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v liste doru¢enom spravnemu organu dia 12.04.2019 ucastnik konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a Kk nedostatkom zaznamenanym v in§pek¢nom zazname
uvadza, Ze caSnicka pracuje ako brigddnik abola preskolend a dokladne poucena
0 dodrziavani deklarovanej miery alkoholickych ndpojov, tovar po dobe spotreby bol za
pritomnosti kontroly odstraneny a informécia o alternativnhom rieSeni sporov bola doplnena
do reklamac¢ného poriadku.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstrafiovanie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitela neumozZnuje prihliadat. Uvedena
skutocnost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adnuje. Rozhodujuca je skutocnost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a ukladd povinnosti
priamo preddvajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpovedd. Pripadné
zanedbanie pracovnych povinnosti zamestnancom je mozné zo strany predavajiceho riesit
V ramci pracovno-pravnych vztahov.



4

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere, povinnosti
stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré¢ pre svoje vlastnosti maji uréentt dobu spotreby, najneskor v
posledny den spotreby a povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kedze ucelom zdkona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitela, nie je
zanedbatel'na skuto¢nost, ze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického népoja doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkovej
ujmy, ktort nemozno povazovat’ za zanedbatelnu.

Dal$im G&elom zékona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a,
preto nie je zanedbatel'na skutocnost, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich
najneskorsej spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku a zdravia spotrebitel’a, ked’ze iSlo
0 vyrobky, ktoré po uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich
spotrebitel’ zakupil. TaktieZ bolo zohl'adnené, Ze sa jednalo o potravinarske vyrobky.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost, ze Gc€astnik konania nesplnil
ulozeni povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z. z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinn€, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho V priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti

kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 917 01 Trnava
Cislo: W/0138/02/2019 Diia: 26.08.2019

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0zmene a doplneni niektorych zdkonov V zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Pepco Slovakias. r. o.
sidlo: Neviadzova 6, Bratislava-Ruzinov 821 01
I1CO: 46 868 674

na zaklade kontroly vykonanej dna 29.03.2019 v prevadzkarni Hracky, rozli¢ny tovar
PEPCO, OZC MAX, F. Urbanka 11, Trnava,

pre porusenie zakazu uloZeného distribuitorovi spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie alebo
by mal vediet’, Ze hra¢ka nespiiia bezpe¢nostné poZiadavky na hra¢ky podPa § 3 zakona
¢.78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov a prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) K citovanému zakonu
vzmysle § 7 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpec¢nosti hraciek a 0 zmene


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
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a doplneni zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko pri kontrole bolo zistené, v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzal 1 druh vyrobku —
5 ks Drevena hra ,,DOMINO* & 3,99 €, ktory bol vzhl'adovo a oznacenim na originalnom
oznaceni identicky s vyrobkom, ktory bol zverejneny dia 03.09.2018 na internetovej stranke
www.soi.sk v Casti nebezpeéné vyrobky/jednotny trh EU nasledovne: Drevena hra
»DOMINO®, povod: Cina, poradové cislo 16094, Typ: 66019, SKU 26205801, EAN:
2620586000034, ktora predstavuje chemické riziko — obsah formaldehydu, oznamenie od
¢lenského Statu: Chorvatsko, ¢islo notifikacie oznamenia/rok: 0871/2018.

Popis vyrobku: Drevené obrazkové domino zabalené v drevenej krabicke s réznymi
obrazkami. Drevend krabi¢ka bola zabalend v priesvitnom plaste, na prednej strane sa
nachadza oznacenie predajnou cenou pre rozne Staty,

podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hradiek a 0 zmene a doplneni
zakona €. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 2 000 € (slovom: dvetisic eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 1.
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01380219.

Odovodnenie:

Dna 29.03.2019 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a0 zmene adoplneni niektorych zakonov azakona ¢&. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o bezpecnosti hraciek) v prevadzkarni
Hracky, rozli¢ny tovar PEPCO, OZC MAX, F. Urbanka 11, Trnava, ktorti prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, Zze v ponuke pre
spotrebitel'a sa nachddzal 1 druh vyrobku — 5 ks Drevena hra ,,DOMINO* 4 3,99 €, ktory
bol vzhl'adovo a oznafenim na origindlnom oznaceni identicky s vyrobkom, ktory bol
zverejneny dna 03.09.2018 na internetovej strdnke www.soi.sk v casti nebezpecné
vyrobky/jednotny trh EU nasledovne: Drevena hra ,,DOMINO*, povod: Cina, poradové
¢islo 16094, Typ: 66019, SKU 26205801, EAN: 2620586000034, ktora predstavuje
chemické riziko — obsah formaldehydu, oznamenie od ¢lenského $tatu: Chorvatsko, ¢islo
notifikacie ozndmenia/rok: 0871/2018.

5 ks Drevena hra ,,DOMINO* a 3,99 €/ks



Vyssie uvedeny vyrobok je vzhladovo a oznaCenim na origindlnom baleni identicky s
vyrobkom, ktory bol zverejneny dna 03.09.2018 na internetovej stranke www.soi.sk v Casti
nebezpeéné vyrobky/jednotny trh EU nasledovne: Drevena hra ,,DOMINO®, povod: Cina,
poradové cislo 16094, Typ: 66019, SKU 26205801, EAN: 2620586000034, ktoré
predstavuje chemické riziko — obsah formaldehydu, Oznamenie od clenského Statu:
Chorvatsko, ¢islo notifikacie oznamenia/rok: 0871/2018.

Popis vyrobku: Drevené obrazkové domino zabalené v drevenej krabicke s réznymi
obrazkami. Drevend krabicka bola zabalena v priesvitnom plaste na ktorom sa nachadza
oznacenie predajnou cenou pre rozne Staty.

Na drevenej krabi¢ke sa nachadza prilepeny papierovy Stitok s nasledujiicimi udajmi

nasledovné informaécie:

- SK Hracka je vhodna pre deti starSie ako 24 mesiacov. Predtym ako odovzdate hracku
do rok dietatu, odstrafte z nej obal. Obal/letdk/etiketu uchovajte, kedze obsahuje
dolezité informacie. Vonkajsi povrch je treba Cistit’ suchou, ¢istou miakkou handrou (toto
upozornenie je uvedené v d’alich 9 jazykovych mutécidch)

- Vyrobené pre: PEPCO Poland Sp. z 0.0., ul. Strzeszynska 73 A, 60 — 479 Poznan, Poland

- Natrziste RH stavlja: Pepco Croatia d.o.o, D. T. Gavrana 11 10020 Zagreb

- Domino

- oznacenie CE

- Itemno.: 262058

- SKU 26205801

- Y/YS18

- 24 + months

- 201803

- Item No. 66019

- MADE IN CHINA

- EAN kéd: 2620586000041 (v ponuke sa nachadzalo 5 ks vyrobku s tymto EAN kédom
a 1 ks vyrobku s EAN kédom: 2620586000058).

Nadobudacie doklady a vyhlasenie o zhode k nebezpecnému vyrobku v €ase kontroly neboli
predloZené.

V zmysle predmetnej prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek hracka musi
byt’ navrhnutd a vyrobena tak, aby nepredstavovala ziadne riziko negativnych u¢inkov na
ludské zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka
zlozZena alebo ktoré obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1
zakona o bezpecnosti hraciek.

V zmysle § 3 ods. 1 zdkona 0 bezpecnosti hraciek hracka vratane obsiahnutych chemickych
latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpe¢nost’ a zdravie dietat’a alebo dospelého, ak
sa pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej ur€enim zohladiiujicim spravanie
a zruCnost’ diet’ata, a ak je to potrebné, zru¢nost’ dozerajiceho dospelého, predovsetkym pri
hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre int Specifikovant
vekovu skupinu.

Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d) v nadvdznosti na § 3
aprilohu ¢ 2 ods. 3 pism. a) zdkona 0 bezpe€nosti hraciek, ktory stanovuje zékaz
distribatorovi spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, ze hracka nesplia podla
§ 3 citovaného zdkona bezpecnostné poziadavky na hracky - hracka vratane obsiahnutych


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
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chemickych latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpe¢nost’ a zdravie dietata alebo
dospelého, ak sa pouziva predpokladanym sposobom V sulade s jej uréenim zohladiujicim
spravanie a zruc¢nost dietata, a ak je to potrebné, zrucnost' dozerajuceho dospelého,
predovsetkym pri hracke urcenej na hranie pre diet'a vo veku do 36 mesiacov alebo pre ini
$pecifikovani vekovi skupinu; hradka uvedend na trh musi spiiiat’ poziadavky podl'a odseku
1 a prilohy €. 2 a podl'a osobitného predpisu pocas vyrobcom predpokladaného obdobia jej
pouzivania a osobitné bezpe¢nostné poziadavky prilohy ¢. 2 k zakonu o bezpec¢nosti hraciek.

Pri kontrole bolo zistené, ze 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 19,95 €
nesplnal podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsi predaj
zakdazal.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané V inSpekénom zazname zo dia 29.03.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: F. Urbanka 11, Trnava, prevzala vediaca prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zdkona o bezpecnosti hraciek a
objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
22.07.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 bezpecnosti hraciek, ktoré ucastnik konania prevzal dina 26.07.2019.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname veduca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Dna 08.04.2019 boli spravnemu organu dorucené pozadované dokumenty: faktira,
vyhlasenie o zhode a 0znam 0 moznosti vratit’ produkt.

Vo vyjadreni vliste zo diia 02.05.2019 splnomocneny zastupca ucastnika konania
k in8pekénému zaznamu zasiela spravu o mnozstve vratenych kusov predmetnej hracky.

Vo vyjadreni v liste zo dna 02.08.2019 splnomocneny zastupca ucastnika konania
K oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, ze ucastnik konania vykonal pred
spristupnenim predmetnej hratky na trh vietky opatrenia, aby zabezpe¢il, Ze tato bude spiiat
bezpetnostné poziadavky podla zakona o bezpe¢nosti hraciek. Na tento el bolo
zabezpecené vyhlasenie ES o zhode zo diia 10.05.2016 s referenénym odkazom na splnenie
poziadaviek v tom Case platnej technickej normy STN EN 71-3:2013+A1: 2014 a testovanie
predmetnej hragky, pri¢om vysledkom testov bolo preukazané, 7e predmetna hratka spliia
pozadované kritéria. Splnomocneny zastupca ucastnika konania Ziada o zohl'adnenie vysSie
uvedeného pri urcovani vysky sankcie.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon 0 bezpecnosti hrafiek neumoziuje prihliadat. Uvedené
skutoc¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakol’ko zakon 0 bezpecnosti
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hraciek stanovuje objektivhu zodpovednost' predavajuceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Spravny organ taktiez
nepreukazuje timysel v konani.

K vyssie uvedenym skuto¢nostiam spravny orgdn zaroven uvadza, ze rozdielne vysledky
skuSok z akreditovanych laboratorii len potvrdzuja, ze vyrobca nezabezpecil kontinuitu
vyroby v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zakona o bezpecnosti hraciek, podl'a ktorého
je vyrobca povinny zaviest’ postupy na zachovanie zhody sériovej vyroby s poziadavkami
ustanovenymi tymto zdkonom a zohl'adnit’ zmeny navrhu hracky a zmeny v harmonizovanej
technickej norme pri sériovej vyrobe hracky. Na zéklade vyssie uvedeného je zrejmé, ze nie
kazdy vyrobcom vyrobeny kus predmetného vyrobku spifia zakladné bezpe¢nostné
poziadavky v zmysle vysSie citovaného zékona o bezpec¢nosti hraciek.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpec¢nosti hraciek prihliadnuté
najmé na zavaznost, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na skuto¢nost, ¢i sa
jednalo o opakované porusenie zakazu ulozeného distributorovi spristupnit’ hra¢ku na trhu,
ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespiiia bezpe¢nostné poziadavky na hratky podla §
3 a osobitné bezpeénostné poziadavky prilohy €. 2 k zakonu o bezpeénosti hradiek.

Spravny organ pri spravnej Uvahe ohladne urcenia vysky pokuty prihliadol najmid na
zavaznost’ protipradvneho konania aStym spojené mozné nasledky, ked’ze ponuka
nebezpecnych vyrobkov je zvlast zavazné zistenie, nakol'ko takéto vyrobky predstavuju pre
spotrebitel’'ov pri ich pouzivani zvySené nebezpecenstvo. Dovody pre vyhlasenie vyrobkov
za nebezpecné su uvedené vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia. Zakon o bezpecnosti
hraciek je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky.
V pripade poruSenia tohto zdkona dochadza k tzv. ohrozovacim spravnym deliktom.
K naplneniu ich skutkovej podstaty stali zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymto zakonom.

Nebezpecné vyrobky predstavuji najméd na zaklade svojich vlastnosti a spdsobu pouzivania
zvysené riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, Ze spotrebitel'ovi boli ponukané nebezpecné
vyrobky, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vysky postihu, nakolko charakter
protipravneho konania je zvlast' zavazny. Ked'ze ticelom zdkona o bezpec€nosti hraciek je
ochrana zdravia a majetku spotrebitel'a, je nezanedbatel'na skutocnost’, ze pri pouzivani
nebezpecného vyrobku by mohlo dojst k ohrozeniu zdravia, Zivota alebo majetku
spotrebitel’a pouzivajuceho takyto vyrobok. Zaroven bolo zohl'adnené, ze sa v predmetnom
pripade jednalo o hracky, teda vyrobky urcené pre deti.

Taktiez bolo prihliadnuté k tej skuto¢nosti, ze oznam o nebezpecnosti predmetnych
vyrobkov bol zverejneny na internetovej stranke SOI uz dia 03.09.2018.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur,
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ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f),
§ 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

V zmysle § 23 ods. 4 zakona o bezpecnosti hraciek sa horna hranica sadzby pokuty zvysuje
na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zéastupca alebo distribtitor opakovane
porusi ti isti povinnost’, za porusenie ktorej mu uz bola ulozena pokuta organom dohl'adu
v priecbehu 12 mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. KedZe nebolo
konsStatované opakované poruSenie povinnosti v priebehu jedného roka, pokuta bola
ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zékonom
stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozenad pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ins$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0137/02/2019 Dna: 26.08.2019

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Petra Ziirkové - Hostinec na Spici
miesto podnikania: 90901 Skalica, Blahova 528/33
1CO: 52078043

na zéklade kontroly vykonanej dita 28.03.2019 v prevadzkarni Hostinec na Spici, Pplk.
Pljusta 693/56, Skalica,

pre porusenie:

a) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteP’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutonenim
kontrolného nékupu) Ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-k
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-1.pismeno-b
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-2.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-1.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-2.pismeno-b
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rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachéddzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

b) povinnosti riadne informovat’® spotrebitePa o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditel'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa
Vv Case kontroly nenachadzal reklamacény poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01370219.

Odovodnenie:

Dna 28.03.2019 bola inSpektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Hostinec na Spici, Pplk. Pljusta 693/56, Skalica, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) zZiadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajuicemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane udajov, kde moZno reklaméciu uplatnit a na viditelnom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ riadne informovat spotrebitel'a
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0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 28.03.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Pplk. Pljusta 693/56, Skalica, prevzala vycapnicka
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
22.07.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 26.07.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname vycapnicka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zaznam odovzda podnikatelke.

Vo vyjadreni v liste zo dita 03.04.2019 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k in§pekénému zaznamu uvadza, ze okamzite bola vykonana naprava adresy, reklamacny
poriadok a informécia o alternativnom rieSeni sporov boli doplnené. Poukazuje na to, ze
nedostatky boli sposobené nevedomostou, nakol’ko pohostinstvo prebal pred menej nez
rokom, pri¢om nevedel o vSetkych povinnostiach, ktoré je potrebné dodrziavat’.

Vo vyjadreni v liste zo dia 31.07.2019 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybriiuje
a Kk oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, Ze dorucené oznamenie o zacati
spravneho konania po 4 mesiacoch ho prekvapilo, nakol’ko povazoval tuto vec za uzavretu,
ked’ze vSetky opatrenia nariadené SOI boli vykonané v ¢o najkratSom moznom case, o com
informoval pisomne SOI v pozadovanom termine. Zaroven Ziada spravny organ, ¢i je nutné
predmetnu zalezitost’ riesit’ spravnym konanim a udelenim pokuty, pricom ziada zohl'adnit’
vyssie uvedené skutocnosti.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitela neumozinuje prihliadat. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho za nedostatky zistené v ase
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skutoénost’, ze
bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje umysel v konani. Pripadné zanedbanie pracovnych povinnosti zamestnancom
je mozné zo strany predavajuceho riesit’ v ramei pracovno-pravnych vztahov.

Povinnostou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
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je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov) a
povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spésobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit a umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skuto€nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnhom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zakladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povaZzuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohl'adnené pri
urcovani vySky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
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porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0127/02/2019 Dna: 27.08.2019

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgédn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada aéastnikovi konania:

obchodné meno: JURKI - HAYTON s.r.o.
sidlo: Pristavna 2, Bratislava 821 09
ICO: 31332 251

na zaklade kontroly vykonanej diia 21.03.2019 v prevadzkarni Cerpacia stanica JURKI,
Sekule ¢. 656,

pre porusenie:

1. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
bolo zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel’'a nachadzali 4 druhy vyrobkov (1 balenie
Castrol GTX Magnatec synteticky olej 4 litre 4 32,40 €, Datum plnenia: 07.11.2006,
spotrebujte do 60 mesiacov; 7 baleni Castrol Protection 15W-40 synteticky olej 1
liter &4 8,90 €, Datum plnenia: 08.02.2007, spotrebujte do 60 mesiacov; 1 balenie
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Dynamic Max 10W-40 synteticky olej 4 litre 4 20,60 €, Datum plnenia: 07.11.2007,
spotrebujte do 60 mesiacov; 9 baleni Dynamic Max 10W-40 synteticky olej 1 liter &
4,80 €, Datum plnenia: 07.11.2007, spotrebujte do 60 mesiacov) v celkovej hodnote
158,50 € po uplynuti doby spotreby;

2. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’'ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informiciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze 12 druhov vyrobkov (vystrazny
trojuholnik AVERIA E4 27R — 032734, vystrazny trojuholnik AVERIA YD KI—-D7
E9 27R — 034054, autolekarnicka, filter palivovy Pj4, filter olejovy 010, V — Grand
prisada nahradzujica olovo 250 ml, olej WD — 40 240 ml, halogénova Ziarovka H4
12V 60/55W, autoziarovky 12V 4W, sada Ziaroviek ELTA na Fabiu, reflexné vesta
4CARS, osviezova¢ vzduchu do auta — 2 druhy) nebolo oznacenych predajnou
cenou, predajné cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena,

3. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, Ze 2 druhy vyrobkov (V — Grand prisada nahradzujtca olovo 250 ml,
olej WD — 40 240 ml) neboli oznacené jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 012702109.

Odovodnenie:

Dna 21.03.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Cerpacia stanica JURKI, Sekule &. 656, ktora v zmysle §
2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Ze v prevadzkarni
sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 4 druhy vyrobkov (1 balenie Castrol GTX Magnatec
synteticky olej 4 litre 4 32,40 €, Datum plnenia: 07.11.2006, spotrebujte do 60 mesiacov; 7
baleni Castrol Protection 15W-40 synteticky olej 1 liter 4 8,90 €, Datum plnenia: 08.02.2007,
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spotrebujte do 60 mesiacov; 1 balenie Dynamic Max 10W-40 synteticky olej 4 litre 4 20,60
€, Datum plnenia: 07.11.2007, spotrebujte do 60 mesiacov; 9 baleni Dynamic Max 10W-40
synteticky olej 1 liter 4 4,80 €, Datum plnenia: 07.11.2007, spotrebujte do 60 mesiacov) v
celkovej hodnote 158,50 € po uplynuti doby spotreby, ¢im ucastnik konania porusil § 6 ods.
3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predédvajicemu uklada povinnost’ stiahnut’
Z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenu dobu spotreby, najneskor v posledny
deni spotreby.

Pri kontrole bolo zisten¢, Ze 4 hore uveden¢ druhy vyrobkov v celkovej hodnote 158,50 €
nesplinal podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi predaj
zakdazal.

Zaroven bolo kontrolou zistené, ze 12 druhov vyrobkov (vystrazny trojuholnik AVERIA E4
27TR — 032734, vystrazny trojuholnik AVERIA YD KI - D7 E9 27R — 034054,
autolekarnicka, filter palivovy Pj4, filter olejovy 010, V — Grand prisada nahradzujica olovo
250 ml, olej WD — 40 240 ml, halogénova ziarovka H4 12V 60/55W, autoziarovky 12V 4W,
sada ziaroviek ELTA na Fabiu, reflexna vesta 4CARS, osviezova¢ vzduchu do auta — 2
druhy) nebolo oznac¢enych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnend. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklada povinnost’ informovat spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zretelne oznalit vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’.

TaktieZ bolo zistené, ze 2 druhy vyrobkov (V — Grand prisada nahradzujtca olovo 250 ml,
olej WD — 40 240 ml) neboli oznacené jednotkovou cenou. Uvedenym konanim tcastnik
konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 21.03.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Sekule ¢. 656, prevzal predavac ucastnika konania, ktory
bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
19.07.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 30.07.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname predaval ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a uvadza, ze tovar po dobe spotreby bol stiahnuty z predaja a zdznam
odovzda spolocnosti.

Vo vyjadreni zo dna 22.03.2019 konatel ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a K in§pekénému zaznamu uvadza, ze v ¢ase kontroly boli po komunikacii
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s inSpektormi SOI okamzite odstranené nedostatky uvedené v in§pekénom zazname, priCom
poukazuje na to, ze od 21.03.2019 je predajnd miestnost’ v rekonstrukcii. Ziada
0 zohl'adnenie ich usilia a prevedenych okamzitych opatreni pre odstranenie zistenych
nedostatkov a priprave novej technoldgie skladovania a vydaja tovaru.

Vo vyjadreni zo dia 02.08.2019 konatel’ i¢astnika konania k oznameniu o zac¢ati spravneho
konania uvadza, Ze Cerpacia stanica bola v priprave na rekonstrukciu a v ¢ase kontroly uz
bol pripraveny novy kiosk, ktory mal nahradit povodny. Z uvedeného dovodu boli
zostatkové tovary premiestnené na krajné regale, pricom veduci Cerpacej stanice si
neuvedomil, Ze uvedené konanie vyvola zmenu cenoviek. Dalej uvadza, Ze tovar po zaruke
mal veduci Cerpacej stanice umiestnit’ do prirucného skladu. Poukazuje na to, zZe
0 rekonstrukcii s obmedzenim predaja boli informovani zakaznici, pricom pri kontrole
veduci Cerpacej stanice o rekonstrukcii informoval inSpektorov SOI, ¢o nebolo uvedené
Vv in§pekénom zazname. Konatel’ i¢astnika konania ziada o opakovanie kontroly.

Ktomu spravny orgén uvéadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitela neumoZiluje prihliadat. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skutoénost’, ze
bol poruseny zakon 0 ochrane spotrebitel’'a. Zakon o ochrane spotrebitel'a uklada povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Pripadné
zanedbanie pracovnych povinnosti zamestnancom je mozné zo strany predavajiceho riesit’
V ramci pracovno-pravnych vzt'ahov.

K vyjadreniam konatel'a Gicastnika konania o tom, Ze veduci ¢erpacej stanice mal informovat’
inSpektorov SOI o rekonstrukcii prevadzky a uvedené nebolo zaznamenané v inSpekénom
zdzname spravny organ uvadza, Ze veduci Cerpacej stanice mal moZnost’ tito informéciu
uviest’ vo vysvetlivke inSpekéného zdznamu, ¢o vSak neurobil. Uviedol len, Ze tovar po dobe
spotreby bol stiahnuty z predaja a zaznam odovzda spolo¢nosti.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
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sposob a nasledky porusenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju uréentt dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby, povinnosti informovat’
spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit' vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti oznalit vyrobok jednotkovou
cenou.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, preto
nie je zanedbatelnd skutoCnost, ze predajom vyrobku, u ktorého uplynula doba jeho
najneskorsej spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku a zdravia spotrebitel’a, ked’ze islo
0 vyrobok, ktory po uplynuti doby spotreby nemusi mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ho
spotrebitel’ zakupil. Spravny orgéan zohl'adnil aj skuto¢nost, Ze sa jednalo o potravinarsky
vyrobok.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj prdvo na pravdivé, riadne, Gplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, ze jednoznacné informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohladnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0123/02/2019 Dra: 13.08.2019
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Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Caffe ETUD & HERNA s.r.0.
sidlo: Priemyselna 5916/12, Dunajské Streda 929 01
I1CO: 50 110 489

na zaklade kontroly vykonanej dita 20.03.2019 v prevadzkarni Caffe ETUD, Albetinske
namestie 391/4, Jahodna,

pre porusenie:

a) povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere vzmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri kontrole bolo zistené, Ze kontrolny nakup bol predrazeny o sumu 0,15 € z d6vodu
nedodrzania miery alkoholického népoja zakiipeného do kontrolného ndkupu (1 x 38

ml Tullamore dew 40 % a 3 €/40 ml);

b) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitePovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim
kontrolného nékupu) Ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachédzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

C) povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamicie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’; umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle

%

§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa nenachéadzali
informacie o podmienkach a spésobe reklamacie, vratane tdajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit’; na viditel'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case

kontroly nenachéadzal reklamac¢ny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov

pokutu
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vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01230219.

Odovodnenie:

Dna 20.03.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Caffe ETUD, AlZbetinske namestie 391/4, Jahodna, ktort
vV zmysle § 2 pism. b) zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Za ucelom preverenia dodrziavania zdsad statocnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zakiipeny vyrobok: 1 x 38 ml Tullamore dew 40 % a 3 €/40 ml.
Alkoholicky napoj podany vo vycapnom skle bol preliaty do odmerného valca s tradnym
overenim ¢. 0944/321.06/16. Po premerani objemu alkoholického napoja v odmernom valci
a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo zistené, ze v skuto¢nosti bolo podanych iba
38 ml alkoholického napoja. Nedodrzanim deklarovanej miery podanych alkoholickych
napojov bol spotrebitel’ poskodeny o sumu celkom 0,15 €. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu
uklada povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nékupu) Zziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Taktiez bolo zistené, ze v prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach
a sposobe reklamécie, vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’; na viditeI'nom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim tUc¢astnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ riadne informovat spotrebitela
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’;
umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 20.03.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Alzbetinske namestie 391/4, Jahodna, prevzala barmanka
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
18.07.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 22.07.2019.
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V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname barmanka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze nechcela naliat’ menej, myslela, Ze je naliate spravne.

Dna 28.03.2019 bol spravnemu organu doruceny reklamacny poriadok s informéciou
0 alternativnom rieSeni sporov.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere, povinnosti pred
uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit’; umiestnit’
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

KedZe ucelom zakona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skutocnost’, Ze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického napoja doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkove;j
ujmy, ktort nemozno povazovat’ za zanedbatel'na.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze tcastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost’ pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym
spOsobom oznamit’ informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z. o
alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou zdkonodarca
zabezpecil vysoku uroven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel k riadnemu fungovaniu
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vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu s
predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavisle,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatelov a to ustanovenim zdkladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpec€ujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamaéného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji €innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: W/0100/02/2019 Dra: 01.08.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
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ochrany spotrebitela a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpec¢nosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov V zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno: Dracik DIVI, s. r. o.
sidlo: Gajova 13, Bratislava 811 09
I1CO: 46 118 985

na zaklade kontroly vykonanej dna 05.03.2019 a 19.03.2019 v prevadzkarni Hracky
DRACIK, OC Galéria Tesco, Veterna 40, Trnava,

pre porusenie zakazu uloZeného distributorovi spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo
by mal vediet’, Ze hratka nespiiia bezpe¢nostné poZiadavky na hra¢ky podPa § 3 zakona
¢€.78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a prilohy ¢. 2 ods. 3 pism. a) K citovanému zakonu
vzmysle § 7 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpec¢nosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov V zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzal 1 druh vyrobku
— 17 ks Sliz TOI-TOYS, poévod neznamy a 0,79 €, ktory bol vzhl'adovo a oznacenim na
origindlnom oznaeni identicky s vyrobkom, ktory bol zverejneny dia 05.02.2019 na
internetovej stranke www.soi.sk v &asti nebezpeéné vyrobky/jednotny trh EU nasledovne:
Sliz ,,TOI-TOYS*, pdvod Neznamy, poradové ¢islo 16692, Typ: ,, KNOCKHEAD! PUTTY
& SPINNING TOP, art. no. 35796, ktory predstavuje chemické riziko — obsah boru,
oznamenie od Clenského Statu: Luxembursko, CcCislo notifikdcie oznamenia/rok:
A12/0109/19.

Popis vyrobku v ponuke pre spotrebitel’a: Zabavny tmel v priehl'adnom plaste s potlacou
tvare v rdznych farbach (ZIt4, Cervena, oranzova a zelena). Na priehl'adnom plaste, v ktorom
je zabavny tmel zabaleny, je prilepeny papierovy §titok s ozna¢enim CE, 35796 a Toi-Toys
International Jan Hilgersweg 9 5657 ES Eindhoven (NL). Vyrobok sa predava zalisovany
do priesvitného plastového obalu na papierovej podloZzke. Na zadnej strane papierovej
podloZky je prilepeny papierovy Stitok.

podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni
zakona €. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 2 000 € (slovom: dvetisic eur),


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
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ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna prévoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 1.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01000219.

Odovodnenie:

Dna 05.03.2019 a 19.03.2019 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola v zmysle zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a zakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len zékon o bezpecnosti hraciek) v prevadzkarni Hracky

DRACIK, OC Galéria Tesco, Veterna 40, Trnava, ktora prevadzkoval uc¢astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzal 1 druh vyrobku — 17 ks
Sliz TOI-TOYS, povod neznamy a 0,79 €, ktory bol vzhI'adovo a oznacenim na originalnom
oznaceni identicky s vyrobkom, ktory bol zverejneny diia 05.02.2019 na internetovej stranke
www.soi.sk v Gasti nebezpedné vyrobky/jednotny trh EU nasledovne: Sliz ,,TOI-TOYS*,
povod Neznamy, poradové Cislo 16692, Typ: ,,KNOCKHEAD! PUTTY & SPINNING
TOP, art. no. 35796%, ktory predstavuje chemické riziko — obsah bdéru, ozndmenie od
¢lenského Statu: Luxembursko, ¢islo notifikacie oznamenia/rok: A12/0109/19.

17 ks Sliz TOI-TOYS, povod Neznamy a 0,79 €/ks (1 ks zakapeny do KN).

Vyssie uvedeny vyrobok je vzhl’'adovo a oznafenim na originalnom oznaceni identicky s
vyrobkom, ktory bol zverejneny dna 05.02.2019 na internetovej stranke www.soi.sk v Casti
nebezpeéné vyrobky/jednotny trh EU nasledovne: Sliz ,,TOI-TOYS*, pévod Neznamy,
poradové ¢islo 16692, Typ: ,, KNOCKHEAD! PUTTY & SPINNING TOP, art. no. 35796,
ktoré predstavuje chemické riziko — obsah boru, oznamenie od clenského Statu:
Luxembursko, ¢islo notifikacie oznamenia/rok: A12/0109/19.

Popis vyrobku v ponuke pre spotrebitel'a: Zabavny tmel v priehl'adnom plaste s potlacou
tvare v réznych farbach (ZIta, Cervena, oranzova a zelend). Na priehl'adnom plaste, v ktorom
je zabavny tmel zabaleny je prilepeny papierovy Stitok s oznacenim CE, 35796 a Toi-Toys
International Jan Hilgersweg 9 5657 ES Eindhoven (NL). Vyrobok sa preddva zalisovany
do priesvitného plastového obalu na papierovej podlozke. Na zadnej strane papierovej
podlozky je prilepeny papierovy Stitok.

Na prednej strane originalneho balenia sa nachadzaji nasledovné informaécie:
- KNOCKHEAD! PUTTY & SPINNING TOP,

- FUNSTUFF,

- graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

- Toi-Toys.

Na zadnej strane origindlneho balenia sa nachadzaju nasledovné informécie:
- (EN) Fart putty and spinning top (oznacenie vyrobku je uvedené aj v d’alSich jazykovych
mutaciach — NL, DE, FR, DA, SE),
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(EN) WARNING Not suitable for children under 36 months. Small parts. Choking
hazard. This product may cause stains on clothing, furniture, etc. (upozornenie na
vyrobku je uvedené aj v d’al$ich jazykovych mutaciach — NL, DE, FR, DA, SE),

KEEP THIS INFORMATION! (uvedené aj v d’al$ich jazykovych mutaciach),
Toi-Toys International Jan Hilgersweg 9 5657 ES Eindhoven (NL).

art no. 35796,

batch no.: 815120,

EAN kod 8714627357967,

oznacenie CE.

Na prilepenom papierovom Stitku sa nachddzaju nasledovné informacie:

- E6735796 Zabavny tmel,

- SK - UPOZORNENIE! Obsahuje malé Casti, nebezpecenstvo udusenia. Upozornenia a
informacie si uschovajte pre buduce pouzitie. Obal a uchytky nie s hracka, odstraiite z
dosahu deti! Vyrobok moze zanechavat’ Skvrny na obleceni a nabytku (upozornenie je
uvedené aj v ¢eskom jazyku).

- SK Nevhodné pre deti do 3 rokov! (uvedené aj v ¢eskom jazyku),

- Distributor: TINACO s.r.o., Brusnicova 7, Bratislava, 831 01.

V zmysle predmetnej prilohy ¢&. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpe¢nosti hraciek hra¢ka musi
byt navrhnutd a vyrobena tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych t¢inkov na
Pudské zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka
zlozend alebo ktoré obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1
zékona o bezpecnosti hraciek.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona 0 bezpecnosti hraciek hracka vratane obsiahnutych chemickych
latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpec¢nost’ a zdravie diet'at’a alebo dospelého, ak
sa pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej ur€enim zohladiiujicim spravanie
a zruCnost’ diet’ata, a ak je to potrebné, zru¢nost’ dozerajiiceho dospelého, predovsetkym pri
hracke ur€enej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre int Specifikovani
vekovu skupinu.

Uvedenym konanim tuc€astnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d) v nadvdznosti na § 3
aprilohu ¢ 2 ods. 3 pism. a) zdkona 0 bezpe€nosti hraciek, ktory stanovuje zékaz
distribatorovi spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespliia podl'a
§ 3 citovaného zdkona bezpecnostné poZiadavky na hracky - hracka vratane obsiahnutych
chemickych latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietat’a alebo
dospelého, ak sa pouziva predpokladanym spdsobom v sulade s jej uréenim zohl'adiiujicim
spravanie a zru¢nost’ dietata, aak je to potrebné, zruCnost dozerajiceho dospelého,
predovsetkym pri hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inti
$pecifikovani vekovi skupinu; hradka uvedena na trh musi spiitat’ poziadavky podla odseku
1 a prilohy ¢. 2 a podl'a osobitného predpisu pocas vyrobcom predpokladaného obdobia jej
pouzivania a osobitné bezpe¢nostné poziadavky prilohy ¢. 2 k zdkonu o bezpe¢nosti hraciek.

Pri kontrole bolo zistené, ze 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 13,43 €
nesplnal podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsi predaj
zakazal.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inS§pekénom zazname zo dia 05.03.2019, ktorého
kopiu Vv prevadzkarni na adrese: Veterna 40, Trnava, prevzala veduca prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole a v inSpekénom zazname zo dia


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
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19.03.2019, ktorého kopiu v prevadzkarni na adrese: Veterna 40, Trnava, prevzala vedica
prevadzkarne tGcastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o bezpe¢nosti hraciek a
objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
13.06.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 bezpecnosti hraciek, ktoré ucastnik konania prevzal dna 04.07.2019, nakolko doslo
K uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zakon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podrla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej Gradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, loZnou lehotou na ti¢ely tohto zékona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd uradna sprava povazovand za nedoru¢end. Ulozna
lehota je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej iradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronicka uradné sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucend, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minitou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal uc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznadmenia o =zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ¢astnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zazname zo dna 05.03.2019 veduca prevadzkarne ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybniuje auvadza, Ze o0 vysledku kontroly bude
informovat’ vedenie spolocnosti.

Vo vyjadreni v e-maile zo diia 11.03.2019 zastupca ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze boli stiahnuté vsetky predmetné nebezpecné vyrobky.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname zo dia 19.03.2019 vedtca prevadzkarne ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybnuje a uvadza, Ze suhlasi.

Vo vyjadreni v e-maile zo dita 11.04.2019 zastupca tcastnika konania uvadza, ze neboli
vratené ziadne vyrobky.
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Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
Najmé na zavaznost,, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na skuto¢nost’, ¢i sa
jednalo o0 opakované porusenie zakazu ulozeného distributorovi spristupnit’ hra¢ku na trhu,
ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespliia bezpe&nostné poziadavky na hracky podla §
3 a osobitné bezpec¢nostné poziadavky prilohy ¢&. 2 k zakonu o bezpe¢nosti hraciek.

Spravny organ pri spravnej uvahe ohladne urcenia vysky pokuty prihliadol najméd na
zédvaznost’ protipravneho konania astym spojené mozné nasledky, kedZe ponuka
nebezpecnych vyrobkov je zvlast zavazné zistenie, nakol'ko takéto vyrobky predstavuju pre
spotrebitel'ov pri ich pouzivani zvysené nebezpecenstvo. Dovody pre vyhlasenie vyrobkov
za nebezpecné su uvedené vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia. Zakon o bezpecnosti
hradiek je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky.
V pripade porusenia tohto zdkona dochadza k tzv. ohrozovacim spravnym deliktom.
K naplneniu ich skutkovej podstaty staci zistit, Ze v ddsledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych tymto zdkonom.

Nebezpecné vyrobky predstavuju najmé na zaklade svojich vlastnosti a spodsobu pouzivania
zvySené riziko pre spotrebitela, a preto zistenie, Ze spotrebitel’'ovi boli pontikané nebezpecné
vyrobky, bolo potrebné zohladnit' pri stanovovani vysky postihu, nakolko charakter
protipravneho konania je zvlast' zavazny. Ked'ze ticelom zdkona o bezpec¢nosti hraciek je
ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skutocnost’, Ze pri pouzivani
nebezpeéného vyrobku by mohlo dojst k ohrozeniu zdravia, Zivota alebo majetku
spotrebitel’a pouzivajuceho takyto vyrobok. Zaroven bolo zohl'adnené, Ze sa v predmetnom
pripade jednalo o hracky, teda vyrobky urcené pre deti.

TaktieZ bolo prihliadnuté k tej skutoCnosti, Ze oznam o nebezpe€nosti predmetnych
vyrobkov bol zverejneny na internetovej stranke SOI uz dia 05.02.2019.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distribatorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur,
ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f),
§ 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

V zmysle § 23 ods. 4 zakona o bezpecnosti hraciek sa horna hranica sadzby pokuty zvysuje
na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zastupca alebo distribitor opakovane
porusi ti isti povinnost’, za porusenie ktorej mu uz bola ulozena pokuta orgdnom dohl'adu
v priebehu 12 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. KedZze nebolo
konStatované opakované poruSenie povinnosti v priebehu jedného roka, pokuta bola
ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozené v dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-k
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-1.pismeno-b
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-2.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-1.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-2.pismeno-b
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a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0069/02/2019 Diia: 26.08.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: COQP Jednota Senica, spotrebné druzstvo
sidlo: Nam. oslobodenia 12, Senica 905 47
1CO: 00 168 891

na zaklade kontroly vykonanej dna 08.02.2019 v prevadzkarni COOP Jednota potraviny 02-
096, Prietrz ¢. 128,

pre porusenie:

1. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenu
dobu spotreby, najneskdr v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
bolo zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 4 druhy vyrobkov (1 ks
Pampers active baby dry 4 maxi 62 ks v baleni 4 15,10 €, spotrebujte do 3 rokov od
datumu vyroby na obale, datum vyroby: 13.09.2014; 1 ks Balenie 2 ks Somat GOLD
gel XL 60 umyvacich cyklov, spotrebujte do 2 rokov od datumu vyroby na obale,
datum vyroby: 21.01.2017; 1 ks Vanish Softens 500 ml, spotrebujte do 24 mesiacov
od datumu vyroby na obale, datum vyroby: 20.12.2016; 3 ks Fixinela sanita 1 000
ml, spotrebujte do 14 mesiacov od datumu vyroby na obale, ddtum vyroby:
11.08.2016) v celkovej hodnote 40,64 € po uplynuti doby spotreby;

2. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, Ze 9 druhov vyrobkov (Obrusky LIOS
20 ks v baleni, CLEN & GO krém na obuv 40 g, Tymian korenie méspoma 15 g,
SOCODEC d’atle 200 g, Radoma mrazena brokolica 350 g, Rybie prsty Radoma 250

g, KAKTUS nanuk 45 ml, Rainbow nanuk 51 g, Tatiana bonboniéra 129 g) nebolo
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oznacenych predajnou cenou, predajnd cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnena pnena;

3. povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, ze 6 druhov vyrobkov (Obrusky LIOS 20 ks v baleni, SOCODEC d’atle
200 g, Radoma mrazena brokolica 350 g, Rybie prsty Radoma 250 g, Rainbow nanuk
51 g, Tatiana bonboniéra 129 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00690219.

Odovodnenie:

Dna 08.02.2019 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni COOP Jednota potraviny 02-096, Prietrz ¢. 128, ktoru
Vv zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze v prevadzkarni
sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal 4 druhy vyrobkov (1 ks Pampers active baby dry 4
maxi 62 ks v baleni 4 15,10 €, spotrebujte do 3 rokov od datumu vyroby na obale, daitum
vyroby: 13.09.2014; 1 ks Balenie 2 ks Somat GOLD gel XL 60 umyvacich cyklov,
spotrebujte do 2 rokov od datumu vyroby na obale, datum vyroby: 21.01.2017; 1 ks Vanish
Softens 500 ml, spotrebujte do 24 mesiacov od datumu vyroby na obale, ddtum vyroby:
20.12.2016; 3 ks Fixinela sanita 1 000 ml, spotrebujte do 14 mesiacov od daitumu vyroby na
obale, datum vyroby: 11.08.2016) v celkovej hodnote 40,64 € po uplynuti doby spotreby,
¢im ucastnik konania porusil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklad4 povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji
urcenu dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, Ze 4 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote 40,64 €
nesplnal podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi predaj
zakazal.
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Zaroven bolo kontrolou zistené, Ze 9 druhov vyrobkov (Obrusky LIOS 20 ks v baleni, CLEN
& GO krém na obuv 40 g, Tymian korenie mdspoma 15 g, SOCODEC d’atle 200 g, Radoma
mrazend brokolica 350 g, Rybie prsty Radoma 250 g, KAKTUS nanuk 45 ml, Rainbow
nanuk 51 g, Tatiana bonboniéra 129 g) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena
vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnend. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitela, ktory preddvajicemu ukladd povinnost’
informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Taktiez bolo zistené, ze 6 druhov vyrobkov (Obrusky LIOS 20 ks v baleni, SOCODEC d’atle
200 g, Radoma mrazena brokolica 350 g, Rybie prsty Radoma 250 g, Rainbow nanuk 51 g,
Tatiana bonboniéra 129 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladéa povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’'a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona 0 ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutocnosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 08.02.2019, ktorého

kopiu v prevadzkarni na adrese: Prietrz ¢. 128, prevzala veduca prevadzkarne ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
22.07.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tcastnik konania prevzal diha 29.07.20109.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname veduca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze vyrobky odstranila z predajne a ceny ihned’ doplnili.

Vo vyjadreni zo dia 11.02.2019 zastupca TucCastnika konania kontrolné zistenia
nespochybriuje a K in§pekénému zdznamu uvadza, ze predajné ceny chybali z dovodu
manipulécie s tovarom, ¢o nebolo v €as zo strany pracovnikov zaregistrované, doplnené
aupravené. Co sa tyka vyrobkov oznadenych jednotkovou cenou, zastupca ucastnika
konania uvadza, Ze tieto vyrobky mali jednotkovt cenu zhodnt s predajnou. Dalej uvadza,
ze predmetné nedostatky boli odstranené.

Vo vyjadreni zo dia 31.07.2019 zastupca ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a k oznameniu o zacati spravneho konania opdtovne uvadza vyssie uvedené
skuto€nosti.

Ktomu spravny orgén uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
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konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maji uréentt dobu spotreby, najneskdr v posledny deni spotreby, povinnosti informovat
spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit vyrobok cenou alebo
informéciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit’® vyrobok jednotkovou
cenou.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, preto
nie je zanedbatelnd skutoCnost, Ze predajom vyrobku, u ktorého uplynula doba jeho
najneskorsej spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku a zdravia spotrebitel’a, ked’ze islo
0 vyrobok, ktory po uplynuti doby spotreby nemusi mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ho
spotrebitel’ zakupil. Spravny organ zohl'adnil aj skutocnost, ze sa jednalo o potravinarsky
vyrobok.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajnej
cene ajednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnené skuto¢nost’, ze jednoznacné informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziuje spotrebitelovi porovnat si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnoZzstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
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spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze uloZzena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.



