SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0142/02/2019 Dna: 13.08.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno: TERNO real estate s.r.o.
sidlo: Bratska 3, Bratislava — mestska ¢ast’ Petrzalka 851 01
1CO: 50 020 188

na zaklade kontroly vykonanej diia 29.03.2019 v prevadzkarni Potraviny TERNO, Bottova
5, Trnava,

pre porusenie:

1) zakazu pouZivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapri€iiuje alebo moZe zapricinit’,
Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
sposobom uviadza do omylu alebo mézZe uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a
pouZzitim nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vzt'ahu
k dostupnosti produktu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na ustanovenie §
7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, nakolko kontrolou letdka ,,TERNO* ,Sladkost pre
kazdého Sibaca“ platného od 28.03.2019 do 03.04.2019 bolo zistené, ze 1 druh vyrobku
(Zajac vel'konocny Raffaello 40 g v akciovej cene 1,99 €) sa v ponuke pre spotrebitel'a
nenachadzal; kontrolou predloZenych nadobudacich dokladov bolo zistené, Ze vyrobok
nebol v deni zacatia predajnej akcie dodany;

2) povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretePne
oznaclit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ v zmysle §
14 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri
kontrole bolo zistené, ze 20 druhov vyrobkov (solamyl skrob bezlepkovy Dr. Oetker 200
g, Zelatina na vajecnu tlacenku a aspik Dr. Oetker 20 g, cukor vanilkovy Dr. Oetker 8 g,
bezlepkovy jemny kukuriény Skrob GUSTIN Dr. Oetker, 200 g, oplatkové kvetiny na
zdobenie Dr. Oetker 4 g, Zelatina v platkoch Dr. Oetker 10 g, prirodné kakao Dr. Oetker
100 g, farebné tubicky na zdobenie Dr. Oetker 76 g, spray na pecenie zn. Dr. Oetker 125
ml, zlaty klas zn. Dr. Oetker 40 g, citrébnova kora strthana Finesse zn. Dr. Oetker 2x6 g,
vanilkova pasta Bourbon zn. Dr. Oetker 100 g, pestré zdobenie zn. Dr. Oetker 80 g,



2

Slahacka v prasku zn. Dr. Oetker 54 g, mix dekor ruzovy zn. Dr. Oetker 50 g, Zelatina
na stuzenie krémov zn. Dr. Oetker 20 g, Skoricovy cukor zn. Dr. Oetker 20 g, trstinovy
cukor citronovy zn. Dr. Oetker 15 g, drozdie zn. Dr. Oetker 7 g, cukriky Pedro 150 g)
nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnena,

3) povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona C.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo
zistené, ze 7 druhov vyrobkov (solamyl Skrob bezlepkovy Dr. Oetker 200 g, bezlepkovy
jemny kukuri¢ny Skrob GUSTIN Dr. Oetker, 200 g, farebné tubicky na zdobenie Dr.
Oetker 76 g, spray na pecenie zn. Dr. Oetker 125 ml, pestré zdobenie zn. Dr. Oetker 80
g, Slahacka v prasku zn. Dr. Oetker 54 g, cukriky Pedro 150 g) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01420219.

Odovodnenie:

Dnia 29.03.2019 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny TERNO, Bottova 5, Trnava, ktor v zmysle §
2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou letdka ,,TERNO* ,Sladkost’ pre kazdého Sibaca*“ platného od 28.03.2019 do
03.04.2019 bolo zistené, Ze 1 druh vyrobku (Zajac velkono¢ny Raffaello 40 g v akciovej
cene 1,99 €) sa v ponuke pre spotrebitela nenachddzal. Kontrolou predlozenych
nadobudacich dokladov bolo zistené, Ze vyrobok nebol v den zacatia predajnej akcie dodany.

Uvedenym konanim ucastnik konania poruSil § 4 ods. 2 pism. c) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekali obchodnu praktiku vo
forme klamlivého konania vo vzt'ahu k dostupnosti produktu.

V zmysle § 2 pism. p) zadkona o ochrane spotrebitea obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia,
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vratane reklamy a marketingu predévajiiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori. mozno rozumne ocakavat’ od
predavajiaceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica ¢estnej obchodnej
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatinovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zadkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat’
nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a si nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika
povazuje za nekal, ak je vrozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerné¢ho
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje
najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva. V zmysle § 8 ods. 1 pism. b) zakona sa obchodna praktika povazuje za klamlivu,
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie aje preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym
znakom vyrobku, ako st jeho dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie,
prislusenstvo, servis zdkaznikovi po predaji vyrobku a vybavovanie reklamacie, vyrobny
postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob dodania, Gicel pouZzitia, moZnosti vyuZitia,
mnozstvo, Specifikécia, jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakavané vysledky
pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na
vyrobku.

Klamlivym deklarovanim informacie o dostupnosti vyrobkov umiestnenych v akciovom
reklamnom letdku bol zo strany Ucastnika konania, v ktorého dispozicii bol samotny obsah
predmetného letdku, vykonany negativny zasah do prava spotrebitel'a na vecne spravne
ajednoznacné informacie o urovni ndkupnych podmienok v prevadzkarni tucCastnika
konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 20 druhov
vyrobkov (solamyl skrob bezlepkovy Dr. Oetker 200 g, Zelatina na vaje¢nu tlaCenku a aspik
Dr. Oetker 20 g, cukor vanilkovy Dr. Oetker 8 g, bezlepkovy jemny kukuricny Skrob
GUSTIN Dr. Oetker, 200 g, oplatkové kvetiny na zdobenie Dr. Oetker 4 g, zelatina v
platkoch Dr. Oetker 10 g, prirodné kakao Dr. Oetker 100 g, farebné tubicky na zdobenie Dr.
Oetker 76 g, spray na pecenie zn. Dr. Oetker 125 ml, zlaty klas zn. Dr. Oetker 40 g, citrénova
kora struhand Finesse zn. Dr. Oetker 2x6 g, vanilkova pasta Bourbon zn. Dr. Oetker 100 g,
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pestré zdobenie zn. Dr. Oetker 80 g, s'ahacka v prasku zn. Dr. Oetker 54 g, mix dekor ruzovy
zn. Dr. Oetker 50 g, Zelatina na stuzenie krémov zn. Dr. Oetker 20 g, Skoricovy cukor zn.
Dr. Oetker 20 g, trstinovy cukor citronovy zn. Dr. Oetker 15 g, drozdie zn. Dr. Oetker 7 g,
cukriky Pedro 150 g) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola
ani inak vhodne spristupnend. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zédkona
0 ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu ukladd povinnost’ informovat spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za ur¢ené¢ mnoZzstvo vyrobku.

Taktiez bolo zistené, ze 7 druhov vyrobkov (solamyl skrob bezlepkovy Dr. Oetker 200 g,
bezlepkovy jemny kukuri¢ny Skrob GUSTIN Dr. Oetker, 200 g, farebné tubicky na zdobenie
Dr. Oetker 76 g, spray na pecenie zn. Dr. Oetker 125 ml, pestré zdobenie zn. Dr. Oetker 80
g, Slahacka v prasku zn. Dr. Oetker 54 g, cukriky Pedro 150 g) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int1 jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 29.03.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Bottova 5, Trnava, prevzala vedica prevadzkarne Gcastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
18.07.2019 zaslané oznadmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 22.07.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname vedica prevadzkarne ucastnika konania predmetné
kontrolné zistenia nespochybriiuje a uvadza, ze cenovky boli doplnené v priebehu kontroly.

Vo vyjadreni v liste zo dna 23.07.2019 zastupca ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a k oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, Ze nepritomnost’ 1 druhu
vyrobku bola sposobena chybnym prerozdelenim tovaru v centrdlnom sklade, pricom tento
nedostatok bol sposobeny zlyhanim I'udského faktora, a teda nebolo zamerom spolocnosti
zavadzat’ zakaznika. Poukazuje na to, ze boli prijaté opatrenia a zamestnanci boli pouceni.
Dalej uvadza, ze chybajiice predajné a jednotkové ceny boli sposobené uprednostnenim
¢innosti, ktoré boli potrebné na zabezpecenie chodu prevadzky, priCom uz pocas kontroly
boli chybajice cenovky doplnené.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
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zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho za nedostatky zistené v ¢ase
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladfiuje. Rozhodujuca je skutoénost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje timysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia zdkazu pouzivat nekali obchodni praktiku vo forme
klamlivého konania vo vzt'ahu k dostupnosti produktu, povinnosti informovat’ spotrebitel'a
0 cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je vrozpore sodbornou starostlivostou a méze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze Uc€astnik konania si povinnost predavajuceho
nesplnil, ked’ nedodrzal rozsah akciového sortimentu deklarovaného v reklamnom letaku
tym, ze v Case akcie do ponuky a predaja pre spotrebitela nezabezpecil hore uvedené
vyrobky, ¢im spotrebitel’a uviedol do omylu v otazke dostupnosti tychto vyrobkov. Spravny
organ ma za to, ze v tomto pripade ide o konanie Ucastnika, ktorym prezentuje produkty
svojho podnikania prostrednictvom reklamnych letdkov priamo spojené s propagaciou,
ponukou a predajom vyrobkov spotrebitel’'ovi, pricom takéto konanie je priamo definované
Vv § 2 pism. p) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a ako obchodnd praktika.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny orgén pri urcovani vysky
pokuty zohl'adnil jej pouzitie v $tadiu pred samotnou kupou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kupnej zmluvy. Stcasne je potrebné uviest, ze v danom vzt'ahu je spotrebitel’
laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat’ s odbornou starostlivostou,
nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.
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Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnené skuto¢nost’, ze jednoznacné informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kiape predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Po zvazeni avyhodnoteni vsetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0125/02/2019 Dna: 13.08.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. 0 $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:
obchodné meno: COOP Jednota Dunajska Streda, spotrebné druzstvo

sidlo: Korzo Bélu Bartoka 79, Dunajska Streda 929 01
1CO: 00 168 831



na zaklade kontroly vykonanej diia 20.03.2019 v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota 11-
102, ¢. 667, Topolniky a dita 03.04.2019 v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 11-
099, Hlavna 158, Dolny Stal,

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
20.03.2019 bolo v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota 11-102, ¢. 667, Topol'niky
zistené, ze v Case kontroly sa na prevadzkarni nachadzali:

e 2 ks digitalne vahy zn. Dibal, model: K-355, vyrobné ¢islo: 331607 a 331608 s
neplatnym Gradnym overenim zo dna 21.02.2017,

e 2 ks digitdlne vadhy zn. Digi, typ DS-866, zabudované v kase, bez tradné¢ho
overenia;

2. zakazu pouzivat’ nekald obchodni praktiku, ak zapricinuje alebo moze
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol’'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mézZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePa vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a 0ds. 4, § 8 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonane;j
dna 03.04.2019 bolo v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 11-099, Hlavna
158, Dolny Stal zistené, Ze predajna cena uvedena na cenovke bola nizsia, nez aka
bola cena evidovana v cenovej evidencii:

e Ochutend voda Jupik Aqua citrén 0,5 1, predajna cena uvedena na cenovke: 0,79
€, predajna cena evidovana v ERP: 0,91 €;

e Chlieb krajany baleny pSeni¢no razny zn. Coop 450 g, predajné cena uvedend na
cenovke: 0,74 €, predajna cena evidovana v ERP: 0,83 €

e Chipsy Goal Club kecupové zn. Bag Snack 50 g, predajna cena uvedena na
cenovke: 0,59 €, predajna cena evidovana v ERP: 0,73 €,

3. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenu
dobu spotreby, najneskdr v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole
vykonanej dia 03.04.2019 bolo v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 11-099,
Hlavna 158, Dolny Stal zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali 3 druhy vyrobkov (10 ks Dezert s tvarohom a marhulami zn. Coop
Mamickine dobroty 150 g 4 0,44 €, Spotrebujte do datumu uvedenom na hornom
okraji téglika: 30.03. L; 7 ks Dezert s tvarohom a malinami zn. Coop Mamickine
dobroty 150 g 4 0,44 €, Spotrebujte do dadtumu uvedenom na hornom okraji téglika:
30.03. L; 8 ks Dezert Coopacik ¢okoladovy zn. Coop dobra cena 115 g a 0,42 €,
Spotrebujte do datumu uvedenom na hornom okraji téglika: 31.03. L) v celkovej
hodnote 10,84 € po uplynuti doby spotreby;

4. povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretePne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
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v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna 03.04.2019 bolo v prevadzkarni
Potraviny COOP Jednota PJ 11-099, Hlavna 158, Dolny Stal zistené, Zze 7 druhov
vyrobkov (Ty¢inka ¢okoladova Milky way 21,5 g, Banany v ¢okolade zn. Orion 60
g, Cukriky Choco bons zn. Kinder 125 g, Cukriky Kaubonbons Orange 150 g,
Cukriky Kaubonbons Erdbeere 150 g, Cukriky Mini XXL zn. Vase 300 g, Cukrova
vata 20 g) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani

inak vhodne spristupnena;

5. povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej diia 03.04.2019 bolo v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 11-099,
Hlavna 158, Dolny Stal zistené, Ze 5 druhov vyrobkov (Banany v &okolade zn. Orion
60 g, Cukriky Choco bons zn. Kinder 125 g, Cukriky Kaubonbons Orange 150 g,
Cukriky Kaubonbons Erdbeere 150 g, Cukriky Mini XXL zn. Vase 300 g) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktoru je Gcastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01250219.

Odovodnenie:

Dnia 20.03.2019 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota 11-102, ¢. 667, Topolniky a
diia 03.04.2019 v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 11-099, Hlavna 158, Dolny Stal,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota 11-102, ¢. 667, Topol'niky zistené,

Ze v Case kontroly sa na prevadzkarni nachadzali:

e 2 ks digitalne vahy zn. Dibal, model: K-355, vyrobné ¢islo: 331607 a 331608 s
neplatnym Gradnym overenim zo dia 21.02.2017;

e 2 ks digitalne vahy zn. Digi, typ DS-866, zabudované v kase, bez tiradného overenia.

Bez hmotnostného meradla s platnym uradnym overenim si spotrebitel’ nemoze overit,, ¢i

deklarované udaje o mnozstve vyrobku st pravdivé. Mozno konStatovat, ze ucastnik

konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako

predavajucemu ukladd povinnost umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost

udajov o hmotnosti.
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Na zéklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného uradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
d’al$ie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakéazalo.

Zistené skutoCnosti st zaznamenané v inS§pekénom zazname zo diia 20.03.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Potraviny COOP Jednota PJ 11-099, Hlavna 158, Dolny
Stal, prevzala zastupkyna veduceho prevadzkarne Gc¢astnika konania, ktora bola pritomna pri
kontrole.

Kontrolou vykonanou v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 11-099, Hlavna 158,

Dolny Stal bolo zistené, Ze predajna cena uvedena na cenovke bola nizsia, nez aka bola cena

evidovana v cenovej evidencii:

e Ochutend voda Jupik Aqua citron 0,5 1, predajnd cena uvedend na cenovke: 0,79 €,
predajna cena evidovana v ERP: 0,91 €;

e Chlieb krajany baleny pSeni¢no razny zn. Coop 450 g, predajna cena uvedend na
cenovke: 0,74 €, predajna cena evidovana v ERP: 0,83 €;

e Chipsy Goal Club kecupové zn. Bag Snack 50 g, predajnéd cena uvedena na cenovke:
0,59 €, predajna cena evidovana v ERP: 0,73 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekalti obchodnu praktiku, ak
zapriéinuje alebo moze zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uviddza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerné¢ho
spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. p) zakona 0 ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia,
vratane reklamy a marketingu predévajtiiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel’a odbornou starostlivostou sa rozumie
urovenn osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori moZno rozumne ocakavat’® od
predavajiceho pri konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Eestnej obchodnej
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zékona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné¢ praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a su nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika
povazuje za nekal, ak je vrozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodné praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.
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V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie aje preto
nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktori bolo mozné od neho ocakavat’ vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi a jeho
konanie podstatne naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu
k vyrobku. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitela dochadzalo tym, ze
informacia o cene K vyssie uvedenému vyrobku uvedena na cenovke bola niz$ia, nez bola
skuto¢na cena stanovena v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti
spocival v tom, ze ucastnik konania pri vyssie uvedenom vyrobku mohol uviest’ do omylu
spotrebitela nespravnou informaciou o cene predmetného vyrobku, nakolko bolo
preukazatelne zistené, Ze skuto¢na cena tohto vyrobku stanovena v cenovej evidencii bola
vyssia ako cena deklarovana na cenovke.

Zaroven bolo zistené, ze Vv ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzali 3 druhy vyrobkov (10 ks
Dezert s tvarohom a marhul’ami zn. Coop Mamickine dobroty 150 g 4 0,44 €, Spotrebujte
do datumu uvedenom na hornom okraji téglika: 30.03. L; 7 ks Dezert s tvarohom a malinami
zn. Coop Mamickine dobroty 150 g 4 0,44 €, Spotrebujte do ddtumu uvedenom na hornom
okraji téglika: 30.03. L; 8 ks Dezert Coopacik cokoladovy zn. Coop dobra cena 115 g 4 0,42
€, Spotrebujte do datumu uvedenom na hornom okraji téglika: 31.03. L) v celkovej hodnote
10,84 € po uplynuti doby spotreby, ¢im Gc¢astnik konania porusil § 6 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maji uréent dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby.

Pri kontrole bolo zistené¢, ze 3 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote 10,84 €
nesplinalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsi predaj
zakazal.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 7 druhov
vyrobkov (Ty€inka ¢okoladova Milky way 21,5 g, Banany v c¢okolade zn. Orion 60 g,
Cukriky Choco bons zn. Kinder 125 g, Cukriky Kaubonbons Orange 150 g, Cukriky
Kaubonbons Erdbeere 150 g, Cukriky Mini XXL zn. Vase 300 g, Cukrova vata 20 g) nebolo
oznacenych predajnou cenou, predajnd cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.
Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory
predavajucemu ukladd povinnost informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

TaktieZ bolo zistené, Ze 5 druhov vyrobkov (Banany v ¢okoladde zn. Orion 60 g, Cukriky
Choco bons zn. Kinder 125 g, Cukriky Kaubonbons Orange 150 g, Cukriky Kaubonbons
Erdbeere 150 g, Cukriky Mini XXL zn. Vase 300 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou.
Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
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meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 03.04.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlavna 158, Dolny Stal, prevzala veduca prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
18.07.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dia 22.07.2019.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname zo dna 20.03.2019 zastupkyna vediceho prevadzkarne
ucastnika konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zaznam odovzda vedeniu.

Vo vyjadreni v in§pekénom zédzname zo diia 03.04.2019 vedtca prevadzkarne Ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze S obsahom zdznamu oboznami
vedenie druzstva.

Vo vyjadreni zo dila 22.03.2019 zéstupca castnika k inSpekénému zdznamu zasiela kopiu
servisného zaznamu z overenia predmetnych vah.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 §tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
alebo moZe zapricCinit,, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela,
povinnosti umoznit spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost’ tdajov o hmotnosti,
povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenu dobu spotreby,
najneskor v posledny deni spotreby, povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene preddvaného
vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’
a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.



12

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri ur€ovani vysky
pokuty zohl'adnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kipou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kapnej zmluvy. Informécia o cene uvedena na cenovkach v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat' s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez akéd je v skutoCnosti zauctovana, boli porusené zakladné prava spotrebitela na
jednozna¢né informacie, ¢o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitel'a na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Bez tradne overeného hmotnostného
meradla si nemoéze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakapené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, aka deklaruje predavajuci.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitela, preto nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorse;j
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitela, ked’ze iSlo o vyrobok, ktory po
uplynuti doby spotreby nemusi mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ho spotrebitel’ zakupil.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnené skutocnost’, ze jednozna¢na informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.



13

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0124/02/2019 Dna: 12.08.2019

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgédn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: LURNIA, s.r.o.
sidlo: Hlavna 669/107, Topol'niky 930 11
1CO: 47 560 495

na zéklade kontroly vykonanej dna 20.03.2019 v prevadzkarni Potraviny HAMI, Hlavna
107, Topol'niky,

pre porusenie:

1. povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze 16 druhov vyrobkov (CHIA
semienka ,,wolfberry* 100 g, Vlozky Flowers 10 ks v baleni, ndpoj ALOE VERA
,Fresh healthy living* 1 1, ¢aj dzinka r6za 30 g, ¢aj Forest Fruits ,,Teekanne“ 50 g,
¢aj pre zeny ,,Popradsky*“ 22,5 g, ¢aj Sencha Royal ,,Teekanne* 35 g, ¢aj prieduskovy
»Herbex“ 60 g, ¢aj pri kasli ,,Herbex* 60 g, ¢aj prieduskovy ,,Herbex* 60 g, Caj
Sencha ,,Destination Premium® 100 g, polievka slepacia Tradi¢na ,,Vitana“ 41 g,
majolenka original ,,Helmans* 420 ml, ovsena kasa ,,Dr. Oetker* 62 g, energy drink
HELL 250 ml, Termix kakao NIKA 90 g) nebolo oznacenych predajnou cenou,
predajné cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;
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2. povinnosti oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
bolo zistené, ze 8 druhov vyrobkov (Vlozky Flowers 10 ks v baleni, ¢aj prieduskovy
»Herbex“ 60 g, caj pri kasli ,,Herbex*“ 60 g, ¢aj prieduskovy ,,Herbex* 60 g,
majolenka original ,,Helmans‘ 420 ml, ovsena kasa ,,Dr. Oetker* 62 g, energy drink
HELL 250 ml, Termix kakao NIKA 90 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou,

%

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01240219.

Odovodnenie:

Dna 20.03.2019 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny HAMI, Hlavna 107, Topol'niky, ktora v zmysle
§ 2 pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;]
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval t¢astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze 16 druhov vyrobkov (CHIA semienka ,,wolfberry* 100 g, VloZky
Flowers 10 ks v baleni, napoj ALOE VERA ,,Fresh healthy living™ 1 1, ¢aj dzinka roza 30 g,
¢aj Forest Fruits ,,Teekanne* 50 g, ¢aj pre zeny ,,Popradsky* 22,5 g, ¢aj Sencha Royal
»leekanne* 35 g, ¢aj prieduSkovy ,,Herbex*“ 60 g, ¢aj pri kasli ,Herbex“ 60 g, caj
priedusSkovy ,,Herbex* 60 g, ¢aj Sencha ,,Destination Premium* 100 g, polievka slepacia
Tradi¢nd ,,Vitana“ 41 g, majolenka original ,,Helmans* 420 ml, ovsena kaSa ,,Dr. Oetker*
62 g, energy drink HELL 250 ml, Termix kakao NIKA 90 g) nebolo oznacenych predajnou
cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 14 zédkona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu uklada
povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Taktiez bolo zistené, Ze 8 druhov vyrobkov (Vlozky Flowers 10 ks v baleni, ¢aj prieduskovy
»Herbex* 60 g, ¢aj pri kasli ,,Herbex* 60 g, ¢aj prieduskovy ,,Herbex* 60 g, majolenka
original ,,Helmans* 420 ml, ovsend kaSa ,,Dr. Oetker* 62 g, energy drink HELL 250 ml,
Termix kakao NIKA 90 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajiucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.
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Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 20.03.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlavna 107, Topolniky, prevzal konatel’ u¢astnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
18.07.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 21.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tcastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze cenovky doplni.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a 0sobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob anasledky porusSenia povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’
a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.
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Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu prizndva aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
cene ajednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnené skuto¢nost’, ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kiape predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0120/02/2019 Dna: 07.08.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:
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obchodné meno: RENTER SLOVAKIA spol. sr.o.

sigllo:
1CO:

Tehelna 2, Hlohovec 920 01
34 109 765

na zaklade kontroly vykonanej dia 15.03.2019 v prevadzkarni Autostuciastky RENTER
SLOVAKIA, Tehelna 2, Hlohovec,

pre porusenie:

a)

b)

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zikon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel' — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti informovat® spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze 12 druhov vyrobkov (Sprej na
defekty K2 TIRE DOKTOR 400 ml, Servisnd lampa LED PL-031 KUNZER,
Motocyklova prilba SHARK HELMETS, Motocyklova prilba JB'S, Motocyklova
prilba BELL, Motocyklové nohavice FM Racing, Motocyklovy dres FM Racing,
Motocyklové topanky DIADORA, Motocyklové topanky DIADORA Dritex 3
druhy, autobatéria BOSH S4 010 740 Am 12 V, Olej Q8 60 litrov) nebolo
oznacenych predajnou cenou, predajnd cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnena,

povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
bolo zistené, ze 2 druhy vyrobkov (Sprej na defekty K2 TIRE DOKTOR 400 ml,
Olej Q8 60 litrov) neboli oznacené jednotkovou cenou;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),
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ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 1.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01200219.

Odovodnenie:

Dna 15.03.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Autosuciastky RENTER SLOVAKIA, Tehelna 2,
Hlohovec, ktori v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik

konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoCnenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Taktiez bolo zistené, ze 12 druhov vyrobkov (Sprej na defekty K2 TIRE DOKTOR 400 ml,
Servisnd lampa LED PL-031 KUNZER, Motocyklova prilba SHARK HELMETS,
Motocyklova prilba JB’S, Motocyklova prilba BELL, Motocyklové nohavice FM Racing,
Motocyklovy dres FM Racing, Motocyklové topanky DIADORA, Motocyklové topanky
DIADORA Dritex 3 druhy, autobatéria BOSH S4 010 740 Am 12 V, Olej Q8 60 litrov)
nebolo oznacenych predajnou cenou, predajnd cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnend. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory predavajucemu ukladd povinnost' informovat spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’.

Zaroven bolo zistené, Ze 2 druhy vyrobkov (Sprej na defekty K2 TIRE DOKTOR 400 ml,
Olej Q8 60 litrov) neboli oznacené jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za ur¢ené mnoZzstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 15.03.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Tehelna 2, Hlohovec, prevzal predavac¢ ucastnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.
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Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
09.07.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dia 11.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname predava¢ ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze inSpekcny zdznam konatel'ovi spolo¢nosti.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretelI'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu 0 cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit’” vyrobok
jednotkovou cenou.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skuto¢nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informéaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zdkonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonéava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zakladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje pozZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.
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Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel'a, ked” predavajicemu ukladd povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze jednoznacna informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zdklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgédn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0119/02/2019 Dna: 07.08.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,
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uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Janette Stvrtecka
mviesto podnikania: 90885 Brodské, Vajanského 349/41
1CO: 44668473

na zaklade kontroly vykonanej dita 14.03.2019 v prevadzkarni Rozliény tovar, farby-laky,
Skolska 407, Brodské,

pre porusenie:

a) povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, ze v prevadzkarni sa vV ponuke pre spotrebitela nachadzali 2 druhy
vyrobkov (3 ks Fermez l'anova zn. Novochema 400 g a4 2,10 €, Datum spotreby
uréeny vyrobcom: spod. do 19.07.2018; 1 ks Biely vnutorny maliarsky nater zn.
Primalex 114 4,10 €, Datum spotreby uréeny vyrobcom: 27.08.2015 do 27.8.2018)
v celkovej hodnote 10,40 € po uplynuti doby spotreby;

b) povinnosti oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, ze 21 druhov vyrobkov (Hnojivo BIOM KH UNIVERZAL 200 ml,
Hnojivo BIOPON 500 ml, Kvapalné hnojivo pre orchideje zn. AGRO 0,5 1,
Lignohumat profit 500 ml, Machozrat zn. Floraservis 500 ml, Lesk na listy zn.
BIOPON 250 ml, E! vosky prostriedok proti voskam 250 ml, Cif krém 250 ml, 500
ml, Mydlové vlocky Soap Flakes 400 g, Namo praci prostriedok 400 g, Tekuty
prasok na ruc¢né pranie zn. Jelen 500 ml, Praci prasok s mydlovym zakladom zn.
Jelen 3 kg, Fixinela perfeckt Cistiaci prostriedok do kupelne 500 ml, LeStenka na
drevo zn. Renova 220 ml, Pronto nahradné prachovky 5 ks/bal., Sprchovy gel zn.
AUTHENTIC viac druhov 400 ml, Cukriky zn. ROSHER creamy toffee 150 g,
Mikroténové vrecka 50 ks/bal. 20 x 30 cm, Mikroténové vrecka 50 ks/bal. 25 x 35
cm, Mikroténové vrecka 20 ks/bal. 35 x 50 cm, Sampoén Head & Shoulders 250 ml)
nebolo oznacenych jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01190219.
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Odovodnenie:

Dna 14.03.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Rozli¢ny tovar, farby-laky, Skolskéa 407, Brodské, ktort
Vv zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy
vyrobkov (3 ks Fermez l'anova zn. Novochema 400 g &4 2,10 €, Datum spotreby urceny
vyrobcom: spod. do 19.07.2018; 1 ks Biely vnitorny maliarsky nater zn. Primalex 1 144,10
€, Datum spotreby uréeny vyrobcom: 27.08.2015 do 27.8.2018) v celkovej hodnote 10,40 €
po uplynuti doby spotreby, ¢im ucastnik konania porusil § 6 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maju ur¢entt dobu spotreby, najneskdr v posledny dei spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, ze 2 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote 10,40 €
nesplial podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich dal$i predaj
zakazal.

Zaroven bolo zistené, ze 21 druhov vyrobkov (Hnojivo BIOM KH UNIVERZAL 200 ml,
Hnojivo BIOPON 500 ml, Kvapalné hnojivo pre orchideje zn. AGRO 0,5 1, Lignohumat
profit 500 ml, Machozrut zn. Floraservis 500 ml, Lesk na listy zn. BIOPON 250 ml, E! vosky
prostriedok proti voskam 250 ml, Cif krém 250 ml, 500 ml, Mydlové vlocky Soap Flakes
400 g, Namo praci prostriedok 400 g, Tekuty prasok na ru¢né pranie zn. Jeleii 500 ml, Praci
prasok s mydlovym zdkladom zn. Jelenn 3 kg, Fixinela perfeckt Cistiaci prostriedok do
kapel'ne 500 ml, LeStenka na drevo zn. Renova 220 ml, Pronto nahradné prachovky 5 ks/bal.,
Sprchovy gel zn. AUTHENTIC viac druhov 400 ml, Cukriky zn. ROSHER creamy toffee
150 g, Mikroténové vreckd 50 ks/bal. 20 x 30 cm, Mikroténové vreckd 50 ks/bal. 25 x 35
cm, Mikroténové vrecka 20 ks/bal. 35 x 50 cm, Sampén Head & Shoulders 250 ml) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou, ¢im Gc¢astnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako preddvajicemu uklad4 povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou
cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane Spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 14.03.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Skolska 407, Brodské, prevzal Gi¢astnik konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
09.07.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 12.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
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dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zadzname Ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, ze vyrobky po dobe spotreby boli stiahnuté z predaja a chybajuce jednotkové ceny
doplni.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju urcentt dobu spotreby, najneskdr v posledny deni spotreby a povinnosti oznalit’
vyrobok jednotkovou cenou.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, preto nie je
zanedbatel'na skuto€nost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorse;j
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitela, ked’ze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Informacia o jednotkovej
cene umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov na zaklade
prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov,
ktoré neboli oznacené udajmi o jednotkovej cene.

Po zvéazeni avyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi



24

organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €.

Ked'Ze nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu
jedného roku, spravny orgéan vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné
zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0113/02/2019 Dna: 07.08.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Anna Schikutova
miesto podnikania: 90501 Senica, S.Jurkovica 1206/42
1CO: 43630723

na zéklade kontroly vykonanej dita 12.03.2019 v prevadzkarni Bufet A&ko, Tovarenska
1372, Senica,

pre porusenie:

a) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteP’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
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spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nakupu) ziadnym spésobom informovany o moZznosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachédzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

b) povinnosti riadne informovat’® spotrebitel’a o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa

Vv Case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01130219.

Odovodnenie:

Dnia 12.03.2019 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Bufet Acko, Tovarenska 1372, Senica, ktori v zmysle § 2
pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajuicemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).
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V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit a na viditelnom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako preddvajucemu ukladd povinnost riadne informovat spotrebitela
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inS§pekénom zazname zo diia 12.03.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Tovarenska 1372, Senica, prevzala predavacka ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
09.07.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 12.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zdzname predavacka Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda podnikatelke.

Vo vyjadreni ve-maie zo dna 17.03.2019 ucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybriuje a k in§pekénému zdznamu uvadza, Ze zistené nedostatky boli odstranené, bol
vypracovany novy prevadzkovy poriadok, v ktorom je uvedend informacia o alternativnom
rieSeni sporov.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje tUcCastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou Gcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predévajticeho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
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sposob a nésledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitenym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov) a
povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spésobe reklamacie vratane
udajov otom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
S predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklamaéného poriadku spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych
prostriedkov zabezpecujtcich riadne informovanie spotrebitel’a o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
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a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym sp6sobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0096/02/2019 Dna: 29.07.2019

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: OLD SCHOOL s.r.o.
sidlo: 36, Hubice 930 39
1CO: 51 173 620

na zéaklade kontroly vykonanej dia 26.02.2019 v prevadzkarni Restauracia OLD SCHOOL,
¢. 36, Hubice,

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’® si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole bolo zistené, ze:

e v case kontroly sa na prevadzkarni nachadzala digitdlna vdha zn. ACS-A, type:
ACS-15/30A, vyrobné Cislo: 16039114 s neplatnym Gradnym overenim z roku
2016,

e pri kontrole neboli predloZené receptury k jedlam obsahujucim mésovu zlozku, z
ktorych by bolo zrejmé, aka je hmotnost’ misovej zlozky jedal (150 g Kuraci gyros,
150 g Vyprazané bravcové karé plnené so syrovo pazitkovym krémom, 150 g
Namornicke hovadzie rezance);

2. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny defi spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, ze Vv prevadzkarni sa vV ponuke pre spotrebitela nachadzali 2 druhy
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vyrobkov (3 balenia Doméce bravcové oskvarky 500 g/balenie, spotrebujte do:
12.02.2019; 2 ks Syrovy plat 400 g/1 ks zn. Havran, spotrebujte do: 19.02.2019) po
uplynuti doby spotreby;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00960219.

Odovodnenie:

Dna 26.02.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni ReStaurdcia OLD SCHOOL, ¢. 36, Hubice, ktoru
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze:

e v cCase kontroly sa na prevadzkarni nachadzala digitdlna vaha zn. ACS-A, type: ACS-
15/30A, vyrobné ¢islo: 16039114 s neplatnym uradnym overenim z roku 2016,

e pri kontrole neboli predloZené receptiry k jedlam obsahujicim méisovu zlozku, z ktorych
by bolo zrejmé, akd je hmotnost’ mésovej zlozky jedal (150 g Kuraci gyros, 150 g
Vyprazané bravcové karé plnené so syrovo pazitkovym krémom, 150 g Namornicke
hovidzie rezance).

Bez hmotnostného meradla s platnym Gradnym overenim a pri absencii prisluSnych receptur
si spotrebitel’ nemodZze overit, ¢i deklarované udaje o mnoZstve vyrobku st pravdivé. MoZno
konStatovat, ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ tidajov o hmotnosti.

Na zaklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného uradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
d’alSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakézalo.

Kontrolou bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy
vyrobkov (3 balenia Domace bravcové oskvarky 500 g/balenie, spotrebujte do: 12.02.2019;
2 ks Syrovy plat 400 g/1 ks zn. Havran, spotrebujte do: 19.02.2019) po uplynuti doby
spotreby, ¢im castnik konania porusil § 6 ods. 3 zakona o oChrane spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajucemu ukladd povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju uréent dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby.
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Pri kontrole bolo zistené, ze 2 hore uvedené druhy vyrobkov nespinali podmienky predaja,
preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi predaj zakazal.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inS§pekénom zazname zo dia 26.02.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: ¢. 36, Hubice, prevzal vedtci prevadzkarne ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
10.06.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 02.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname veduci prevadzkarne Ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybnuje a uvadza, ze nedostatky odstrania.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsSich predpisov povinnostiou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zadkon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti a povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
ur¢enu dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poskodené prava spotrebitela na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prisluSnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Bez tradne overeného hmotnostného
meradla a pri absencii prislusnych receptur poskytovanych pokrmov si nemoze spotrebitel’
overit, ¢i mu zaktipené vyrobky boli podané v takej hmotnosti, aku deklaruje predavajici.
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Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, preto
nie je zanedbatelna skutoCnost, Ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich
najneskorsej spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku a zdravia spotrebitel’a, ked’ze islo
0 vyrobky, ktoré po uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich
spotrebitel’ zaktpil. Taktiez bolo zohl'adnené, Ze sa jednalo o potravinarske vyrobky.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgadn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0083/02/2019 Dna: 26.07.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgédn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Edeny s.r.o.
sidlo: Kukucinova 5313/47, Dunajska Streda 929 01
ICO: 36 272 957
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na zéaklade kontroly vykonanej dina 15.02.2019 v prevadzkarni Fornetti, sladké pecivo
EDENY, Kukucinova 5313/47, Dunajska Streda,

pre porusenie:

1. povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené idajmi
0 miere alebo 0 mnozstve v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole bolo
Vv prevadzkarni zistené, ze 10 druhov pekarenskych vyrobkov (Pagac skvarkovy;
Paga¢ syrovy; Tvarohova taska; Jablkova mriezka; Visiiova mriezka; Pizza;
Americké sisky; Stradrla; Siéky; Muffin), ktoré neboli oznacené udajom o hmotnosti
vyrobku,

2. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o Cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze 8 druhov vyrobkov (Pomaranéova
Stava Szopi 200 ml; Kofola flaskova 500 ml; Vinea fl'askova 500 ml; Vinea v
plechovke 250 ml; Nativa Green tea Lemon fl'askova 500 ml; Nativa Green tea
Lemon v plechovke 350 ml; Espresso; Caj) nebolo oznatenych predajnou cenou,

predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00830219.

Odovodnenie:

Dna 15.02.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Fornetti, sladké pe¢ivo EDENY, Kukuéinova 5313/47,
Dunajska Streda, ktorti v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou bolo zistené, ze 10 druhov pekarenskych vyrobkov (Paga¢ skvarkovy; Pagac
syrovy; Tvarohova taSka; Jablkova mriezka; Visnova mriezka; Pizza; Americké §iSky;
Stradla; Sisky; Muffin), ktoré neboli oznadené idajom o hmotnosti vyrobku, ¢im uéastnik
konania porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
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uklada povinnost’ zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené idajmi o miere
alebo o mnoZstve.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Zze 8 druhov
vyrobkov (Pomarancova stava Szopi 200 ml; Kofola fl'askova 500 ml; Vinea fl'askova 500
ml; Vinea v plechovke 250 ml; Nativa Green tea Lemon fl'askova 500 ml; Nativa Green tea
Lemon v plechovke 350 ml; Espresso; Caj) nebolo oznagenych predajnou cenou, predajna
cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena. Uvedenym konanim tcastnik konania
porusil § 14 zikona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu uklada povinnost
informovat’ spotrebitel’a o cene predavané¢ho vyrobku a zretene oznacit vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Zistené skutoCnosti su zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 15.02.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Kukucinova 5313/47, Dunajska Streda, prevzala
predavacka ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
03.06.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 29.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni v liste zo dia 20.02.2019 konatel’ ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybriuje a k in§pekénému zdznamu uvadza, ze vSetky nedostatky boli odstranené,
pri¢om podrobne doplia, akym spdsobom boli predmetné nedostatky odstranené.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky poruSenia povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretelne
oznacené udajmi 0 miere alebo 0 mnozstve a povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene
predavaného vyrobku a zretelne oznacCit’ vyrobok cenou alebo informéaciu o cene inak
vhodne spristupnit’.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Giplné a pravdivé informacie 0 miere alebo
0 mnozstve.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnend skutocnost, Zze jednoznacnd informécia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych vyrobkov.
Spravny organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené idajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji €innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho V priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava
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Cislo: P/0082/02/2019 Diia: 25.07.2019

Slovenské obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania :

obchodné meno: Ecohome Services spol. s r.o.
sidlo: Piestanska 3, Trnava 917 01
ICO: 50 580 027

na zaklade kontroly vykonanej diia 15.02.2019 v prevadzkarni Ecohome Services - montaz
a kompletny servis okien a dveri, Piestanska 3, Trnava,

pre porusenie:

1. povinnosti riadne informovat’® spotrebitel’a o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonani
zaruénych oprav aumiestnit’ reklama¢ny poriadok na vidite’nom mieste
dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle § 18 ods. 1 zéakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole bolo pri
presetrovani podnetu spotrebitela ¢. 67/2019 zistené, ze v prevadzkarni sa v Case
kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane
udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a0 vykonani zaruénych oprav ana
viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa V ¢ase kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok;

2. povinnosti vybavit’ reklamaciu v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote v zmysle
§ 18 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole bolo pri preSetrovani podnetu spotrebitela ¢.
67/2019 zistené, Ze reklamacia spotrebitel’a, uplatnena e-mailom dna 15.10.2018,
bola vybavena az dna 26.11.2018, t.j. bola vybavena po zdkonom stanovenej 30-
diovej lehote;

3. povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ udaje o
sposobe vybavenia reklamacie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole bolo pri
presetrovani podnetu spotrebitela ¢. 67/2019 zistené, ze kontrolou evidencie o
reklamécidch bolo zistené, ze pri reklamdcii spotrebitela, zaevidovanej dia
15.10.2018 pod ¢islom 176, chybal idaj o spoésobe vybavenia reklamacie,
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podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 550 € (slovom: pat’stopit’desiat eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00820219.

Odovodnenie:

Dnia 15.02.2019 bola in$pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Ecohome Services - montaz a kompletny servis okien a
dveri, Piestanska 3, Trnava, ktorti v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a 0 vykonani zaru¢nych oprav a na viditeI'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase
kontroly nenachéadzal reklamaény poriadok. Uvedenym konanim Ucastnik konania porusil
§ 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’
riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom,
kde mozno reklaméciu uplatnit’ a 0 vykonani zaruénych oprav a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Kontrola bola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel'a ¢. 67/2019, pri¢om bolo zistené,
ze reklamacia spotrebitel’a, uplatnend e-mailom dna 15.10.2018, bola vybavena az dna
26.11.2018, tj. bola vybavena po zdkonom stanovenej 30-dilovej lehote. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujicej 30 dni.

Vybavenim reklamdcie sa v zmysle § 2 pism. m) zédkona o ochrane spotrebitela rozumie
ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna
vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Kontrolou evidencie o reklamacidch bolo zistené, Ze pri reklamacii spotrebitela,
zaevidovanej dita 15.10.2018 pod cislom 176, chybal udaj o spdsobe vybavenia reklamacie,
¢im ucastnik konania porusil § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklad4d povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’
udaje o sposobe vybavenia reklamacie.
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Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 15.02.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Piestanska 3, Trnava, prevzal riaditel’ koordinacie
a servisov ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
03.06.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 28.06.2019, nakolko doslo
K vyprsaniu uloznej lehoty s fikciou doruc¢ovania.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zakon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podl’a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej Gradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podrla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, iloZznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna spriva povazovani za nedoru¢enu. Ulozna
lehota je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronicka Gradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, ditom, hodinou, miniatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni Vv inSpekénom zazname riaditel koordinédcie a servisov ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze sa vyjadria v stanovenom termine.

Vo vyjadreni v e-maile zo dita 22.02.2019 riaditel’ koordinacie a servisov ucastnika konania
k nedostatkom zaznamenanym v in§pek¢nom zazname uvadza, Ze sa so spotrebitelom M. S.
dohodli na vybaveni reklamécie dia 04.03.2019, kedy servisny technik opravi okno, ktoré
bolo predmetom reklamécie. Tiez uvadza, Ze na viditelné miesto vystavili reklamacny
poriadok.

Ktomu spravny orgén uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
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konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, Ze dosSlo zo strany ucastnika konania k poruseniu povinnosti uvedenych v
zakone o ochrane spotrebitel’a. SOI ako organ kontroly vnutorného trhu posudzuje formalny
postup reklama¢ného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢i
reklamacia bola opodstatnend. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamacie, teda i predmetna reklamacia bude vybavena kladne alebo zaporne a akym
sposobom. Zo strany SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany
formalny postup pri vybavovani reklamécie pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
ako aj to, ze in§pektorom SOI pri kontrole nebola predloZzena evidencia o reklamaciach.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a 0 vykonani
zaruénych oprav aumiestnit’ reklamacény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom
spotrebitel’'ovi, povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujticej 30 dni a povinnosti
viest evidenciu o reklamaciach, ktorda musi obsahovat’ daje o spdsobe vybavenia
reklamadcie.

Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povaZuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditenom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vySky pokuty.

Ked'ze ucastnik konania prijal reklamaciu spotrebitel’a, bol ju povinny vybavit' v zmysle
poziadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ktoré
stanovuje predavajucemu povinnost’, aby reklaméaciu vybavil najneskor v lehote 30-tich dni.
Reklaméciu moZzno povazovat za vybavenu vtedy, ak preddvajici vie preukézat, ze
v zékonom stanovenej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky. Reklamacia
moze byt vybavend opravou, vymenou, vratenim penazi, poskytnutim zlavy z ceny,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutim v zavislosti od charakteru vady.
Vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni.
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Dolezité je, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskiimanie reklamécie, na
rozhodnutie o nej v zakonnej lehote a aby bolo spotrebitel'ovi vydané potvrdenie o prijati
reklamacie, ako aj pisomny doklad o jej vybaveni.

Pri urcovani vysky pokuty spravny organ prihliadol aj na nasledky zisten¢ho protipravneho
konania. Nevybavenim reklamacie spotrebitel'a v zakonom stanovenej lehote bol znizeny
rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitelovi
vznikd ujma tym, Ze po celi dobu trvania protipravneho stavu nie je obozndmeny s
vysledkom reklamaéného konania, na zaklade ¢oho nemoéze podniknit’ d’alSie kroky k
rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady vyrobku.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal spravny organ pri urCovani vysky pokuty v
uvahu, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel'a, nie je mozné dostatone preverit, akym spdsobom su rieSené
reklaméacie spotrebitel'ov vyplyvajuce zo zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobkov.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0037/02/2019 Diia: 24.07.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
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4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: I§LAS DSs.r.o.
sidlo: Starova ul. 50, Dunajska Streda 929 01
ICO: 51 967 669

na zaklade kontroly vykonanej dita 29.01.2019 v prevadzkarni Pekareii KLAS, Starova 50,
Dunajska Streda,

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

2. povinnosti zabezpec€it’, aby predavané vyrobky boli zretePne oznacené udajmi
0 mnoZstve v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze 16 druhov pekarenskych
vyrobkov (kola€ visiiovy, viano€ka mal4, palicka vel’ka, listkovy zavin visia, buchta
cokoladovéd, orechovy kolac¢, makovy kolac, srdce tvarohové, chlieb Eistozrnny,
Spaldovy kolag, croissant syrovy, slimak pizzovy, pizza zavin, pagac Spaldovy, pizza
Y4 rozne druhy, burek rézne druhy), nebolo oznacenych udajom o hmotnosti vyrobku;

3. povinnosti riadne informovat’ spotrebitePa o podmienkach a spésobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni sa nenachadzali
informacie o podmienkach aspdsobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno
reklamaciu uplatnit’ a na vidite'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase

kontroly nenachadzal reklamaény poriadok,
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podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 450 € (slovom: Styristopit’desiat eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00370219.

Odovodnenie:

Dna 29.01.2019 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Pekaren KLAS, Starova 50, Dunajska Streda, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi¢astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoCnenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. 0 alternativnom rieseni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, Ze 16 druhov pekarenskych vyrobkov (kola¢ visitovy, vianocka mala,
palicka velka, listkovy zavin visha, buchta Cokoladova, orechovy kola¢, makovy kolac,
srdce tvarohové, chlieb Cistozrnny, Spaldovy kolac, croissant syrovy, slimak pizzovy, pizza
zavin, pagac Spaldovy, pizza % rdzne druhy, burek rézne druhy), nebolo oznacenych udajom
0 hmotnosti vyrobku, ¢im tucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zékona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ako predavajuicemu ukladd povinnost’ zabezpecit’, aby predavané
vyrobky boli zrete'ne ozna¢ené idajmi o mnozstve.

TaktieZ bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachaddzali informacie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
viditenom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachédzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladéd povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane dajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.
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Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 29.01.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese Starova 50, Dunajska Streda, prevzal konatel’ ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
16.05.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 02.06.2019, nakolko doslo
K uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

Listom zo dna 28.06.2019 bol ucastnik konania v stlade s § 49 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani spradvnym organom upovedomeny, Ze vzhladom na povahu veci
a potrebu nalezitého posudenia skutkového stavu nebolo mozné rozhodnut’ vo veci do 30

dni od zacatia predmetného spravneho konania, pricom vo veci bude vydané rozhodnutie
najneskor do diia 01.08.2019.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zakon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podl’a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej iradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, tloZnou lehotou na tcely tohto zédkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna spriva povazovani za nedoru¢enu. Ulozna
lehota je 15 dni odo dia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd tradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, ditom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal c¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom V stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zézname Ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
auvadza, Ze suhlasi.

Dna 05.02.2019 bolo na InSpektorat SOI dorucené Rozhodnutie regionalneho uradu
verejného zdravotnictva.
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Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to uruje zadkon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitenym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretelne oznafené udajmi o miere
a povinnosti riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skuto€nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajicim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, ato pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie o miere
a hmotnosti odpredavanych vyrobkov.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohl'adnené pri
urcovani vySky pokuty.
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Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0723/02/2018 Dna: 24.07.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a), v stilade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Pricemarket SK s.r.o.
sidlo: Coburgova 5401, Trnava 917 01
1CO: 50 781 871

na zaklade kontroly vykonanej dia 12.12.2018 a 25.01.2019 v sidle spolo¢nosti Pricemarket
SK — predaj satelitnych pristrojov a prislusenstva, Coburgova 5401, Trnava,

pre porusenie:

a) zakazu ukladat’ spotrebitePovi povinnost’ bez pravneho déovodu v zmysle § 4
ods. 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko pri kontrole bolo pri



b)
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45

presetreni podnetu spotrebitela ¢. 742/2018 u ucastnika konania ako poskytovatel’a
zéasielkového predaja na zadklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom
elektronickych zariadeni elektronickou komunika¢nou sietou, formou e-shopu na
webovej stranke www.pricemarket.sk zistené, 7e v obchodnych podmienkach
zverejnenych na internetovej stranke predavajicecho www.pricemarket.sk dia
12.12.2018 v bode vratenie tovaru a v bode 8. Odstupenie od zmluvy bolo uvedené:
,, Oznamenie kupujuceho o odstupeni od kupnej zmluvy musi byt predavajicemu
dorucené emailom (obchod@pricemarket.sk) do skoncenia doby pre odstupenie a
zaroven musi byt predavajucemu riadne vrateny kompletny tovar v pévodnom stave
a nepoSkodenom obale so vsetkymi dokladmi a dokumentaciou, ktoré boli
kupujucemu dodané. Tovar musi byt dodany v originalnom obale, v povodnom stave,
so vSetkymi obalmi, s ochrannymi foliami (nesmu byt odlepené), neposkodeny a bez
znamok pouzivania. “,

povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujicej 30 dni v zmysle § 18 ods.
4 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, nakol’ko
pri kontrole bolo pri preSetreni podnetu spotrebitela ¢. 742/2018 zistené, ze
reklamacia spotrebitel’a Ing. J.P., uplatnena e-mailom dna 28.10.2018, zaevidovana
pod cislom 17RZ00001, bola vybavend az dna 10.12.2018, t.j. po zdkonom
stanovenej 30-diovej lehote;

povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi platobné podmienky, dodacie
podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat’ tovar alebo
poskytnut’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania
reklamacii, staZnosti a podnetov spotrebitePov vzmysle § 3 ods. 1 pism. g)
zakona €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 102/2014 Z.z.), nakolko pri
kontrole bolo pri presetreni podnetu spotrebitel'a ¢. 742/2018 u ucastnika konania
ako poskytovatel'a zasielkového predaja na zaklade zmluvy uzavretej na dialku
prostrednictvom elektronickych zariadeni elektronickou komunikacnou sietou,
formou e-shopu na webovej stranke www.pricemarket.sk zistené, ze vo vSeobecny
podmienkach zverejnenych na internetovej strdnke www.pricemarket.sk dna
12.12.2018 v bode 9. zarucné podmienky a zaru¢na doba bolo uvedené:
, podrobnosti a postup pri reklamacii tovaru upravuje reklamacny poriadok
zverejneny www.pricemarket.sk “, pricom reklamac¢ny poriadok nebol zverejneny; na
internetovej stranke sa nachadzal len formulér ,,Reklamacény protokol — popis vad*;

povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitelovi informaciu o prave spotrebitel’a
odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstipenie od zmluvy v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z.z.
vV nadvéznosti na § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. (spotrebitel mdze odstipit’ od
zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na
odstupenie od zmluvy), nakol’ko pri kontrole bolo pri preSetreni podnetu spotrebitel'a
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¢. 742/2018 u ucastnika konania ako poskytovatela zasielkového predaja na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku prostrednictvom elektronickych zariadeni elektronickou
komunikacnou sietou, formou e-shopu na webovej stranke www.pricemarket.sk
zistené, Ze GiCastnik konania nepravdivo informoval spotrebitel’a o lehote na vratenie
vSetkych platieb pri odstipeni od zmluvy, nakol’ko v obchodnych podmienkach
zverejnenych na internetovej stranke www.pricemarket.sk dia 12.12.2018 v bode
vratenie tovaru bolo uvedené: , Cena za vrateny tovar bude zdakaznikovi vratenad
bezodkladne po skontrolovani vrateného tovaru, najneskor do 15 dni od odstupenia
od zmluvy a to bankovym prevodom. Odstupenim kupujiceho od kupnej zmluvy sa
kupna zmluva od zaciatku rusi. *,

e) povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne azrozumitene oznamit® spotrebitelovi informaciu o moZnosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov; predavajuci zarovenn uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativheho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mozZe
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu v zmysle § 3
ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z.z., nakol’ko pri kontrole bolo pri presetreni
podnetu spotrebitela ¢. 742/2018 u ucastnika konania ako poskytovatela
zasielkového predaja na zdklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom
elektronickych zariadeni elektronickou komunika¢nou siet'ou, formou e-shopu na
webovej stranke www.pricemarket.sk zistené, ze kontrolou obchodnych podmienok
zverejnenych na internetovej stranke www.pricemarket.sk diia 12.12.2018 v bode
10. bolo zistené, zZe predavajici neposkytuje spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
a neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 700 € (slovom: sedemsto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 07230218.

Odovodnenie:

Dna 12.12.2018 a 25.01.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola v sidle spolo¢nosti Pricemarket SK — predaj satelitnych
pristrojov a prisluSenstva, Coburgova 5401, Trnava, ktoru v zmysle § 2 pism. b) zakona €.
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250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane
spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. 742/2018 bola vykonana v zmysle
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a, zakona ¢.128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
zakona ¢. 102/2014 Z.z. azakona ¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode v zneni
neskorsich predpisov, pricom bolo zistené, ze ti¢astnik konania vykonaval zasielkovy predaj
na zaklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom elektronickych zariadeni
elektronickou  komunikacnou sietou, formou e-shopu na webovej stranke
www.pricemarket.sk.

Kontrolou bolo zistené, ze v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke
predavajiceho www.pricemarket.sk dia 12.12.2018 v bode vratenie tovaru a v bode 8.
Odstlpenie od zmluvy bolo uvedené: ,, Ozndmenie kupujiiceho o odstupeni od kupnej zmluvy
musi byt predavajucemu dorucené emailom (obchod@pricemarket.sk) do skoncenia doby
pre odstupenie a zdroven musi byt predavajucemu riadne vrateny kompletny tovar v
povodnom stave a neposkodenom obale so vsetkymi dokladmi a dokumentaciou, ktoré boli
kupujucemu dodané. Tovar musi byt dodany v originalnom obale, v povodnom stave, so
vSetkymi obalmi, s ochrannymi foliami (nesmu byt odlepené), neposkodeny a bez znamok
pouzivania. “

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu zakazuje ukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’ bez
pravneho dovodu.

Kontrola bola zamerand na presetrenie podnetu spotrebitela ¢. 742/2018, pri¢om bolo
zistené, Zze reklamacia spotrebitela Ing. J.P., uplatnend e-mailom dna 28.10.2018,
zaevidovanda pod ¢islom 17RZ00001, bola vybavena az diia 10.12.2018, t.j. po zdkonom
stanovenej 30-dnovej lehote. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 18 ods. 4
zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost' vybavit
reklamaciu v lehote nepresahujucej 30 dni.

Vo vSeobecny podmienkach zverejnenych na internetovej stranke www.pricemarket.sk dna
12.12.2018 v bode 9. zaru¢né podmienky a zarucna doba bolo uvedené: ,, podrobnosti a
postup  pri  reklamdcii  tovaru  upravuje  reklamacny  poriadok  zverejneny
www.pricemarket.sk*, priCom reklamaény poriadok nebol zverejneny; na internetovej
stranke sa nachadzal len formulér ,,Reklamaény protokol — popis vad®, ktory neupravuje
postup pri uplatneni a vybaveni reklamacie.

Uvedenym konanim, Gi¢astnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.,
ktory mu uklada povinnost' pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odoSle objedndvku, jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do
ktorej sa predavajuici zavizuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informaciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania reklamécii, staznosti a podnetov spotrebitelov.

Taktiez bolo zistené, ze Gcastnik konania nepravdivo informoval spotrebitel'a o lehote na
vratenie vSetkych platieb pri odstipeni od zmluvy, nakol’ko v obchodnych podmienkach
zverejnenych na internetovej stranke www.pricemarket.sk diia 12.12.2018 v bode vratenie
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tovaru bolo uvedené: ,, Cena za vrdteny tovar bude zdkaznikovi vratena bezodkladne po
skontrolovani vrateného tovaru, najneskor do 15 dni od odstupenia od zmluvy a to bankovym
prevodom. Odstupenim kupujiiceho od kupnej zmluvy sa kupna zmluva od zaciatku rusi. *

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. h) v nadvéznosti na § 9 ods.
1 zékona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa
zmluva uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitel’a
odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od
zmluvy (spotrebitel’ méze odstlpit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred
zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy).

V zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z.z. je predavajici povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov.

Kontrolou  obchodnych  podmienok  zverejnenych na  internetovej  stranke
www.pricemarket.sk diia 12.12.2018 v bode 10. bolo zistené, Ze predavajici neposkytuje
spotrebitel'ovi informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.,
ktory mu uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odoSle objedndvku, jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu 0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Zistené skutocnosti si zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 12.12.2018 a dna
25.01.2019, ktorych kopie v sidle na adrese: Coburgova 5401, Trnava, prevzal administrator
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
14.05.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 01.06.2019, nakol'ko doslo
K uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zakon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podrla tohto zakona.
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Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej tradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka iradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zékona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
podas ktorej je uloZzena elektronicka tradnd sprava povaZzovani za nedoru¢ent. UloZna
lehota je 15 dni odo dia nasledujiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronicka uradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucentl, ak nie je adresdtom organ
verejnej] moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dnom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Listom zo dna 28.06.2019 bol ucastnik konania v sulade s § 49 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani sprdvnym organom upovedomeny, ze vzhladom na povahu veci
a potrebu nalezitého posudenia skutkového stavu nebolo mozné rozhodnut’ vo veci do 30
dni od zacatia predmetného spravneho konania, pricom vo veci bude vydané rozhodnutie
najneskor do dia 30.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname zo dna 12.12.2018 a 25.01.2019 administrator
ucastnika konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni v liste zo dia 20.12.2018 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k inspekénému zaznamu uvadza, ze predmetna reklamacia bola vybavena s oneskorenim
z dovodu meskania dodavky predmetnych vyrobkov od dodavatela, pricom klientovi
spotrebitel'ovi bola reklamécia vybavena vymenou za novy kus, avSak s oneskorenim 7 dni.

Vo vyjadreni ve-maile zo dina 04.02.2019 tcastnik konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a k in§pekénému zaznamu uvadza, ze chyby na stranke boli odstranené.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje tUCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

K tomu spravny organ uvadza, Ze dovod vzniku nedostatkov hodnoti ako subjektivny, na
ktory zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’. Uvedena skuto¢nost’ nema vplyv
na rozhodnutie spravneho orgénu, nakolko zakon o ochrane spotrebitela stanovuje
objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené v ¢ase kontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujlica je skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zakon
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0 ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitela ukladd povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zékona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stlade so zakonom

¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

VysSie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania v Obchodnych
podmienkach na internetovej stranke www.pricemarket.sk diia 12.12.2018. Spravny orgéan
ma za to, ze vSeobecné obchodné podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa
spotrebitel ma moZznost obozndmit’ eSte pred uzavretim zmluvy, zarovein vSak nema
moznost’ pri uzatvarani zmluvného vztahu ovplyvnit' ich obsah, preto nesmu obsahovat’
ustanovenia, ktoré nie st v sulade s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuju.
Vykonanou kontrolou bolo teda spolahlivo zistené, ze ucastnik konania ukladal
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu, upieral spotrebitel'ovi pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov a neposkytol spotrebitel'ovi spravne informacie vV zmysle zakona ¢.
102/2014 Z.z.

Povinnost'ou ucastnika konania pritom bolo uZ pri uzatvarani zmluvy so spotrebitelmi
predloZit’ taka upravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktord by nevytvarala nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Vzhl'adom na to, Ze
spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel’skej zmluvy vystupuje v slabSej pozicii v porovnani
s predavajucim je potrebné, aby mu v tychto vzt'ahoch v medziach zékona bola poskytnuta
zvySena ochrana.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zakazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu,
povinnosti vybavit’ reklaméciu v lehote nepresahujicej 30 dni, povinnosti pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvéra na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi platobné
podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat’ tovar alebo
poskytnut’ sluzbu, informéciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamaécii, staznosti
a podnetov spotrebitelov, povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel'ne oznamit® spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitel’a odstupit’ od
zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy
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(spotrebitel’ moze odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim
plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy) a povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa
zmluva uzatvdra na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne azrozumitelne ozndmit spotrebitelovi informéaciu o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov;
predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej modze spotrebitel podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze predavajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dovodu, a zaroven prihliadol k tomu, ze ucel
sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a
vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Ked'ze G¢astnik konania prijal reklamaciu spotrebitel’a, bol ju povinny vybavit' v zmysle
poziadaviek vyplyvajicich z ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré
stanovuje predavajlicemu povinnost, aby reklamaciu vybavil najneskor v lehote 30-tich dni.
Reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukazat, ze
v zdkonom stanovenej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky. Reklamdcia
moéze byt vybavena opravou, vymenou, vratenim penazi, poskytnutim zlavy z ceny,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutim v zavislosti od charakteru vady.
Vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych
v zékone o ochrane spotrebitela. SOI ako organ kontroly vnuatorného trhu posudzuje
formalny postup reklamac¢ného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j.
¢i reklamacia bola opodstatnend. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamacie, teda ¢i predmetnd reklamacia bude vybavena kladne alebo zaporne a akym
spdsobom. Zo strany SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany
formalny postup pri vybavovani reklamacie poZadovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
VyrieSenie otazky ako predavajiici rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii
samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje.

Ddlezité je, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskimanie reklamécie, na
rozhodnutie o nej v zakonnej lehote a aby bolo spotrebitelovi vydané potvrdenie o prijati
reklamacie, ako aj pisomny doklad o jej vybaveni.

Spravny organ zohl'adnil pri urcovani vysky pokuty aj skutocnost’, Ze kupujici ma pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zakona €. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho. Nakolko
v danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel’ nemad moznost’ osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kiipy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma va¢siu moznost’
vyberu, ako aj zvaZenia samotnej kupy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informadcii zakon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitela o pristipeni ku kupe neboli spotrebitel'ovi
poskytnuté zdkladné informacie nevyhnutné pre zvaZzenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze uvedenym protipradvnym
konanim tak tucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na zvySeni ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ktoré mu priznava zakon ¢. 102/2014 Z.z. v stvislosti s ponukou
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a predajom vyrobkov alebo poskytovanim sluzieb. Spravny organ pri ur€eni vysky pokuty
zaroven prihliadol na vysoku spoloCensku nebezpecnost’ protipravneho konania, ked’
porusenim povinnosti zdkona ¢. 102/2014 Z.z. G¢astnik konania ohrozil osobitne chraneny
zaujem spotrebitela ustanoveny zakonom, ako aj pravnymi aktmi EU/ES.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ vzal do uvahy aj izemnu pdsobnost’ ucastnika
konania, ktory realizuje zasielkovy predaj vyrobkov na celom tzemi Slovenskej republiky
v dosledku ¢oho porusenie povinnosti sa javi o to zavaznejsie.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnatorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 102/2014 Z.z. orgén dohladu predavajicemu ulozi
pokutu od 200 do 10 000 eur, ak porusil povinnost’ podl'a § 3 ods. 1.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSiecho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 SZo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok $pecialnej upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak
postihnuté sankciou uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou, ulozend podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0713/02/2018 Dna: 17.07.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a § 1 ods. 1 pism. e) zadkona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a
doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich

predpisov,
uklada ucastnikovi konania:
obchodné meno: Danh Vuong Phung
adresa miesta ¢innosti
podniku zahrani¢nej osoby: 92521 Sladkovicovo, Abrahdmska 1359
I1CO: 50595016
oznacenie: podnik zahrani¢nej osoby
veduci podniku zahrani¢nej osoby: Vinh Van

92522 Velké Ulany, Skolska 720/56

pre porusenie:

d) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym

sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dia
18.12.2018 bolo v prevadzkarni Hracky, textil, rozli¢ny tovar KENY MARKET,
Bratislavskd 2467/122, Velky Meder zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol
pred uzavretim zmluvy (pred uskuto€nenim kontrolného nédkupu) ziadnym spdsobom
informovany o moZznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case
kontroly nenachadzali informéacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov;

povinnosti na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zékona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zadkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dia 18.12.2018 bolo v prevadzkarni Hrac¢ky, textil, rozli¢ny tovar KENY
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MARKET, Bratislavskd 2467/122, Velky Meder zistené, ze kontrolovana
prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola oznafena obchodnym menom a miestom
podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne;

povinnosti vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedeny
nazov vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
18.12.2018 bolo v prevadzkarni Hracky, textil, rozlicny tovar KENY MARKET,
Bratislavska 2467/122, Velky Meder zistené, ze pri vykonani kontrolného nakupu
bol spotrebitelovi — inSpektorovi SOI — vydany doklad o kupe, na ktorom nebol
uvedeny nazov zakupeného vyrobku (do kontrolného nakupu bol zaktpeny 1 ks
babika s oble¢enim Party Girl 4 2,90 €, pricom na doklade o kupe bolo uvedené
,,Hracky*);

povinnosti riadne informovat’® spotrebitel’a o podmienkach a spésobe
reklamacie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 18.12.2018 bolo v prevadzkarni
Hracky, textil, rozlicny tovar KENY MARKET, Bratislavska 2467/122, Velky
Meder zistené, ze V prevadzkarni sa Vv ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa Vv ¢ase kontroly
nenachadzal reklamacny poriadok;

zakazu spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany nivod na
pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v §tatnom jazyku v zmysle § 7 ods.
1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpe¢nosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona
¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri
kontrole vykonanej dina 18.12.2018 bolo v prevadzkarni Hracky, textil, rozlicny
tovar KENY MARKET, Bratislavskd 2467/122, Velky Meder zistené, ze na 4
druhoch vyrobkov (1 ks Babika Lovely girl zn. TONG XINLE® & 5,90 €; 2 ks
Babika Fashion baby Angel 4 1,90 €; 8 ks Auti¢ko Intelligent DIY model car zn.
WEICHENG TOYS 42,90 €; 8 ks Sada Auticko Die cast metal & 1,70 €) $pecifikacia
nebezpecenstva vyplyvajica z vekového obmedzenia nebola uvedena v Statnom
jazyku;

zakazu spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4
ods. 1 pism. i) [vyrobca je povinny uviest’ na hracke typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové
obchodné meno alebo ochrannt1 zndmku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na
ktorej je ho moZné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;
ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziiuju, pozadované udaje uviest' na obale
alebo v navode na pouzitie alebo v bezpe¢nostnych pokynoch] a dovozca nesplnil
povinnosti podl’a § 6 ods. 2 pism. a) [dovozca je povinny pred uvedenim hracky na
trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochranni znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuju,
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pozadované udaje je povinny uviest’ na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v

bezpecnostnych pokynoch] v zmysle§ 7 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 78/2012 Z.z.

0 bezpec¢nosti hraciek a 0 zmene adoplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej

kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni

niektorych zédkonov Vv zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonane;j
dna 18.12.2018 bolo v prevadzkarni Hracky, textil, rozli¢ny tovar KENY MARKET,

Bratislavska 2467/122, Velky Meder zistené, ze:

e na 1 druhu vyrobku (13 ks Sliz 4 1,20 €) nebolo uvedené typové Cislo, ¢islo Sarze,
sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni identifikaciu hracky;

e na 5 druhoch vyrobkov (13 ks Sliz & 1,20 €, 1 ks Béabika Lovely girl zn. TONG
XINLE® & 5,90 €; 2 ks Babika Fashion baby Angel 4 1,90 €; 8 ks Auticko
Intelligent DIY model car zn. WEICHENG TOYS 4 2,90 €; 8 ks Sada Auticko
Die cast metal 4 1,70 €) nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka
a sidlo vyrobcu, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;

e na 5 druhoch vyrobkov (13 ks Sliz 4 1,20 €, 1 ks Babika Lovely girl zn. TONG
XINLE® & 5,90 €; 2 ks Babika Fashion baby Angel 4 1,90 €; 8 ks Auticko
Intelligent DIY model car zn. WEICHENG TOYS 4 2,90 €; 8 ks Sada Auticko
Die cast metal & 1,70 €) nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranné znamka,
sidlo alebo miesto podnikania dovozcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 700 € (slovom: sedemsto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 07130218.

Odovodnenie:

Dnia 18.12.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0zmene adoplneni niektorych zakonov azadkona ¢&. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov(d’alej len zakon o bezpecnosti hraciek) v prevadzkarni Hracky,
textil, rozlicny tovar KENY MARKET, Bratislavska 2467/122, Velky Meder, ktoru

prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako



56

predavajicemu uklada povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitenym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola oznacena obchodnym menom a miestom
podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost
prevadzkarne. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ na vhodnom a trvale
vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby,
meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne.

Za ucelom preverenia dodrziavania zéasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zakiipeny vyrobok: 1 ks babika s obleCenim Party Girl 4 2,90 €.
Ugastnik konania pritomny pri kontrole spotrebitelovi — indpektorovi SOI — vydal doklad
0 kupe, na ktorom nebol uvedeny nazov zakupeného vyrobku. Na doklade o kupe bolo
uvedené ,,Hracky*. Uvedenym konanim ti¢astnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. d) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladéd povinnost’ vydat spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamadcie, vratane tidajov, kde mozno reklamdciu uplatnit’ a na viditel'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamdcie vratane tidajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Taktiez bolo zistené, Ze na 4 druhoch vyrobkov (1 ks Babika Lovely girl zn. TONG XINLE®
4 5,90 €; 2 ks Babika Fashion baby Angel a 1,90 €; 8 ks Auti¢ko Intelligent DI'Y model car
zn. WEICHENG TOYS 4 2,90 €; 8 ks Sada Auticko Die cast metal 4 1,70 €) Specifikacia
nebezpecenstva vyplyvajuca z vekového obmedzenia nebola uvedend v Stitnom jazyku.
Uvedenym konanim tcastnik konania ako distributor porusil § 7 ods. 1 pism. b) zakona
0 bezpecnosti hraciek, ktory mu zakazuje spristupnit’ hratku na trhu, ak s hra¢kou nie je
dodany navod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v $tatnom jazyku.

Zaroven bolo zistené, ze:

e na | druhu vyrobku (13 ks Sliz 4 1,20 €) nebolo uvedené typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové
¢islo, ¢islo modelu alebo iny tdaj, ktory umozni identifikaciu hracky;

e na 5 druhoch vyrobkov (13 ks Sliz 4 1,20 €, 1 ks Babika Lovely girl zn. TONG XINLE®
4 5,90 €; 2 ks Babika Fashion baby Angel 4 1,90 €; 8 ks Auticko Intelligent DIY model
car zn. WEICHENG TOYS a 2,90 €; 8 ks Sada Auticko Die cast metal 4 1,70 €) nebolo
uvedené obchodné meno alebo ochranni zndmka a sidlo vyrobcu, miesto podnikania
alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnuat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania;

e na 5 druhoch vyrobkov (13 ks Sliz 4 1,20 €, 1 ks Babika Lovely girl zn. TONG XINLE®
4 5,90 €; 2 ks Babika Fashion baby Angel 4 1,90 €; 8 ks Auticko Intelligent DIY model
car zn. WEICHENG TOYS a 2,90 €; 8 ks Sada Auticko Die cast metal 4 1,70 €) nebolo
uvedené obchodné meno alebo ochrannd zndmka, sidlo alebo miesto podnikania
dovozcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania.
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Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona 0 bezpecnosti
hraciek, ktory mu zakazuje spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a
§ 4 ods. 1 pism. 1) [vyrobca je povinny uviest’ na hracke typové islo, ¢islo Sarze, sériové
¢islo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikdciu, uviest’ svoje obchodné
meno alebo ochrannu zndmku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnat,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti
hracky neumoziiuju, pozadované udaje uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie alebo
V bezpec¢nostnych pokynoch] a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a)
[dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno
alebo ochrannt zndmku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti
hracky neumoziiuji, pozadované udaje je povinny uviest na obale alebo v navode na
pouzitie alebo vV bezpecnostnych pokynoch].

Pri kontrole bolo zisten¢, Ze celkom 5 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote
62,10 € nespliialo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi
predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakéazal.

Zisten¢ skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 18.12.2018, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: Bratislavskd 2467/122, Velky Meder, prevzal Gcastnik
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisten¢ho a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a, zdkona
0 bezpecnosti hraciek a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tcastnikovi konania
listom zo dna 17.04.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty
podla zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 20.06.2019.

Vo vyjadreni v in§pekénom zadzname Ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
auvadza, ze nedostatky budu odstranené a reklamacny poriadok doplnili v priebehu
kontroly.

Vo vyjadreni ve-maile zo dna 23.12.2018 ucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a Kk nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom zazname uvadza, Ze
neopravnené hracky odstranili z predaja a boli poslané naspat’ do skladu.

Vo vyjadreni doru¢enom spravnemu organu dia 21.06.2019 tucastnik konania zistené
nedostatky nespochybiiuje a k oznameniu o zaati spravneho konania uvadza, ze
neopravnené hracky boli odstranené z predaja a zaslané naspidt’ do skladu a ostatné
nedostatky boli odstranené.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej ucet,
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je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno
a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’
prevadzkarne, povinnosti vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom je
uvedeny nazov vyrobku a povinnosti riadne informovat spotrebitela o podmienkach
a sposobe reklamdcie vratane udajov 0 tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysok iroven ochrany spotrebitel’'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinn€, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poZziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli poruSené
prava spotrebitel’a na informacie o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby,
mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Spravny organ zarovenl prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kupe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kupe spotrebitel'ovi znemoziiuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o preddvajiicom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajiica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvézuje na zabezpecenie
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ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven ukladd predavajucemu povinnost’
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznt istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dblezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpec¢nosti hraciek prihliadnuté
najmé na zavaznost, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na skuto¢nost, ¢i sa
jednalo o opakované porusenie zakazu spristupnit’ hracku na trhu, ak s hra¢kou nie je dodany
navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia Vv Statnom jazyku a zakazu
spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) [vyrobca
je povinny uviest’ na hracke typové Cislo, Cislo Sarze, sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo iny
udaj, ktory umozni jej identifikéciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo ochrannti zndmku
a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnuat', ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju,
pozadované udaje uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych
pokynoch] a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) [dovozca je povinny pred
uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku,
sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho moZné zastihnut,, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuja,
pozadované Udaje je povinny uviest na obale alebo vniavode na pouZitie alebo
V bezpecnostnych pokynoch].

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zakona 0 bezpe¢nosti hraciek boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informécie o vyrobkoch,
0 spdsobe pouzivania a nebezpecenstve v Statnom jazyku. Podl'a nazoru spravneho organu
je predaj, resp. kiipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim zdravia a majetku spotrebitel’a
v pripade ich nespravneho pouzivania v dosledku absencie pisomnych informaécii
a bezpecnostnych upozorneni v §tatnom jazyku. Taktiez bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze sa
jednalo o vyrobky urcené pre deti.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri urovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnll povinnost’, ako aj
mnoZstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiiali podmienky predaja, ktord nemozno
povazovat’ za zanedbatelnu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
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organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distribiitorovi pokutu od 500 do 30 000 eur,
ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az f), 1), j), ) azn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1
pism. a), c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) azd), g),1) aj), § 7 ods. 1 pism. a) azc), § 7 ods. 2 pism.
a),c)azf), § 8, § 10alebo § 16 ods. 11. V zmysle § 23 ods. 4 zdkona o bezpecnosti hraciek
sa horna hranica sadzby pokuty zvySuje na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca,
splnomocneny zastupca alebo distributor opakovane porusi t isti povinnost’, za porusenie
ktorej mu uz bola uloZzend pokuta organom dohladu v priebehu 12 mesiacov odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. KedZe nebolo konsStatované opakované porusenie
povinnosti v priebehu jedného roka, pokuta bola tcastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych orgénov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR ¢. 8S70/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej upravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujlice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho isté¢ho pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia
vztahujliceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajice sa delikty st tak
postihnuté sankciou urcenou pre najt'azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v stlade s absorpénou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.



