SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0108/02/2019 Dna: 22.07.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajéiarov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Boris Pritrsky PRIMAPEK
miesto podnikania: 92205 Chtelnica, Namestie 1.maja 98/16
1CO: 51992191

na zéklade kontroly vykonanej dia 08.03.2019 v prevadzkarni Potraviny, rozli¢ny tovar,
Dolny Lopasov 210,

pre porusenie:

a) zakazu pouzivat’ nekald obchodni praktiku, ak zapriciiuje alebo moze
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol’'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mézZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePa vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko kontrolou vyrobkov v
ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Ze predajna cena uvedend na cenovke bola
niz$ia, nez aké bola cena evidovana v cenovej evidencii — 1 bal. Bebe mlie¢ne Opavia
130 g, predajné cena uvedena na cenovke: 0,75 €, predajna cena evidovana v ERP:
0,80 €;

b) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutoCnenim
kontrolného nékupu) Ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v c¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;



¢) povinnosti informovat’ spotrebitela o cene prediavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze 4 druhy vyrobkov (Karfiol Vinica
mrazeny 350 g, Pemza ostrd, Brokolica Radoma mrazend 350 g, Pemza jemnd)
neboli oznacené predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne

spristupnena;

d) povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, ze 2 druhy vyrobkov (Karfiol Vinica mrazeny 350 g, Brokolica Radoma
mrazend 350 g) neboli oznac¢ené jednotkovou cenou;

e) povinnosti upozornit’ verejnost’ oznamom umiestnenym na vidite’nom mieste
na zakaz predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré st urcené na fajcenie a
neobsahuju tabak osobim mladSim ako 18 rokov v zmysle § 8 ods. 2 v
nadviznosti na § 6 ods. 2 zdkona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, ze v ¢ase kontroly sa na viditeI'nom mieste predajne nenachddzal oznam
o zakaze predavat tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su uréené na fajéenie a
neobsahuju tabak osobdm mladsim ako 18 rokov;
podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01080219.

Odovodnenie:

Dna 08.03.2019 bola in$pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Potraviny, rozlicny tovar, Dolny Lopasov 210, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze predajna cena uvedena na cenovke bola niz$ia, nez aké bola cena
evidovana v cenovej evidencii — 1 bal. Bebe mlie¢ne Opavia 130 g, predajna cena uvedena
na cenovke: 0,75 €, predajna cena evidovana v ERP: 0,80 €.
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Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat nekali obchodnu praktiku, ak
zapricinuje alebo moéze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia,
vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagéciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivost'ou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodne;j
praxi, alebo v§eobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a preddvajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a st nekalé¢ obchodné praktiky zakézané, a
to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika
povazuje za nekall, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerné¢ho
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel’a sa za nekaltl obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdacie a je preto
nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktorti bolo mozné od neho o€akavat’ vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi a jeho
konanie podstatne naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k
vyrobku. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitel'a dochadzalo tym, Ze informacia
o cene k vysSie uvedenému vyrobku uvedend na cenovke bola niz§ia, nez bola skutocna cena
stanovend v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti spocival v tom,
ze ucastnik konania pri vysSie uvedenom vyrobku mohol uviest do omylu spotrebitel’a
nespravnou informaciou o cene predmetného vyrobku, nakol’ko bolo preukazatelne zistené,
ze skuto¢nd cena tohto vyrobku stanovend v cenovej evidencii bola vysSia ako cena
deklarované na cenovke.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
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0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieseni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Taktiez bolo zistené, ze 4 druhy vyrobkov (Karfiol Vinica mrazeny 350 g, Pemza ostra,
Brokolica Radoma mrazena 350 g, Pemza jemnd) neboli oznacené predajnou cenou,
predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena. Uvedenym konanim tc¢astnik
konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklada povinnost’
informovat’ spotrebitel’a o cene predavané¢ho vyrobku a zretene oznacit' vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Zaroven bolo zistené, ze 2 druhy vyrobkov (Karfiol Vinica mrazeny 350 g, Brokolica
Radoma mrazena 350 g) neboli oznadené jednotkovou cenou, ¢im ic¢astnik konania porusil
§ 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zdkona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urc¢ené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Kontrola bola zamerand na dodrziavanie informacnych povinnosti vyplyvajicich
z ustanoveni zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o ochrane nefajCiarov), s vyuzitim
prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poZiadavkach na
zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci.

Zaroven bolo zistené, Ze v Case kontroly sa na viditelnom mieste predajne nenachadzal
oznam o zékaze predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré st urené na fajcenie a
neobsahuju tabak osobam mladsim ako 18 rokov, ¢im Gc€astnik konania porusil § 8 ods. 2 v
nadviznosti na § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefaj¢iarov, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ upozornit’ verejnost oznamom umiestnenym na vidite'nom mieste na zdkaz
predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré st urené na fajCenie a neobsahuju tabak
osobam mladsSim ako 18 rokov.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 08.03.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Dolny LopaSov 210, prevzal Gcastnik konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzate'ného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, zdkona
o ochrane nefaj¢iarov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tcastnikovi konania
listom zo dna 13.06.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty
podla zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 24.06.2019.



5

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal c¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zadzname Ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, ze nedostatky okamzite odstrani.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zdzname vedica prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze bolo to neimyselné.

K tomu spravny orgén uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Doévody vzniku nedostatkov hodnoti spravny organ ako subjektivne, na ktoré zakon
o ochrane spotrebitela neumoziuje prihliadat. Uvedené skutoCnosti nema vplyv na
rozhodnutie spravneho organu, nakol’ko zdkon o ochrane spotrebitel'a stanovuje objektivnu
zodpovednost’ predavajliccho za nedostatky zistené v Case Kkontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujlca je skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon
o ochrane spotrebitela. Zakon o ochrane spotrebitela ukladd povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpovedd. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur€uje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zdkazu pouzivat’ nekalt obchodnu praktiku, ak zapri¢inuje
alebo moze zapricinit’, zZe spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a,
povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom
oznamit informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom
rieSeni sporov aozmene adoplneni niektorych zakonov), povinnosti informovat
spotrebitela o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.



Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 10 ods. 7 zdkona o ochrane nefaj¢iarov prihliadnuté
najma na zdvaznost’ porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace skodlivé
nasledky porusSenia povinnosti upozornit’ verejnost’ oznamom umiestnenym na viditelnom
mieste na zdkaz predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su uréené na fajCenie a
neobsahuju tabak osobam mladsim ako 18 rokov.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri urCovani vysky
pokuty zohl'adnil jej pouzitie v $tddiu pred samotnou kupou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kapnej zmluvy. Informécia o cene uvedena na cenovkach v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore sodbornou starostlivostou a mdze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez akd je v skutoCnosti zauctovana, boli poruSené zakladné prava spotrebitela na
jednoznaéné informacie, ¢o by viedlo nésledne aj k jeho majetkovej ujme.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skuto€nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
o alternativnom rieSeni sporov aozmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysokl uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajiicim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a Ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informécie o Grovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zdkon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu ukladd povinnost informovat spotrebitel'a o predajne;
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnené skuto¢nost’, ze jednoznacné informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristapi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoZiiuje spotrebitelovi porovnat si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zédklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajmi o cene.
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Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roku, spravny orgéan vyuzil pri ukladani pokuty prvli vetu § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

V zmysle § 10 ods. 4 zékona o ochrane nefaj¢iarov SOI uloZi pokutu od 331 € do 3 319 €
fyzickej osobe — podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpeci dodrziavanie
obmedzeni podl'a § 8 ods. 2 az 4. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici sadzby.

Spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych orgénov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR ¢. 8S70/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej upravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujuce
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho isté¢ho pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia
vztahujliceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajice sa delikty st tak
postihnuté sankciou urenou pre najt'az$i z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v stlade sabsorpcnou zasadou, ulozend podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0107/02/2019 Dna: 22.07.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
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zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Pavol Téborsky a spol.
miesto podnikania: 92201 Velké Orviste 305
1CO: 14104199

na zaklade kontroly vykonanej dna 08.03.2019 v prevadzkarni Potraviny PT, Namestie 1.
maja 491, Chtelnica,

pre porusenie:

1. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitela nachadzal 1 druh
vyrobku (3 ks RAUCH isotonic napoj 500 ml & 0,49 €, minimalna trvanlivost: do
04.03.2019) v celkovej hodnote 1,47 € po uplynuti doby spotreby;

2. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Zze 23 druhov vyrobkov (Tide praci
prasok 1 500 g; zemiakové krekry 100 g; Ariel praci prasok 1,5 kg; Tchibo exclusive
kava 250 g; Kiwi vol'né; Paprika zelend vol'ne vazena; Cesnak volne vazeny;
Kvapalné hnojivo na palmy Agro 500 ml; Maces celozrnny 180 g; Horalka 50 g;
Arabsky chlieb wraps 250 g; Maces tradi¢ny 180 g; Smotana na varenie CBA 500
ml; Puncovy rez baleny ALICA 350 g; Ovocny zakusok baleny ALICA 320 g;
Smazeny zemiakovy snack 60 g; SuSeny s6jovy napoj Sojanko 400 g; Nanuk Sheriff
orieSok 65 g; Vienetta chocolate nanukova torta 320 g; Pianissimo zmrzlinovy dezert
390 g; Mrezovnik s jablkovou népliiou 200 g; MreZovnik s ovocno-malinovou
napliou 200 g; Holiace stroj¢eky Glide2 ruzovy Sks v baleni) nebolo oznacenych
predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

3. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
bolo zistené, Ze 19 druhov vyrobkov (Tide praci prasok 1 500 g; Ariel praci praSok
1,5 kg; Tchibo exclusive kava 250 g; Kvapalné hnojivo na palmy Agro 500 ml;
Maces celozrnny 180 g; Arabsky chlieb wraps 250 g; Maces tradicny 180 g; Smotana
na varenie CBA 500 ml; Puncovy rez baleny ALICA 350 g; Ovocny zdkusok baleny
ALICA 320 g; Smazeny zemiakovy snack 60 g; SuSeny so6jovy ndpoj Sojanko 400
g; Nanuk Sheriff orieSok 65 g; Vienetta chocolate nanukova torta 320 g; Pianissimo
zmrzlinovy dezert 390 g; Mrezovnik s jablkovou néplnou 200 g; Mrezovnik s
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ovocno-malinovou napliiou 200 g; RAUCH isotonic napoj 500 ml; Holiace strojceky
Glide2 ruzovy 5ks v baleni) nebolo oznacenych jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01070219.

Odovodnenie:

Dna 08.03.2019 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Potraviny PT, Namestie 1. méja 491, Chtelnica, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval G¢astnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze v prevadzkarni
sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal 1 druh vyrobku (3 ks RAUCH isotonic napoj 500 ml
4 0,49 €, miniméalna trvanlivost’: do 04.03.2019) v celkovej hodnote 1,47 € po uplynuti doby
spotreby, ¢im ucastnik konania porusil § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajucemu uklada povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju ur¢ent dobu spotreby, najneskor v posledny dent spotreby.

Pri kontrole bolo zisten¢, Ze 1 hore uvedeny druh vyrobkov v celkovej hodnote 1,47 €
nespliial podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsi predaj
zakazal.

Zaroven bolo kontrolou zistené, Ze 23 druhov vyrobkov (Tide praci praSok 1 500 g;
zemiakové krekry 100 g; Ariel praci praSok 1,5 kg; Tchibo exclusive kava 250 g; Kiwi
vol'né; Paprika zelend vol'ne vaZena; Cesnak volne vaZeny; Kvapalné hnojivo na palmy
Agro 500 ml; Maces celozrnny 180 g; Horalka 50 g; Arabsky chlieb wraps 250 g; Maces
tradiény 180 g; Smotana na varenie CBA 500 ml; Puncovy rez baleny ALICA 350 g; Ovocny
zakusok baleny ALICA 320 g; Smazeny zemiakovy snack 60 g; SuSeny sojovy népoj
So6janko 400 g; Nanuk Sheriff orieSok 65 g; Vienetta chocolate nanukova torta 320 g;
Pianissimo zmrzlinovy dezert 390 g; MreZovnik s jablkovou néapliiou 200 g; MreZovnik s
ovocno-malinovou néplnou 200 g; Holiace stroj¢eky Glide2 ruzovy Sks v baleni) nebolo
oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
predavajicemu ukladd povinnost' informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.
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Taktiez bolo zistené, ze 19 druhov vyrobkov (Tide praci prasok 1 500 g; Ariel praci prasok
1,5 kg; Tchibo exclusive kava 250 g; Kvapalné hnojivo na palmy Agro 500 ml; Maces
celozrnny 180 g; Arabsky chlieb wraps 250 g; Maces tradicny 180 g; Smotana na varenie
CBA 500 ml; Puncovy rez baleny ALICA 350 g; Ovocny zakusok baleny ALICA 320 g;
Smazeny zemiakovy snack 60 g; Suseny s6jovy napoj Sojanko 400 g; Nanuk Sheriff orieSok
65 g; Vienetta chocolate nanukova torta 320 g; Pianissimo zmrzlinovy dezert 390 g;
Mrezovnik s jablkovou napliou 200 g; Mrezovnik s ovocno-malinovou napliou 200 g;
RAUCH isotonic napoj 500 ml; Holiace strojceky Glide2 ruzovy Sks v baleni) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14a ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajuicemu uklad4d povinnost' oznalit
vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zdkona o ochrane spotrebitel’a rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢né cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 08.03.2019, ktorého
képiu v prevadzkarni na adrese: Namestie 1. mdja 491, Chtelnica, prevzala veduca
prevadzkarne Gcastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
13.06.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zakona
o ochrane spotrebitela, ktoré ucastnik konania prevzal dia 24.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname veduca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze nedostatky odstrania ithned’.

K tomu spravny orgdn uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
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je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky poruSenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maji uréentt dobu spotreby, najneskdr v posledny deni spotreby, povinnosti informovat
spotrebitela o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit vyrobok jednotkovou
cenou.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, preto
nie je zanedbatelnd skutoCnost, ze predajom vyrobku, u ktorého uplynula doba jeho
najneskorsej spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku a zdravia spotrebitel’a, ked’ze iSlo
o vyrobok, ktory po uplynuti doby spotreby nemusi mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ho
spotrebitel’ zaktpil. Spravny organ zohladnil aj skuto€nost, ze sa jednalo o potravinarsky
vyrobok.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informécie o Grovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zdkon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajicemu ukladd povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, ze jednoznacné informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zaklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji €innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.
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Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0106/02/2019 Dna: 24.07.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Anna Ondrejovicova Rozli¢ny tovar Dolny Lopasov
miesto podnikania: 92204 Dolny LopaSov 192
I1CO: 18029337

na zaklade kontroly vykonanej dita 08.03.2019 v prevadzkarni Rozlicny tovar FRESH, pri
druzstve, Dolny Lopasov,

pre porusenie:

1. povinnosti spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov v zmysle § 4 ods. 1 pism.
d) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko
pri kontrole bolo zistené, Ze:

e kontrolny nakup bol predrazeny o sumu 0,20 € z dovodu nespravneho u¢tovania
vyrobku - 1 ks chlieb hviezdickovy Penam 600 g (i€tované bolo 1,45 €, pricom
na spolo¢nom cenniku bola deklarovana predajné cena 1,25 €),

e kontrolny nakup bol predrazeny o sumu 0,07 € z dovodu nespravneho ti¢tovania
vyrobku — 230 g salama Vysocina (G¢tované bolo 1,44 €, spravne malo byt
uctované 1,37 €);

2. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel' — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nékupu) Ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
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rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachéddzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

3. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene poskytovaného vyrobku a zretel'ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informiciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze 1 druh vyrobku (iidena klobasa
Mecom) nebol oznaceny predajnou cenou, pri¢om predajnd cena vyrobku nebola ani
inak vhodne spristupnena;

4. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
bolo zistené, ze 11 druhov vyrobkov (Frieskies PURINA Vitafit 3 kg, DARLING
PURINA 10 kg, Husacia pecenova pastéta Gasparik 140 g, Kacacia peCenova pastéta
GaSparik 140 g, peceiova pastéta GaSparik 140 g, rybi Salat Exlusiv 140 g, treska
Exklusiv 140 g, parizsky salat NOWACO 140 g, parizsky Salat s pikantnym Salatom
NOWACO 140 gparizsky Salat s bulharskym Salatom NOWACO 140 g, brav€ova
mast’ 500 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

5. povinnosti vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kuipe vyrobkov, v ktorom je uvedené
mnoZzstvo vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze
na vydanom doklade o kupe nebola uvedend hmotnost zakupenych vyrobkov
(zakapené bolo 385 g tdend klobasa Mecom a 230 g salama Vysoc€ina, pricom na
doklade o kupe bolo uvedené ,, KLOBASA 1x2,96* a ,,SALAMA 1x1,44%),

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01060219.

Odovodnenie:

Dna 08.03.2019 bola in$pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Rozliény tovar FRESH, pri druzstve, Dolny LopaSov,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.
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Kontrou bolo zistené, ze:

e kontrolny nakup bol predrazeny o sumu 0,20 € z dovodu nespravneho tictovania vyrobku
- 1 ks chlieb hviezdickovy Penam 600 g (uctované bolo 1,45 €, priCom na spolo¢nom
cenniku bola deklarovana predajna cena 1,25 €),

e kontrolny ndkup bol predrazeny o sumu 0,07 € z dovodu nespravneho t¢tovania vyrobku
— 230 g salama Vysocina (a¢tované bolo 1,44 €, spravne malo byt uctované 1,37 €).
Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ spravne uctovat ceny pri

predaji vyrobkov.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, ze 1 druh
vyrobku (tdené klobasa Mecom) nebol oznaceny predajnou cenou, pricom predajna cena
vyrobku nebola ani inak vhodne spristupnend. Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil
§ 14 zakona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu ukladd povinnost’ informovat’
spotrebitela o cene preddavané¢ho vyrobku a zretel'ne oznacit vyrobok cenou alebo
informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Taktiez bolo zistené, ze 11 druhov vyrobkov (Frieskies PURINA Vitafit 3 kg, DARLING
PURINA 10 kg, Husacia peCeniova pastéta GasSparik 140 g, Kacacia peceniova pastéta
Gasparik 140 g, peCenova pastéta Gasparik 140 g, rybi Salat Exlusiv 140 g, treska Exklusiv
140 g, parizsky Salat NOWACO 140 g, parizsky Salat s pikantnym Salastom NOWACO 140
gparizsky Salat s bulharskym Salatom NOWACO 140 g, brav€ova mast’ 500 g) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou, ¢im Gc¢astnik konania porusil § 14a ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako preddvajicemu uklad4 povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou
cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnoZzstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa vzmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int1 jednotku mnozstva, ktord sa casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Taktiez bolo zistené, ze na vydanom doklade o kiipe nebola uvedend hmotnost’ zakupenych
vyrobkov (zakipené bolo 385 g udend klobdsa Mecom a 230 g salama Vysocina, pricom na
doklade o kupe bolo uvedené ,, KLOBASA 1x2,96“ a,SALAMA 1x1,44). Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory
mu ako predavajicemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov,
v ktorom je uvedené mnozstvo vyrobku.
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Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 08.03.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: pri druzstve, Dolny LopaSov, prevzal predavac tcastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
13.06.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal diia 24.06.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname predaval ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze sa pomylil v uctovani a pri chlebe bola zl4 cenovka, ktora bola
zmenena.

Vo vyjadreni v liste zo dna 12.03.2019 tcastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k in§pekénému zaznamu uvadza, Ze nedostatky boli ihned’ odstranené.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Doévody vzniku nedostatkov hodnoti spravny organ ako subjektivne, na ktoré zakon
o ochrane spotrebitela neumoziuje prihliadat. Uvedené skutoCnosti nema vplyv na
rozhodnutie spravneho organu, nakol’ko zdkon o ochrane spotrebitel'a stanovuje objektivnu
zodpovednost’ predavajliccho za nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujtica je skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zakon
o ochrane spotrebitela. Zikon o ochrane spotrebitela ukladd povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpovedd. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti sprdvne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov,
povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativhom
rieSeni sporov aozmene adoplneni niektorych zakonov), povinnosti informovat
spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit vyrobok cenou alebo
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informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou
a povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedené mnozstvo
vyrobku.

Ked’ze ucelom zdkona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatelna skutoCnost, Zze nespravnym ucltovanim predmetnych vyrobkov doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, priCom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkovej
ujmy, ktort nemozno povazovat’ za zanedbatel'na.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost’ pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym
sposobom ozndmit informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z. o
alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou zadkonodarca
zabezpecil vysoku uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu fungovaniu
vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu s
predavajicim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov a to ustanovenim zdkladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho riesenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu prizndva aj zékon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu ukladd povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o predajne;
a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohI'adnen4 skuto¢nost’, Ze jednozna¢nd informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoZiiuje spotrebitelovi porovnat si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnoZzstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajmi o cene.

Spravny orgén zéaroven prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kupe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb, preto vydanim
dokladu, ktory nespiiial zdkonom stanovené naleZitosti, obmedzil predavajuci spotrebitel’a v
jeho prave na riadne a jednoznacné informacie a st'azil mu jeho pripadné uplatiiovanie
reklamécie za vady predaného vyrobku.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitel'om. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajiicom a o obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ preddvajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené¢ zakonné ustanovenie zaroven uklad4 predavajucemu povinnost’ v
doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaji o
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obsahu zavizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roka, spravny orgédn vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgén ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0097/02/2019 Dna: 24.07.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Tibor Slanina
miesto podnikania: 93039 Hubice 42
ICO: 40559271

na zaklade kontroly vykonanej dia 26.02.2019 v prevadzkarni Hostinec, Kulturny dom,
Hubice ¢. 28,
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pre porusenie:

a)

b)

d)

povinnosti zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluZieb vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole nebolo
predlozené rozhodnutie Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva;

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nékupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachédzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene poskytovaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze 2 druhy vyrobkov (preso kéva,
¢aj) neboli oznacené predajnou cenou, predajnd cena vyrobkov nebola ani inak
vhodne spristupnena;

povinnosti na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkova doba urcena pre
spotrebitela v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze
kontrolovana prevadzkarenn v ¢ase kontroly nebola ozna¢end obchodnym menom
a miestom podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou uréenou pre spotrebitel’a;

povinnosti vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny
nazov vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze
na vydanom doklade o kupe neboli uvedené nazvy zakipenych vyrobkov (do
kontrolného nakupu bolo zaktipené aj 200 ml ¢apovana kola 4 0,10 €/100 ml, 200 ml
¢apovany vinny napoj 4 0,10 €/100 ml, pricom na doklade o kiipe bolo uvedené
»30da 1dcl, 4*0,10%);

povinnosti riadne informovat’® spotrebitel’a o podmienkach a spésobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamacény poriadok na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle

%

§ 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona
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W

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane udajov, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditeI'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa
v Case kontroly nenachéadzal reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 500 € (slovom: pét’sto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00970219.

Odovodnenie:

Dna 26.02.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Hostinec, Kultirny dom, Hubice ¢. 28, ktora v zmysle
§ 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zékon
o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Pri kontrole nebolo inSpektorom SOI predlozené rozhodnutie Regiondlneho uradu verejného
zdravotnictva. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. e) zdkona
o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ zabezpeCovat
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov.

Dalej bolo zistené, ze spotrebitel — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) zZiadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 2 druhy
vyrobkov (preso kdva, ¢aj) neboli oznaCené predajnou cenou, predajnd cena vyrobkov
nebola ani inak vhodne spristupnend. Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 14
zédkona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu ukladd povinnost informovat’
spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zdkona o ochrane spotrebitel’a rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnoZzstvo vyrobku.
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Kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola ozna¢ena obchodnym menom a miestom
podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby zodpovednej za cinnost’
prevadzkarne a prevadzkovou dobou uréenou pre spotrebitel'a. Uvedenym konanim ti¢astnik
konania porusil § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost' na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne
uviest obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkova doba ur¢end pre spotrebitel’a.

Za ucelom preverenia dodrziavania zdsad statocnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého boli zakipené vyrobky: 200 ml ¢apovana kola 4 0,10 €/100 ml, 200 ml
dapovany vinny napoj 4 0,10 €/100 ml. Ucastnik konania pritomny pri kontrole
spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI — vydal doklad o kiipe, na ktorom nebol uvedeny nazov
zakupeného vyrobku. Na doklade o kupe bolo uvedené ,,Soéda 1dcl, 4*0,10“. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory
mu ako predavajucemu ukladd povinnost vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobkov,
v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku.

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachddzali informécie o podmienkach a sposobe
reklamadcie, vratane idajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditel'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v Case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 26.02.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Kulturny dom, Hubice €. 28, prevzala vycapnicka ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
10.06.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 24.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia oznadmenia o =zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname vyc€apnicka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzdé podnikatel'ovi.

Vo vyjadreni zo dna 04.03.2019 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k in§pekénému zaznamu uvadza, ze stdla prevadzka bola prestahovand do néhradnej
miestnosti, aztoho dovodu vznikli uvedené nedostatky, ktoré boli odstranené podla
pokynov inSpektorov SOI. Rozhodnutie regiondlneho tradu verejného zdravotnictva
ucastnik konania nemé z dovodu nevyZziadania, nakol’ko si myslel, Ze ho nepotrebuje na
nahradni miestnost’, avSak uz bola zasland ziadost' o povolenie na prevadzkovanie
priestorov.
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K tomu spravny orgén uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Dovody vzniku nedostatkov hodnoti spravny organ ako subjektivne, na ktoré zékon
o ochrane spotrebitela neumoziuje prihliadat. Uvedené skutoCnosti neméd vplyv na
rozhodnutie spravneho organu, nakol’ko zakon o ochrane spotrebitel’a stanovuje objektivnu
zodpovednost’ predavajliccho za nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujuca je skutocnost’, ze bol poruseny zadkon
o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitela ukladd povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpovedd. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky poruSenia povinnosti zabezpecovat' hygienické podmienky pri predaji
vyrobkov, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), povinnosti
informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit, povinnosti na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby,
meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovi doba urcena
pre spotrebitela, povinnosti vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je
uvedeny ndzov vyrobku a povinnosti riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde moZzno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

V pripade, ze ucastnik konania nemé vydané rozhodnutie Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva, spravny orgdn nema moznost’ overit, ¢i st v danej prevadzkarni dodrziavané
hygienické podmienky predaja.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
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o alternativnom rieSeni sporov aozmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zékonodarca zabezpecil vysoku Groven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajiicim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajicim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho riesenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informécie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zdkon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajicemu ukladd povinnost' informovat spotrebitel'a o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnend skutocnost, Ze jednoznacnd informécia o cene je jednym
z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych vyrobkov.
Spravny organ zohl'adnil aj mnoZzstvo vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené udajmi o cene.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
prava spotrebitel'a na informécie o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby,
mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe urcenej
pre spotrebitel’a.

Spravny organ zarovenl prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kupe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
o ktipe spotrebitel'ovi znemoziuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kiipe osvedcuje existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajicom a o obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ preddvajuceho spoc¢ivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedaju
o obsahu zavizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznt istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluZby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dodlezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgén za zasah do prava
spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamécie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.
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Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0091/02/2019 Dna: 24.07.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Jana Herdova 5
miesto podnikania: 92001 Hlohovec, Zelezni¢na 745
1CO: 35107693

na zaklade kontroly vykonanej dita 21.02.2019 v prevadzkarni Bistro Nani, Zelezni¢na &.
745, Hlohovec,

pre porusenie:

1. zakazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapriciiuje alebo moZe
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
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inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol’vek sposobom uvadza do omylu, alebo moZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePa vzmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadviznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené,
ze predajnad cena uvedend v spolocnom cenniku bola niz$ia, nez aka bola cena
evidovana v cenovej evidencii:

e Pivo Topvar 10 % fTaskové 500 ml, predajna cena uvedena na spolocnom

cenniku: 0,80 €, predajna cena evidovana v ERP: 1 €.

2. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim
kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

3. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze 5 druhov vyrobkov (Branik pivo
plechovka 500 ml, Staropramen pivo plechovka 500 ml, Kelt pivo plechovka 500 ml,
Smidny mnich radler baza citron 500 ml, Steiger brusnica pivo radler 500 ml) nebolo
oznacenych predajnou cenou, predajnd cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnena;

4. povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spésobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaény poriadok na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachdadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditeI'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa
v Case kontroly nenachadzal reklamaény poriadok,

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona

Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pét’sto eur),
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ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00910218.

Odovodnenie:

Dnia 21.02.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Bistro Nani, Zelezni¢na ¢. 745, Hlohovec, ktort v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze pri 1 druhu vyrobku umiestneného v ponuke pre spotrebitel’a bola
predajnd cena deklarovana v spolo¢nom cenniku nizsia, nez aka bola stanovena v cenove;j
evidencii. Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
e Pivo Topvar 10 % fTaSkové 500 ml, predajna cena uvedend na spolo¢nom cenniku:
0,80 €, predajna cena evidovand v ERP: 1 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusSil § 4 ods. 2 pism. c) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajucemu zakazuje pouZzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak
zapri¢inuje alebo moze zapri€init’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia,
vratane reklamy a marketingu predévajticeho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel’a odbornou starostlivostou sa rozumie
urovenn osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori moZno rozumne ocakavat’ od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodne;j
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouZivat’
nekalé obchodné¢ praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a st nekalé obchodné praktiky zakazane,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika
povazuje za nekala, ak je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo mdZze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalil obchodnu praktiku povazuje
najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.
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V zmysle § 8 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie aje preto
nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktorti bolo mozné od neho ocakdvat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi a jeho
konanie podstatne narusovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu
k vyrobku. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitela dochédzalo tym, ze
informadcia o cene k vysSie uvedenému vyrobku, uvedend na cenovke bola nizsia, nez bola
skuto¢na cena uvedend v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti
spocival v tom, Ze Ucastnik konania pri vyssSie uvedenom vyrobku mohol uviest’ do omylu
spotrebitela nesprdvnou informéciou o cene predmetnom vyrobku, nakolko bolo
preukazatelne zistené, ze skutocna cena tohto vyrobku uvedend v cenovej evidencii bola
vyssia ako cena deklarovana na cenovke.

Spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného
nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov,
v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informécie o mozZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho riesenia sporov. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 10a ods. 1
pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost pred
uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym spdsobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov)

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 5 druhov
vyrobkov (Branik pivo plechovka 500 ml, Staropramen pivo plechovka 500 ml, Kelt pivo
plechovka 500 ml, Smiddny mnich radler baza citron 500 ml, Steiger brusnica pivo radler
500 ml) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajnéd cena vyrobkov nebola ani inak
vhodne spristupnend. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ktory predavajucemu ukladd povinnost' informovat spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zrete'ne oznalit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak
vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnoZzstvo vyrobku.

Taktiez bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o
podmienkach a sposobe reklamécie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
vidite'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachéadzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu ukladéd povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a
o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamaény poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 21.02.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Zelezni¢na €. 745, Hlohovec, prevzal ucastnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.
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Na zaklade zisteného a preukédzateI'né¢ho poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
10.06.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zadkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal diia 24.06.2019.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, ze nedostatky zacal pocas kontroly odstraiiovat’.

Vo vyjadreni v liste zo dia 28.06.2019 ucastnik konania k oznameniu o zacati spravneho
konania uvadza, ze spolo¢ny cennik takmer nikto necita a sluzi ako povinny formular, ktory
opomenul aktualizovat’. Poukazuje na to, ze vSetok tovar je oznaceny velkymi cenovkami
priamo na ponukanom tovare a svojim umiestnenim a velkostou, nemozno oznacit’ tento
nedostatok za nekal obchodn@ praktiku. Dalej uvadza, Ze niektoré tovary maji spolo&nu
cenovku, aviak po kontrole bol tento nedostatok odstraneny. Co sa tyka reklamaéného
poriadku, ten bol dostupny na vyziadanie a bol umiestneny na bezpecnom mieste. Zaverom
ziada prihliadnut’ na odstranenie zistenych nedostatkov.

K vyjadreniam tc¢astnika konania spravny organ uvadza, Ze je potrebné, aby bol spotrebitel’
pred kupou jasne a zretel'ne informovany o spravnej predajnej cene vyrobku, nakolko ide
o jednu z informdcii, na zdklade ktorej sa spotrebitel’ rozhoduje, ¢i predmetny vyrobok
zakupi. Pri uvadzani predajnych cien priamo na vyrobkoch a nésledne aj v cennikoch je
predavajuci povinny dbat na skutoCnost, aby uvedené ceny boli v stlade s cenou
evidovanou v cenovej evidencii, priCom v opacnom pripade moze dochddzat’ k omylu
spotrebitel'a o skuto¢nej predajnej cene vyrobku.

K vyjadreniam tucastnika konania spravny organ dalej uvadza, Ze v zdkone o ochrane
spotrebitel’a je vyslovne uvedena povinnost, umiestnit’ reklamaény poriadok na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi, pricom nemozno akceptovat’ skutocnost’, Ze reklamacny
poriadok je dostupny len na vyziadanie.

K odstraneniu nedostatkov spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych
nedostatkov hodnoti pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ zaroven uvadza, ze dovod vzniku nedostatkov
hodnoti ako subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’.
Uvedena skutonost nemd vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zékon
o ochrane spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky
zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujuca je
skuto¢nost’, ze bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo preddvajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny orgéan nepreukazuje timysel v konani.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet,
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je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
alebo moze zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zékon €. 391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov), povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamdaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri ur€ovani vysky
pokuty zohl'adnil jej pouzitie v §tddiu pred samotnou kupou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kupnej zmluvy. Informécia o cene uvedend na cenovkach v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, Ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat' s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jednd o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez akd je v skutocnosti zattovand, boli poruSené zakladné prava spotrebitela na
jednoznaéné informécie, ¢o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost’, ze uc€astnik konania nesplnil
ulozeni povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
o alternativhom rieSeni sporov aozmene a doplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zarovei prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim zdkladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
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pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu prizndva aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajicemu ukladd povinnost' informovat spotrebitel'a o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnend skutocnost, Ze jednoznacnd informdacia o cene je jednym
z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristapi ku kape predavanych vyrobkov.
Spravny organ zohl'adnil aj mnoZzstvo vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené udajmi o cene.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.

Pokuta bola uloZenda jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sp6sobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0085/02/2019 Dna: 25.07.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
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ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: EURO-DISKONT Slovakia s. r. 0.
sigllo: Stani¢na 1522/20, Holi¢ 908 51
I1CO: 45 232 903

na zaklade kontroly vykonanej dna 15.02.2019 v prevadzkarni EURO — DISKONT
Potraviny, Nam. 1. mdja 485, Chtelnica,

pre porusenie:

a) zakazu pouZzivat’ nekald obchodni praktiku, ak zapriliuje alebo moze
zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol’vek sposobom uvadza do omylu alebo mézZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePa pouzitim nekalej obchodnej praktiky vo forme
klamlivého konania vo vzt’ahu k dostupnosti produktu v zmysle § 4 ods. 2 pism.
¢) v nadviznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8
ods. 1 zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri kontrole bolo zistené, Ze inSpektori SOI do kontrolného nakupu zakupili 2 ks
Milka ¢okolada Joghurt 100 g z deklarovanej akcie, podla ktorej mal spotrebitel’ za
nakup 2 ks ¢okolady Milka 100 g ziskat’ daréekovt tasku Milka, avSak po zaplateni
kontrolného nakupu predavacka, ktora vykonala uctovanie kontrolného néakupu,
inSpektorom SOI daréekovu tasku Milka neposkytla;

b) povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko
bol kontrolny nakup predrazeny o sumu 0,02 € z dovodu nedodrzania hmotnosti
vyrobku zakupeného do kontrolného ndkupu (0,194 kg klob4dsa mad’arska Mecom a

9,25 €/kg);

¢) povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou v zmysle §
14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, Ze 2 druhy vyrobkov [Knedl'a parena
600 g, ICE LOLLY balenie nanukov 500 ml (10 x 50 ml)] neboli oznacené predajnou

cenou a jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
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vo vyske: 500 € (slovom: pét’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00850219.

Odovodnenie:

Dna 15.02.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni EURO — DISKONT Potraviny, Nam. 1. méja 485,
Chtelnica, ktora v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou bolo zistené, ze inSpektori SOI do kontrolného nakupu zakupili 2 ks Milka
cokolada Joghurt 100 g z deklarovanej akcie, podl'a ktorej mal spotrebitel’ za nadkup 2 ks
¢okolady Milka 100 g ziskat’ darc¢ekovu tasku Milka, avSak po zaplateni kontrolného nakupu
predavacka, ktord vykonala uctovanie kontrolného ndkupu, inSpektorom SOI darcekovu
taSku Milka neposkytla.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu zakazuje pouzivat nekali obchodnu praktiku.

V zmysle § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitel'a obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikécia,
vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel’a odbornou starostlivostou sa rozumie
urovenl osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort moZno rozumne ocakavat’ od
predavajiuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajlica Cestnej obchodne;j
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti Cinnosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a si nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodnéd praktika
povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodné praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitelov.
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V zmysle § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalil obchodnu praktiku povazuje
najmid klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie aje preto
nepravdiva. V zmysle § 8 ods. 1 pism. b) zdkona sa obchodna praktika povazuje za klamlivu,
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdacie aje preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tdto informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym
znakom vyrobku, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizik4a, vyhotovenie, zloZenie,
prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji vyrobku a vybavovanie reklamacie, vyrobny
postup a datum vyroby alebo dodavky, spdsob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuZzitia,
mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakavané vysledky
pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skasok alebo kontrol vykonanych na
vyrobku.

Klamlivym deklarovanim informacie o poskytovani darcekov pri kape vyrobkov
umiestnenou formou oznamu na dverach prevadzkarne bol zo strany ucastnika konania,
v ktorého dispozicii bol samotny obsah predmetného oznamu, vykonany negativny zasah do
prava spotrebitela na vecne spravne a jednoznacné informdcie o Urovni ndkupnych
podmienok v prevadzkarni ucCastnika konania.

Za ucelom preverenia dodrziavania zasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zaktipeny aj vyrobok: 0,194 kg klob4asa mad’arskd Mecom 4 9,25 €/kg.
Kontrolou spravnosti uctovania predmetného kontrolného nakupu po prevazeni zakupeného
vyrobku na digitalnej vahe s platnym tradnym overenim z roku 2018 bolo zistené, Ze
ucastnik konania uctoval spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI 0,196 kg 4 9,25 €/kg napriek
tomu, ze v skutocnosti spradvne malo byt uctované 0,194 kg klobasa mad’arskd Mecom a
9,25 €/kg. Uétovanim nespravnej hmotnosti bol spotrebitel’ poskodeny o sumu celkom 0,02
€. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu ukladd povinnost’® predavat’ vyrobky v spravnej
hmotnosti.

Taktiez bolo zistené, ze 2 druhy vyrobkov [Knedl'a parena 600 g, ICE LOLLY balenie
nanukov 500 ml (10 x 50 ml)] neboli oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urc¢ené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.
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Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 15.02.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Nam. 1. maja 485, Chtelnica, prevzala vedica prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
03.06.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ktoré¢ ucastnik konania prevzal dna 28.06.2019, nakol'ko doslo
k vyprsaniu tloznej lehoty s fikciou dorucovania.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zékon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podl’a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej Gradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podrla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, iloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna spriva povazovani za nedoru¢enu. Ulozna
lehota je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd Gradnd spréva, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucentl, ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, ditom, hodinou, miniatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname veduca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenie nespochybiiuje a uvadza, Ze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni zo dita 18.02.2019 vedtica predajne ticastnika konania k in§pekénému zdznamu
uvadza, ze predraZenie predmetného vyrobku bolo spdsobené z dovodu neodritania
hmotnosti félie predavackou, ¢im si neuvedomila vyS$iu vahu a neimyselne neodratala vahu
obalového materialu. Dalej uvadza, Ze predavadka zddévodu mylnej predstavy
o nedostupnosti darcekovej tasky, predmetnt dar¢ekovu tasku neposkytla. Poukazuje na to,
ze len 2 druhy vyrobkov neboli oznacené predajnou a jednotkovou cenou. Zaverom uvadza,
ze vsetky nedostatky boli sposobené nepozornostou a nedoslednostou obsluhujuceho
personalu, ktory je pouceny a ziada o zhovievavost pri rozhodovani.
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K tomu spravny orgén uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené poruSenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje prihliadat. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho za nedostatky zistené v ¢ase
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adnuje. Rozhodujuca je skutocnost’, Ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajlicemu, ktory za zistené¢ nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
v spravnom konani nepreukazuje umyselné zavinenie.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zdkazu pouzivat’ nekalt obchodnu praktiku, ak zapricinuje
alebo moze zapri€init’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a,
povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti a povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou
cenou a jednotkovou cenou.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitela.

Ked’Ze ucelom zakona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skutocnost’, ze G€tovanim nespravnej hmotnosti zakipeného vyrobku doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, ktord nemozno povazovat’ za zanedbatel'nt1.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu prizndva aj zékon o ochrane
spotrebitel'a, ked” predavajucemu ukladd povinnost’ informovat’ spotrebitela o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vySky postihu bola zohl'adnend skuto¢nost’, Ze jednoznacné informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
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rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené iidajmi o cene.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vsetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0077/02/2019 Dna: 22.07.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: COOP Jednota Galanta, spotrebné druzstvo
sidlo: Revolucna stvrt’ 953, Galanta 924 14
1CO: 00 168 840

na zaklade kontroly vykonanej dila 13.02.2019 v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ
033, ¢. 668, Trstice a dia 05.03.2019 v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 238,
Hlavna 5, Cierny Brod,

pre porusenie:
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5. povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri kontrole vykonanej dna 13.02.2019 bol v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota
PJ 033, ¢. 668, Trstice kontrolny nakup bol predrazeny o sumu 0,05 € z dévodu
nedodrzania hmotnosti vyrobku zakipeného do kontrolného nadkupu (1,5 kg Slanina
kralovsky bok Zipser a 7,60 €/kg);

6. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby v zmysle § 6 ods. 3 ziakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole
vykonanej dna 13.02.2019 bolo v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 033, ¢.
668, Trstice zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 1
druh vyrobku (1 ks AVA tekuty odstraiiova¢ vodného kamena & 2,45 €, doba
spotreby do: 02.01.2019) v celkovej hodnote 2,45 € po uplynuti doby spotreby;

7. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia 13.02.2019 bolo v prevadzkarni
Potraviny COOP Jednota PJ 033, ¢. 668, Trstice zistené, ze 28 druhov vyrobkov
(mrkva zvdzok; cibulka jarnd zvédzok; Mrkva balen4d 1 kg; Hrozno biele 500 g;
Paprika zeleninova biela balena 500 g; Sampifiony balené 250 g; Jahody balené 250
g; Paradajky cherry zlté 250 g; Hrozno Cervené volne vazené; Pomarance volne
vazené; Pomarance v sietke balené 1000 g; Granule pre macky COOP 2 kg;
Kvetinovy substrat COOP 15 litrov; Felix fantastic krmivo pre macky 4 x 100 g;
Chlieb tmavy zemiakovy krajany 800 g; Veky na chlebicky 400 g; Chlieb zemiakovy
baleny krajany 450 g; Marlenka med a nugat 235 g; Marlenka med a nugét s kakaom
235 g; Valentinska kocka zédkusok baleny 420 g; Polohruba pseni¢nd muka COOP 1
kg; Vino Nicole cabernet 750 ml; Stylova podlozka pod pohar; Veltlinske zelené
Slovenské Vinice 750 ml; VITIS ¢ervené suché vino 750 ml; ZETKO mango ginger
stock 500 ml; VSOP Kvint 0,5 litra; Oblecenie sveter pre psa 30 cm vel'kost’) nebolo
oznacenych predajnou cenou, predajnd cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnena;

8. povinnosti oznacdit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 13.02.2019 bolo v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 033, ¢.
668, Trstice zistené, ze 19 druhov vyrobkov (Hrozno biele 500 g; Paprika zeleninova
biela balena 500 g; Sampifidny balené 250 g; Jahody balené 250 g; Paradajky cherry
zIté 250 g; Granule pre macky COOP 2 kg; Kvetinovy substrat COOP 15 litrov; Felix
fantastic krmivo pre macky 4 x 100 g; Chlieb tmavy zemiakovy krajany 800 g; Veky
na chlebicky 400 g; Chlieb zemiakovy baleny krajany 450 g; Marlenka med a nugat
235 g; Marlenka med a nugat s kakaom 235 g; Valentinska kocka zdkusok baleny
420 g; Vino Nicole cabernet 750 ml; Veltlinske zelené Slovenské Vinice 750 ml;
VITIS cCervené suché vino 750 ml; ZETKO mango ginger stock 500 ml; VSOP Kvint
0,5 litra) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;
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9. zdkazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapriifiuje alebo méze
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol’vek sposobom uvadza do omylu, alebo moze uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePa vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonane;j
dna 05.03.2019 bolo v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 238, Hlavna 5,
Cierny Brod zistené, Ze predajna cena uvedena na cenovke bola niZsia, nez aka bola
cena evidovana v cenovej evidencii:

e Oprasovac zn. Janegal, predajnd cena uvedend na cenovke: 1 €, predajné cena
evidovana v ERP: 1,20 €,

10. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavan¢ho vyrobku a zretel'ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dia 05.03.2019 bolo v prevadzkarni
Potraviny COOP Jednota PJ 238, Hlavna 5, Cierny Brod zistené, ze 5 druhov
vyrobkov (Sunar complet 2, 600 g; Classic microfiber cloth ,,Janegal* 35 x 35 cm;
Ponozky ,,Frosstrade* art. KARON; Popradska instantna kéva Finessa 200 g; Papuce
damske zimné) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola
ani inak vhodne spristupnena;

11. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej diia 05.03.2019 bolo v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 238,
Hlavna 5, Cierny Brod zistené, ze 2 druhy vyrobkov (Sunar complet 2, 600 g;
Popradskd instantna kéva Finessa 200 g) neboli oznacené jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00770219.

Odovodnenie:

Dna 13.02.2019 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 033, ¢. 668, Trstice a diia
05.03.2019 v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 238, Hlavna 5, Cierny Brod, ktort
v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
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Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Za ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 033, ¢. 668, Trstice, ktory bol predrazeny
o sumu 0,05 € z dovodu nedodrzania hmotnosti vyrobku zakipeného do kontrolného nakupu
(1,5 kg Slanina kralovsky bok Zipser a 7,60 €/kg). Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada
povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti.

Zaroven bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzal 1 druh vyrobku (1 ks AVA
tekuty odstraiiova¢ vodného kamena a 2,45 €, doba spotreby do: 02.01.2019) v celkovej
hodnote 2,45 € po uplynuti doby spotreby, ¢im tcastnik konania porusil § 6 ods. 3 zédkona
o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ stiahnut’ z trhu
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréenti dobu spotreby, najneskér v posledny deni
spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, Ze 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 2,45 €
nesplialo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’al$i predaj
zakazal.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, ze 28 druhov
vyrobkov (mrkva zvdzok; cibul’ka jarnd zvdzok; Mrkva balend 1 kg; Hrozno biele 500 g;
Paprika zeleninova biela balena 500 g; Sampiiiony balené 250 g; Jahody balené 250 g;
Paradajky cherry zIté 250 g; Hrozno Cervené volne vazené; Pomarance volne vazené;
Pomarance v sietke balené 1000 g; Granule pre macky COOP 2 kg; Kvetinovy substrat
COQFP 15 litrov; Felix fantastic krmivo pre macky 4 x 100 g; Chlieb tmavy zemiakovy
krajany 800 g; Veky na chlebicky 400 g; Chlieb zemiakovy baleny krajany 450 g; Marlenka
med a nugat 235 g; Marlenka med a nugat s kakaom 235 g; Valentinska kocka zadkusok
baleny 420 g; Polohrub4 p3eni¢na muka COOP 1 kg; Vino Nicole cabernet 750 ml; Stylova
podlozka pod pohar; Veltlinske zelené Slovenské Vinice 750 ml; VITIS €ervené suché vino
750 ml; ZETKO mango ginger stock 500 ml; VSOP Kvint 0,5 litra; Oble€enie sveter pre psa
30 cm velkost’) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajné cena vyrobkov nebola ani
inak vhodne spristupnend. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zékona
o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu ukladd povinnost’ informovat spotrebitel’a
o cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informdaciu o cene inak
vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnoZzstvo vyrobku.

Taktiez bolo zistené, ze 19 druhov vyrobkov (Hrozno biele 500 g; Paprika zeleninova biela
balena 500 g; Sampifiony balené 250 g; Jahody balené 250 g; Paradajky cherry zIté 250 g;
Granule pre macky COOP 2 kg; Kvetinovy substrat COOP 15 litrov; Felix fantastic krmivo
pre macky 4 x 100 g; Chlieb tmavy zemiakovy krajany 800 g; Veky na chlebicky 400 g;
Chlieb zemiakovy baleny krajany 450 g; Marlenka med a nugat 235 g; Marlenka med a
nugat s kakaom 235 g; Valentinska kocka zakusok baleny 420 g; Vino Nicole cabernet 750
ml; Veltlinske zelené Slovenské Vinice 750 ml; VITIS Cervené suché vino 750 ml; ZETKO
mango ginger stock 500 ml; VSOP Kvint 0,5 litra) nebolo oznacenych jednotkovou cenou.
Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.
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Jednotkovou cenou sa vzmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 13.02.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Potraviny COOP Jednota PJ 033, €. 668, Trstice, prevzala
vedlca smeny Ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Kontrolou vykonanou v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 238, Hlavna 5, Cierny
Brod bolo zistené, ze predajna cena uvedena na cenovke bola nizSia, nez aka bola cena
evidovana v cenovej evidencii:
- OpraSovac¢ zn. Janegal, predajna cena uvedena na cenovke: 1 €, predajnd cena
evidovana v ERP: 1,20 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajucemu zakazuje pouzivat’ nekalti obchodnu praktiku, ak
zapricinuje alebo moze zapriCinit,, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia,
vratane reklamy a marketingu predévajiiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel’a odbornou starostlivostou sa rozumie
urovenn osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori moZno rozumne ocakavat’ od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica Cestnej obchodne;j
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouZzivat’
nekalé obchodné¢ praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a st nekalé obchodné praktiky zakazane,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika
povazuje za nekalt, ak je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo moZze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalil obchodnu praktiku povazuje
najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika povazuje za

rw e
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transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie aje preto
nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktori bolo mozné od neho ocakavat vo vztahu k spotrebitel'ovi a jeho
konanie podstatne naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu
k vyrobku. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitela dochadzalo tym, Zze
informacia o cene k vyssSie uvedenému vyrobku uvedena na cenovke bola nizsia, nez bola
skutoc¢né cena stanovena v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti
spocival v tom, ze ucastnik konania pri vyssie uvedenom vyrobku mohol uviest’ do omylu
spotrebitela nespravnou informaciou o cene predmetného vyrobku, nakolko bolo
preukazatelne zistené, ze skuto¢na cena tohto vyrobku stanovena v cenovej evidencii bola
vyssia ako cena deklarovana na cenovke.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, ze 5 druhov
vyrobkov (Sunar complet 2, 600 g; Classic microfiber cloth ,,Janegal* 35 x 35 cm; Ponozky
,Frosstrade® art. KARON; Popradska instantna kava Finessa 200 g; Papuce damske zimné)
nebolo oznacenych predajnou cenou, predajnd cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnend. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklada povinnost’ informovat spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zretelne oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zdkona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urc¢ené mnozstvo vyrobku.

TaktieZ bolo zistené, Ze 2 druhy vyrobkov (Sunar complet 2, 600 g; Popradska instantna
kava Finessa 200 g) neboli oznacené jednotkovou cenou. Uvedenym konanim uc¢astnik
konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
uklad4 povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 05.03.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlavna 5, Cierny Brod, prevzala veduca prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
13.06.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dita 21.06.2019.

Vo vyjadreni v in§pekénom zédzname zo dia 13.02.2019 vedtca smeny ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiniuje a uvadza, Ze predavacke skocila smena a pri prevazeni
bola pritomna, pri¢om neslo o umysel, podl'a jej vyjadrenia. Zaroven uvadza, Ze inSpekény
zdznam odovzda vedeniu spoloc¢nosti.
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Vo vyjadreni v inSpekénom zédzname zo dia 05.03.2019 vedtca prevadzkarne ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybnuje a uvadza, Ze zaznam odovzda vedeniu.

Vo vyjadreni doruCenom spravnemu organu dna 14.03.2019 zastupca tucastnika
k in§pekénému zdznamu uvadza, Ze problém s chybajicimi cenovkami je nepretrzite rieSeny
na vSetkych predajniach, avSak zo strany spotrebitel'ov velakrat dochadza k odstraneniu
tychto cenoviek, pricom okamzite po kontrole boli tieto cenovky doplnené a nespravna
cenovka bola uvedena do stiladu s ERP. Dalej uvadza, Ze vaha v pokladniénej zone je vedena
v evidencii Slovenskej legalnej metrolégii s platnost'ou tradného overenia do 11.12.2019,
¢o preukazuje aj priloha vyjadrenia.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dévod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoZiiuje prihliadat’. Uvedena
skutocnost nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakol'ko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujtca je skutoc¢nost’, ze
bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a. Zdkon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
alebo moZe zapricCinit,, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerné¢ho spotrebitel’a,
povinnosti predavat’ vyrobky v sprdvnej hmotnosti, povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky,
ktoré pre svoje vlastnosti maji uréentt dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby,
povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit' vyrobok
jednotkovou cenou.
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V stvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri ur€ovani vysky
pokuty zohladnil jej pouzitie v Stadiu pred samotnou kupou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kupnej zmluvy. Informacia o cene uvedend na cenovkéch v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat' s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a mé dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a mdze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez aka je v skutocnosti zalUctovana, boli porusené zakladné prava spotrebitela na
jednozna¢né informacie, o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Ked’ze ucelom zakona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skutoCnost’, Zze uctovanim nespravnej hmotnosti zakiipen¢ho vyrobku doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, ktori nemozno povazovat’ za zanedbatel'nu.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, preto nie je
zanedbatel'né skuto€nost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorse;j
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitel’a, ked’ze iSlo o vyrobok, ktory po
uplynuti doby spotreby nemusi mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ho spotrebitel’ zaktpil.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu prizndva aj zédkon o ochrane
spotrebitel'a, ked’ predavajicemu ukladd povinnost' informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohI'adnen4 skuto¢nost’, Ze jednozna¢nd informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristapi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoZiiuje spotrebitelovi porovnat si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnoZzstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajmi o cene.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roka, spravny orgéan vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Spravny orgadn ma za to, Ze ulozena pokuta
v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na
zékonom stanovené medze pokutou primeranou a zdrovenl pokutou zodpovedajicou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.
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Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0067/02/2019 Diia: 08.07.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Simona Slosarikova
miesto podnikania: 92101 Piestany, Dominika Tatarku 2965/1
ICO: 43529666

na zéklade kontroly vykonanej dita 08.02.2019 v prevadzkarni Pohostinstvo VINOHRAD,
Dominika Tatarku 1, Piestany,

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, Ze
spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim
kontrolného nékupu) Ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachéddzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

2. povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretel’ne oznacené udajmi
o mnoZstve vyrobku v zmysle § 12 ods. 2 zikona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze
10 druhov vyrobkov uvedenych v napojovom listku (pistacie, keSu oriesky, arasidy,
chips, chrumky, pivné ty€inky, slané tyCinky, nakladany hermelin, utopenec, banany
v Cokolade) nebolo oznacenych tidajom o hmotnosti;

3. povinnosti riadne informovat’ spotrebite’a o podmienkach a spésobe
reklamécie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
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reklamacény poriadok na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Zze v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditeI'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v
case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00670219.

Odovodnenie:

Dna 08.02.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Pohostinstvo VINOHRAD, Dominika Tatarku 1,
Piestany, ktorti v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
aozmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) zZiadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou bolo zaroven zistené, ze 10 druhov vyrobkov uvedenych v népojovom listku
(pistacie, keSu orieSky, araSidy, chips, chrumky, pivné tyCinky, slané ty¢inky, nakladany
hermelin, utopenec, bandny v cokoladde) nebolo oznafenych udajom o hmotnosti, ¢im
ucastnik konania poruSil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost' zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretelne
oznacené idajmi o mnoZstve vyrobku.

Taktiez bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
vidite'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
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spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a
o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skuto€nosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 08.02.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Dominika Tatarku 1, PieStany, prevzal ucastnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
27.05.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zékona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal diia 05.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybtiuje
a uvadza, Ze reklamac¢ny poriadok doplni a rovnako aj hmotnost’ na napojovych listkoch.

Vo vyjadreni liste doru¢enom spravnemu organu dna 11.02.2019 ucastnik konania
k in§pekénému zdznamu uvadza, ze nedostatky boli ihned’ odstranené.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov),
povinnosti zabezpecCit', aby predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené idajmi o mnozstve
vyrobku a povinnosti riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie
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vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditenom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost’, ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
o alternativnhom rieSeni sporov aozmene a doplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysokl uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatelov a to ustanovenim zdkladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o mnozstve
odpredavanych vyrobkov.

Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povaZzuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamaéného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamdacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vySky pokuty.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roka, spravny orgéan vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.
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Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0045/02/2019 Dnia: 08.07.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v stulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: WALLERY s.r.o.
sidlo: Vojanska 2543/15, Sered’ 926 01
I1CO: 51 005 921

na zéklade kontroly vykonanej diia 01.02.2019 v prevadzkarni Hostinec Holica, Vojanska
2543/15, Sered’,

pre porusenie:

a) povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere v zmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri kontrole bolo zistené, Ze kontrolny nakup bol predrazeny o sumu celkom 0,17 €
z dovodu nedodrzania miery alkoholickych napojov zakupenych do kontrolného
nakupu (1 x 46 ml Fernet stock 38 % 4 1,20 €/50 ml, 1 x 47 ml Fernet stock 38 % a

1,20 €/50 ml);

b) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nékupu) Ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informadcie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;
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¢) povinnosti na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest
obchodné meno predavajiceho v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené,
ze kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola ozna¢ena obchodnym menom
predavajuceho;

d) povinnosti riadne informovat’® spotrebitePa o podmienkach a spoésobe
reklamicie vratane idajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’; umiestnit’
reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa nenachadzali
informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane udajov o tom, kde mozno
reklamdaciu uplatnit’; na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case
kontroly nenachadzal reklamaény poriadok,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tihradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00450219.

Odovodnenie:

Dnia 01.02.2019 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Hostinec Holica, Vojanska 2543/15, Sered’, ktort
v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Za ucelom preverenia dodrZiavania zdsad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého boli zakupené vyrobky: 1 x 46 ml Fernet stock 38 % 4 1,20 €/50 ml, 1 x
47 ml Fernet stock 38 % 4 1,20 €/50 ml. Alkoholické napoje podané v Gzitkovom skle boli
preliat¢ do odmerného valca €. 0949/16. Po premerani objemu alkoholickych napojov
v odmernom valci a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo zistené, Ze v skuto¢nosti
bolo podanych v prvom pripade iba 46 ml a v druhom iba 47 ml alkoholického népoja.
Nedodrzanim deklarovanej miery podaného alkoholického napoja bol spotrebitel
poskodeny o sumu celkom 0,17 €. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1
pism. a) zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost’ predavat’

vyrobky v spravnej miere.

Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
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alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajuicemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’" informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Taktiez bolo zistené, Zze kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola oznacend
obchodnym menom predévajiceho. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods.
1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ na
vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno predavajuceho.

Taktiez bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
viditel'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachédzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladéd povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a
o podmienkach a sposobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacény poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 01.02.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Vojanska 2543/15, Sered’, prevzala vycapni¢ka ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dina
20.05.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ktoré ucastnik konania prevzal dina 07.06.2019, nakolko doslo
k uplynutiu tloZnej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zdkon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podl’a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podra § 32 ods. 2 zékona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna sprava povazovana za nedoruéent. Ulozna
lehota je 15 dni odo dila nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd Gradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucend, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, dilom, hodinou, miniatou a sekundou
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uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname vycapnicka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje, uvadza, Ze bola presvedCena o doliati po rysku a nemdze za velkost
pohérov.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zdkon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujtca je skuto¢nost’, ze
bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené¢ vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusSenia povinnosti preddvat’ vyrobky v sprdvnej miere, povinnosti
zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitel’'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov), povinnosti na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne
uviest obchodné meno predavajiceho a povinnosti riadne informovat spotrebitela o
podmienkach a spdsobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdaciu uplatnit’ a
umiestnit’ reklamacény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.
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Ked’ze ucelom zdkona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitela, nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, ze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického népoja doslo
k majetkovej ujme spotrebitela, priCom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkove;j
ujmy, ktori nemozno povazovat’ za zanedbatel'nu.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze G¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z. o
alternativnom rieseni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ktorou zdkonodarca
zabezpecil vysoku uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu fungovaniu
vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu s
predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavisle¢,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatelov a to ustanovenim zdkladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajicim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
prava spotrebitel'a na informécie o obchodnom mene a sidle predavajticeho.

Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povaZzuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné ariadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamdacie, ¢o bolo zohladnené pri
urCovani vySky pokuty.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roka, spravny orgéan vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
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a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia

zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vsSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0666/02/2018 Dna: 26.06.2019

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:
Zahraniéna osoba:

Obchodné meno:  Nike Retail B.V.

Sidlo: Colosseum 1, Hilversum 1213NL, Holandské kral'ovstvo

Pravna forma: Stukromna spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym

Register a Cislo zapisu do registra, v ktorom je zapisana: Register: Obchodny register
Obchodnej komory pre Gooi-, Eem- en Flevoland Cislo zapisu: 32060874

obchodné meno

organizacnej zlozky: Nike Retail B.V. Slovakia, organiza¢na zlozka
sidlo organizac¢nej zlozky: Karpatské namestie 10A, Bratislava 831 06
ICO organizaénej zloZKy: 46 368 141

pre porusenie povinnosti predavajiceho pri zruSeni prevadzkarne je predavajici
povinny informovat’ najneskor sedem dni pred zruSenim prevadzkarne umiestnenim
oznamu v prevadzkarni na mieste, kde je uvedena prevadzkova doba, o tom, kde a kto
je povinny vyrovnat’ zavizKky voci spotrebitelom, najmé kde méZe spotrebitel’ uplatnit’
reklamaciu, a o datume zruSenia prevadzkarne. Predavajici o tom zaroven pisomne
informuje obec, na ktorej izemi je prevadzkarein umiestnenia. Obec je povinna na
poziadanie tieto informacie poskytnat’ spotrebitel’ovi v zmysle § 15 ods. 4 zakona C.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady c.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonane;j
dia 22.11.2018 zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitela ¢ 695/2018 bolo
v prevadzkarni Sportova predajiia NIKE, ONE FASHION OUTLET, Voderady zistené, Ze
v Case vykonania kontroly bola prevadzkaren trvalo zruSend a na viditeI'nom a dostupnom
mieste pre spotrebitel’a sa nenachadzal oznam o zruSeni prevadzkarne, ani Ziadna informacia
pre spotrebitel’a v siivislosti s moznostou uplatiiovania reklamacii. Predavajici zaroven pri
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zruSeni prevadzkarne neinformoval obec Voderady o tom, kde a kto je povinny vyrovnat
zavizky voci spotrebitel'om, najmé kde moze spotrebitel’ uplatnit’ reklaméciu,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske: 400 € (slovom: $tyristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06660218.

Odovodnenie:

Dna 22.11.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Sportova predajita NIKE, ONE FASHION OUTLET,
Voderady, ktora v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik

konania.

Kontrola bola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. 695/2018, pricom v Case
vykonania kontroly bola prevadzkaren trvalo zrusena a na viditelnom a dostupnom mieste
pre spotrebitel’a sa nenachadzal oznam o zruseni prevadzkarne, ani ziadna informacia pre
spotrebitela v suvislosti s moznostou uplatilovania reklamacii. Preddvajuci zaroven pri
zruseni prevadzkarne neinformoval obec Voderady o tom, kde a kto je povinny vyrovnat’
zavizky voci spotrebitel'om, najmé kde moze spotrebitel uplatnit’ reklaméciu.

Listom ¢. 2744/695/02/2018/Pu zo dna 07.12.2018 spravny organ ako organ kontroly
vnutorného trhu poziadal Obecny rad vo Voderadoch o informéciu, ¢i Gcastnik konania
v zmysle § 15 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a pisomne informoval obec Voderady, kde
a kto je povinny vyrovnat’ zavizky voci spotrebitel'om.

Listom ¢&. 6425/154/2018/SM zo diia 19.12.2019 bol spravny organ Obecnym uradom vo
Voderadoch informovany, Ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’ v zmysle § 15 ods. 4
zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’Ze pisomne neinformoval obec Voderady, kde a kto je
povinny vyrovnat’ zavizky voci spotrebitel'om.

Uvedenym konanim ucastnik konania ako predavajuci porusil § 15 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu uklada povinnost’ pri zruSeni prevadzkarne je preddvajuci povinny
informovat’ najneskdr sedem dni pred zruSenim prevadzkarne umiestnenim oznamu
v prevadzkarni na mieste, kde je uvedend prevadzkova doba, o tom, kde a kto je povinny
vyrovnat' zavizky voci spotrebitelom, najmi kde moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu,
a o datume zruSenia prevadzkarne. Preddvajuci o tom zéroveil pisomne informuje obec, na
ktorej uizemi je prevadzkareni umiestnend. Obec je povinnd na poziadanie tieto informécie
poskytnut’ spotrebitelovi.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
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24.04.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal diia 30.04.2019.

Vo vyjadreni v e-maile zo dna 09.05.2019 zastupca ucastnika konania bez zaslania
splnomocnenia ziada o predlzenie lehoty na vyjadrenie ohladom navrhu na doplnenie
dokazovania, z dovodu sviatkov a nutnosti komunikécie v cudzom jazyku.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spOsob anasledky poruSenia povinnosti predavajliceho pri zruSeni prevadzkarne je
predavajuci povinny informovat najneskér sedem dni pred zrusenim prevadzkarne
umiestnenim oznamu v prevadzkarni na mieste, kde je uvedend prevadzkové doba, o tom,
kde a kto je povinny vyrovnat zavizky voci spotrebitelom, najmi kde moze spotrebitel’
uplatnit’ reklaméciu, a o datume zruSenia prevadzkarne. Preddvajici o tom zaroven pisomne
informuje obec, na ktorej tizemi je prevadzkaren umiestnend. Obec je povinna na poziadanie
tieto informacie poskytnut’ spotrebitel’'ovi.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informécie o tom, kde
a kto je povinny vyrovnat’ zavizky voci spotrebitel'om, najmi kde mdze spotrebitel’ uplatnit’
reklamaciu.

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’a, ktory poukazoval na protipravne konanie predavajuceho,
ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgédn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZent na zaklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
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Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia

zakona.



