SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0072/02/2019 Dna: 08.07.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Helas, s. r. 0.
sidlo: Boriny 1528/34, Dunajska Streda 929 01
1CO: 36 818 496

na zaklade kontroly vykonanej dita 06.02.2019 v prevadzkarni Stanok rychleho obcerstvenia
— Langose PIGOS, Vajanského 2A, Dunajska Streda,

pre porusenie povinnosti umoznit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov
0 hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni sa
nachadzala digitalna vaha zn. Elicom, model: EVL+3/6 P-K-7-x, vyrobné ¢islo: S/N 042672
oznacena CE M16 bez platného uradného overenia, napriek tomu, Ze na prevadzkarni sa

odpredavali vyrobky s deklarovanou hmotnost'ou (napr. Langos cesnakovy 250 g);

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00720219.

Odovodnenie:

Diia 06.02.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Stanok rychleho obcCerstvenia — LangoSe PIGOS,
Vajanského 2A, Dunajskd Streda, ktoru v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
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0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela)
prevadzkoval Gcastnik konania.

Pri kontrole bolo zistené, Ze Vv kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzala digitalna véha zn.
Elicom, model: EVL+3/6 P-K-7-x, vyrobné ¢islo: S/N 042672 oznatena CE M16 bez
platného uradného overenia, napriek tomu, Ze na prevadzkarni sa odpredavali vyrobky s
deklarovanou hmotnostou (napr. Langos cesnakovy 250 g). Bez hmotnostného meradla
s platnym tradnym overenim si spotrebitel’ nemoze overit,, ¢i deklarované udaje o mnozstve
vyrobku st pravdivé. Mozno konStatovat,, ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a)
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti.

Na zéklade kontrolné¢ho zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného Gradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
d’al$ie pouzivanie aZ do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 06.02.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Vajanského 2A, Dunajska Streda, prevzal ucastnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
27.05.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 05.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiuje
auvadza, ze doklad o vahe zasle do 7 dni.

V e-maile zo dna 13.02.2019 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a
k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, ze pdvodna vaha bola
zasland na ciachovanie, priCom zasiela fotodokumentaciu nahradnej vdhy od dodavatel’a.

V e-maile zo diia 18.02.2019 ucastnik konania kontrolné zasiela fotodokumentaciu overene;j
vahy.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.
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Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitel'a na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Bez tradne overeného hmotnostného
meradla si nemdze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, aka deklaruje predavajuci.

Po zvazeni avyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0068/02/2019 Dna: 08.07.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
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ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich

predpisov,

uklada ucastnikovi konania:
obchodné meno: Analim SK, s.r.o.
sivdlo: Hviezdoslavova 310, Senica 905 01
1CO: 47 912 413

na zéklade kontroly vykonanej dia 08.02.2019 v prevadzkarni Cukraren DELIKANA,
Hviezdoslavova 310, Senica,

pre porusenie:

1.

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel'nym
sposobom oznamit’ informaciu o0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, Ze
spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nékupu) Ziadnym spdsobom informovany o mozZnosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachéadzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a spdésobe
reklamacie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Zze v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane tdajov, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa

Vv Case kontroly nenachéadzal reklamacény poriadok;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),



ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00680219.

Odovodnenie:

Dna 08.02.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Cukrarein DELIKANA, Hviezdoslavova 310, Senica,
ktorti v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nékupu) Zziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Taktiez bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachéddzali informécie o
podmienkach a spdsobe reklamadcie, vratane dajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
vidite'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu ukladéd povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a
o podmienkach a spdsobe reklamdcie vratane tidajov o tom, kde moZno reklaméciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 08.02.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hviezdoslavova 310, Senica, prevzala veduca prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
27.05.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 06.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia ozndmenia o zacati sprdvneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname veduca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda spolocnosti.
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Vo vyjadreni zo dna 12.02.2019 konatel’ u¢astnika konania uvadza, ze okamzite po skonceni
kontroly urobila veduca prevadzkarne napravu a bol vyhotoveny reklamacny poriadok.

Ktomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane
udajov otom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamaény poriadok na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skutocnost’, Ze G€astnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene adoplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisle,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje pozZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povaZzuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
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na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenic reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohl'adnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgéan ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0040/02/2019 Dna: 25.06.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Jozef Chovan
miesto podnikania: 81105 Bratislava-Staré Mesto, Benediktiho 3056/4
1CO: 32079397



pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dina
30.01.2019 bolo v prevadzkarni SuSené ovocie, Nitrianska 7555/18, Aupark,
Piestany zistené, ze v Case kontroly sa na prevadzkarni nachadzala digitdlna vdha
METTLER TOLEDO, Model RN00O, S/N RN00034075 s neplatnym tradnym
overenim zo dna 26.05.2016, napriek tomu, ze rézne druhy susené¢ho ovocia a zelé

cukriky boli odpredavané na hmotnost’;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00400219.

Odovodnenie:

Dna 30.01.2019 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni SuSené ovocie, Nitrianska 7555/18, Aupark, Piestany,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v Case kontroly sa na prevadzkarni nachddzala digitdlna vaha
METTLER TOLEDO, Model RN00, S/N RN00034075 s neplatnym uradnym overenim zo
dia 26.05.2016, napriek tomu, Ze rozne druhy suSeného ovocia a zelé cukriky boli
odpreddvané na hmotnost. Bez hmotnostného meradla s platnym Uradnym overenim si
spotrebitel’ nemo6ze overit’, ¢i deklarované tidaje o mnozstve vyrobku su pravdivé. MoZzno
konstatovat, Ze Gcastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ idajov o hmotnosti.

Na zéklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného uradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
dalSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 30.01.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Nitrianska 7555/18, Aupark, PieStany, prevzala predavacka
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
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16.05.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 27.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie K zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitel'a na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a. Bez tradne overeného hmotnostného
meradla si nemoéze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakapené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, aka deklaruje predavajuci.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gicastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0024/02/2019 Dna: 26.06.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: BK Trading, s. r. 0.
sidlo: Tematinska 2794/37, Nové Mesto nad Vahom 915 01
1CO: 51 734 737

pre porusenie:

1. povinnosti zabezpelovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
18.01.2019 v prevadzkarni Méso u gazdinky, Nalepkova 7122/28, Piestany nebolo
predloZené rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva;

2. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urceni
dobu spotreby, najneskor v posledny deii spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dina 18.01.2019 bolo v prevadzkarni Médso u gazdinky, Nalepkova
7122/28, Piestany zistené, ze V prevadzkarni sa vV ponuke pre spotrebitel’a nachadzal
1 druh vyrobku (2,95 kg tladenka svetld, vyrobca PD Vrbové, 4 5,40 €/kg, datum
spotreby: 16.01.2019) v celkovej hodnote 15,93 € po uplynuti doby spotreby;

3. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitePnym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna

18.01.2019 bolo v prevadzkarni Méso u gazdinky, Nalepkova 7122/28, Piestany
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zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov;

4. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zéakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dina 18.01.2019 bolo v prevadzkarni
Maiso u gazdinky, Nalepkova 7122/28, Piestany zistené, ze 3 druhy vyrobkov
(krvavnice zeml'ové, bravéové miso vo vlastnej Stave 400 g, zabijackova kasSa)
neboli oznacené predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne

spristupnena,

5. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dina 18.01.2019 bolo v prevadzkarni Méiso u gazdinky, Nalepkova
7122/28, Piestany zistené, ze 1 druh vyrobku (bravcové méso vo vlastnej st'ave 400
g) nebol oznaceny jednotkovou cenou;

6. povinnosti na vhodnom a trvale vidite’nom mieste prevadzkarne uviest’ sidlo
predavajuceho v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dina
18.01.2019 bolo v prevadzkarni Miso u gazdinky, Nalepkova 7122/28, Piestany
zistené, Ze kontrolovana prevadzkareil v Case kontroly nebola oznacena sidlom

predavajiceho;

7. povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spodsobe
reklamaicie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’; umiestnit’
reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 18.01.2019 bolo v prevadzkarni
Miso u gazdinky, Nalepkova 7122/28, PieStany zistené, Ze na prevadzkarni sa
nenachadzali informécie o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane udajov o tom,
kde mozno reklaméciu uplatnit’; na viditeI'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa
v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacény poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna prévoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 002402109.
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Odovodnenie:

Dna 18.01.2019 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Maso u gazdinky, Nalepkova 7122/28, Piestany, ktort
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Pri kontrole nebolo in§pektorom SOI predlozené rozhodnutie Regiondlneho uradu verejného
zdravotnictva. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. e) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost zabezpecCovat
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov.

Kontrolou bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh
vyrobku (2,95 kg tlacenka svetld, vyrobca PD Vrbové, & 5,40 €/kg, datum spotreby:
16.01.2019) v celkovej hodnote 15,93 € po uplynuti doby spotreby, ¢im tcastnik konania
porusil § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predévajicemu uklada
povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majii uréent dobu spotreby,
najneskor v posledny deni spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, ze 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 15,93 €
nesplial podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho dalsi predaj
zakazal.

Zaroven bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto€nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou bolo zistené, ze 3 druhy vyrobkov (krvavnice Zeml'ové, bravéové miso vo
vlastnej stave 400 g, zabijackova kasa) neboli oznac¢ené predajnou cenou, predajna cena
vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnend. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitela, ktory predavajicemu ukladd povinnost
informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku a zretene oznacit vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Zaroven bolo zistené, ze 1 druh vyrobku (brav€ové miso vo vlastnej Stave 400 g) nebol
oznaceny jednotkovou cenou, ¢im ucéastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajiicemu uklad4 povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou
cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnoZzstvo vyrobku.
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Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Taktiez bolo zistené, ze kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola oznac¢ena sidlom
predavajuceho. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’ sidlo predavajuceho.

Zaroven bolo kontrolou zistené, Ze V prevadzkarni sa nenachadzali informacie o
podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a na vidite’'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok. Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ umiestnit
reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 18.01.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Nalepkova 7122/28, Piestany, prevzala veduaca
prevadzkarne ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
06.05.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 29.05.2019, nakolko doslo
K uplynutiu uloznej lehoty do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zékon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podl’a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej tUradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zékona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna spriva povazovana za nedorutent. Ulozna
lehota je 15 dni odo dila nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronicka uradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucend, ak nie je adresatom organ
verejne] moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dnom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
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dorucenia ozndmenia o zaati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname vedica prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybniuje, uvadza, Ze bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky poruSenia povinnosti zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji
vyrobkov, povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju ur¢enti dobu
spotreby, najneskor v posledny den spotreby, povinnosti pred uzavretim zmluvy,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informéciu 0 moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zékon €. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov), povinnosti informovat spotrebitela o cene predavané¢ho vyrobku a zretel'ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’, povinnosti oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou, povinnosti na vhodnom atrvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest' sidlo preddvajiceho a povinnosti riadne informovat’ spotrebitela
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacény poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

V pripade, ze ucastnik konania nemd vydané rozhodnutie Regionalneho tradu verejného
zdravotnictva, spravny orgdn nema moznost’ overit, ¢i st v danej prevadzkarni dodrziavané
hygienické podmienky predaja.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, preto
nie je zanedbatelna skutocnost, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich
najneskorsej spotreby, hrozi riziko ohrozenia zdravia a majetku spotrebitel’a, ked’ze iSlo
0 vyrobky, ktoré po uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich
spotrebitel’ zakapil. Spravny organ zaroven zohl'adnil, Ze i§lo o potravinarsky vyrobok.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
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spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajicim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat’ spotrebitela o predajnej
cene ajednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnend skuto¢nost’, ze jednoznacné informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kiape predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
prava spotrebitel'a na informécie o sidle predavajuceho.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povaZzuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamac¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach aspdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vySky pokuty.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym sposobom.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0019/02/2019 Dna: 26.06.2019

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: POWER DISTRIBUTION s.r.o.
sidlo: Winterova 62, PieStany 921 01
ICO: 36 251 879

pre porusenie:

a) povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere vzmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri kontrole vykonanej dia 16.01.2019 bolo v prevadzkarni Kaviaren LAVAZZA,
Winterova 62, Piestany zistené, ze ucastnik konania predrazil kontrolny nakup
0 sumu celkom 0,13 € z d6vodu nedodrzania miery podanych alkoholickych napojov
zakupenych do kontrolného nakupu (1 x 37 ml Captain Morgen 35 % 4 1,80 €/40

ml);

b) povinnosti zabezpecovat® hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dia
16.01.2019 v prevadzkarni Kaviaren LAVAZZA, Winterova 62, Piestany nebolo

predlozené rozhodnutie Regionalneho tiradu verejného zdravotnictva;

c) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
16.01.2019 bolo v prevadzkarni Kaviaren LAVAZZA, Winterova 62, PieStany
zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
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alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

d) povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe
reklaméacie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’; umiestnit’
reklamaény poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 16.01.2019 bolo v prevadzkarni
Kaviaren LAVAZZA, Winterova 62, PieStany zistené, ze na prevadzkarni sa
nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov o tom,
kde mozno reklamaciu uplatnit’; na viditeI'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa
v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok,

%

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00190219.

Odovodnenie:

Dna 16.01.2019 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Kaviaren LAVAZZA, Winterova 62, PieStany, ktort
Vv zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Za Ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zaktipeny vyrobok: 1 x 37 ml Captain Morgen 35 % a 1,80 €/40 ml.
Alkoholicky napoj naliaty a podany vo vyc¢apnom skle bez objemove;j ¢iarky, bol preliaty do
odmerného valca splatnym uradnym overenim ¢. 0949/16. Po premerani objemu
alkoholického napoja v odmernom valci a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo
zistené, Ze v skutocnosti bolo podanych iba 37 ml alkoholického napoja. Nedodrzanim
deklarovanej miery podaného alkoholickych népojov bol spotrebitel’ poSkodeny o sumu
celkom 0,13 €. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklad4 povinnost’ preddvat’ vyrobky v spravne;j
miere.

Pri kontrole nebolo inSpektorom SOI predloZené rozhodnutie Regiondlneho uradu verejného
zdravotnictva. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. e) zédkona
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0 ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost zabezpecovat
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov.

Zaroven bolo zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoCnenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o0 alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

TaktieZ bolo zistené, ze V prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach a
spdsobe reklamécie, vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako preddvajicemu ukladd povinnost umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 16.01.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Winterova 62, Piestany, prevzal konatel’ i¢astnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
06.05.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré Gcastnik konania prevzal dia 29.05.20109.

Podla § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zékon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podl’a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej tradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podra § 32 ods. 2 zékona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna spriva povazovani za nedorucenu. Ulozna
lehota je 15 dni odo dila nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd tradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucend, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, dilom, hodinou, miniatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.
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V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname caSnicka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel ucastnika konania, kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze nedostatky ihned’ odstrani.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 §tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere, povinnosti
zabezpeCovat' hygienické podmienky pri predaji vyrobkov, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym spésobom ozndmit’ informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov) a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklaméacie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Kedze ucelom zdkona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitela, nie je
zanedbatel'na skutocnost’, ze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického népoja doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkovej
ujmy, ktortt nemozno povazovat’ za zanedbatel'nu.

Povinnosti preddvajiuceho vo svojej Struktire kopiruju prava spotrebitel’a na ochranu pred
vyrobkami, ktoré mozu sposobit’ zasah do pravom chranenych zdujmov. Vyrobky a sluzby
musia spiiiat’ zo strany predavajiiceho kritéria tak, aby sa dostali ku spotrebitelovi bez
naslednych komplikacii. Co sa tyka spravnej hmotnosti, miery alebo mnoZzstva ide o
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kategorie, ktoré sa podla inych ustanoveni zdkona zist'uji na to urenymi meradlami a
zabezpecuju, ze spotrebitel’ dostane presne také mnozstvo, ako bolo deklarované pri predaji.

V pripade, ze ucastnik konania nemd vydané rozhodnutie Regionalneho tradu verejného
zdravotnictva, spravny orgdn nema moznost’ overit, ¢i st v danej prevadzkarni dodrziavané
hygienické podmienky predaja.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajicim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povaZzuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vySky pokuty.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.
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Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.



