SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0061/02/2019 Dna: 27.06.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno: Igor Bozik IB médso
miesto podnikania: 95605 Vozokany 142
1CO: 17692580

pre porusenie:

1. zékazu viazat’ predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby (d’alej len ,,viazanie
predaja‘) na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby v zmysle §
4 ods. 3 zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko
pri kontrole vykonanej dna 06.02.2019 bolo za ucelom presetrenia podnetu
spotrebitel'a ¢&. 41/2019 v prevadzkarni Misiarstvo IB, Stefanikova 112, Trnava
zistené, Ze zamestnankyna predavajuceho viazala predaj vyrobku na kipu iného
vyrobku (inSpektori SOI poziadali do kontrolného ndkupu zakupit’ 4 ks bravéovych
noziciek, priom zamestnankyna preddvajuceho inSpektorom oznamila, Ze kupa
bravcovych noZiciek je mozna len s kipou bravcového kolena);

2. zakazu pouZzivat’ nekald obchodni praktiku, ak zaprilifuje alebo moze
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakceii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mézZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePa vzmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéiznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zadkona Slovenskej nadrodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej
dina 06.02.2019 bolo za ucelom presetrenia podnetu spotrebitela ¢. 41/2019
Vv prevadzkarni Miésiarstvo IB, Stefinikova 112, Trnava zistené, ze pri 1 druhu
vyrobku bola predajné cena uvedena na cenovke nizsia, nez aka bola cena evidovana
Vv cenovej evidencii - bravéové nozicky, predajna cena uvedena na cenovke: 1,20 €,
predajna cena evidovana v cenovej evidencii: 1,50 €,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov



pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pét’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00610219.

Odovodnenie:

Dna 06.02.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola za uc¢elom presetrenia podnetu spotrebitela ¢. 41/2019 v prevadzkarni
Misiarstvo IB, Stefanikova 112, Trnava, ktora v zmysle § 2 pism. b) zdkona &. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a)
prevadzkoval Gcastnik konania.

In$pektori SOI poziadali do kontrolného nakupu zakupit’ 4 ks bravéovych noziciek, pricom
zamestnankyna predavajuceho inSpektorom oznamila, Ze kipa bravCovych noziiek je
mozna len s kiipou bravéového kolena. Z uvedeného je zrejmé, ze zamestnankyna ti¢astnika
konania Ze zamestnankyiia preddvajuceho viazala predaj vyrobku na kipu iné¢ho vyrobku.
Jednalo sa pritom o vyrobok, ktorého predaj bol z hl'adiska prevadzkovych moznosti
nezavisly. Spravny orgdn ma za to, ze uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods.
3 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajicemu zakazuje viazat' predaj
vyrobku na predaj iné¢ho vyrobku.

Kontrolou bolo zaroven zistené, ze pri 1 druhu vyrobku bola predajna cena uvedena na
cenovke nizSia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii - bravéové nozicky,
predajna cena uvedend na cenovke: 1,20 €, predajna cena evidovana v cenovej evidencii:
1,50 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekalt obchodnt praktiku, ak
zapricinuje alebo moéze zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitel'a obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, Spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia,
vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivost'ou sa rozumie
urovenl osobitnej] schopnosti a starostlivosti, ktort moZno rozumne ocakéavat od
predavajiuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajlica Cestnej obchodne;j
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.
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V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné¢ praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a si nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika
povazuje za nekala, ak je vrozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcit skupinu spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalti obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivostou, ktorti bolo mozné od neho ocakavat' vo vztahu k spotrebitelovi a jeho
konanie podstatne narusovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu
k vyrobku. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitel'a dochadzalo tym, ze
informacia o cene Kk vyssie uvedenému vyrobku, uvedena na cenovke bola niz$ia, nez bola
skuto¢na cena uvedena v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti
spocival v tom, ze ucastnik konania pri vyssie uvedenom vyrobku mohol uviest’ do omylu
spotrebitela nespravnou informaciou o cene predmetnom vyrobku, nakolko bolo
preukazatel'ne zistené, ze skuto¢na cena tohto vyrobku uvedena v cenovej evidencii bola
vysSia ako cena deklarovana na cenovke.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 06.02.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Stefanikova 112, Trnava, prevzala vedtca prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
27.05.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ticastnik konania prevzal dia 30.05.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname predavacka Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze je v zdujme spotrebitel’'ov, aby sa uslo kazdému.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname Veduca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze je v zaujme spotrebitel'ov aby sa predavali huspeninové
balicky, nakol’ko chcu vyhoviet’ vSetkym zdkaznikom.

Vo vyjadreni v liste zo dna 12.02.2019 ucastnik konania k nedostatkom zaznamenanym
Vv in§pekénom zdzname uvadza, Ze v zimnom obdobi si vel'mi Ziadané ,,tzv. huspeninové
balicky*“, pricom predavacky v snahe uspokojit’ o najviac zdkaznikov, odmietli predat
jednému zdkaznikovi vSetky bravcové nozicky, ked’ze sa na tento tovar pravidelne pytaji
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stali zakaznici a cheeli nechat’ z toho tovaru aj tym, ktori pridu neskér. Dalej uvadza, ze
kazda sobotu po zatvoreni prevadzky sa vSetok tovar stahuje a vSetky vitriny a predajné
priestory sa dezinfikuju, pricom prirodzene sa odstraiiuju aj vsetky cenovky, avSak
predavacka pri opdtovnom vykladani vitrin nepostrehla, ze vylozila nespravnu cenovku.
Poukazuje na to, ze vSetky nedostatky boli ihned’ odstranené a dodava, ze uvedenym
konanim nechceli zakaznika oklamat, ale naopak vyhoviet, Co najviacSiemu poctu
zakaznikov. Predavacky boli upozornené na dodrziavanie spravnych cenoviek.

Vo vyjadreni v liste zo dia 05.06.2019 tcastnik konania Kk oznameniu o zacati spravneho
konania opédtovne uvadza vyssSie uvedené skuto¢nosti.

K odstraneniu nedostatkov spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych
nedostatkov hodnoti pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje Gcastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny orgdn zaroven uvadza, ze dovod vzniku nedostatkov
hodnoti ako subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitela neumozniuje prihliadat’.
Uvedend skuto¢nost nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zikon
0 ochrane spotrebitela stanovuje objektivhu zodpovednost’ preddvajuceho za nedostatky
zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adnuje. Rozhodujuca je
skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny orgdn nepreukazuje umysel v konani.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zakazu viazat’ predaj vyrobku na predaj iného vyrobku a zakazu
pouzivat’ nekalt obchodnu praktiku, ak zapri¢inuje alebo méze zapricinit,, ze spotrebitel’
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu,
alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a.

Spravny organ zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze viazanim predaja vyrobku, ktory je z hl'adiska
prevadzkovych mozZnosti predavajuceho nezavisly, dochadza k majetkovej ujme
spotrebitel’a v pripade, ak ma zadujem o kuipu jednotlivého vyrobku samostatne.
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V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri urovani vysky
pokuty zohl'adnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kupou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kupnej zmluvy. Informacia o cene uvedend na cenovkéch v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat' s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a mdze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez aka je v skutocnosti zalUctovana, boli porusené zakladné prava spotrebitela na
jednoznacné informacie, ¢o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZenda jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0046/02/2019 Diia: 21.06.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zékona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
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predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich

predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:
obchodné meno: OMV Slovensko, s.r.o.
sivdlo: Einsteinova 25, Bratislava 851 01
1CO: 00 604 381

pre porusenie:

a)

b)

povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 01.02.2019 bolo v prevadzkarni
Cerpacia stanica OMV R1, Sered’ska cesta, VIickovce zistené, ze 40 druhov vyrobkov
[cukriky Anticol rozne druhy (Extra silny, Cerny rybiz, Med & Citrén) 50 g,
¢okoladova ty¢inka Bounty 2x28,5 g, Tender Milk 37g, Milka LEO 33,3 g, Nesquick
Nestlé 25 g, KIT KAT CHRUNKY zn. Nestl¢ 40 g, KIT KAT CHRUNKY WHITE
zn. Nestlé 40 g, KIT KAT CHRUNKY PEANNUT BUTTER zn. Nestlé 42 g, KIT
KAT zn. Nestlé¢ 41,5 g, Jemné pecivo Milka Choco Jaffa RASPBERRY JELLY 147
g, Susienky Milka Choco Sticks 112 g, Horalky zn. Sedita 50 g, Lina zn. Sedita
(araidova horka, aradidova mlie¢na) 60 g, Mita zn. Sedita 50 g, Cokoladové
pralinky Milka Singles mix 138 g, Orechova ty¢inka YES! 35 g, Chipsy zn. Lays
(Grilled Bacon) 70 g, Vino Frankovka modrda EXCLUSIVE zn. VILLA VINO
RACA 0,75 1, Birell v plechovke nealkoholické osvieZenie Pomelo grep 0,5 1, Vino
Frankovka modra zn. VITIS PEZINOK 0,75 1, Ovocné vino RIBESSA zn. VILLA
VINO RACA 0,75 1, Napoj Vitamin Well antioxidant 500 ml, Napoj Jana vitamin
imuno 500 ml, Sojové rezy original 50 g, Ty¢inka PROTEIN zn. MAXSPORT 60 g,
Banany v ¢okolade zn. Orion 60 g, Mr. Flap Jack Chocolate 125 g, GaStany pecené
lupané zn. Nase 100 g, Pepsi 0,5 1, Pepsi Max 0,5 1, Mirinda Orange 0,5 1, Coca cola
zero kalorii v plechovke 0,33 |, Coca cola 1 I, Coca cola Zero 1 |, Pepsi Max 1 |,
Sprite 1 1, Pepsi Twist Lemon 1,5 1, Energeticky napoj v plechovke Monster energy
The Doctor 500 ml, Energeticky napoj v plechovke Monster energy 500 ml, Native
green tea lemon zn. Rauch 0,5 I] nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena
vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

povinnosti ozna¢it’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou v zmysle §
14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 01.02.2019 bolo v prevadzkarni
Cerpacia stanica OMV R1, Sered’ska cesta, VIckovce zistené, ze 22 druhov vyrobkov
(Jemné pecivo Milka Choco Jaffa RASPBERRY JELLY 147 g, SuSienky Milka
Choco Sticks 112 g, Lina zn. Sedita (arasidova horkd, arasidovd mlie¢na) 60 g,
Cokoladové pralinky Milka Singles mix 138 g, Chipsy zn. Lays (Grilled Bacon) 70
g, Vino Frankovka modra EXCLUSIVE zn. VILLA VINO RACA 0,75 1, Birell v
plechovke nealkoholické osvieZenie Pomelo grep 0,5 1, Vino Frankovka modra zn.
VITIS PEZINOK 0,75 1, Ovocné vino RIBESSA zn. VILLA VINO RACA 0,75 1,
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Népoj Vitamin Well antioxidant 500 ml, Napoj Jana vitamin imuno 500 ml, Ty¢inka
PROTEIN zn. MAXSPORT 60 g, Banany v ¢okolade zn. Orion 60 g, Mr. Flap Jack
Chocolate 125 g, Pepsi 0,5 I, Pepsi Max 0,5 I, Mirinda Orange 0,5 I, Coca cola zero
kalorii v plechovke 0,33 1, Pepsi Twist Lemon 1,5 1, Energeticky napoj v plechovke
Monster energy The Doctor 500 ml, Energeticky napoj v plechovke Monster energy
500 ml, Native green tea lemon zn. Rauch 0,5 1) nebolo oznacenych jednotkovou
cenou,

podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00460219.

Odovodnenie:

Dna 01.02.2019 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Cerpacia stanica OMV R1, Sered’sk4 cesta, Vickovce,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval u€astnik konania.

Kontrolou bolo taktiez zistené, ze 40 druhov vyrobkov [cukriky Anticol r6zne druhy (Extra
silny, Cerny rybiz, Med & Citrén) 50 g, okoladova ty&inka Bounty 2x28,5 g, Tender Milk
37g, Milka LEO 33,3 g, Nesquick Nestl¢ 25 g, KIT KAT CHRUNKY zn. Nestl¢ 40 g, KIT
KAT CHRUNKY WHITE zn. Nestl¢ 40 g, KIT KAT CHRUNKY PEANNUT BUTTER
zn. Nestlé 42 g, KIT KAT zn. Nestl¢ 41,5 g, Jemné pecivo Milka Choco Jaffa RASPBERRY
JELLY 147 g, Susienky Milka Choco Sticks 112 g, Horalky zn. Sedita 50 g, Lina zn. Sedita
(arasidové horka, arasidova mlie¢na) 60 g, Mita zn. Sedita 50 g, Cokoladové pralinky Milka
Singles mix 138 g, Orechova ty¢inka YES! 35 g, Chipsy zn. Lays (Grilled Bacon) 70 g, Vino
Frankovka modra EXCLUSIVE zn. VILLA VINO RACA 0,75 1, Birell v plechovke
nealkoholické osvieZenie Pomelo grep 0,5 1, Vino Frankovka modra zn. VITIS PEZINOK
0,75 1, Ovocné vino RIBESSA zn. VILLA VINO RACA 0,75 1, Néapoj Vitamin Well
antioxidant 500 ml, Napoj Jana vitamin imuno 500 ml, S6jové rezy origindl 50 g, Tyc¢inka
PROTEIN zn. MAXSPORT 60 g, Banany v cokolade zn. Orion 60 g, Mr. Flap Jack
Chocolate 125 g, Gastany pecené lupané zn. NaSe 100 g, Pepsi 0,5 1, Pepsi Max 0,5 I, Mirinda
Orange 0,5 1, Coca cola zero kalorii v plechovke 0,33 1, Coca cola 1 1, Coca cola Zero 1 1,
Pepsi Max 11, Sprite 1 1, Pepsi Twist Lemon 1,5 1, Energeticky napoj v plechovke Monster
energy The Doctor 500 ml, Energeticky napoj v plechovke Monster energy 500 ml, Native
green tea lemon zn. Rauch 0,5 1] nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena
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vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena. Uvedenym konanim tucastnik konania
porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitela, ktory preddvajicemu ukladd povinnost’
informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Zaroven bolo zistené, ze 22 druhov vyrobkov (Jemné pecivo Milka Choco Jaffa
RASPBERRY JELLY 147 g, Susienky Milka Choco Sticks 112 g, Lina zn. Sedita (arasidova
horka, aragidova mlie¢na) 60 g, Cokoladové pralinky Milka Singles mix 138 g, Chipsy zn.
Lays (Grilled Bacon) 70 g, Vino Frankovka modra EXCLUSIVE zn. VILLA VINO RACA
0,75 1, Birell v plechovke nealkoholické osviezenie Pomelo grep 0,5 1, Vino Frankovka
modra zn. VITIS PEZINOK 0,75 |, Ovocné vino RIBESSA zn. VILLA VINO RACA 0,75
I, Napoj Vitamin Well antioxidant 500 ml, Napoj Jana vitamin imuno 500 ml, Tyc¢inka
PROTEIN zn. MAXSPORT 60 g, Banany v ¢okolade zn. Orion 60 g, Mr. Flap Jack
Chocolate 125 g, Pepsi 0,5 I, Pepsi Max 0,5 I, Mirinda Orange 0,5 I, Coca cola zero kalorii
v plechovke 0,33 1, Pepsi Twist Lemon 1,5 I, Energeticky napoj v plechovke Monster energy
The Doctor 500 ml, Energeticky napoj v plechovke Monster energy 500 ml, Native green
tea lemon zn. Rauch 0,5 I) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania
porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako preddvajicemu uklada
povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 01.02.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Sered’ska cesta, Vickovce, prevzal predava¢ ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
20.05.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dha 22.05.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname predaval ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni v liste zo dia 27.05.2019 ucastnik konania uvadza, Ze porusSenie povinnosti
oznacit® vyrobok predajnou cenou vzniklo administrativnym nedopatrenim, nakol'ko
v danom case prebiehalo preceiiovanie védcSieho poctu vyrobkov z dovodu organizovania
mesacnej akcie, pricom pri vyrobkoch uvedenych v in§pekénom zazname preceniovanie eSte
prebiehalo, teda nebolo dokoncené a informécia o cene predavaného vyrobku na tychto
vyrobkoch absentovala. Dalej uvadza, Ze na predajni sa udiala neobvykla situacia, kedy
zamestnanci prevadzkarne nemohli postupovat’ ako zvyc€ajne pri precefiovani, nakol'ko
zamestnanci prioritne rieili situdciu zékaznitky, ktora sa vymkla na toaletach. Ucastnik
konania si je vedomy, ze mohol byt neimyselne vyvolany stav, ktory mohol u spotrebitel'a
vyvolat’ neistotu o cene preddvaného vyrobku, avSak ucastnik konania bezodkladne
podnikol vSetky nevyhnutné kroky, ktoré smerovali k odstraneniu zisteného nedostatku.
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Precenovanie predmetnych vyrobkov bolo dokoncené v deni konania kontroly, a zarovei
boli skontrolované vietky vyrobky nachadzajice sa v prevadzkarni. Ugastnik konania d’alej
vykonal interna kontrolu vSetkych vyrobkov nachédzajucich sa v predmetnej prevadzkarni,
za ucelom dodrziavania zakonnej povinnosti oznaovat’ vyrobky jednotkovou cenou, pri¢om
zistené nedostatky odstranil a d’alsie pochybenia neboli zistené. Uastnik konania ma za to,
ze porusenia zistené inSpektormi SOI nie s takého rozsahu, ze by ovplyviiovali ekonomické
spravanie spotrebitel'ov natol’ko, Ze by konali inak. Neoznacenie vyrobkov predajnou cenou
a jednotkou cenou podl'a ucastnika konania nebolo konanim vedomym a umyselnym.
Ucastnik konania taktiez uvadza, ze v minulosti nikdy nezaregistroval v prevadzkarni
pochybenia Specifikované v inSpekénom zazname a vykonal vSetky nevyhnutné opatrenia
smerujlice k odstraneniu tohto stavu. Uastnik konania zaverom Ziada spravny organ
0 zastavenie konania.

Ktomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat. Ucastnikom
konania uvedené skuto¢nosti nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko
zakon o ochrane spotrebitel'a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za
nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladnuje.
Rozhodujuca je skutoénost’, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane
spotrebitela ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje imysel v konani.

K Ziadosti ucastnika konania o zastavenie spravneho konania spravny orgdn uvadza, Ze
preskiimanim spisového materialu nezistil dovod na zastavenie spravneho konania. Dévody,
pre ktoré je mozné spravne konanie zastavit’ su taxativne uvedené v ustanoveni § 30 zakona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani. V zmysle uvedeného ustanovenia spravny organ konanie
zastavi, ak a) zisti, ze ten, kto podal navrh na zacatie konania, nie je u€astnikom konania a
nejde o konanie, ktoré mdze zacat’ spravny orgdn, b) ucastnik konania vzal svoj navrh na
zacatie konania spét’ a konanie sa netyka in¢ho ucastnika konania alebo ostatni Ui€astnici
konania sthlasia so spit'vzatim navrhu a nejde o konanie, ktoré moze zacat’ spravny organ,
¢) ucastnik konania zomrel, bol vyhldseny za mrtveho alebo zanikol bez pravneho nastupcu
a konanie sa tykalo len tohto i¢astnika konania, d) ucastnik konania na vyzvu spravneho
organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti zastavenia
konania pouceny, e) zisti, Ze nie je prisluSnym na konanie a vec nemozno postipit’
prislusnému orgénu, f) zisti, Ze vo veci uz zacal konat’ iny prisluSny spravny organ, ak sa
spravne organy nedohodli inak, g) zisti, ze pred podanim navrhu vo veci zacal konat’ sud, ak
osobitny zakon neustanovuje inak, h) odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho
organu, 1) v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, j)
tak ustanovi osobitny zdkon. Nakolko spravny organ v konani nezistil Ziadny z vysSie
ustanovenych dévodov, ktorého dosledkom by bolo zastavenie spravneho konania, nie je
dovodné zastavit’ spravne konanie.

K vyjadreniam tcastnika konania tykajlcich sa oznaovania vyrobkov predajnymi cenami
a jednotkovymi cenami spravny organ uvadza, Ze predavajuci je pri predaji tovaru
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konecnému spotrebitelovi povinny oznacit vyrobky cenami, kedZze rozhodujucim
okamihom je prvy kontakt spotrebitel’a s ponukou predavajiaceho, v tomto okamihu by teda
mal byt spotrebitel’ informovany o cene pontkaného tovaru. Preddvajuci je povinny pri
ponuke apredaji tovaru informovat spotrebitel'a tak, aby mal moznost sa s cenou
Vv dostato¢nom predstihu oboznamit’.

Predmetné kontrolné zistenia mal moznost’ spochybnit’ povereny zastupca tc¢astnika konania
pritomny pri kontrole vo svojej pisomnej vysvetlivke k obsahu in§pek¢ného zaznamu, ¢o
vSak neurobil a uviedol len, ze zaznam odovzda vedeniu spolo¢nosti.

K vyssie uvedenym bodom vyjadrenia zo diia 27.05.2019 spravny organ zaroven uvadza, ze
jednotlivé nedostatky zaznamenané v inSpek¢nom zazname, ku ktorym sa vyjadruje ticastnik
konania, spravny orgén v ramci spravneho konania kvalifikuje ako jednoznacné a konkrétne
porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a. Pre spravny orgén je rozhodujici stav zisteny
Vv Case konania kontroly, to znamena, ze uz samotni inSpektori SOl v in§pekénom zédzname
z vykonanej kontroly konStatuji konkrétne porusSenia zdkona o ochrane spotrebitela vo
forme skutkovych podstat. AZ nasledne spravny organ jednotlivé porusenia uvedené
azistené¢ pri kontrole prdvne kvalifikuje a zaradi pod konkrétne ustanovenia zikona
0 ochrane spotrebitel'a s uvedenim konkrétneho paragrafu. Zakon o ochrane spotrebitel’a je
zalozeny na objektivnej zodpovednosti predavajiceho, ¢o suvisi s tym, ze uz v okamihu
zistenia nedostatku inSpektormi SOI, ide o jasné a preukazatené poruSenia zakona. Pri
absolutnej objektivnej zodpovednosti ide o zodpovednost za vzniknuté poruSenie bez
ohl'adu na zavinenie a bez moznosti liberécie, teda bez moznosti zbavenia sa zodpovednosti,
pricom pri objektivnej zodpovednosti sa splnenie poziadavky (preukézania) zavinenia
nevyzaduje a zodpovedny subjekt zodpoveda aj v pripadoch, kedy svojim konanim (alebo
opomenutim) porusenie nezavinil. Preto nasledné tvrdenia ucastnika konania, ktoré
spocCivaju v argumentoch odvolavajicich sa na neovplyvnenie ekonomického spravania
spotrebitel’a, su pre spravny organ pravne irelevantné, nakol’ko zadkon o ochrane spotrebitel’a
ukladd orgdnu dozoru povinnost' ulozit sankciu v pripade poruSenia povinnosti
ustanovenych tymto zakonom, bez moZnosti zbavenia sa zodpovednosti, za spravny delikt.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajiica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’
a povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitela o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnené skuto¢nost’, ze jednoznacné informécia o cene
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je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Cena je podstatnou nalezitost'ou kiipnej zmluvy. Aby spotrebitel’ mohol urobit’
kvalifikované rozhodnutie o uzavreti kipnej zmluvy, musi byt vopred informovany o
konecnej cene predavaného vyrobku alebo sluzby. Informacia o jednotkovej cene umoziuje
spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov na zdklade prepocitania cien
na jednotky mnozstva. Spravny organ zohladnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli
oznacen¢ udajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho V priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Rovnako spravny organ prihliadol aj na ta skutoCnost, ze pokuta musi byt
poznatelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, teda nemoZe byt pre neho zanedbatel'na
a nutne tak v sebe musi obsahovat’ aj represivnu zlozku

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0034/02/2019 Dna: 27.06.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,
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uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: K & L Real Krakovany, spol. s r.o.

sidlo:
I1CO:

Stani¢na 1, Bratislava 821 04
35879 921

pre porusenie:

a)

b)

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’'nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
25.01.2019 bolo v prevadzkarni Podnikova predajnia CHATEAU KRAKOVANY,
Skolska ulica 642/2D, Krakovany zistené, Ze spotrebitel’ — ingpektor SOI nebol pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom
informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case
kontroly nenachadzali informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia Sporov;

povinnosti oznacit’ jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej
dia 25.01.2019 bolo v prevaddzkarni Podnikovd predajnia CHATEAU
KRAKOVANY, Skolské ulica 642/2D, Krakovany zistené, Ze 17 druhov vyrobkov
(Chardonnay neskory zber 2017 0,75 litra, Chardonnay FRIZZANTE 2017 0,75
litra, Cabernet Sauvignon FRIZZANTE Rose 2017 0,75 litra, Cabernet Sauvignon
Rose neskory zber 2017 0,75 litra, Frankovka modré neskory zber 2017 0,75 litra,
Svitovavrinecké neskory zber 2017 0,75 litra, Miiller — Thurgau Extra 0,75 litra,
Muskéat moravsky Extra 0,75 litra, Veltlinske zelené 0,75 litra, Rizling vlassky 2018
0,75 litra, Tramin ¢erveny 2018 0,75 litra, Svédtovavrinecké ¢ervené 2018 0,75 litra,
Pinot Blanc biele vino 2018 0,75 litra, Nasa pecenova pastéta z mangalice 200 g,
Farmarska pastéta z mangalice 200 g, Tel'acia paStéta 200 g, Krakovanské bravcoveé
koleno 350 g) nebolo oznaéenych jednotkovou cenou;

povinnosti predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do
takych obalov pri predaji balit’, ak to vyZaduje povaha vyrobku a uhradzat’
niklady na obalovy material a zabalenie vyrobku vzmysle § 17 zakona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej diia 25.01.2019 bolo v prevadzkarni Podnikovéa predajia CHATEAU
KRAKOVANY, Skolska ulica 642/2D, Krakovany zistené, ze v kontrolnom nakupe
(1,5 1 vino sudové tramin Cerveny 4 2,50 €/1 liter) ucastnik konania uctoval obalovy
material (1 ks plastova PET flasa objem 1,5 litra 4 0,13 €) napriek tomu, Ze je
povinny predavat’ vyrobky v hygienicky nezavadnych obaloch a znéasat’ naklady na
obalovy material,



13

podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pét’sto eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00340219.

Odovodnenie:

Dna 25.01.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Podnikova predajnja CHATEAU KRAKOVANY,
Skolska ulica 642/2D, Krakovany, ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona &. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela)
prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoCnenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov).

TaktieZ bolo zistené, Ze 17 druhov vyrobkov (Chardonnay neskory zber 2017 0,75 litra,
Chardonnay FRIZZANTE 2017 0,75 litra, Cabernet Sauvignon FRIZZANTE Rose 2017
0,75 litra, Cabernet Sauvignon Rose neskory zber 2017 0,75 litra, Frankovka modré neskory
zber 2017 0,75 litra, Svdtovavrinecké neskory zber 2017 0,75 litra, Miiller — Thurgau Extra
0,75 litra, Muskat moravsky Extra 0,75 litra, Veltlinske zelené 0,75 litra, Rizling vlaSsky
2018 0,75 litra, Tramin ¢erveny 2018 0,75 litra, Svitovavrinecké ¢ervené 2018 0,75 litra,
Pinot Blanc biele vino 2018 0,75 litra, NaSa peceiiova pastéta z mangalice 200 g, Farmarska
pastéta z mangalice 200 g, Tel'acia pasStéta 200 g, Krakovanské bravcové koleno 350 g)
nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklad4d povinnost’ oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze v kontrolnom nékupe (1,5 1 vino sudové tramin ¢erveny a
2,50 €/1 liter) uctoval obalovy material (1 ks plastova PET fl'aSa objem 1,5 litra 4 0,13 €)
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napriek tomu, Ze je povinny predavat’ vyrobky v hygienicky nezdvadnych obaloch a znaSat’
naklady na obalovy material. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 17 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ predavat’ vyrobok
V hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit, ak to
vyzaduje povaha vyrobku a uhradzat’ naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku.

Zistené skuto€nosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 25.01.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Skolskd ulica 642/2D, Krakovany, prevzal veduci
prevadzkarne ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
14.05.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 31.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia oznamenia o zacCati spravneho konania, pripadne navrhnuat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname veduci prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda spolocnosti.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej cet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti predavat’ vyrobok v hygienicky
nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit’, ak to vyzaduje povaha
vyrobku a uhraddzat’ ndklady na obalovy material a zabalenie vyrobku.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,

nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
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spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitelov, ako aj podnikatelov a to ustanovenim zdkladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Gplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitela, ked’ predavajicemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o jednotkove;j
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohl'adnend skutoCnost, ze jednozna¢na informdacia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych vyrobkov.
Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov
vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj
mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené udajmi o cene.

Kedze ucelom zdkona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitela, nie je
zanedbatel'nd skutoc¢nost’, ze ucCtovanim obalu pri predaji predmetného vyrobku,
neposkytnutim bezodplatného adekvatneho obalového materidlu pri predaji objednané¢ho
vyrobku doslo k majetkovej ujme spotrebitela, priCom spravny organ prihliadol na vysku
tejto majetkovej ujmy, ktori nemozno povazovat’ za zanedbatel'n1l.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozentl na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
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Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0028/02/2019 Diia: 21.06.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Jan Herco
miesto podnikania: 92041 Leopoldov, Hviezdoslavova 798
I1CO: 41941683

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu o0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
22.01.2019 bolo v prevadzkarni Potraviny - obgerstvenie, Nadrazna 1500/102,
Leopoldov zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutonenim kontrolného nakupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

2. povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 22.01.2019 bolo v prevadzkarni
Potraviny - obcerstvenie, Nadrazna 1500/102, Leopoldov zistené, Zze 19 druhov
vyrobkov (trstinsky kola¢ orechovy 100 g, cokoladda CHOCOYOCO 72% cocoa 175
g, zahustené sladené mlieko Pikninik ® 75 g, zahustené sladené¢ mlieko kakaové
Pikao ® 75 g, napoj aloe vera zn. OKF 500 ml, pivo Budweiser v plechovici 500 ml,
kofola ® v plechovici 250 ml, GIN Kensington 0,7 lit, ananasovy napoj v plechovici
Juss 250 ml, GIN Old Herold 0,7 lit, vino Frankovka modré 0,7 lit, vino Chardonay
Bulgaria 0,75 lit, Golden ¢aj likér 0,5 lit, Golden Ladova orech 40% 0,5 lit, Tradicna
vodka 100 ml, Tradi¢né borovicka 100 ml, Nicolas vodka Cranberry 200 ml, Nicolas
vodka Lime 200 ml, Nicolas vodka Extra jemn4d 200 ml) nebolo oznacenych
predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupneni;
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3. povinnosti oznalit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou v zmysle §
14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 22.01.2019 bolo v prevadzkarni
Potraviny - obcerstvenie, Nadrazna 1500/102, Leopoldov zistené, ze 33 druhov
vyrobkov (¢okoldda CHOCOYOCO 72% cocoa 175 g, zahustené sladené mlieko
Pikninik ® 75 g, zahustené sladené mlieko kakaové Pikao ® 75 g, napoj aloe vera
zn. OKF 500 ml, pivo Budweiser v plechovici 500 ml, kofola ® v plechovici 250 ml,
GIN Kensington 0,7 lit, anandsovy népoj v plechovici Juss 250 ml, GIN Old Herold
0,7 lit, vino Frankovka modra 0,7 lit, vino Chardonay Bulgaria 0,75 lit, Golden ¢aj
likér 0,5 lit, Golden LCadova orech 40%, 0,5 lit, Nicolas vodka Cranberry 200 ml,
Nicolas vodka Lime 200 ml, Nicolas vodka Extra jemna 200 ml, hor¢ica francuzska
Snico 180 g, Bocikova pomazadnka Hamé 75 g, Pali pomazanka Hamé 75 g, Matgj
pomazanka Hamé 75 g, Pastéta s husacinou Kupto 115 g, Sampiniony rezy Hamé 290
g, Hrasok zeleny sterilizovany 400 g, cestoviny bezvaje¢né Cessi 400 g, cestoviny
vajecné nite 200 g, pecend misova sekana Ravy 500 g, krmivo pre macky Dax 415
g, krmivo pre psa Dax 1240 g, Tekuté mydlo Mita 500 ml, Vlasovy Sampon zihl'ava
Alpa 430 ml, avivaz Lenor 930 ml, ¢okoladda pistacie Orion 240 g, zelé cukriky
OVOMIA 200 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou,

4. povinnosti zabezpecit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaju do styku so spotrebitel’om, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitela v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
22.01.2019 bolo v prevadzkarni Potraviny - obcerstvenie, Nadrazna 1500/102,
Leopoldov zistené, ze V Case kontroly zamestnankyne predavajuceho neboli

oznacené, ani odevom odliSené od spotrebitel’a;

5. povinnosti riadne informovat’ spotrebitePa o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 22.01.2019 bolo v prevadzkarni
Potraviny - obCerstvenie, Nadrazna 1500/102, Leopoldov zistené, Ze v prevadzkarni
sa Vv Case kontroly nenachadzali informécie o podmienkach a spdsobe reklamécie,
vratane udajov, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 700 € (slovom: sedemsto eur),
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ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna prévoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00280219.

Odovodnenie:

Dna 22.01.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny - obcerstvenie, Nadrazna 1500/102,
Leopoldov, ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik

konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoCnenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 19 druhov
vyrobkov (trstinsky kola¢ orechovy 100 g, ¢okoladda CHOCOYOCO 72% cocoa 175 g,
zahustené sladené mlieko Pikninik ® 75 g, zahustené sladené mlieko kakaové Pikao ® 75 g,
napoj aloe vera zn. OKF 500 ml, pivo Budweiser v plechovici 500 ml, kofola ® v plechovici
250 ml, GIN Kensington 0,7 lit, anandsovy napoj v plechovici Juss 250 ml, GIN Old Herold
0,7 lit, vino Frankovka modra 0,7 lit, vino Chardonay Bulgaria 0,75 lit, Golden ¢aj likér 0,5
lit, Golden Ladova orech 40% 0,5 lit, Tradi¢na vodka 100 ml, Tradi¢na borovicka 100 ml,
Nicolas vodka Cranberry 200 ml, Nicolas vodka Lime 200 ml, Nicolas vodka Extra jemna
200 ml) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajnd cena vyrobkov nebola ani inak
vhodne spristupnend. Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory predavajucemu ukladd povinnost' informovat spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’.

Taktiez bolo zistené, Ze 33 druhov vyrobkov (¢okolada CHOCOYOCO 72% cocoa 175 g,
zahustené sladené mlieko Pikninik ® 75 g, zahustené sladené mlieko kakaové Pikao ® 75 g,
napoj aloe vera zn. OKF 500 ml, pivo Budweiser v plechovici 500 ml, kofola ® v plechovici
250 ml, GIN Kensington 0,7 lit, anandsovy napoj v plechovici Juss 250 ml, GIN Old Herold
0,7 lit, vino Frankovka modra 0,7 lit, vino Chardonay Bulgaria 0,75 lit, Golden ¢aj likér 0,5
lit, Golden Ladova orech 40%, 0,5 lit, Nicolas vodka Cranberry 200 ml, Nicolas vodka Lime
200 ml, Nicolas vodka Extra jemna 200 ml, horcica francuzska Snico 180 g, Bocikova
pomazéanka Hamé 75 g, Pali pomazanka Hamé 75 g, Mat¢j pomazanka Hamé 75 g, Pastéta
s husacinou Kupto 115 g, Sampiiiény rezy Hamé 290 g, HraSok zeleny sterilizovany 400 g,
cestoviny bezvajecné Cessi 400 g, cestoviny vaje¢né nite 200 g, peCend médsova sekand Ravy
500 g, krmivo pre macky Dax 415 g, krmivo pre psa Dax 1240 g, Tekuté mydlo Mita 500
ml, Vlasovy Sampoén Zihl'ava Alpa 430 ml, avivaz Lenor 930 ml, cokolada pistacie Orion
240 g, zelé cukriky OVOMIA 200 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im tcastnik
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konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za ur¢ené¢ mnoZzstvo vyrobku.

V zmysle § 2 pism. zb) zdkona o OChrane spotrebitel'a sa jednotkovou cenou rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku.

Dalej bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly zamestnankyne predavajuceho neboli oznaéené, ani
odevom odlisené od spotrebitel'a. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 3
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost zabezpeéit, aby
predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja do styku so spotrebitel'om,
mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

Taktiez bolo zistené, ze v prevadzkarni Sa V Case kontroly nenachadzali informacie
0 podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane tidajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
viditenom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ riadne informovat spotrebitel'a
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 22.01.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Nadrazna 1500/102, Leopoldov, prevzala veduica
prevadzkarne tcastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
14.05.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré Gcastnik konania prevzal diha 22.05.20109.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname veduca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze zaznam odovzdé podnikatel'ovi.

Vo vyjadreni zo dia 29.01.2019 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybnuje
a k inspekénému zaznamu uvadza, ze nedostatky uvedené v inSpekénom zazname boli
odstranené, pricom boli spdsobené nepozornostou predavajtcich.

K tomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
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trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nésledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢&.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, povinnosti oznacit' vyrobok
jednotkovou cenou, povinnosti zabezpeCit, aby predavajuci a jeho zamestnanci
Vv prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitel’a a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohladnil skutocnost’, Ze i€astnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene adoplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu ukladad povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
cene ajednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnené skuto¢nost’, ze jednozna¢na informacia o cene
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je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zdklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit’ oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré¢ ho odlisi od spotrebitela, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v dosledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zamene spotrebitel’a so zamestnancom predavajtceho, ¢i so
samotnym predavajicim.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpec€ujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho V priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.



