
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0717/02/2018 Dňa: 10.06.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: LATIFA s.r.o.   

sídlo: Stará Vajnorská 3338/17, Bratislava 831 04 

IČO:  36 708 356     

 

 

 

pre porušenie: 

 

a) povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

20.12.2018 bolo v prevádzkarni Veľký čínsky obchod, OC KOCKA, A. Hlinku 60, 

Piešťany zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali 

informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

 

b) povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 20.12.2018 bolo v prevádzkarni Veľký čínsky obchod, OC KOCKA, 

A. Hlinku 60, Piešťany zistené, že 30 druhov výrobkov (kuchynské alumíniové 

formičky na pečenie N: 131037 20 ks/bal, drôtenka zn. IKO N: 04935 4 ks/bal, 

čajové sviečky (rôzne vône) Art: 325 6 ks/bal, cit -  čistič kuchynských odpadov 250 

g, kolíky na prádlo bambusové 20 ks/bal, kolíky na prádlo drevené veľké N: 126767 

24 ks/bal, kolíky na prádlo drevené malé N: 126774 24 ks/bal, kolíky na prádlo umelé 

24 ks/bal, náhradná náplň do osviežovača vzduchu (levanduľa, vanilka, jazmín, 

citrón) zn. franck®, 2x15 ml,   2 ks/bal, vrecká na psie výkaly N: 100750 15 ks/bal, 

balóniky veľkosť 23 cm, ITEM No: 39041 12 ks/bal, balóniky dúhové, ITEM No: 

43686-5 4 ks/bal, balóniky, ITEM No: 43686-2 5 ks/bal, vianočná ozdoba – vločka 
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ITEM No.: 45797 2 ks/bal, vianočná ozdoba – mašľa ITEM No.: 2011C3116 2 

ks/bal, vianočná ozdoba – roľničky ITEM No.: 43550 6 ks/bal, vianočná ozdoba – 

roľničky ITEM No.: 43549 4 ks/bal, vianočná ozdoba – šiška ITEM No.: 31274 6 

ks/bal, vianočná ozdoba – polystyrénové gule  ITEM No.: 45881 6 ks/bal, vianočná 

ozdoba – polystyrénové gule  ITEM No.: 45880 6 ks/bal, šróby ITEM No.: 03242 

IKO Germany  4 ks/bal, šróby ITEM No.: 03235 IKO Germany  8 ks/bal, bylinný 

gél konopní mazání zn. PALACIO 500 ml, bylinný gél hadí mazání zn. PALACIO 

500 ml, bylinný gél čertovo mazání zn. PALACIO 500 ml, bylinný gél masážní hadí 

gél zn. PALACIO 600 ml, bylinný gél masážní čertův dráp zn. PALACIO 600 ml, 

eukalyptová bylinná masť 150 ml, bylinková masť s ľubovníkom 150 ml, bylinný 

balzam s pagaštanom konským 500 ml) nebolo označených jednotkovou cenou; 

 

c) povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť 

obchodné meno a sídlo predávajúceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za 

činnosť prevádzkarne v zmysle § 15 ods. 1 písm. a), b) zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

20.12.2018 bolo v prevádzkarni Veľký čínsky obchod, OC KOCKA, A. Hlinku 60, 

Piešťany zistené, že kontrolovaná prevádzkareň v čase kontroly nebola označená 

obchodným menom a sídlom predávajúceho a menom a priezviskom osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne; 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 300 € (slovom: tristo eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 07170218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 20.12.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Veľký čínsky obchod, OC KOCKA, A. Hlinku 60, 

Piešťany, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník 

konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 
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alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Zároveň bolo zistené, že 30 druhov výrobkov nebolo označených jednotkovou cenou, čím 

účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Konkrétne sa jednalo o výrobky: 

1. kuchynské alumíniové formičky na pečenie N: 131037 20 ks/bal,  

2. drôtenka zn. IKO N: 04935 4 ks/bal,  

3. čajové sviečky (rôzne vône) Art: 325 6 ks/bal,  

4. cit -  čistič kuchynských odpadov 250 g,  

5. kolíky na prádlo bambusové 20 ks/bal,  

6. kolíky na prádlo drevené veľké N: 126767 24 ks/bal,  

7. kolíky na prádlo drevené malé N: 126774 24 ks/bal,  

8. kolíky na prádlo umelé 24 ks/bal,  

9. náhradná náplň do osviežovača vzduchu (levanduľa, vanilka, jazmín, citrón) zn. 

franck®, 2x15 ml,   2 ks/bal,  

10. vrecká na psie výkaly N: 100750 15 ks/bal,  

11. balóniky veľkosť 23 cm, ITEM No: 39041 12 ks/bal,  

12. balóniky dúhové, ITEM No: 43686-5 4 ks/bal,  

13. balóniky, ITEM No: 43686-2 5 ks/bal,  

14. vianočná ozdoba – vločka ITEM No.: 45797 2 ks/bal,  

15. vianočná ozdoba – mašľa ITEM No.: 2011C3116 2 ks/bal,  

16. vianočná ozdoba – roľničky ITEM No.: 43550 6 ks/bal,  

17. vianočná ozdoba – roľničky ITEM No.: 43549 4 ks/bal,  

18. vianočná ozdoba – šiška ITEM No.: 31274 6 ks/bal,  

19. vianočná ozdoba – polystyrénové gule  ITEM No.: 45881 6 ks/bal,  

20. vianočná ozdoba – polystyrénové gule  ITEM No.: 45880 6 ks/bal,  

21. šróby ITEM No.: 03242 IKO Germany  4 ks/bal,  

22. šróby ITEM No.: 03235 IKO Germany  8 ks/bal,  

23. bylinný gél konopní mazání zn. PALACIO 500 ml,  

24. bylinný gél hadí mazání zn. PALACIO 500 ml,  

25. bylinný gél čertovo mazání zn. PALACIO 500 ml,  

26. bylinný gél masážní hadí gél zn. PALACIO 600 ml,  

27. bylinný gél masážní čertův dráp zn. PALACIO 600 ml,  

28. eukalyptová bylinná masť 150 ml,  

29. bylinková masť s ľubovníkom 150 ml,  

30. bylinný balzam s pagaštanom konským 500 ml. 

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji konkrétneho výrobku. 

 

Kontrolovaná prevádzkareň v čase kontroly nebola označená obchodným menom a sídlom 

predávajúceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 15 ods. 1 písm. a), b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno a sídlo predávajúceho, meno a 

priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne a prevádzkovú doba určená pre 

spotrebiteľa. 
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Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 20.12.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Hlinku 60, Piešťany, prevzal konateľ účastníka konania, 

ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

24.04.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 12.05.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname poverený zástupca účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že nedostatky odstránia. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou a povinnosti na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno a sídlo predávajúceho a meno a 

priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 
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o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o jednotkovej 

cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri posudzovaní výšky 

postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene je jedným 

z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných výrobkov. 

Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny rovnakých druhov 

výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny orgán zohľadnil aj 

množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

práva spotrebiteľa na informácie o obchodnom mene a sídle predávajúceho a mene 

a priezvisku osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 
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Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0003/02/2019 Dňa: 14.06.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: Penzión TEMATÍN s.r.o. 

sídlo: Krížna 350, Moravany nad Váhom 922 21 

IČO:  36 236 101 

 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov 

o hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

08.01.2019 bolo v prevádzkarni Reštaurácia a penzión Tematín, Krížna 350, 

Moravany nad Váhom zistené, že pri kontrole boli predložené receptúry na jedlá 

uvedené na jedálnom lístku „a la card“, ktoré neobsahovali informáciu o hmotnosti 

mäsa po tepelnej úprave [Grilovaný filet zo pstruha lososovitého na mandliach s 

maslovými zemiakmi a sherry paradajkami (150 g); Farmárske kuracie prsia s 

bylinkovým maslom, sherry paradajkami, basmati ryžou a domácim kompótom (150 

g); Kačacie stehno pečené v tuku, zemiak. lokše, dusená biela kapusta (350 g); Ragú 

z daniela s dubákmi a gaštanmi, opekané šúľance (150 g); Bravčová kotleta, 

pošírovaný kel, bazalka, citrón, varené zemiačiky (300 g); Bravčová panenka s 

dubákovou omáčkou, karlovarská knedľa (150 g); Viedenský teľací rezeň, 

zemiakovo-cibuľový šalát (150 g); Pivovarský guláš na čiernom pive s cibuľkou, 

maslové halušky (150 g)] 

 

2. povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú 

dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 08.01.2019 bolo v prevádzkarni Reštaurácia a penzión Tematín, 

Krížna 350, Moravany nad Váhom zistené, že v prevádzkarni sa nachádzali 3 druhy 

výrobkov (606 g Bio teľacie pliecko farmaturovo, Spotrebujete do: 01.01.2019; 254 

g Holandský kozí syr,  Spotrebujete do: 29.12.2018; 1 balenie Výhonky China Rose 

vanička 100 g,  Spotrebujete do: 06.01.2019) po uplynutí doby spotreby; 

 

3. povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 
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riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

08.01.2019 bolo v prevádzkarni Reštaurácia a penzión Tematín, Krížna 350, 

Moravany nad Váhom zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím 

zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný 

o možnosti alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly 

nenachádzali informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov; 

 

4. povinnosti zabezpečiť, aby predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi 

o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, 

o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku v zmysle § 12 ods. 2 zákona 

č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 08.01.2019 bolo v prevádzkarni Reštaurácia a penzión Tematín, 

Krížna 350, Moravany nad Váhom zistené, že: 

 12 druhov výrobkov uvedených v jedálnom lístku „a la card“ (maslové zemiaky, 

basmati ryža, domáci kompót, zemiakové lokše, dusená biela kapusta, opekané 

šúľance, varené zemiaky, dubáková omáčka, karlovarská knedľa, zemiakovo-

cibuľový šalát, maslové halušky, varené zemiaky s maslom a vňaťou) nebolo 

označených údajom o hmotnosti, resp. o miere, 

 9 druhov výrobkov umiestených v mraziacom boxe (18 ks pečivo biele, 365 g 

knedľa parená hotová nakrájaná, 1030 g chlieb načatý, 600 g hotové jedlo -

lekvárové buchty, 620 g hotové moravské koláče, 530 g uvarené slíže - niťovky, 

305 g uvarené celestínske rezance, 1435 g uvarené hydinové varené mäso, 1920 

g mleté oškvarky) a 2 druhy výrobkov umiestnených v chladiacom boxe (1205 g 

parmská šunka vákuovo balená, 1860 g hovädzia roštenka vákuovo balená) 

nebolo označených údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, 

o miere alebo o množstve, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku; 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 800 € (slovom: osemsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00030219. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 08.01.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Reštaurácia a penzión Tematín, Krížna 350, Moravany 

nad Váhom, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 
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a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník 

konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že v jedálnom lístku „a la card“ bola uvedená informácia, že váha 

mäsa je uvedená v surovom stave. Pri kontrole boli predložené receptúry na jedlá uvedené 

na jedálnom lístku „a la card“, ktoré neobsahovali informáciu o hmotnosti mäsa po tepelnej 

úprave [Grilovaný filet zo pstruha lososovitého na mandliach s maslovými zemiakmi a 

sherry paradajkami (150 g); Farmárske kuracie prsia s bylinkovým maslom, sherry 

paradajkami, basmati ryžou a domácim kompótom (150 g); Kačacie stehno pečené v tuku, 

zemiak. lokše, dusená biela kapusta (350 g); Ragú z daniela s dubákmi a gaštanmi, opekané 

šúľance (150 g); Bravčová kotleta, pošírovaný kel, bazalka, citrón, varené zemiačiky (300 

g); Bravčová panenka s dubákovou omáčkou, karlovarská knedľa (150 g); Viedenský teľací 

rezeň, zemiakovo-cibuľový šalát (150 g); Pivovarský guláš na čiernom pive s cibuľkou, 

maslové halušky (150 g)]. 

 

Bez informácie o hmotnosti mäsovej zložky po tepelnej úprave si spotrebiteľ nemôže overiť, 

či deklarované údaje o množstve výrobku sú pravdivé. Možno konštatovať, že účastník 

konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o hmotnosti. 

 

Kontrolou bolo zistené, že v prevádzkarni sa nachádzali 3 druhy výrobkov určených na 

prípravu jedál (606 g Bio teľacie pliecko farmaturovo, Spotrebujete do: 01.01.2019; 254 g 

Holandský kozí syr,  Spotrebujete do: 29.12.2018; 1 balenie Výhonky China Rose vanička 

100 g,  Spotrebujete do: 06.01.2019) po uplynutí doby spotreby, čím účastník konania 

porušil § 6 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá 

povinnosť stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, 

najneskôr v posledný deň spotreby. 

 

Na základe uvedeného bolo vydané opatrenie, ktorým sa predaj a používanie 3 vyššie 

uvedených výrobkov zakázal. 

 

Kontrolou bolo ďalej zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy 

(pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie o 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním účastník 

konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Kontrolou bolo zároveň zistené, že: 

 12 druhov výrobkov uvedených v jedálnom lístku „a la card“ (maslové zemiaky, basmati 

ryža, domáci kompót, zemiakové lokše, dusená biela kapusta, opekané šúľance, varené 

zemiaky, dubáková omáčka, karlovarská knedľa, zemiakovo-cibuľový šalát, maslové 

halušky, varené zemiaky s maslom a vňaťou) nebolo označených údajom o hmotnosti, 

resp. o miere, 

 9 druhov výrobkov umiestených v mraziacom boxe (18 ks pečivo biele, 365 g knedľa 

parená hotová nakrájaná, 1030 g chlieb načatý, 600 g hotové jedlo -lekvárové buchty, 

620 g hotové moravské koláče, 530 g uvarené slíže - niťovky, 305 g uvarené celestínske 
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rezance, 1435 g uvarené hydinové varené mäso, 1920 g mleté oškvarky) a 2 druhy 

výrobkov umiestnených v chladiacom boxe (1205 g parmská šunka vákuovo balená, 

1860 g hovädzia roštenka vákuovo balená) nebolo označených údajmi o výrobcovi alebo 

aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku,  

čím účastník konania porušil § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, aby predávaný výrobok bol zreteľne označený 

údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o množstve, o spôsobe 

použitia a o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku. 

 

Na hore uvedených 9 druhov výrobkov bolo vydané opatrenie, ktorým sa ich ďalší predaj 

a používanie zakázalo. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 08.01.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Krížna 350, Moravany nad Váhom, prevzala vedúca 

prevádzkarne účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

30.04.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 16.05.2019, nakoľko došlo 

k uplynutiu úložnej lehoty rozhodnutia do vlastných rúk s fikciou doručenia. 

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len zákon o e-

Governmente), orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky 

podľa tohto zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná 

lehota je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak 

osobitný predpis neustanovuje inú lehotu. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 
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Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname vedúca prevádzkarne účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že uvedené nedostatky berie na vedomie a zabezpečia ich 

odstránenie. 

 

Vo vyjadrení doručenom správnemu orgánu dňa 17.01.2019 konateľ účastníka konania 

kontrolné zistenia nespochybňuje a k inšpekčnému záznamu uvádza, že všetky zistené 

nedostatky boli odstránené. Poukazuje na to, že boli doplnené hmotnosti, prepracované 

receptúry, vedenie Penziónu Tematín bude venovať zvýšenú pozornosť kontrole 

dodržiavania doby minimálnej spotreby, bolo prevedené školenie personálu s cieľom 

zabezpečiť pravidelnú kontrolu uskladnenia podľa pokynov výrobcu a reklamačný poriadok 

bol doplnený o možnosť alternatívneho riešenia sporov.  

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o hmotnosti, povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú 

určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby, povinnosti pred uzavretím 

zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov) a povinnosti zabezpečiť, aby predávaný výrobok bol zreteľne označený 

údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o množstve, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku.  

 

Bez informácie o hmotnosti mäsovej zložky po tepelnej úprave si nemôže spotrebiteľ overiť, 

či mu zakúpené výrobky boli podané v takej hmotnosti, akú deklaruje predávajúci. 

 

Účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana majetku spotrebiteľa, preto nie je 

zanedbateľná skutočnosť, že predajom výrobkov, u ktorých uplynula doba ich najneskoršej 

spotreby, hrozí riziko ohrozenia majetku spotrebiteľa, keďže išlo o výrobky, ktoré po 

uplynutí doby spotreby nemusia mať také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebiteľ zakúpil. 
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Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o výrobcovi 

alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve. Podľa názoru správneho 

orgánu je predaj, resp. kúpa predmetných výrobkov ohrozovaním majetku spotrebiteľa 

v prípade ich nesprávneho uchovávania a skladovania. Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré 

boli zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bol charakter informácií, pri ktorých účastník 

konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj množstvo a celková hodnota výrobkov, 

ktoré nespĺňali podmienky predaja, ktorú nemožno považovať za zanedbateľnú.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  
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SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0009/02/2019 Dňa: 14.06.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa,  § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov a § 9 ods. 1 písm. a) zákona č. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajčiarov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:   FEJES OTTO A SYN s.r.o. 

sídlo:   162, Blatná na Ostrove 930 32  

IČO:                            44 779 321 

 

pre porušenie: 

 

a) povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

10.01.2019 bolo v prevádzkarni Mäsiarstvo Fejes, Kováčska 7, Šamorín zistené, že 

spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti alternatívneho 

riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

b) povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 10.01.2019 bolo v prevádzkarni Mäsiarstvo Fejes, Kováčska 7, 

Šamorín zistené, že 17 druhov výrobkov (Horčica plnotučná zn. SNICO 350 g, 

Cestoviny Vretienka zn. Germi 400 g, Cestoviny Kolienka zn. Germi 400 g, 

Cestoviny Rezance široké zn. Gyermelyi 250 g, Podravka 75 g, Cestoviny Reginelle 

500 g, Tarhoňa Premium 400 g, Chren pikantný  210 g, Nátierka s husacou pečeňou 

zn. Hamé 105 g, Kačacia nátierka zn. Hamé 105 g, Držkový perkelt 500 g, Maďarský 

guláš 400 g, Smotana na varenie zn. tami 250 ml, Smotana na šľahanie zn. tami 250 

ml, Tuková nátierka Family Budget 500 g, Chilli papričky pevný podiel 300 g, 

Čalamáda zn. Pickels 500 g) nebolo označených jednotkovou cenou; 
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c) povinnosti upozorniť verejnosť na zákaz fajčenia bezpečnostným a zdravotným 

označením, ktoré musí byť umiestnené na viditeľnom mieste v zmysle § 8 ods. 3 

zákona č. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

10.01.2019 bolo v predajni Mäsiarstvo Fejes, Kováčska 7, Šamorín zistené, že 

kontrolovaná predajňa nebola označená bezpečnostným a zdravotným označením 

podľa prílohy č. 2 Nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 387/2006 Z.z. o 

požiadavkách na zaistenie bezpečnostného a zdravotného označenia pri práci; 

 

d) povinnosti v priestoroch, kde je podľa § 7 zákaz fajčenia, na viditeľnom mieste 

umiestniť oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných orgánoch je 

možné podať oznámenie o porušovaní zákona o ochrane nefajčiarov v zmysle § 

8 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej 

dňa 10.01.2019 bolo v predajni Mäsiarstvo Fejes, Kováčska 7, Šamorín zistené, že v 

kontrolovanej predajni chýbal oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných 

orgánoch je možné podať oznámenie o porušení tohto zákona, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 450 € (slovom: štyristopäťdesiat eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00090219. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 10.01.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Mäsiarstvo Fejes, Kováčska 7, Šamorín, ktorú v zmysle 

§ 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon 

o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 
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Zároveň bolo zistené, že 17 druhov výrobkov (Horčica plnotučná zn. SNICO 350 g, 

Cestoviny Vretienka zn. Germi 400 g, Cestoviny Kolienka zn. Germi 400 g, Cestoviny 

Rezance široké zn. Gyermelyi 250 g, Podravka 75 g, Cestoviny Reginelle 500 g, Tarhoňa 

Premium 400 g, Chren pikantný  210 g, Nátierka s husacou pečeňou zn. Hamé 105 g, Kačacia 

nátierka zn. Hamé 105 g, Držkový perkelt 500 g, Maďarský guláš 400 g, Smotana na varenie 

zn. tami 250 ml, Smotana na šľahanie zn. tami 250 ml, Tuková nátierka Family Budget 500 

g, Chilli papričky pevný podiel 300 g, Čalamáda zn. Pickels 500 g) nebolo označených 

jednotkovou cenou, čím účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji konkrétneho výrobku. 

 

Kontrola bola taktiež zameraná na dodržiavanie informačných povinností vyplývajúcich 

z ustanovení zákona č. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane nefajčiarov), s využitím 

prílohy č. 2 Nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 387/2006 Z.z. o požiadavkách na 

zaistenie bezpečnostného a zdravotného označenia pri práci, pričom bolo zistené, že 

kontrolovaná predajňa nebola označená bezpečnostným a zdravotným označením podľa 

prílohy č. 2 Nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 387/2006 Z.z. o požiadavkách na 

zaistenie bezpečnostného a zdravotného označenia pri práci, čím účastník konania porušil § 

8 ods. 3 zákona o ochrane nefajčiarov, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť 

upozorniť verejnosť na zákaz fajčenia bezpečnostným a zdravotným označením, ktoré musí 

byť umiestnené na viditeľnom mieste. 

 

Zároveň bolo zistené, že v kontrolovanej predajni chýbal oznam s informáciou, kde a na 

ktorých kontrolných orgánoch je možné podať oznámenie o porušení zákona o ochrane 

nefajčiarov, čím účastník konania porušil § 8 ods. 4 zákona o ochrane nefajčiarov, ktorý mu 

ako predávajúcemu ukladá povinnosť na viditeľnom mieste umiestniť oznam s informáciou, 

kde a na ktorých kontrolných orgánoch je možné podať oznámenie o porušovaní zákona 

o ochrane nefajčiarov. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 10.01.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Kováčska 7, Šamorín, prevzala predavačka predajní 

účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa, zákona 

o ochrane nefajčiarov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania 

listom zo dňa 30.04.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty 

podľa zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 16.05.2019, 

nakoľko došlo k uplynutiu úložnej lehoty rozhodnutia do vlastných rúk s fikciou doručenia. 

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len zákon o e-

Governmente), orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky 

podľa tohto zákona. 
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Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná 

lehota je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak 

osobitný predpis neustanovuje inú lehotu. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname predavačka účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že záznam odovzdá.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov) a 

povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 10 ods. 7 zákona o ochrane nefajčiarov prihliadnuté 

najmä na závažnosť porušenia povinností, čas trvania a na vzniknuté alebo hroziace škodlivé 

následky porušenia povinnosti upozorniť verejnosť na zákaz fajčenia bezpečnostným 

a zdravotným označením, ktoré musí byť umiestnené na viditeľnom mieste a povinnosti na 

viditeľnom mieste umiestniť oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných orgánoch 

je možné podať oznámenie o porušovaní zákona o ochrane nefajčiarov. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 
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sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o jednotkovej 

cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri posudzovaní výšky 

postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene je jedným 

z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných výrobkov. 

Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny rovnakých druhov 

výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny orgán zohľadnil aj 

množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

V zmysle § 10 ods. 4 zákona o ochrane nefajčiarov SOI uloží pokutu od 331 € do 3 319 € 

fyzickej osobe – podnikateľovi alebo právnickej osobe, ak nezabezpečí dodržiavanie 

obmedzení podľa § 8 ods. 2 až 4. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici sadzby.  

 

Správny orgán uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. Právne 

predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup 

správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov 

(napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok 

Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých 

správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, 

prvotne v právnom predpise, ktorý je obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou 
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otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť správneho trestania, ustanovenie upravujúce 

konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 2 upravuje, že za viac priestupkov 

toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa uloží sankcia podľa ustanovenia 

vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. Zbiehajúce sa delikty sú tak 

postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých sadzbách pokút správny 

orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. Vzhľadom na uvedené 

teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, uložená podľa 

ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0030/02/2019 Dňa: 21.06.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  Gabriela Rengelová 

miesto podnikania:  93005 Gabčíkovo, Konopná 1249/23 

IČO:   46295674           

 

Podnikateľský subjekt ukončil podnikateľskú činnosť vo všetkých predmetoch 

podnikania uvedených na dokladoch o živnostenskom oprávnení ku dňu 26.03.2019. 

 

pre porušenie: 

 

a) povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 

Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov) 
v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 24.01.2019 bolo v prevádzkarni Textil, 

Žabia 1820/28F, Gabčíkovo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím 

zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný 
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o možnosti alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly 

nenachádzali informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

 

b) povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi 

o spôsobe údržby výrobku a informáciami podľa osobitného predpisu [Nariadenie 

Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch 

textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov 

etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice 

Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18.10.2011) 

v platnom znení] v zmysle § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 24.01.2019 bolo 

v prevádzkarni Textil, Žabia 1820/28F, Gabčíkovo zistené, že na 1 druhu výrobku (2 ks 

Chlapčenský sveter zn. Simbal á 12,80 €) v celkovej hodnote 25,60 € chýbali údaje o 

materiálovom zložení v zmysle osobitného predpisu a na 1 druhu výrobku (2 ks Dámsky 

kabát zn. Follow Me á 42,50 €) v celkovej hodnote 85 € nebolo materiálové zloženie 

uvedené úplným druhovým názvom vlákna; 

 

c) povinnosti podľa § 13, v zmysle ktorého, ak sa informácie uvedené v § 10a až § 12 

poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka v zmysle 

§ 13 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri 

kontrole vykonanej dňa 24.01.2019 bolo v prevádzkarni Textil, Žabia 1820/28F, 

Gabčíkovo zistené, že na 7 druhoch výrobkov (1 ks Dámska košeľa zn. Angel & wing á 

14,90 €; 1 ks Dámske rifľová sukňa zn. GOURD Jeans á 14,20 €; 1 ks Dámske tričko 

zelené zn. Made in Italy á 15,50 €; 2 ks Pánske nohavice maskáčové zn. Harpia á 12,80 

€; 1 ks Pánske nohavice zn. F&Y á 18,30 €; 6 ks Dámska šatka á 5,50 €; 8 ks Sveter 

dámsky zn. Saps á 15,50 €) v celkovej hodnote 245,50 € neboli údaje o materiálovom 

zložení na pevne a trvalo  pripevnenej etikete k výrobkom uvedené v štátnom jazyku; 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 300 € (slovom: tristo eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00300219. 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 24.01.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Textil, Žabia 1820/28F, Gabčíkovo, ktorú v zmysle § 2 

písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon 

o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 
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Kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Pri kontrole plnenia informačných povinností na výrobkoch umiestnených v ponuke pre 

spotrebiteľa v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa a Nariadenia Európskeho parlamentu 

a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom 

označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa 

zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES 

a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení bolo zistené, že na 1 druhu 

výrobku (2 ks Chlapčenský sveter zn. Simbal á 12,80 €) v celkovej hodnote 25,60 € chýbali 

údaje o materiálovom zložení v zmysle osobitného predpisu a na 1 druhu výrobku (2 ks 

Dámsky kabát zn. Follow Me á 42,50 €) v celkovej hodnote 85 € nebolo materiálové 

zloženie uvedené úplným druhovým názvom vlákna. Uvedeným konaním účastník konania 

porušil § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá 

povinnosť zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o spôsobe 

údržby výrobku a informáciami podľa osobitného predpisu [Nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien 

a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným 

označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho 

parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18.10.2011) v platnom znení]. 

 

Taktiež bolo zistené, že na 7 druhoch výrobkov (1 ks Dámska košeľa zn. Angel & wing á 

14,90 €; 1 ks Dámske rifľová sukňa zn. GOURD Jeans á 14,20 €; 1 ks Dámske tričko zelené 

zn. Made in Italy á 15,50 €; 2 ks Pánske nohavice maskáčové zn. Harpia á 12,80 €; 1 ks 

Pánske nohavice zn. F&Y á 18,30 €; 6 ks Dámska šatka á 5,50 €; 8 ks Sveter dámsky zn. 

Saps á 15,50 €) v celkovej hodnote 245,50 € neboli údaje o materiálovom zložení na pevne 

a trvalo  pripevnenej etikete k výrobkom uvedené v štátnom jazyku, čím účastník konania 

porušil § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť, 

ak sa informácie uvedené v § 10a až § 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka. 

 

V zmysle § 11 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pri predaji 

informovať spotrebiteľa o vlastnostiach predávaného výrobku alebo charaktere 

poskytovanej služby, o spôsobe použitia, montáže a údržby výrobku a o nebezpečenstve, 

ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia, montáže alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou. Ak je to 

potrebné s ohľadom na povahu výrobku, spôsob a dobu jeho používania, je predávajúci 

povinný zabezpečiť, aby tieto informácie zrozumiteľne obsahoval aj priložený písomný 

návod. 

V zmysle § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa musí predávajúci zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku 

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, 

o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom 

s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 
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Pri kontrole bolo zistené, že celkom 9 hore uvedených druhov výrobkov v celkovej hodnote 

356,10 € nespĺňalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorým sa ich ďalší 

predaj až do doby odstránenia nedostatkov zakázal. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 24.01.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Žabia 1820/28F, Gabčíkovo, prevzala predavačka účastníka 

konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

14.05.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 24.05.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname predavačka účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že záznam odovzdá.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené informáciami podľa 

osobitného predpisu [Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. 

septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia 

textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 

73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ 

L 272, 18.10.2011) v platnom znení] a povinnosti podľa § 13, v zmysle ktorého, ak sa 

informácie uvedené v § 10a až § 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 
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o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie podľa 

osobitných predpisov.  

 

Absencia označenia zloženia textilných výrobkov by mohla viesť k ohrozeniu zdravia 

spotrebiteľov, najmä s prihliadnutím na skutočnosť, že kontrolovanými výrobkami boli aj 

výrobky, pri ktorých používaní dochádza k priamemu styku s ľudskou pokožkou. 

 

Podľa názoru správneho orgánu je predaj, resp. kúpa predmetných výrobkov ohrozovaním 

majetku spotrebiteľa v prípade ich nesprávneho používania v dôsledku absencie písomných 

informácií v štátnom jazyku.  

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bol 

charakter informácií, pri ktorých účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj 

množstvo a celková hodnota výrobkov, ktoré nespĺňali podmienky predaja, ktorú nemožno 

považovať za zanedbateľnú. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  
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Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0043/02/2019 Dňa: 21.06.2019 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:    TANKER, s.r.o. 

miesto podnikania:   Hlavné námestie 96/45, Kežmarok 060 01  

IČO:   31 731 945   

 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji výrobkov 

a poskytovaní služieb v zmysle § 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

30.01.2019 v prevádzkarni Čerpacia stanica TANKER Trnava, Nová ul., Trnava 

nebolo predložené rozhodnutie Regionálneho úradu verejného zdravotníctva; 

 

2. povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

30.01.2019 bolo v prevádzkarni Čerpacia stanica TANKER Trnava, Nová ul., 

Trnava zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali 

informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 
 

3. povinnosti podľa § 13, v zmysle ktorého, ak sa informácie uvedené v § 10a 

až § 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

v zmysle § 13 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 
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predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 30.01.2019 bolo v prevádzkarni 

Čerpacia stanica TANKER Trnava, Nová ul., Trnava zistené, že na 1 druhu výrobku 

(1 ks Pištoľ vzduchová so špirálou 5 m HEAVY DUTY á 19,99 €) v celkovej hodnote 

19,99 € neboli informácie o vlastnostiach výrobku, údaje o spôsobe použitia a 

bezpečnostné upozornenia uvedené v štátnom jazyku; 

 

4. povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 

v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 30.01.2019 bolo v prevádzkarni 

Čerpacia stanica TANKER Trnava, Nová ul., Trnava zistené, že 15 druhov výrobkov 

(Selfie stick – vysúvacia tyčka, 4CARS Mini Fuses set – sada poistiek, GRAND 

stierač Metalic 3 GM-550, Dexoll olej 5W-40 A3/B4 1 liter, ALL trojitá zásuvka, 

Stierač ZOLLEX UN9-530, ALL uzáver palivovej nádrže, ALI vzduchová pištoľ, 

Stierač ZOLLEX UN9-700, Dexoll olej 5W-30 Long life III 1 liter, GRAND stierač 

Metalic 3 GM-600, Špongia ALL, Stierač ZOLLEX UN9-450, Mrazený krém s 

vanilkovou arómou Bellu! 45 g, Stierač ZOLLEX UN9-500) nebolo označených 

predajnou cenou, predajná cena výrobkov nebola ani inak vhodne sprístupnená; 

 

5. povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 30.01.2019 bolo v prevádzkarni Čerpacia stanica TANKER Trnava, 

Nová ul., Trnava zistené, že  

 34 druhov výrobkov (JUMEX nápoj broskyňa 500 ml, ENJOY nápoj Mojoti 

jahodové 500 ml, Nápoj Battery energy drink Blueberry 500 ml, ESCALATE 

nápoj acaí 375 ml, ENJOY nápoj Mojoti original 500 ml, ALOE nápoj jahoda 

500 ml, Nápoj Battery energy drink peachberry 500 ml, Zelený čaj ALOE 

original 500 ml, Nápoj Battery energy drink black 500 ml, ALOE nápoj mango 

500 ml, Energy drink BIG SHOCK original 330 ml, Víno Rulandské modré Ch. 

Topoľčiansky 0,75 litra, Víno Irsai Oliver Ch. Topoľčiansky 0,75 litra, Nápoj 

Battery energy drink original 500 ml, ESCALATE nápoj zelený čaj 375 ml, 

VITAMINERAL water ballance pomaranč 500 ml, Nápoj Battery energy drink 

fresh 500 ml, Nápoj Battery energy drink original 330 ml, VITAMINERAL 

water brusnica a zelený čaj 500 ml, Vodka Absolut Raspberry 700 ml, Hubert 

Deluxe 0,75 litra, Víno z čiernych ríbezlí 0,75 litra, Bazovinka – víno s bazovým 

kvetom 0,75 litra, Víno brusnicové 0,75 litra, Ch. Zumberg červené víno 

Cabernet Sauvignom 0,75 litra, VITAMINERAL water grapefruity a citróna 500 

ml, VITAMINERAL water malina a aloe vera 500 ml, Marzipan Nougat 75 g, 

Snehulky mentol 90 g, Biodar Zmes orechov 200 g, Energy drink BIG SHOCK 

gold 330 ml, Absolut vodka KURANT 700 ml, Vodka Absolut Lime 700 ml, 

Čistiace vlhčené utierky na palubovku Areon 25 ks v balení) nebolo označených 

jednotkovou cenou; 

 pri 6 druhoch výrobkov bola uvedená nesprávna jednotková cena:  

 Čistiace vlhčené utierky na sklenené povrchy Areon 25 ks v balení á 2,90 €, 

jednotková cena uvedená na cenovke: 1 ks = 2,900 €, správne má byť 

uvedená jednotková cena: 0,116 €/ks, 

 Čistiace vlhčené utierky na kožu Areon 25 ks v balení á 2,90 €, jednotková 

cena uvedená na cenovke: 1 ks = 2,900 €, správne má byť uvedená 

jednotková cena: 0,116 €/ks, 
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 Čistiace obrúsky univerzálne Carlson 26 ks v balení á 2,39 €, jednotková cena 

uvedená na cenovke: 1 ks = 2,390 €, správne má byť uvedená jednotková 

cena: 0,092 €/ks, 

 Čistiace obrúsky na palubnú dosku Carlson 26 ks v balení á 2,39 €, 

jednotková cena uvedená na cenovke: 1 ks = 2,390 €, správne má byť 

uvedená jednotková cena: 0,092 €/ks, 

 Čistiace obrúsky na ošetrenie kože Carlson 26 ks v balení á 2,39 €, jednotková 

cena uvedená na cenovke: 1 L = 2,390 €, správne má byť uvedená jednotková 

cena: 0,092 €/ks, 

 Čistiace obrúsky na ruky Carlson 26 ks v balení á 2,39 €, jednotková cena 

uvedená na cenovke: 1 L = 2,390 €, správne má byť uvedená jednotková 

cena: 0,092 €/ks; 

 

6. povinnosti umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi v zmysle § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 30.01.2019 bolo 

v prevádzkarni Čerpacia stanica TANKER Trnava, Nová ul., Trnava zistené, že 

v prevádzkarni sa na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase 

kontroly nenachádzal reklamačný poriadok, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 800 € (slovom: osemsto eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00430219. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 30.01.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Čerpacia stanica TANKER Trnava, Nová ul., Trnava, 

ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

Pri kontrole nebolo inšpektorom SOI predložené rozhodnutie Regionálneho úradu verejného 

zdravotníctva. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. e) zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečovať 

hygienické podmienky pri predaji výrobkov. 

 

Taktiež bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 
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o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že na 1 druhu 

výrobku (1 ks Pištoľ vzduchová so špirálou 5 m HEAVY DUTY á 19,99 €) v celkovej 

hodnote 19,99 € neboli informácie o vlastnostiach výrobku, údaje o spôsobe použitia 

a bezpečnostné upozornenia uvedené v štátnom jazyku. Uvedeným konaním účastník 

konania porušil § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá 

povinnosť podľa § 13, v zmysle ktorého, ak sa informácie uvedené v § 10a až § 12 poskytujú 

písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka.  

 

Pri kontrole bolo zistené, že celkom 1 hore uvedený druh výrobku v celkovej hodnote 19,99 

€ nespĺňal podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorým sa jeho ďalší predaj až 

do doby odstránenia nedostatkov zakázal. 

 

V zmysle § 11 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pri predaji 

informovať spotrebiteľa o vlastnostiach predávaného výrobku alebo charaktere 

poskytovanej služby, o spôsobe použitia, montáže a údržby výrobku a o nebezpečenstve, 

ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia, montáže alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou. Ak je to 

potrebné s ohľadom na povahu výrobku, spôsob a dobu jeho používania, je predávajúci 

povinný zabezpečiť, aby tieto informácie zrozumiteľne obsahoval aj priložený písomný 

návod. 

 

V zmysle § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa musí predávajúci zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku 

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, 

o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom 

s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 15 druhov 

výrobkov (Selfie stick – vysúvacia tyčka, 4CARS Mini Fuses set – sada poistiek, GRAND 

stierač Metalic 3 GM-550, Dexoll olej 5W-40 A3/B4 1 liter, ALL trojitá zásuvka, Stierač 

ZOLLEX UN9-530, ALL uzáver palivovej nádrže, ALI vzduchová pištoľ, Stierač ZOLLEX 

UN9-700, Dexoll olej 5W-30 Long life III 1 liter, GRAND stierač Metalic 3 GM-600, 

Špongia ALL, Stierač ZOLLEX UN9-450, Mrazený krém s vanilkovou arómou Bellu! 45 g, 

Stierač ZOLLEX UN9-500) nebolo označených predajnou cenou, predajná cena výrobkov 

nebola ani inak vhodne sprístupnená. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 14 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť informovať 

spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo 

informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

 

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo 

za určené množstvo výrobku. 
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Kontrolou bolo zistené, že 34 druhov výrobkov (JUMEX nápoj broskyňa 500 ml, ENJOY 

nápoj Mojoti jahodové 500 ml, Nápoj Battery energy drink Blueberry 500 ml, ESCALATE 

nápoj acaí 375 ml, ENJOY nápoj Mojoti original 500 ml, ALOE nápoj jahoda 500 ml, Nápoj 

Battery energy drink peachberry 500 ml, Zelený čaj ALOE original 500 ml, Nápoj Battery 

energy drink black 500 ml, ALOE nápoj mango 500 ml, Energy drink BIG SHOCK original 

330 ml, Víno Rulandské modré Ch. Topoľčiansky 0,75 litra, Víno Irsai Oliver Ch. 

Topoľčiansky 0,75 litra, Nápoj Battery energy drink original 500 ml, ESCALATE nápoj 

zelený čaj 375 ml, VITAMINERAL water ballance pomaranč 500 ml, Nápoj Battery energy 

drink fresh 500 ml, Nápoj Battery energy drink original 330 ml, VITAMINERAL water 

brusnica a zelený čaj 500 ml, Vodka Absolut Raspberry 700 ml, Hubert Deluxe 0,75 litra, 

Víno z čiernych ríbezlí 0,75 litra, Bazovinka – víno s bazovým kvetom 0,75 litra, Víno 

brusnicové 0,75 litra, Ch. Zumberg červené víno Cabernet Sauvignom 0,75 litra, 

VITAMINERAL water grapefruity a citróna 500 ml, VITAMINERAL water malina a aloe 

vera 500 ml, Marzipan Nougat 75 g, Snehulky mentol 90 g, Biodar Zmes orechov 200 g, 

Energy drink BIG SHOCK gold 330 ml, Absolut vodka KURANT 700 ml, Vodka Absolut 

Lime 700 ml, Čistiace vlhčené utierky na palubovku Areon 25 ks v balení) nebolo 

označených jednotkovou cenou. 

  

Taktiež bolo zistené, že pri 6 druhoch výrobkov bola uvedená nesprávna jednotková cena: 

1. Čistiace vlhčené utierky na sklenené povrchy Areon 25 ks v balení á 2,90 €, jednotková 

cena uvedená na cenovke: 1 ks = 2,900 €, správne má byť uvedená jednotková cena: 

0,116 €/ks, 

2. Čistiace vlhčené utierky na kožu Areon 25 ks v balení á 2,90 €, jednotková cena uvedená 

na cenovke: 1 ks = 2,900 €, správne má byť uvedená jednotková cena: 0,116 €/ks, 

3. Čistiace obrúsky univerzálne Carlson 26 ks v balení á 2,39 €, jednotková cena uvedená 

na cenovke: 1 ks = 2,390 €, správne má byť uvedená jednotková cena: 0,092 €/ks, 

4. Čistiace obrúsky na palubnú dosku Carlson 26 ks v balení á 2,39 €, jednotková cena 

uvedená na cenovke: 1 ks = 2,390 €, správne má byť uvedená jednotková cena: 0,092 

€/ks, 

5. Čistiace obrúsky na ošetrenie kože Carlson 26 ks v balení á 2,39 €, jednotková cena 

uvedená na cenovke: 1 L = 2,390 €, správne má byť uvedená jednotková cena: 0,092 

€/ks, 

6. Čistiace obrúsky na ruky Carlson 26 ks v balení á 2,39 €, jednotková cena uvedená na 

cenovke: 1 L = 2,390 €, správne má byť uvedená jednotková cena: 0,092 €/ks. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji konkrétneho výrobku. 

 

Taktiež bolo zistené, že v prevádzkarni sa na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste 

sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok. Uvedeným konaním účastník konania 

porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá 

povinnosť umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 30.01.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Nová ul., Trnava, prevzal predavačka účastníka konania, 

ktorá bola prítomná pri kontrole. 
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Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

20.05.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 23.05.2019. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname predavačka účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že záznam odovzdá vedeniu spoločnosti. 

 

Vo vyjadrení zo dňa 05.02.2019 konateľ účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a k inšpekčnému záznamu uvádza, že nedostatky neboli spôsobené úmyselne 

a k nedostatkom došlo zmenou systému riadenia tovarových položiek, pri ktorých došlo 

k novému zaradeniu tovaru v rámci výmeny cenoviek. Z rovnakého dôvodu vznikol 

problém aj s označením s jednotkovou cenou. Čo sa týka nesprávneho označenia 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka konateľ účastníka konania uvádza, že požiadali 

vyjadrenie od dodávateľa. Poukazuje na to, že okamžite po zistení nedostatkov boli 

vykonané kroky k náprave. 

 

Vo vyjadrení zo dňa 27.05.2019 účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a k oznámeniu o začatí správneho konania opätovne uvádza vyššie uvedené skutočnosti. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvod vzniku nedostatkov hodnotí 

ako subjektívny, na ktorý zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Uvedená 

skutočnosť nemá vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane 

spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase 

kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že 

bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti 

priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne zodpovedá. Správny orgán 

nepreukazuje úmysel v konaní. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji 

výrobkov, povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 
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spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), povinnosti podľa 

§ 13, v zmysle ktorého, ak sa informácie uvedené v § 10a až § 12 poskytujú písomne, musia 

byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, povinnosti informovať spotrebiteľa o cene 

predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak 

vhodne sprístupniť, povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou  a povinnosti umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

V prípade, že účastník konania nemá vydané rozhodnutie Regionálneho úradu verejného 

zdravotníctva správny orgán nemá možnosť overiť, či sú v danej prevádzkarni dodržiavané 

hygienické podmienky predaja. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o výrobkoch 

umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa, o spôsobe ich použitia a o bezpečnostných rizikách 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka.  

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bol 

charakter informácií, pri ktorých účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj 

množstvo a celková hodnota výrobkov, ktoré nespĺňali podmienky predaja, ktorú nemožno 

považovať za zanedbateľnú.  

 

Pri určovaní výšky pokuty bolo zohľadnené, že v zmysle ustanovení zákona o ochrane 

spotrebiteľa je predávajúci povinný pri predaji informovať spotrebiteľa o  spôsobe 

používania ponúkaného výroky a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho 

použitia, pričom ak je to potrebné s ohľadom na povahu výrobku, spôsob a dobu jeho 

používania, je predávajúci povinný zabezpečiť, aby tieto informácie zrozumiteľne obsahoval 

aj priložený písomný návod. Predávajúci je taktiež povinný zabezpečiť, aby ním predávaný 

výrobok bol zreteľne označený údajmi o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho 

použitia, montáže alebo údržby. Vzhľadom na kontrolné zistenia zaznamenané inšpektormi 

SOI v inšpekčnom zázname správny orgán konštatuje, že u predmetného výrobku 

umiestneného v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzali informácie o výrobku a bezpečnostné 
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upozornenia, ktoré však neboli účastníkom konania poskytnuté v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka.  

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

cene a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene 

je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných 

výrobkov. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny 

rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny 

orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0047/02/2019 Dňa: 25.06.2019 
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Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:    Mária Velšicová - FEVA 

miesto podnikania:   91951 Špačince, Športová 1018/1A  

IČO:    18033610 

 

 

pre porušenie: 

 

 

1. povinnosti predávať výrobky v správnej hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole vykonanej dňa 01.02.2019 v prevádzkarni Potraviny, rozličný tovar 

Sama, Vlčkovce č. 175 bol kontrolný nákup bol predražený o sumu 0,10 € z dôvodu 

nedodržania hmotnosti výrobku zakúpeného do kontrolného nákupu (176 g Baltické 

slede kyslé á 9,20 €/kg); 

 

2. povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú 

dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 01.02.2019 bolo v prevádzkarni Potraviny, rozličný tovar Sama, 

Vlčkovce č. 175 zistené, že v prevádzkarni sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 

3 druhy výrobkov (4 ks Prívarok fazuľový zn. Carpathia 100 g á 0,95 €, Minimálna 

trvanlivosť: do konca 01.2019; 2 ks Cukríky Jojo potešenie s jablkami 90 g á 0,72 €, 

Minimálna trvanlivosť: do konca 01.2019; 1 ks Grilpur Total na čistenie rúr a grilov 

400 ml á 1,95 €, Spotrebujte do 30 mesiacov od dátumu výroby, Dátum výroby: 

D.V.26.06.15) po uplynutí doby spotreby; 

 

3. povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 
v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 01.02.2019 bolo v prevádzkarni 

Potraviny, rozličný tovar Sama, Vlčkovce č. 175 zistené, že 6 druhov výrobkov 

(Kremnický medovník 70 g, Cukríky Lipo čočky 60 g, Banán v čokoláde zn. Orion 

45 g, Lentilky zn. Orion 28 g, Škvarená bravčová masť zn. Sama 500 g, Kunovjanka 

sterilizovaná zeleninová zmes v korenenom sladkokyslom náleve zn. Znojmia 270 

g) nebolo označených predajnou cenou, predajná cena výrobkov nebola ani inak 

vhodne sprístupnená; 
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4. povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 01.02.2019 bolo v prevádzkarni Potraviny, rozličný tovar Sama, 

Vlčkovce č. 175 zistené, že 4 druhy výrobkov (Kremnický medovník 70 g, Cukríky 

Lipo čočky 60 g, Škvarená bravčová masť zn. Sama 500 g, Kunovjanka sterilizovaná 

zeleninová zmes v korenenom sladkokyslom náleve zn. Znojmia 270 g) neboli 

označené jednotkovou cenou; 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 400 € (slovom: štyristo eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00470219. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 01.02.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Potraviny, rozličný tovar Sama, Vlčkovce č. 175, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup, do ktorého bol zakúpený aj výrobok: 176 g Baltické slede kyslé á 9,20 €/kg. 

Kontrolou správnosti účtovania predmetného kontrolného nákupu po prevážení zakúpených 

výrobkov na digitálnej váhe s platným úradným overením bolo zistené, že účastník konania 

účtoval spotrebiteľovi – inšpektorovi SOI: 186 g Baltické slede kyslé á 9,20 €/kg, napriek 

tomu, že v skutočnosti správne účtovanie malo byť: 176 g Baltické slede kyslé á 9,20 €/kg. 

Účtovaním nesprávnej hmotnosti bol spotrebiteľ poškodený o sumu celkom 0,10 €. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť predávať výrobky v správnej 

hmotnosti.  

 

Ďalej bolo zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzali 3 druhy výrobkov (4 ks 

Prívarok fazuľový zn. Carpathia 100 g á 0,95 €, Minimálna trvanlivosť: do konca 01.2019; 

2 ks Cukríky Jojo potešenie s jablkami 90 g á 0,72 €, Minimálna trvanlivosť: do konca 

01.2019; 1 ks Grilpur Total na čistenie rúr a grilov 400 ml á 1,95 €, Spotrebujte do 30 

mesiacov od dátumu výroby, Dátum výroby: D.V.26.06.15) po uplynutí doby spotreby, čím 

účastník konania porušil § 6 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 
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predávajúcemu ukladá povinnosť stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú 

určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že 3 hore uvedené druhy výrobkov nespĺňali podmienky predaja, 

preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorým sa ich ďalší predaj zakázal. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 6 druhov 

výrobkov (Kremnický medovník 70 g, Cukríky Lipo čočky 60 g, Banán v čokoláde zn. Orion 

45 g, Lentilky zn. Orion 28 g, Škvarená bravčová masť zn. Sama 500 g, Kunovjanka 

sterilizovaná zeleninová zmes v korenenom sladkokyslom náleve zn. Znojmia 270 g) nebolo 

označených predajnou cenou, predajná cena výrobkov nebola ani inak vhodne sprístupnená. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý 

predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku 

a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

 

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo 

za určené množstvo výrobku. 

 

Taktiež bolo zistené, že 4 druhy výrobkov (Kremnický medovník 70 g, Cukríky Lipo čočky 

60 g, Škvarená bravčová masť zn. Sama 500 g, Kunovjanka sterilizovaná zeleninová zmes 

v korenenom sladkokyslom náleve zn. Znojmia 270 g) neboli označené jednotkovou cenou. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji konkrétneho výrobku. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 01.02.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Vlčkovce č. 175, prevzala vedúca prevádzkarne účastníka 

konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

20.05.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 27.05.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname predavačka účastníka konania kontrolné zistenie 

nespochybňuje a uvádza, že vynulovaný téglik skoro odobrala, čo nestihla váha zaznamenať.  

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname vedúca prevádzkarne účastníka konania kontrolné 

zistenie nespochybňuje a uvádza, že záznam odovzdá.  
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Vo vyjadrení v liste zo dňa 04.02.2019 účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a k nedostatkom zaznamenaným v inšpekčnom zázname uvádza, že nedostatky zistené pri 

kontrole boli odstránené, pričom pracovníci predajne boli poučení, avšak predmetné 

nedostatky patria k ich pracovnej náplni, za čo budú zodpovedať.  

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly.  

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvod vzniku nedostatku hodnotí ako 

subjektívny, na ktorý zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Uvedená 

skutočnosť nemá vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane 

spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase 

kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že 

bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti 

priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne zodpovedá. Správny orgán 

nepreukazuje úmysel v konaní. Prípadné zanedbanie pracovných povinností zamestnancom 

je možné zo strany predávajúceho riešiť v rámci pracovno-právnych vzťahov. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti predávať výrobky v správnej hmotnosti, povinnosti 

stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, najneskôr 

v posledný deň spotreby, povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku 

a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 

a povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

cene a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene 

je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných 

výrobkov. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny 

rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny 

orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 



 34 

Keďže účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana majetku spotrebiteľa, nie je 

zanedbateľná skutočnosť, že účtovaním nesprávnej hmotnosti zakúpeného výrobku došlo 

k majetkovej ujme spotrebiteľa, ktorú nemožno považovať za zanedbateľnú. 

 

Účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana zdravia a majetku spotrebiteľa, preto 

nie je zanedbateľná skutočnosť, že predajom výrobkov, u ktorých uplynula doba ich 

najneskoršej spotreby, hrozí riziko ohrozenia majetku a zdravia spotrebiteľa, keďže išlo 

o výrobky, ktoré po uplynutí doby spotreby nemusia mať také vlastnosti, pre ktoré si ich 

spotrebiteľ zakúpil. Taktiež bolo zohľadnené, že sa jednalo aj o potravinárske výrobky.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Pri 

určovaní výšky pokuty bolo prihliadnuté na skutočnosť, že sa jednalo o opakovaný 

nedostatok zistený v prevádzkarni účastníka konania aj pri predchádzajúcej kontrole 

vykonanej dňa 20.03.2017. Pokuta bola účastníkovi konania aj napriek tejto skutočnosti 

s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0049/02/2019 Dňa: 21.06.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

ukladá účastníkovi konania: 
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obchodné meno: Adriana Krivošíková - Pánske kaderníctvo u Andelíčka 

miesto podnikania: 91934 Biely Kostol, Krátka 7025/9A 

IČO:  50339648 

 

pre porušenie: 

 

a) povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť 

obchodné meno predávajúceho v zmysle § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 

Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej 

dňa 01.02.2019 bolo v prevádzkarni Pánske  kaderníctvo u Andelíčka, Trojičné 

námestie 10, Trnava zistené, že kontrolovaná prevádzkareň v čase kontroly nebola 

označená obchodným menom predávajúceho; 
 

b) povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe v zmysle § 16 

ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole vykonanej dňa 01.02.2019 bolo v prevádzkarni Pánske  kaderníctvo u 

Andelíčka, Trojičné námestie 10, Trnava zistené, že kontrolný nákup (1 krát služba: 

pánske strihanie á 6,50 €, 1 krát služba: lakovanie účesu á 0,50 €) nebol účtovaný 

cez elektronickú registračnú pokladnicu a na kontrolný nákup nebol vydaný doklad 

o kúpe výrobku v žiadnej forme, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

p o k u t u 
 

vo výške: 500 € (slovom: päťsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00490219. 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 01.02.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Pánske  kaderníctvo u Andelíčka, Trojičné námestie 10, 

Trnava, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník 

konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že prevádzkareň v čase kontroly nebola označená obchodným 

menom predávajúceho. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 15 ods. 1 písm. a) 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť na vhodnom 

a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno predávajúceho. 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup (1 krát služba: pánske strihanie á 6,50 €, 1 krát služba: lakovanie účesu á 0,50 €), 

ktorý nebol účtovaný cez elektronickú registračnú pokladnicu a na kontrolný nákup nebol 

spotrebiteľovi – inšpektorovi SOI – vydaný doklad o kúpe v žiadnej forme. Uvedeným 
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konaním účastník konania porušil § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o 

poskytnutí služby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne 

miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum predaja, názov a množstvo 

výrobku alebo druh služby, cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú 

spotrebiteľ zaplatil. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 01.02.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Trojičné námestie 10, Trnava, prevzal účastník konania, 

ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

20.05.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 23.05.2019. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a uvádza, že berie na vedomie. 

 

Vo vyjadrení doručenom správnemu orgánu dňa 05.02.2019 účastník konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a k inšpekčnému záznamu uvádza, že nevydal doklad z dôvodu 

veľkého počtu ľudí, ktorí sa ponáhľajú a zabezpečí doplnenie označenia prevádzkarne 

obchodným menom.  

 

Vo vyjadrení doručenom dňa 30.05.2019 správnemu orgánu účastník konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a k oznámeniu o začatí správneho konania uvádza, že nedostatok 

ohľadne obchodného mena bol ihneď odstránený a doklad o kúpe nebol vydaný z dôvodu 

veľkého množstva práce. Účastník konania žiada o uloženie najnižšej sankcie. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvod vzniku nedostatkov hodnotí 

ako subjektívny, na ktorý zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Uvedená 

skutočnosť nemá vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane 

spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase 

kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že 

bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti 

priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne zodpovedá. Správny orgán 

nepreukazuje úmysel v konaní. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 
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Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

prevádzkarne uviesť obchodné meno predávajúceho a povinnosti predávajúceho vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

práva spotrebiteľa na informácie o obchodnom mene predávajúceho.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou 

náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb. Absencia dokladu 

o kúpe spotrebiteľovi znemožňuje aj dôslednú kontrolu obsahu a hodnoty svojho nákupu.  

Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou 

výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu.  

 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen 

pre prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 
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Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: W/0052/02/2019 Dňa: 25.06.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 4 

ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a § 1 ods. 1 písm. e) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene 

a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, v súlade 

s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

obchodné meno: TESCO STORES SR, a.s. 

sídlo: Kamenné nám. 1/A, Bratislava 815 61 

IČO:                               31 321 828 

 

pre porušenie zákazu uloženého distribútorovi sprístupniť hračku na trhu, ak vie alebo 

by mal vedieť, že hračka nespĺňa bezpečnostné požiadavky na hračky podľa § 3 zákona 

č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a prílohy č. 2 ods. 1 písm. d) bod 3 k citovanému 

zákonu v zmysle § 7 ods. 1 písm. d) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene 

a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole vykonanej dňa 04.02.2019 bolo v prevádzkarni HM TESCO Senica, Sotinská 

1586/35, Senica zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzal 1 druh výrobku –  5 ks 

Plyšová hračka „Simba – Masha and The Bear“, Typ: 109301942, 1711410430 á 8,99 €, ktorý 

bol vyhlásený za nebezpečný výrobok, nakoľko predstavuje riziko zadusenia. Informácia o 

nebezpečnosti výrobku bola dňa 03.01.2019 zverejnená aj na internetovej stránke www.soi.sk 

v časti nebezpečné výrobky/jednotný trh EÚ pod poradovým číslom 16514, oznámenie od 

členského štátu: Francúzsko, číslo notifikácie oznámenia/rok: 1852/2018. 

Popis výrobku: Plyšová hračka v tvare medveďa z rozprávky Masha and the Bear. Výrobok 

sa predáva nezabalený označený 2 všitými štítkami a pripevneným papierovým štítkom, 

 

podľa § 23 ods. 1 písm. a) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení 

zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške:  2 000 € (slovom: dvetisíc eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00520219. 

 

O d ô v o d n e n i e : 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
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Dňa 04.02.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v zmysle zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov a zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek 

a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o bezpečnosti hračiek) v prevádzkarni HM TESCO Senica, Sotinská 

1586/35, Senica, ktorú prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzal 1 druh výrobku –  5 ks 

Plyšová hračka „Simba – Masha and The Bear“, Typ: 109301942, 1711410430 á 8,99 €, ktorý 

bol vyhlásený za nebezpečný výrobok, nakoľko predstavuje riziko zadusenia. Informácia o 

nebezpečnosti výrobku bola dňa 03.01.2019 zverejnená aj na internetovej stránke www.soi.sk 

v časti nebezpečné výrobky/jednotný trh EÚ pod poradovým číslom 16514, oznámenie od 

členského štátu: Francúzsko, číslo notifikácie oznámenia/rok: 1852/2018. 

 

5 ks Plyšová hračka „Simba - Masha and The Bear“, pôvod Čína á 8,99€/ks 
 

Výrobok je vzhľadovo a označením na originálnom označení identický s výrobkom, ktorý bol 

zverejnený dňa 03.01.2019 na internetovej stránke www.soi.sk v časti nebezpečné 

výrobky/jednotný trh EÚ nasledovne: Plyšová hračka „Simba - Masha and The Bear“, pôvod 

Čína, poradové číslo 16514, Typ: „109301942, 1711410430“, ktoré predstavuje riziko 

zadusenia, oznámenie od členského štátu: Francúzsko, číslo notifikácie oznámenia/rok: 

1852/2018. 

 

Popis výrobku: Plyšová hračka v tvare medveďa z rozprávky Masha and the Bear. Výrobok 

sa predáva nezabalený označený 2 všitými štítkami a pripevneným papierovým štítkom.   

 

V ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzali 3 ks výrobku s nasledovným označením:  

Na všitých štítkoch sa nachádzajú nasledovné informácie: 

- Masha and The Bear™ 

- © Animaccord LTD, 2008 – 2017 

- www.mashabear.com 

- Simba Toys • Werkstr. 1 • 90765 Fürth Germany • Made in China 

- Simba 

- označenie CE 

- 109301942 

- 1711410430 

- symboly ošetrovania 

 

Na pripevnenom papierovom štítku sa nachádzajú nasledovné informácie: 

- Masha and The Bear™ 

- 0+ 

- © Animaccord LTD, 2008 – 2016, www.mashabear.com 

- Simba 

- Smoby Toys SAS., Le Bourg, Dessus, 39170 Lavans-lès-Saint-Claude, France 

- Simba Toys CZ, spol. s.r.o., Unhošt 

- Made in China 

- Symboly ošetrovania 

- SK: Adresu prosím uschovajte.  
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- Simba Toys GmbH & Co. KG, Werkstr. 1 • 90765 Fürth • Germany, www.simbatoys.de 

- označenie CE 

- 109301942 

- EAN kód: 4006592919429 

- 1801410405 (údaj sa nachádza iba na 2 ks výrobku)  

 

V ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzali 2 ks výrobku s nasledovným označením:  

 

Na všitých štítkoch sa nachádzajú nasledovné informácie: 

- Masha and The Bear™ 

- © Animaccord LTD, 2008 – 2016 

- www.mashabear.com 

- Simba Toys • Werkstr. 1 • 90765 Fürth Germany • Made in China 

- Simba 

- označenie CE 

- 109301942 

- 160810415 

- symboly ošetrovania 

 

Na pripevnenom papierovom štítku sa nachádzajú nasledovné informácie: 

- Masha and The Bear™ 

- 0+ 

- © Animaccord LTD, 2008 – 2016, www.mashabear.com 

- Simba 

- Smoby Toys SAS., Le Bourg, Dessus, 39170 Lavans-lès-Saint-Claude, France 

- Simba Toys CZ, spol. s.r.o., Unhošt 

- Made in China 

- Symboly ošetrovania 

- SK: Adresu prosím uschovajte.  

- Simba Toys GmbH & Co. KG, Werkstr. 1 • 90765 Fürth • Germany, www.simbatoys.de 

- označenie CE 

- 109301942 

- EAN kód: 4006592919429 

 

V zmysle predmetnej prílohy č. 2 ods. 1 písm. d) bod 3 zákona o bezpečnosti hračiek hračka 

a jej časti musia mať také rozmery, aby nepredstavovali riziko udusenia prerušením prívodu 

vzduchu v dôsledku upchania vnútorných dýchacích ciest predmetmi vloženými do úst alebo 

do hltana alebo zachytenými nad vstupom do dolných dýchacích ciest. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 7 ods. 1 písm. d) v nadväznosti na § 3 a prílohu 

č. 2 ods. 1 písm. d) bod 3  zákona o bezpečnosti hračiek, ktorý stanovuje zákaz distribútorovi 

sprístupniť hračku na trhu, ak vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa podľa § 3 citovaného 

zákona bezpečnostné požiadavky na hračky - hračka vrátane obsiahnutých chemických látok 

a chemických zmesí nesmie ohroziť bezpečnosť a zdravie dieťaťa alebo dospelého, ak sa 

používa predpokladaným spôsobom v súlade s jej určením zohľadňujúcim správanie 

a zručnosť dieťaťa, a ak je to potrebné, zručnosť dozerajúceho dospelého, predovšetkým pri 

hračke určenej na hranie pre dieťa vo veku do 36 mesiacov alebo pre inú špecifikovanú 

vekovú skupinu; hračka uvedená na trh musí spĺňať požiadavky podľa odseku 1 a prílohy č. 

2 a podľa osobitného predpisu počas výrobcom predpokladaného obdobia jej používania 

a osobitné bezpečnostné požiadavky prílohy č. 2 k zákonu o bezpečnosti hračiek. 

 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
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Pri kontrole bolo zistené, že 1 hore uvedený druh výrobku v celkovej hodnote 44,95 € nespĺňal 

podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorým sa jeho ďalší predaj zakázal. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 04.02.2019, ktorého kópiu 

v prevádzkarni na adrese: Sotinská 1586/35, Senica, prevzal manažér účastníka konania, ktorý 

bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o bezpečnosti hračiek 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

27.05.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o bezpečnosti hračiek, ktoré účastník konania prevzal dňa 28.05.2019. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname manažér účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že bude informovať vedenie spoločnosti.  

 

Vo vyjadrení v e-maile zo dňa 12.02.2019 manažér účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že na základe kontroly bol výrobok ihneď stiahnutý z predaja. 

V prílohe e-mailu zasiela požadované dokumenty. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zákona o bezpečnosti hračiek prihliadnuté 

najmä na závažnosť, čas trvania a následky protiprávneho konania a na skutočnosť, či sa 

jednalo o opakované porušenie zákazu uloženého distribútorovi sprístupniť hračku na trhu, ak 

vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa bezpečnostné požiadavky na hračky podľa § 3 

a osobitné bezpečnostné požiadavky prílohy č. 2 k zákonu o bezpečnosti hračiek. 

 

Správny orgán pri správnej úvahe ohľadne určenia výšky pokuty prihliadol najmä na 

závažnosť protiprávneho konania a s tým spojené možné následky, keďže ponuka 

nebezpečných výrobkov je zvlášť závažné zistenie, nakoľko takéto výrobky predstavujú pre 

spotrebiteľov pri ich používaní zvýšené nebezpečenstvo. Dôvody pre vyhlásenie výrobku za 

nebezpečný sú uvedené vyššie v odôvodnení tohto rozhodnutia. Zákon o bezpečnosti hračiek 

je koncipovaný na princípe objektívnej zodpovednosti za zistené nedostatky. V prípade 

porušenia tohto zákona dochádza k tzv. ohrozovacím správnym deliktom. K naplneniu ich 

skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia povinností zodpovednou osobou došlo 

k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených týmto zákonom. 

 

Nebezpečné výrobky predstavujú najmä na základe svojich vlastností a spôsobu používania 

zvýšené riziko pre spotrebiteľa, a preto zistenie, že spotrebiteľovi boli ponúkané nebezpečné 

výrobky, bolo potrebné zohľadniť pri stanovovaní výšky postihu, nakoľko charakter 

protiprávneho konania je zvlášť závažný. Keďže účelom zákona o bezpečnosti hračiek je 

ochrana zdravia a majetku spotrebiteľa, je nezanedbateľná skutočnosť, že pri používaní 

nebezpečného výrobku by mohlo dôjsť k ohrozeniu zdravia, života alebo majetku spotrebiteľa 

používajúceho takýto výrobok. Zároveň bolo zohľadnené, že sa v predmetnom prípade 

jednalo o hračky, teda výrobky určené pre deti.  

 

Taktiež bolo prihliadnuté k tej skutočnosti, že oznam o nebezpečnosti predmetných výrobkov 

bol zverejnený na internetovej stránke SOI už odo dňa 03.01.2019. 

 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
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Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 23 ods. 1 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek orgán dohľadu uloží výrobcovi, 

dovozcovi, splnomocnenému zástupcovi alebo distribútorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, 

ak poruší povinnosť podľa § 4 ods. 1 písm. a) a k), § 6 ods. 1 písm. b), § 6 ods. 2 písm. f), § 7 

ods. 1 písm. d) alebo § 7 ods. 2 písm. b).  

 

V zmysle § 23 ods. 4 zákona o bezpečnosti hračiek sa horná hranica sadzby pokuty zvyšuje 

na dvojnásobok, ak výrobca, dovozca, splnomocnený zástupca alebo distribútor opakovane 

poruší tú istú povinnosť, za porušenie ktorej mu už bola uložená pokuta orgánom dohľadu 

v priebehu 12 mesiacov odo dňa právoplatnosti tohto rozhodnutia. Keďže nebolo 

konštatované opakované porušenie povinností v priebehu jedného roka, pokuta bola 

účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom 

stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0054/02/2019 Dňa: 25.06.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: OMV Slovensko, s.r.o. 

sídlo: Einsteinova 25, Bratislava 851 01 

IČO:  00 604 381 

 

 

pre porušenie: 

 

d) zákazu používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje alebo môže 

zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by 

inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-k
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-1.pismeno-b
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-2.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-1.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-1.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-2.pismeno-b
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alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na 

ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zákona č. 250/2007 

Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej 

dňa 04.02.2019 bolo v prevádzkarni Čerpacia stanica OMV, Hurbanova 1404/42, 

Senica zistené, že predajná cena uvedená na cenovke bola nižšia, než aká bola cena 

evidovaná v cenovej evidencii: 

 Tyčinka Bounty Kokos Dark 57 G, predajná cena uvedená na cenovke: 0,65 €, 

predajná cena evidovaná v cenovej evidencii: 0,66 €, 

 Tyčinka Snickers 50 g, predajná cena uvedená na cenovke: 0,65 €, predajná cena 

evidovaná v cenovej evidencii: 0,75 €, 

 Tyčinka Protein Mango & Youghurt 60 g, predajná cena uvedená na cenovke: 

1,69 €, predajná cena evidovaná v cenovej evidencii: 1,95 €, 

 

e) povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

04.02.2019 bolo v prevádzkarni Čerpacia stanica OMV, Hurbanova 1404/42, Senica 

zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali 

informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

 

f) povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 
v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 04.02.2019 bolo v prevádzkarni 

Čerpacia stanica OMV, Hurbanova 1404/42, Senica zistené, že 13 druhov výrobkov 

(Automapa Poľska, Automapa Bratislava, Automapa Viedeň-Rakúsko, Automapa 

Trnava a okolie, Automapa Wien, Turistický sprievodca Londýn do vrecka, 

Turistický sprievodca Rím do vrecka, Turistický sprievodca Praha do vrecka, 

Turistický sprievodca Barcelona do vrecka, Maľovánka pre deti Trpaslíci + CD, 

Maľovánka pre deti Pán boh daj šťastia lavička + CD, Maľovánka pre deti Braček 

jelenček + CD, Maľovánka pre deti Princezná so zlatou hviezdou na čele + CD) 

nebolo označených predajnou cenou, predajná cena výrobkov nebola ani inak vhodne 

sprístupnená; 

 

g) povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v zmysle 

§ 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 04.02.2019 bolo v prevádzkarni 

Čerpacia stanica OMV, Hurbanova 1404/42, Senica zistené, že v prevádzkarni sa 

v čase kontroly nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe reklamácie, 
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vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom a spotrebiteľovi 

dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok; 

 

h) povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

06.03.2019 bolo v prevádzkarni ČS OMV, Komárňanská ulica 3148, Veľký Meder 

zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali 

informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

 

i) povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 
v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 06.03.2019 bolo v prevádzkarni ČS 

OMV, Komárňanská ulica 3148, Veľký Meder zistené, že 11 druhov výrobkov (Fólie 

proti námraze 200 x 70 cm, Zabezpečovač batožiny 2 x 200 cm, Kľúč na kolesá, 

Lievik s nálevkou, Šampón s voskom SONAX 500 ml, Letná zmes do ostrekovačov 

1 l SHERON, Letná zmes do ostrekovačov 3 l SHERON, Papierová taška LIOS – 3 

druhy, Vodná pištoľ ULTRA POWER, Bubbli fuk Bubbles, Puzzle luna pets) nebolo 

označených predajnou cenou, predajná cena výrobkov nebola ani inak vhodne 

sprístupnená; 

 

j) povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 06.03.2019 bolo v prevádzkarni ČS OMV, Komárňanská ulica 3148, 

Veľký Meder zistené, že 2 druhy výrobkov (Šampón s voskom SONAX 500 ml, 

Letná zmes do ostrekovačov 3 l SHERON,) neboli označené jednotkovou cenou; 

 

k) povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v zmysle 

§ 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 06.03.2019 bolo v prevádzkarni ČS 

OMV, Komárňanská ulica 3148, Veľký Meder zistené, že v prevádzkarni sa v čase 

kontroly nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe reklamácie, vrátane 

údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom 

mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 



 45 

 

 

vo výške: 1 000 € (slovom: jedentisíc eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00540219. 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 04.02.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Čerpacia stanica OMV, Hurbanova 1404/42, Senica a 

dňa 06.03.2019 v prevádzkarni ČS OMV, Komárňanská ulica 3148, Veľký Meder, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou v prevádzkarni Čerpacia stanica OMV, Hurbanova 1404/42, Senica bolo zistené, 

že pri 3 druhoch výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bola predajná cena 

deklarovaná na cenovke nižšia, než aká bola stanovená v cenovej evidencii.  

 

Konkrétne sa jednalo o výrobky: 

 Tyčinka Bounty Kokos Dark 57 G, predajná cena uvedená na cenovke: 0,65 €, predajná 

cena evidovaná v cenovej evidencii: 0,66 €, 

 Tyčinka Snickers 50 g, predajná cena uvedená na cenovke: 0,65 €, predajná cena 

evidovaná v cenovej evidencii: 0,75 €, 

 Tyčinka Protein Mango & Youghurt 60 g, predajná cena uvedená na cenovke: 1,69 €, 

predajná cena evidovaná v cenovej evidencii: 1,95 €. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na 

ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu zakazuje používať nekalú obchodnú praktiku, ak 

zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, 

ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo 

akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa. 

 

V zmysle § 2 písm. p) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodnou praktikou sa rozumie 

konanie, opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia, 

vrátane reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, 

predajom a dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

 

V zmysle § 2 písm. u) zákona o ochrane spotrebiteľa odbornou starostlivosťou sa rozumie 

úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať od 

predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 

praxi, alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie používať 

nekalé obchodné praktiky. 

 

V zmysle § 7 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa sú nekalé obchodné praktiky zakázané, a 

to pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 
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V zmysle § 7 ods. 2 písm. a), b) zákona o ochrane spotrebiteľa sa obchodná praktika 

považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, podstatne 

narušuje alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo 

vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, alebo priemerného 

člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov. 

 

V zmysle § 7 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa sa za nekalú obchodnú praktiku považuje 

najmä klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná 

praktika podľa § 9. 

 

V zmysle § 8 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa sa obchodná praktika považuje za 

klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto 

nepravdivá.  

 

Účastník konania v uvedenom prípade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou 

starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi a jeho 

konanie podstatne narušovalo ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k 

výrobku. K narušeniu ekonomického správania spotrebiteľa dochádzalo tým, že informácia 

o cene k vyššie uvedenému výrobku, uvedená na cenovke bola nižšia, než bola skutočná 

cena uvedená v cenovej evidencii. Rozpor s požiadavkou odbornej starostlivosti spočíval v 

tom, že účastník konania pri vyššie uvedenom výrobku mohol uviesť do omylu spotrebiteľa 

nesprávnou informáciou o cene predmetnom výrobku, nakoľko bolo preukázateľne zistené, 

že skutočná cena tohto výrobku uvedená v cenovej evidencii bola vyššia ako cena 

deklarovaná na cenovke.  

 

Spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného 

nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti alternatívneho riešenia sporov, v 

prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 10a ods. 1 

písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť pred 

uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov) 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 13 druhov 

výrobkov (Automapa Poľska, Automapa Bratislava, Automapa Viedeň-Rakúsko, Automapa 

Trnava a okolie, Automapa Wien, Turistický sprievodca Londýn do vrecka, Turistický 

sprievodca Rím do vrecka, Turistický sprievodca Praha do vrecka, Turistický sprievodca 

Barcelona do vrecka, Maľovánka pre deti Trpaslíci + CD, Maľovánka pre deti Pán boh daj 

šťastia lavička + CD, Maľovánka pre deti Braček jelenček + CD, Maľovánka pre deti 

Princezná so zlatou hviezdou na čele + CD) nebolo označených predajnou cenou, predajná 

cena výrobkov nebola ani inak vhodne sprístupnená. Uvedeným konaním účastník konania 

porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou 

alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

 

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo 

za určené množstvo výrobku. 
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Taktiež bolo zistené, že v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie o 

podmienkach a spôsobe reklamácie, vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na 

viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný 

poriadok. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť riadne informovať spotrebiteľa 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť 

a umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 04.02.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Hurbanova 1404/42, Senica, prevzala predavačka účastníka 

konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Kontrolou v prevádzkarni ČS OMV, Komárňanská ulica 3148, Veľký Meder bolo zistené, 

že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti alternatívneho riešenia 

sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 10a 

ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá 

povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. o alternatívnom 

riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Kontrolou bolo taktiež zistené, že 11 druhov výrobkov (Fólie proti námraze 200 x 70 cm, 

Zabezpečovač batožiny 2 x 200 cm, Kľúč na kolesá, Lievik s nálevkou, Šampón s voskom 

SONAX 500 ml, Letná zmes do ostrekovačov 1 l SHERON, Letná zmes do ostrekovačov 3 

l SHERON, Papierová taška LIOS – 3 druhy, Vodná pištoľ ULTRA POWER, Bubbli fuk 

Bubbles, Puzzle luna pets) nebolo označených predajnou cenou, predajná cena výrobkov 

nebola ani inak vhodne sprístupnená, predajná cena výrobkov nebola ani inak vhodne 

sprístupnená. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 14 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o cene 

predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak 

vhodne sprístupniť.  

 

Zároveň bolo zistené, že 2 druhy výrobkov (Šampón s voskom SONAX 500 ml, Letná zmes 

do ostrekovačov 3 l SHERON) neboli označené jednotkovou cenou, čím účastník konania 

porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá 

povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo 

za určené množstvo výrobku. 

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji konkrétneho výrobku. 

 

Taktiež bolo zistené, že v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie o 

podmienkach a spôsobe reklamácie, vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na 

viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný 
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poriadok. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť riadne informovať spotrebiteľa 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť 

a umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 06.03.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Komárňanská ulica 3148, Veľký Meder, prevzala vedúca 

prevádzkarne účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

23.05.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 27.05.2019. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname predavačka účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že záznam odovzdá.   

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname vedúca prevádzkarne účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že záznam odovzdá.   

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 08.02.2019 účastník konania k inšpekčnému záznamu uvádza, 

že porušenie povinnosti označiť výrobok predajnou cenou vzniklo administratívnym 

nedopatrením, nakoľko v danom čase prebiehalo preceňovanie väčšieho počtu výrobkov 

z dôvodu dokončenia rekonštrukcie niektorých priestorov, pričom pri výrobkoch uvedených 

v inšpekčnom zázname preceňovanie ešte prebiehalo, teda nebolo dokončené a informácia 

o cene predávaného výrobku na týchto výrobkoch absentovala. Účastník konania si je 

vedomý, že mohol byť neúmyselne vyvolaný stav, ktorý mohol u spotrebiteľa vyvolať 

neistotu o cene predávaného výrobku, avšak účastník konania bezodkladne podnikol všetky 

nevyhnutné kroky, ktoré smerovali k odstráneniu zisteného nedostatku. Preceňovanie 

predmetných výrobkov bolo dokončené v deň konania kontroly, a zároveň boli 

skontrolované všetky výrobky nachádzajúce sa v prevádzkarni, pričom bola zosúladená aj 

predajná ceny s cenami evidovanými v cenovej evidencii vedenej v ERP. Účastník konania 

ďalej vykonal internú kontrolu všetkých výrobkov nachádzajúcich sa v predmetnej 

prevádzkarni, za účelom dodržiavania zákonnej povinnosti označovať výrobky predajnou 

cenou, pričom zistené nedostatky odstránil a ďalšie pochybenia neboli zistené. Účastník 

konania ďalej uvádza, že prevádzkovateľ prevádzkarne si nebol vedomý, že reklamačný 

poriadok a informácia o alternatívnom riešení sporov sa nenachádzali na viditeľnom 

a dostupnom mieste, pričom k porušeniu predmetných povinností došlo v dôsledku 

skončenej rekonštrukcie priestorov, kedy predmetné oznámenia boli neúmyselne dočasne 

premiestnené na menej viditeľné a dostupné miesto, avšak na základe kontroly došlo 

k náprave tohto stavu. Účastník konania má za to, že porušenia zistené inšpektormi SOI nie 

sú takého rozsahu, že by ovplyvňovali ekonomické správanie spotrebiteľov natoľko, že by 

konali inak. Neoznačenie výrobkov predajnou cenou a jednotkou cenou podľa účastníka 

konania nebolo konaním vedomým a úmyselným. Účastník konania taktiež uvádza, že 

v minulosti nikdy nezaregistroval v prevádzkarni pochybenia špecifikované v inšpekčnom 

zázname a vykonal všetky nevyhnutné opatrenia smerujúce k odstráneniu tohto stavu. 

Účastník konania záverom žiada správny orgán o zastavenie konania. 

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 08.03.2019 účastník konania k inšpekčnému záznamu uvádza, 

že porušenie povinnosti označiť výrobok predajnou cenou jednotkovou cenou vzniklo 

administratívnym nedopatrením, nakoľko v danom čase prebiehalo preceňovanie väčšieho 

počtu výrobkov, pričom pri výrobkoch uvedených v inšpekčnom zázname preceňovanie ešte 
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prebiehalo, teda nebolo dokončené a informácia o cene predávaného výrobku na týchto 

výrobkoch absentovala. Účastník konania si je vedomý, že mohol byť neúmyselne vyvolaný 

stav, ktorý mohol u spotrebiteľa vyvolať neistotu o cene predávaného výrobku, avšak 

účastník konania bezodkladne podnikol všetky nevyhnutné kroky, ktoré smerovali 

k odstráneniu zisteného nedostatku. Preceňovanie predmetných výrobkov bolo dokončené 

v deň konania kontroly, a zároveň boli skontrolované všetky výrobky nachádzajúce sa 

v prevádzkarni. Účastník konania ďalej vykonal internú kontrolu všetkých výrobkov 

nachádzajúcich sa v predmetnej prevádzkarni, za účelom dodržiavania zákonnej povinnosti 

označovať výrobky predajnou a jednotkovou cenou, pričom zistené nedostatky odstránil 

a ďalšie pochybenia neboli zistené. Účastník konania ďalej uvádza, že reklamačný poriadok 

a informácia o alternatívnom riešení sporov sa nachádzali na prevádzkarni, avšak 

prevádzkovateľ si nebol vedomý, že predmetné oznámenia sa v prevádzkarni nenachádzali 

na viditeľnom a dostupnom mieste. Poukazuje na to, že umiestením informačnej nálepky 

umiestnenej v prevádzkarni pri pokladni za personálom mal za to, že takýmto umiestnením 

si splnil svoju zákonná povinnosť, avšak na základe kontroly došlo k náprave tohto stavu 

a predmetné informácie boli premiestnené na viditeľnejšie miesto. Účastník konania má za 

to, že porušenia zistené inšpektormi SOI nie sú takého rozsahu, že by ovplyvňovali 

ekonomické správanie spotrebiteľov natoľko, že by konali inak. Neoznačenie výrobkov 

predajnou cenou a jednotkou cenou podľa účastníka konania nebolo konaním vedomým 

a úmyselným. Účastník konania taktiež uvádza, že v minulosti nikdy nezaregistroval 

v prevádzkarni pochybenia špecifikované v inšpekčnom zázname a vykonal všetky 

nevyhnutné opatrenia smerujúce k odstráneniu tohto stavu. Účastník konania záverom žiada 

správny orgán o zastavenie konania. 

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 31.05.2019 účastník konania k oznámeniu o začatí správneho 

konania opätovne uvádza vyššie uvedené skutočnosti. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvod vzniku nedostatku hodnotí ako 

subjektívny, na ktorý zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Účastníkom 

konania uvedené skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko 

zákon o ochrane spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za 

nedostatky zistené v čase kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. 

Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane 

spotrebiteľa ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky 

objektívne zodpovedá. Správny orgán nepreukazuje úmysel v konaní.  

 

K žiadosti účastníka konania o zastavenie správneho konania správny orgán uvádza, že 

preskúmaním spisového materiálu nezistil dôvod na zastavenie správneho konania. Dôvody, 

pre ktoré je možné správne konanie zastaviť sú taxatívne uvedené v ustanovení § 30 zákona 

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní. V zmysle uvedeného ustanovenia správny orgán konanie 

zastaví, ak a) zistí, že ten, kto podal návrh na začatie konania, nie je účastníkom konania a 

nejde o konanie, ktoré môže začať správny orgán, b) účastník konania vzal svoj návrh na 

začatie konania späť a konanie sa netýka iného účastníka konania alebo ostatní účastníci 
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konania súhlasia so späťvzatím návrhu a nejde o konanie, ktoré môže začať správny orgán, 

c) účastník konania zomrel, bol vyhlásený za mŕtveho alebo zanikol bez právneho nástupcu 

a konanie sa týkalo len tohto účastníka konania, d) účastník konania na výzvu správneho 

orgánu v určenej lehote neodstránil nedostatky svojho podania a bol o možnosti zastavenia 

konania poučený, e) zistí, že nie je príslušným na konanie a vec nemožno postúpiť 

príslušnému orgánu, f) zistí, že vo veci už začal konať iný príslušný správny orgán, ak sa 

správne orgány nedohodli inak, g) zistí, že pred podaním návrhu vo veci začal konať súd, ak 

osobitný zákon neustanovuje inak, h) odpadol dôvod konania začatého na podnet správneho 

orgánu, i) v tej istej veci sa právoplatne rozhodlo a skutkový stav sa podstatne nezmenil, j) 

tak ustanoví osobitný zákon. Nakoľko správny orgán v konaní nezistil žiadny z vyššie 

ustanovených dôvodov, ktorého dôsledkom by bolo zastavenie správneho konania, nie je 

dôvodné zastaviť správne konanie. 

 

K vyjadreniam účastníka konania týkajúcich sa označovania výrobkov predajnými cenami 

a jednotkovými cenami správny orgán uvádza, že predávajúci je pri predaji tovaru 

konečnému spotrebiteľovi povinný označiť výrobky cenami, keďže rozhodujúcim 

okamihom je prvý kontakt spotrebiteľa s ponukou predávajúceho, v tomto okamihu by teda 

mal byť spotrebiteľ informovaný o cene ponúkaného tovaru. Predávajúci je povinný pri 

ponuke a predaji tovaru informovať spotrebiteľa tak, aby mal možnosť sa s cenou 

v dostatočnom predstihu oboznámiť. 

 

Predmetné kontrolné zistenia mal možnosť spochybniť poverený zástupca účastníka konania 

prítomný pri kontrole vo svojej písomnej vysvetlivke k obsahu inšpekčného záznamu, čo 

však neurobil a uviedol len, že záznam odovzdá vedeniu spoločnosti.  

 

K vyššie uvedeným bodom vyjadrenia zo dňa 08.03.2019 a 08.03.2019 správny orgán 

zároveň uvádza, že jednotlivé nedostatky zaznamenané v inšpekčnom zázname, ku ktorým 

sa vyjadruje účastník konania, správny orgán v rámci správneho konania kvalifikuje ako 

jednoznačné a konkrétne porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa. Pre správny orgán je 

rozhodujúci stav zistený v čase konania kontroly, to znamená, že už samotní inšpektori SOI 

v inšpekčnom zázname z vykonanej kontroly konštatujú konkrétne porušenia zákona 

o ochrane spotrebiteľa vo forme skutkových podstát. Až následne správny orgán jednotlivé 

porušenia uvedené a zistené pri kontrole právne kvalifikuje a zaradí pod konkrétne 

ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa s uvedením konkrétneho paragrafu. Zákon 

o ochrane spotrebiteľa je založený na objektívnej zodpovednosti predávajúceho, čo súvisí s 

tým, že už v okamihu zistenia nedostatku inšpektormi SOI, ide o jasné a preukázateľné 

porušenia zákona. Pri absolútnej objektívnej zodpovednosti ide o zodpovednosť za 

vzniknuté porušenie bez ohľadu na zavinenie a bez možnosti liberácie, teda bez možnosti 

zbavenia sa zodpovednosti, pričom pri objektívnej zodpovednosti sa splnenie požiadavky 

(preukázania) zavinenia nevyžaduje a zodpovedný subjekt zodpovedá aj v prípadoch, kedy 

svojím konaním (alebo opomenutím) porušenie nezavinil. Preto následné tvrdenia účastníka 

konania, ktoré spočívajú v argumentoch odvolávajúcich sa na neovplyvnenie ekonomického 

správania spotrebiteľa, sú  pre správny orgán právne irelevantné, nakoľko zákon o ochrane 

spotrebiteľa ukladá orgánu dozoru povinnosť uložiť sankciu v prípade porušenia povinností 

ustanovených týmto zákonom, bez možnosti zbavenia sa zodpovednosti, za správny delikt. 

  

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 
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Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia zákazu používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom 

(zákon č. 391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov), povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, povinnosti označiť 

výrobok jednotkovou cenou a povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach 

a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

V súvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou správny orgán pri určovaní výšky 

pokuty zohľadnil jej použitie v štádiu pred samotnou kúpou výrobkov, a teda pred 

uzatváraním kúpnej zmluvy. Informácia o cene uvedená na cenovkách v prevádzkarni pre 

spotrebiteľov musí byť pravdivá. Súčasne je potrebné uviesť, že v danom vzťahu je 

spotrebiteľ laikom, a práve predávajúci je tým subjektom, ktorý má konať s odbornou 

starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet podnikania a má dbať o riadne plnenie si 

povinností.  

 

Použitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivosťou a môže 

podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k výrobku, čo 

je v rozpore so zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

 

Klamlivým informovaním o cene výrobku, keď spotrebiteľ bol informovaný o nižšej cene, 

než aká je v skutočnosti zaúčtovaná, boli porušené základné práva spotrebiteľa na 

jednoznačné informácie, čo by viedlo následne aj k jeho majetkovej ujme.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 
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Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

cene a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene 

je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných 

výrobkov. Cena je podstatnou náležitosťou kúpnej zmluvy. Aby spotrebiteľ mohol urobiť 

kvalifikované rozhodnutie o uzavretí kúpnej zmluvy, musí byť vopred informovaný o 

konečnej cene predávaného výrobku alebo služby. Informácia o jednotkovej cene umožňuje 

spotrebiteľovi porovnať si ceny rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien 

na jednotky množstva. Správny orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli 

označené údajmi o cene.  

 

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. Rovnako správny orgán prihliadol aj na tú skutočnosť, že pokuta musí byt 

poznateľná v majetkovej sfére účastníka konania, teda nemôže byť pre neho zanedbateľná 

a nutne tak v sebe musí obsahovať aj represívnu zložku 

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 
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SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0055/02/2019 Dňa: 27.06.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  Angela Vidová - ÁDÁM FODRÁSZAT 

miesto podnikania: 93005 Gabčíkovo, Cintorínska 654  

IČO: 32324979     

 

 

pre porušenie: 

 

a) zákazu konať v rozpore s dobrými mravmi (konaním v rozpore s dobrými 

mravmi sa rozumie najmä konanie, ktoré je v rozpore so vžitými tradíciami a ktoré 

vykazuje zjavné znaky vybočenia z pravidiel morálky uznávanej pri predaji výrobku 

a poskytovaní služby) v zmysle § 4 ods. 8 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

04.02.2019 bolo v prevádzkarni Kvetinárstvo Lilla, Bratislavská 184, Gabčíkovo 

zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa na viditeľnom mieste dostupnom aj 

maloletým spotrebiteľom nachádzalo 6 druhov výrobkov (2 ks Papuče zobrazujúce 

kravu s rohmi v tvare mužských pohlavných orgánov á 9,96 €, 1 ks Vibrátor 

s vymeniteľnými nadstavcami v tvare mužského pohlavného orgánu á 10,96 €, 1 ks 

Sexuálna pomôcka Love Ring á 1,33 €, 1 ks Kocky na chladenie nápoja v tvare 

mužských pohlavných orgánov á 1,66 €, 1 ks Kocky na chladenie nápoja v tvare 

ženských pohlavných orgánov á 1,66 €, 1 ks Kozmetická sada s ručne vyrábaným 

mydlom v tvare ženských pohlavných orgánov á 6,97 €) v celkovej hodnote 42,50 €, 

ktoré sa za obvyklých okolností verejne neprezentujú, sú spôsobilé vyvolať 

pohoršenie a tiež negatívne ovplyvniť mravnosť, psychický a morálny vývin 

maloletých spotrebiteľov; 

 

b) povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

04.02.2019 bolo v prevádzkarni Kvetinárstvo Lilla, Bratislavská 184, Gabčíkovo 
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zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali 

informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 800 € (slovom: osemsto eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00550219.  

 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 18.04.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Kvetinárstvo Lilla, Bratislavská 184, Gabčíkovo, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že v ponuke pre 

spotrebiteľa sa na viditeľnom mieste dostupnom aj maloletým spotrebiteľom nachádzalo 6 

druhov výrobkov (2 ks Papuče zobrazujúce kravu s rohmi v tvare mužských pohlavných 

orgánov á 9,96 €, 1 ks Vibrátor s vymeniteľnými nadstavcami v tvare mužského pohlavného 

orgánu á 10,96 €, 1 ks Sexuálna pomôcka Love Ring á 1,33 €, 1 ks Kocky na chladenie 

nápoja v tvare mužských pohlavných orgánov á 1,66 €, 1 ks Kocky na chladenie nápoja 

v tvare ženských pohlavných orgánov á 1,66 €, 1 ks Kozmetická sada s ručne vyrábaným 

mydlom v tvare ženských pohlavných orgánov á 6,97 €) v celkovej hodnote 42,50 €, ktoré 

sa za obvyklých okolností verejne neprezentujú, sú spôsobilé vyvolať pohoršenie a tiež 

negatívne ovplyvniť mravnosť, psychický a morálny vývin maloletých spotrebiteľov. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 8 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý 

mu ako predávajúcemu zakazuje konať v rozpore s dobrými mravmi (konaním v rozpore 

s dobrými mravmi sa rozumie najmä konanie, ktoré je v rozpore so vžitými tradíciami 

a ktoré vykazuje zjavné znaky vybočenia z pravidiel morálky uznávanej pri predaji výrobku 

a poskytovaní služby). 

 

Ďalej bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 
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alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 04.02.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Bratislavská 184, Gabčíkovo, prevzala predavačka 

účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

23.05.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 31.05.2019. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname predavačka účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že záznam odovzdá.  

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 04.06.2019 účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a k oznámeniu o začatí správneho konania uvádza, že zistené nedostatky boli dňom 

vykonania kontroly odstránené stiahnutím 6 druhov výrobkov z predaja a doplnením 

informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov.  

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia zákazu konať v rozpore s dobrými mravmi (konaním v rozpore 

s dobrými mravmi sa rozumie najmä konanie, ktoré je v rozpore so vžitými tradíciami 

a ktoré vykazuje zjavné znaky vybočenia z pravidiel morálky uznávanej pri predaji výrobku 

a poskytovaní služby) a povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť meno a priezvisko 

osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne a povinnosti riadne informovať spotrebiteľa 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť 

a umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 
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Ako konanie v rozpore s dobrými mravmi bol kvalifikovaný predaj vecí ohrozujúcich 

mravnosť na verejne prístupnom mieste. Správny orgán vzal do úvahy osobitný charakter 

výrobkov, ktorých podmienky predaja a rozširovania upravuje osobitný právny predpis, 

zákon SNR č. 445/1990 Zb., ktorým sa upravujú podmienky predaja a rozširovania tlače 

a iných vecí spôsobilých ohroziť mravnosť, ktorého účelom je neohrozenie mravnosti 

a v prípade maloletých spotrebiteľov aj ich psychický, rozumový a mravný vývin. 

Predmetnými výrobkami boli totiž napodobeniny v tvare mužských a ženských pohlavných 

orgánov. Správny orgán považuje za potrebné poukázať aj na skutočnosť, že prevádzkareň 

účastníka konania je prístupná aj maloletým deťom v sprievode alebo bez sprievodu rodičov. 

Avšak aj bez ohľadu na prístupnosť prevádzkarne účastník konania verejne sprístupnil veci, 

ktoré vzhľadom na ich tvar, ako aj spôsob použitia môžu ohroziť rozumový a mravný vývin 

maloletých a mladistvých. Jedná sa o spoločensky neakceptovateľnú formu prezentovania 

výrobkov v tvare mužských a ženských pohlavných orgánov, vzbudzujúcu pohoršenie 

verejnosti. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených 

dotknutým zákonným ustanovením. Účastník konania ako predávajúci je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie 

ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich 

porušenie. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  
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Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0056/02/2019 Dňa: 27.06.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: Daniela Maslíková - RAJA 

miesto podnikania: 92241 Drahovce, Staničná 535/36 

IČO:  34216570           

 

pre porušenie:  

 

1. povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o 

spôsobe údržby výrobku v zmysle § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

05.02.2019 bolo v prevádzkarni Textil Raja Modelle, Nálepkova 32, Piešťany 

zistené, že na 1 druhu výrobku (1 ks Dámske nohavice zn. Missing Johnny á 62 €) 

v celkovej hodnote 62 € chýbali údaje o materiálovom zložení v zmysle osobitného 

predpisu a na 1 druhu výrobku (1 ks Dámska šatka zn. Kenn´s á 12,99 €) v celkovej 

hodnote 12,99 € nebolo materiálové zloženie uvedené úplným druhovým názvom 

vlákna; 

 

2. povinnosti podľa § 13, v zmysle ktorého, ak sa informácie uvedené v § 10a až § 

12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 
v zmysle § 13 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 05.02.2019 bolo v prevádzkarni 

Textil Raja Modelle, Nálepkova 32, Piešťany zistené, že na 11 druhoch výrobkov (1 
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ks Dámske nohavice zn. LAFEI-NIER á 52 €, 1 ks Dámske nohavice zn. LAFEI-

NIER á 57 €, 1 ks Dámske nohavice zn. LAFEI-NIER á 57 €, 1 ks Dámske nohavice 

zn. LAFEI-NIER á 62 €, 1 ks Dámske nohavice zn. LAFEI-NIER á 59 €, 1 ks 

Dámske nohavice zn. LAFEI-NIER á 62 €, 2 ks Dámske nohavice zn. LAFEI-NIER 

á 52 €, 2 ks Dámske nohavice zn. LAFEI-NIER á 54 €, 1 ks Dámske nohavice zn. 

LAFEI-NIER á 56 €, 1 ks Dámske nohavice zn. BUSCA á 59 €, 2 ks Dámske 

nohavice zn. Zanessi á 49 €) v celkovej hodnote 774 € neboli údaje o materiálovom 

zložení na pevne a trvalo  pripevnenej etikete k výrobkom uvedené v štátnom jazyku,  
 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 300 € (slovom: tristo eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00560219. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 05.02.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Textil Raja Modelle, Nálepkova 32, Piešťany, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Pri kontrole plnenia informačných povinností na výrobkoch umiestnených v ponuke pre 

spotrebiteľa v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa a Nariadenia Európskeho parlamentu 

a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom 

označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa 

zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES 

a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení bolo zistené, že na 1 druhu 

výrobku (1 ks Dámske nohavice zn. Missing Johnny á 62 €) v celkovej hodnote 62 € chýbali 

údaje o materiálovom zložení v zmysle osobitného predpisu a na 1 druhu výrobku (1 ks 

Dámska šatka zn. Kenn´s á 12,99 €) v celkovej hodnote 12,99 € nebolo materiálové zloženie 

uvedené úplným druhovým názvom vlákna. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 

12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť 

zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o spôsobe údržby 

výrobku. 

 

Taktiež bolo zistené, že na 11 druhoch výrobkov (1 ks Dámske nohavice zn. LAFEI-NIER 

á 52 €, 1 ks Dámske nohavice zn. LAFEI-NIER á 57 €, 1 ks Dámske nohavice zn. LAFEI-

NIER á 57 €, 1 ks Dámske nohavice zn. LAFEI-NIER á 62 €, 1 ks Dámske nohavice zn. 

LAFEI-NIER á 59 €, 1 ks Dámske nohavice zn. LAFEI-NIER á 62 €, 2 ks Dámske nohavice 

zn. LAFEI-NIER á 52 €, 2 ks Dámske nohavice zn. LAFEI-NIER á 54 €, 1 ks Dámske 

nohavice zn. LAFEI-NIER á 56 €, 1 ks Dámske nohavice zn. BUSCA á 59 €, 2 ks Dámske 
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nohavice zn. Zanessi á 49 €) v celkovej hodnote 774 € neboli údaje o materiálovom zložení 

na pevne a trvalo  pripevnenej etikete k výrobkom uvedené v štátnom jazyku, čím účastník 

konania porušil § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá 

povinnosť, ak sa informácie uvedené v § 10a až § 12 poskytujú písomne, musia byť 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že celkom 13 hore uvedených druhov výrobkov v celkovej hodnote 

848,99 € nespĺňalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorým sa ich ďalší 

predaj až do doby odstránenia nedostatkov zakázal. 

 

V zmysle § 11 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pri predaji 

informovať spotrebiteľa o vlastnostiach predávaného výrobku alebo charaktere 

poskytovanej služby, o spôsobe použitia, montáže a údržby výrobku a o nebezpečenstve, 

ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia, montáže alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou. Ak je to 

potrebné s ohľadom na povahu výrobku, spôsob a dobu jeho používania, je predávajúci 

povinný zabezpečiť, aby tieto informácie zrozumiteľne obsahoval aj priložený písomný 

návod. 

 

V zmysle § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa musí predávajúci zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku 

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, 

o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom 

s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 05.02.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Nálepkova 32, Piešťany, prevzal účastník konania, ktorý 

bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

23.05.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 31.05.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 o správnom konaní mal účastník konania možnosť 

podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko 

účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol 

kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a uvádza, že nedostatky odstránia. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď prísľub odstránenia zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 
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Správny orgán považuje za potrebné poukázať na to, že podľa Nariadenia Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a 

súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, 

ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 

96/73/ES a 2008/121/ES, pri opise vláknového zloženia na etiketách a iných označeniach 

textilných výrobkov sa používajú len názvy textilných vlákien uvedené v slovenskom 

jazyku, textilný výrobok musí byť označený etiketou alebo iným označením, na ktorom je 

uvedený úplný názov a hmotnostné percento všetkých obsiahnutých vlákien v zostupnom 

poradí, pričom označenie textilných výrobkov etiketou a iným označením má byť trvalé, 

ľahko čitateľné, viditeľné a prístupné a v prípade etikety aj pevne pripevnené. V zmysle čl. 

16 predmetného Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 označenie 

etiketou alebo iné označenia sú v úradnom jazyku alebo jazykoch členského štátu, na ktorého 

území sa textilné výrobky sprístupňujú na trhu pre spotrebiteľa, pokiaľ dotknutý členský štát 

nestanoví inak.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne 

označené údajmi o spôsobe údržby výrobku a informáciami podľa osobitného predpisu 

[Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 

o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných 

výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS 

a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 

18.10.2011) v platnom znení] a povinnosti podľa § 13, v zmysle ktorého, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až § 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie.  

 

Absencia označenia zloženia textilných výrobkov by mohla viesť k ohrozeniu zdravia 

spotrebiteľov, najmä s prihliadnutím na skutočnosť, že kontrolovanými výrobkami boli aj 

výrobky, pri ktorých používaní dochádza k priamemu styku s ľudskou pokožkou.  

 

Podľa názoru správneho orgánu je predaj, resp. kúpa predmetných výrobkov ohrozovaním 

majetku spotrebiteľa v prípade ich nesprávneho používania v dôsledku absencie písomných 

informácií v štátnom jazyku.  

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bol 

charakter informácií, pri ktorých účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj 

množstvo a celková hodnota výrobkov, ktoré nespĺňali podmienky predaja. 



 61 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0057/02/2019 Dňa: 25.06.2019 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: BLANKA MATEJOVIČOVÁ MONARCH 

miesto podnikania: 90841 Šaštín-Stráže, Stráže, M. R. Štefánika 470 

IČO:  37170406 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 
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riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

05.02.2019 bolo v prevádzkarni CAFFE BAR V.I.P., Alej 593, Šaštín-Stráže zistené, 

že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti alternatívneho 

riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 
 

2. povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi 

o miere v zmysle § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 05.02.2019 bolo 

v prevádzkarni CAFFE BAR V.I.P., Alej 593, Šaštín-Stráže zistené, že 21 druhov 

výrobkov uvedených v nápojovom lístku (Classic cocktails caipirinha,  Classic 

cocktails mai tai, Classic cocktails long islan iced tea, Classic cocktails swimming 

pool, Classic cocktails planters punch, Classic cocktails sex on the beach, Classic 

cocktails piňa colada, Classic cocktails mojito, Classic cocktails tequila sunrise, 

Classic cocktails coconut kiss, Classic cocktails big apple, víno Modrý Portugal, víno 

Chardonnay, víno Tramín, víno Frankovka modrá, víno Rizling Rýnsky, víno Irsay 

Oliver, víno Rulandské šedé, víno Rulanské biele, víno Alibernet, víno 

Svätovavrinecké) nebolo označených údajom o miere; 

 

3. povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v zmysle 

§ 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 05.02.2019 bolo v prevádzkarni 

CAFFE BAR V.I.P., Alej 593, Šaštín-Stráže zistené, že v prevádzkarni sa 

nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe reklamácie, vrátane údajov, kde 

možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa 

v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 500 € (slovom: päťsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00570219. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
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Dňa 05.02.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni CAFFE BAR V.I.P., Alej 593, Šaštín-Stráže, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Zároveň bolo zistené, že 21 druhov výrobkov uvedených v nápojovom lístku (Classic 

cocktails caipirinha,  Classic cocktails mai tai, Classic cocktails long islan iced tea, Classic 

cocktails swimming pool, Classic cocktails planters punch, Classic cocktails sex on the 

beach, Classic cocktails piňa colada, Classic cocktails mojito, Classic cocktails tequila 

sunrise, Classic cocktails coconut kiss, Classic cocktails big apple, víno Modrý Portugal, 

víno Chardonnay, víno Tramín, víno Frankovka modrá, víno Rizling Rýnsky, víno Irsay 

Oliver, víno Rulandské šedé, víno Rulanské biele, víno Alibernet, víno Svätovavrinecké) 

nebolo označených údajom o miere, čím účastník konania porušil § 12 ods. 2 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, aby 

predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o miere. 

 

Taktiež bolo zistené, že v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o podmienkach a spôsobe reklamácie, vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na 

viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný 

poriadok. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť riadne informovať spotrebiteľa 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť 

a umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 05.02.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Alej 593, Šaštín-Stráže, prevzal účastník konania, ktorý bol 

prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

23.05.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 28.05.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 
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Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a uvádza, že nedostatky odstráni a požadované dokumenty zašle. 

 

V e-maile zo dňa 11.02.2019 účastník konania zasiela požadované dokumenty. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o miere 

a povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane 

údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť reklamačný poriadok na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o miere 

a hmotnosti odpredávaných výrobkov. 

 

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 
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spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0062/02/2019 Dňa: 26.06.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania : 

 

 

obchodné meno: Pharm. Dr. Zuzana Györgyová - Lekáreň VIKTÓRIA   

miesto podnikania: 92901 Dunajská Streda, Veľkoblahovská 1002/45 

IČO:  31155987     

 

 

pre porušenie: 
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1. povinnosti vybaviť reklamáciu v lehote nepresahujúcej 30 dní v zmysle § 18 ods. 

4 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole vykonanej dňa 07.02.2019 bolo pri prešetrovaní podnetu spotrebiteľa č. 

50/2019 v prevádzkarni Lekáreň Viktória, Veľkoblahovská cesta 1002/45, Dunajská 

Streda zistené, že reklamácia spotrebiteľky I.N., uplatnená dňa 18.12.2018, nebola 

vybavená v zákonom stanovenej 30-dňovej lehote, 

 

2. povinnosti viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať údaje 

o dátume vybavenia reklamácie v zmysle § 18 ods. 10 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

07.02.2019 pri prešetrovaní podnetu spotrebiteľa č. 50/2019 v prevádzkarni Lekáreň 

Viktória, Veľkoblahovská cesta 1002/45, Dunajská Streda bolo kontrolou evidencie 

o reklamáciách zistené, že pri reklamácii spotrebiteľky I.N., zaevidovanej dňa 

18.12.2018 pod číslom 267, chýbal údaj o dátume vybavenia reklamácie; 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 300 € (slovom: tristo eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00620219. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 07.02.2019 bola v prevádzkarni Lekáreň Viktória, Veľkoblahovská cesta 1002/45, 

Dunajská Streda vykonaná kontrola za účelom prešetrenia podnetu spotrebiteľky č. 50/2019, 

pričom bolo zistené, že účastník konania bol v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) vo 

vzťahu k spotrebiteľovi, ktorý podal predmetný podnet, predávajúcim. 

 

Kontrola bola zameraná na prešetrenie podnetu spotrebiteľky č. 50/2019, pričom z dokladov 

predložených pri kontrole preukázateľne vyplýva, že reklamácia spotrebiteľky I.N., 

uplatnená dňa 18.12.2018, nebola vybavená v zákonom stanovenej 30-dňovej lehote. 

Nevybavením reklamácií v zákonom stanovenej 30-dňovej lehote, účastník konania porušil 

§ 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť 

vybaviť reklamáciu v lehote nepresahujúcej 30 dní. 
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Kontrolou evidencie o reklamáciách bolo zistené, že pri reklamácii spotrebiteľky I.N., 

zaevidovanej dňa 18.12.2018 pod  číslom 267, chýbal údaj o dátume vybavenia reklamácie, 

čím účastník konania porušil § 18 ods. 10 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať 

údaje o dátume vybavenia reklamácie. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 07.02.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese, Veľkoblahovská cesta 1002/45, Dunajská Streda 

prevzala zástupkyňa vedúcej prevádzkarne účastníka konania, ktorá bola prítomná pri 

kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

23.05.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 29.05.2019. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zástupkyňa vedúcej prevádzkarne účastníka konania 

kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že záznam odovzdá. 

 

Dňa 22.01.2019 bola správnemu orgánu doručená „Námietka nedodržanie zákona o ochrane 

spotrebiteľa“, ktorým riaditeľka Inšpektorátu SOI nevyhovela.  

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvody vzniku nedostatkov hodnotí 

ako subjektívne, na ktoré zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Uvedené 

skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane 

spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase 

kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že 

bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti 

priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne zodpovedá. Správny orgán 

nepreukazuje úmysel v konaní.  

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že pre posúdenie celého prípadu je 

rozhodujúce, že došlo zo strany účastníka konania k porušeniu povinností uvedených 

v zákone o ochrane spotrebiteľa.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 
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Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti vybaviť reklamáciu v lehote nepresahujúcej 30 dní, 

a povinnosti viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať údaje o dátume 

vybavenia reklamácie. 

 

Keďže účastník konania prijal reklamáciu spotrebiteľa, bol ju povinný vybaviť v zmysle 

požiadaviek vyplývajúcich z ustanovenia § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré 

stanovuje predávajúcemu povinnosť, aby reklamáciu vybavil najneskôr v lehote 30-tich dní. 

Reklamáciu možno považovať za vybavenú vtedy, ak predávajúci vie preukázať, že 

v zákonom stanovenej lehote umožnil spotrebiteľovi realizovať svoje nároky. Reklamácia 

môže byť vybavená opravou, výmenou, vrátením peňazí, poskytnutím zľavy z ceny, 

písomnou výzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutím v závislosti od charakteru vady. 

Vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní.  

 

Správny orgán ako orgán kontroly vnútorného trhu opätovne uvádza, že účastníkom konania 

došlo k porušeniu povinností uvedených v zákone o ochrane spotrebiteľa. SOI ako orgán 

kontroly vnútorného trhu posudzuje formálny postup reklamačného konania a neposudzuje 

subjektívnu stránku reklamácie, t.j. či reklamácia bola opodstatnená. SOI rovnako 

nezasahuje do rozhodnutia o vybavení reklamácie, teda či predmetná reklamácia bude 

vybavená kladne alebo záporne a akým spôsobom. Zo strany SOI je účastník konania 

sankcionovaný za to, že nebol dodržaný formálny postup pri vybavovaní reklamácie 

požadovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa. Vyriešenie otázky ako predávajúci rozhodne 

o prijatej reklamácii, je v kompetencii samotného predávajúceho, SOI do procesu 

rozhodovania nezasahuje. 

 

Dôležité je, aby bolo zachované spotrebiteľovo právo na preskúmanie reklamácie, na 

rozhodnutie o nej v zákonnej lehote a aby bolo spotrebiteľovi vydané potvrdenie o prijatí 

reklamácie, ako aj písomný doklad o jej vybavení. 

 

V prípade, že predávajúci nevedie evidenciu o reklamáciách v zmysle ustanovení zákona 

o ochrane spotrebiteľa, nie je možné dostatočne preveriť, akým spôsobom sú riešené 

reklamácie spotrebiteľov vyplývajúce zo zodpovednosti predávajúceho za vady výrobkov.  

 

Správny orgán pri ukladaní sankcie taktiež zohľadnil, že predávajúci nad rámec zákonnej 

povinnosti dal vyhotoviť odborné posúdenie predmetného výrobku.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  
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Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0066/02/2019 Dňa: 27.06.2019 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: Marián Kontár 

miesto podnikania: 92503 Horné Saliby 419 

IČO:  34454870          

 

pre porušenie: 

 

a) povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov)v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

07.02.2019 bolo v prevádzkarni Domáce a chovateľské potreby, Horné Saliby 419 

zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali 

informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

 

b) povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 07.02.2019 bolo v prevádzkarni Domáce a chovateľské potreby, 

Horné Saliby 419 zistené, že 9 druhov výrobkov (zakrývací podkladový papier  0,7 
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m x20 m, toaletný papier Decorato Almusi blue 6 roliek/bal., toaletný papier 

Decorato Almusi  orange 6 roliek/bal., toaletný papier Decorato Almusi  pink 6 

roliek/bal., prací prášok DOSIA 1,4 kg, napínací drôt Ø 1,4 mm x 50 m, viazacie 

pásky 2,5 mm x 120 mm 50 ks/bal., viazacie pásky 3,6 mm x 200 mm 50 ks/bal., 

viazacie pásky 4,8 mm x 400 mm 30 ks/bal.) nebolo označených  jednotkovou cenou; 
 

c) povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v zmysle 

§ 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 07.02.2019 bolo v prevádzkarni 

Domáce a chovateľské potreby, Horné Saliby 419 zistené, že v prevádzkarni sa 

v čase kontroly nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe reklamácie, 

vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom a spotrebiteľovi 

dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok; 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 400 € (slovom: štyristo eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00660219. 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 07.02.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Domáce a chovateľské potreby, Horné Saliby 419, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 9 druhov 

výrobkov (zakrývací podkladový papier  0,7 m x20 m, toaletný papier Decorato Almusi blue 

6 roliek/bal., toaletný papier Decorato Almusi  orange 6 roliek/bal., toaletný papier Decorato 

Almusi  pink 6 roliek/bal., prací prášok DOSIA 1,4 kg, napínací drôt Ø 1,4 mm x 50 m, 
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viazacie pásky 2,5 mm x 120 mm 50 ks/bal., viazacie pásky 3,6 mm x 200 mm 50 ks/bal., 

viazacie pásky 4,8 mm x 400 mm 30 ks/bal.) nebolo označených  jednotkovou cenou, čím 

účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji konkrétneho výrobku. 

 

Taktiež bolo zistené, že v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o podmienkach a spôsobe reklamácie, vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na 

viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný 

poriadok. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť riadne informovať spotrebiteľa 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť 

a umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 07.02.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Horné Saliby 419, prevzal účastník konania, ktorý bol 

prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

27.05.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 30.05.2019. 

 

Správny orgán po preskúmaní spisového materiálu a dokladov zaslaných účastníkom 

konania dospel k záveru, že správne konanie začaté pre porušenie § 4 ods. 1 písm. a) zákona 

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko sa v prevádzkarni nachádzalo dĺžkové meradlo bez platného 

úradného overenia, ktoré však neprekročilo dobu 2  roky od kúpy, je nedôvodné, preto ho 

správny orgán nezahrnul do tohto rozhodnutia. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a uvádza, že nedostatky odstráni čo najskôr. 

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 31.05.2019 účastník konania k oznámeniu o začatí správneho 

konania uvádza, že nesúhlasí s nedostatkom ohľadne porušenia povinnosti umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o miere meradlom bez úradného overenia, 

nakoľko predmetné meradlo bolo zakúpené dňa 21.03.2017, pričom jeho overenie platí dva 

roky od zakúpenia. Poukazuje na to, že ďalšie nedostatky boli odstránené v lehote  do 3 dní 

vykonania kontroly a zdôrazňuje, že význam predmetných nedostatkov je zanedbateľný 

a navrhuje rozhodnúť bez uloženia pokuty. 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 
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Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou a povinnosti riadne informovať spotrebiteľa 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť 

a umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o jednotkovej 

cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Informácia o jednotkovej 

cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny rovnakých druhov výrobkov na základe 

prepočítania cien na jednotky množstva. Správny orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, 

ktoré neboli označené údajmi o jednotkovej cene. 

 

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 
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informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0071/02/2019 Dňa: 27.06.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:    Mgr. Pavel Herel TEVOS  

miesto podnikania:   97101 Prievidza, Matice slovenskej 12 A 

IČO:   30431603     

 

 

pre porušenie: 

 

1. zákazu používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje alebo môže 

zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by 



 74 

inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, 

alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na 

ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zákona č. 250/2007 

Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej 

dňa 08.02.2019 bolo v prevádzkarni Drogéria TEVOS, Vrbovská cesta 123, Piešťany 

zistené, že: 

 kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 

predajná cena uvedená na cenovke bola nižšia, než aká bola cena evidovaná v 

cenovej evidencii: 

 Kefka na zuby Cura Prox, cena uvedená na cenovke 3,69 €/ks, cena uvedená v 

cenovej evidencii 3,99 €/ks, 

 Vlasová voda 25 ml zn. Dixi, cena uvedená na cenovke 1,19 €/ks, cena uvedená 

v cenovej evidencii 1,49 €/ks; 

 kontrolou výrobkov propagovaných v letáku platnom od 05.02.2019 do 15.02.2019 

bolo zistené, že predajná cena uvedená v aktuálnom letáku a na cenovke bola nižšia, 

než aká bola cena evidovaná v cenovej evidencii: 

 Šampón na vlasy zn. Pantene 400 ml, cena uvedená v aktuálnom letáku a na 

cenovke 2,99 €/ks, cena uvedená v cenovej evidencii 3,79 €/ks, 

 Gél na ruky zn. Sanytol 75 ml, cena uvedená v aktuálnom letáku a na cenovke 

2,59 €/ks, cena uvedená v cenovej evidencii 2,79 €/ks. 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 400 € (slovom: štyristo eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00710219. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 08.02.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Drogéria TEVOS, Vrbovská cesta 123, Piešťany, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že predajná cena 

uvedená na cenovke bola nižšia, než aká bola cena evidovaná v cenovej evidencii: 

 Kefka na zuby Cura Prox, cena uvedená na cenovke 3,69 €/ks, cena uvedená v cenovej 

evidencii 3,99 €/ks, 
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 Vlasová voda 25 ml zn. Dixi, cena uvedená na cenovke 1,19 €/ks, cena uvedená v 

cenovej evidencii 1,49 €/ks. 

 

Ďalej  bolo kontrolou výrobkov propagovaných v letáku platnom od 05.02.2019 do 

15.02.2019 bolo zistené, že predajná cena uvedená v aktuálnom letáku a na cenovke bola 

nižšia, než aká bola cena evidovaná v cenovej evidencii: 

 Šampón na vlasy zn. Pantene 400 ml, cena uvedená v aktuálnom letáku a na cenovke 

2,99 €/ks, cena uvedená v cenovej evidencii 3,79 €/ks, 

 Gél na ruky zn. Sanytol 75 ml, cena uvedená v aktuálnom letáku a na cenovke 2,59 €/ks, 

cena uvedená v cenovej evidencii 2,79 €/ks. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na 

ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu zakazuje používať nekalú obchodnú praktiku, ak 

zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, 

ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo 

akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa. 

 

V zmysle § 2 písm. p) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodnou praktikou sa rozumie 

konanie, opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia, 

vrátane reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, 

predajom a dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

 

V zmysle § 2 písm. u) zákona o ochrane spotrebiteľa odbornou starostlivosťou sa rozumie 

úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať od 

predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 

praxi, alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie používať 

nekalé obchodné praktiky. 

 

V zmysle § 7 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa sú nekalé obchodné praktiky zakázané, 

a to pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 

 

V zmysle § 7 ods. 2 písm. a), b) zákona o ochrane spotrebiteľa sa obchodná praktika 

považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, podstatne 

narušuje alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo 

vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, alebo priemerného 

člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov. 

 

V zmysle § 7 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa sa za nekalú obchodnú praktiku považuje 

najmä klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná 

praktika podľa § 9. 

 

V zmysle § 8 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa sa obchodná praktika považuje za 

klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto 

nepravdivá.  

 

Účastník konania v uvedenom prípade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou 

starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi a jeho 
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konanie podstatne narušovalo ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu 

k výrobku. K narušeniu ekonomického správania spotrebiteľa dochádzalo tým, že 

informácia o cene k vyššie uvedeným výrobkom, uvedená na cenovke, ako aj v reklamnom 

letáku bola nižšia, než bola skutočná cena uvedená v cenovej evidencii. Rozpor 

s požiadavkou odbornej starostlivosti spočíval v tom, že účastník konania pri vyššie 

uvedenom výrobku mohol uviesť do omylu spotrebiteľa nesprávnou informáciou o cene 

predmetnom výrobku, nakoľko bolo preukázateľne zistené, že skutočná cena tohto výrobku 

uvedená v cenovej evidencii bola vyššia ako cena deklarovaná na cenovke.  

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 08.02.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Vrbovská cesta 123, Piešťany, prevzala predavačka 

účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

27.05.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 30.05.2019. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname predavačka účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že inšpekčný záznam odovzdá.  

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 13.02.2019, doručenom správnemu orgánu dňa 05.06.2019, 

účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje a k nedostatkom zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname uvádza, že za súlad cenoviek s letákom a pokladňou sú zodpovedné 

zamestnankyne danej prevádzkarne, pričom udelená finančná sankcia bude premietnutá do 

výplaty.  

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 13.02.2019 účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a k oznámeniu o začatí správneho konania opätovne uvádza vyššie uvedené skutočnosti. 

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvod vzniku nedostatkov hodnotí 

ako subjektívny, na ktorý zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Uvedená 

skutočnosť nemá vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane 

spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase 

kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že 

bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti 

priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne zodpovedá. Správny orgán 

nepreukazuje úmysel v konaní. Prípadné zanedbanie pracovných povinností zamestnancom 

je možné zo strany predávajúceho riešiť v rámci pracovno-právnych vzťahov. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje 

zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 
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spôsob a následky porušenia zákazu používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa. 

 

V súvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou správny orgán pri určovaní výšky 

pokuty zohľadnil jej použitie v štádiu pred samotnou kúpou výrobkov, a teda pred 

uzatváraním kúpnej zmluvy. Informácia o cene uvedená na cenovkách v prevádzkarni pre 

spotrebiteľov musí byť pravdivá. Súčasne je potrebné uviesť, že v danom vzťahu je 

spotrebiteľ laikom, a práve predávajúci je tým subjektom, ktorý má konať s odbornou 

starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet podnikania a má dbať o riadne plnenie si 

povinností.  

 

Použitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivosťou a môže 

podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k výrobku, čo 

je v rozpore so zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

 

Klamlivým informovaním o cene výrobku, keď spotrebiteľ bol informovaný o nižšej cene, 

než aká je v skutočnosti zaúčtovaná, boli porušené základné práva spotrebiteľa na 

jednoznačné informácie, čo by viedlo následne aj k jeho majetkovej ujme.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

 
 


