SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0717/02/2018 Dna: 10.06.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: LATIFA s.r.o.
sidlo: Stara Vajnorska 3338/17, Bratislava 831 04
1CO: 36 708 356

pre porusenie:

a) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitePnym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dia
20.12.2018 bolo v prevadzkarni Velky ¢insky obchod, OC KOCKA, A. Hlinku 60,
Piestany zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachéadzali
informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

b) povinnosti oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dia 20.12.2018 bolo v prevadzkarni Velky ¢insky obchod, OC KOCKA,
A. Hlinku 60, Piestany zistené, ze 30 druhov vyrobkov (kuchynské aluminiové
formicky na peCenie N: 131037 20 ks/bal, drotenka zn. IKO N: 04935 4 ks/bal,
¢ajove svieCky (rozne vone) Art: 325 6 ks/bal, cit - ¢isti¢ kuchynskych odpadov 250
g, koliky na pradlo bambusové 20 ks/bal, koliky na pradlo drevené vel'ké N: 126767
24 ks/bal, koliky na pradlo drevené malé N: 126774 24 ks/bal, koliky na pradlo umelé
24 ks/bal, ndhradnd naplit do osviezovaca vzduchu (levandul'a, vanilka, jazmin,
citron) zn. franck®, 2x15 ml, 2 ks/bal, vrecka na psie vykaly N: 100750 15 ks/bal,
baléniky velkost’ 23 cm, ITEM No: 39041 12 ks/bal, baloniky duhové, ITEM No:
43686-5 4 ks/bal, baloniky, ITEM No: 43686-2 5 ks/bal, viano¢na ozdoba — vlocka
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ITEM No.: 45797 2 ks/bal, viano¢na ozdoba — masla ITEM No.: 2011C3116 2
ks/bal, vianocna ozdoba — rol'nicky ITEM No.: 43550 6 ks/bal, vianocna ozdoba —
rolni¢ky ITEM No.: 43549 4 ks/bal, viano¢na ozdoba — Siska ITEM No.: 31274 6
ks/bal, viano¢na ozdoba — polystyrénové gule ITEM No.: 45881 6 ks/bal, vianocna
ozdoba — polystyrénové gule ITEM No.: 45880 6 ks/bal, sroby ITEM No.: 03242
IKO Germany 4 ks/bal, sSréby ITEM No.: 03235 IKO Germany 8 ks/bal, bylinny
g¢l konopni mazani zn. PALACIO 500 ml, bylinny gél hadi mazani zn. PALACIO
500 ml, bylinny gél ¢ertovo mazani zn. PALACIO 500 ml, bylinny gél masazni hadi
gél zn. PALACIO 600 ml, bylinny gél masazni ¢erttiv drap zn. PALACIO 600 ml,
eukalyptova bylinnd mast’ 150 ml, bylinkova mast’ s 'ubovnikom 150 ml, bylinny
balzam s pagaStanom konskym 500 ml) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

c) povinnosti na vhodnom a trvale viditePlnom mieste prevadzkarne uviest
obchodné meno a sidlo predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dina
20.12.2018 bolo v prevadzkarni Velky ¢insky obchod, OC KOCKA, A. Hlinku 60,
Piestany zistené, Ze kontrolovana prevadzkarenn v Case kontroly nebola oznacena
obchodnym menom a sidlom predavajuceho a menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 07170218.

Odovodnenie:

Dna 20.12.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevaddzkarni Velky ¢insky obchod, OC KOCKA, A. Hlinku 60,
Piestany, ktoru v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik

konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajuicemu ukladda povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
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alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, ze 30 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladéa povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

kuchynské aluminiové formicky na pecenie N: 131037 20 ks/bal,
drotenka zn. IKO N: 04935 4 ks/bal,

¢ajové sviecky (rozne vone) Art: 325 6 ks/bal,

cit - ¢isti¢ kuchynskych odpadov 250 g,

koliky na pradlo bambusové 20 ks/bal,

koliky na pradlo drevené velké N: 126767 24 ks/bal,

koliky na pradlo drevené malé N: 126774 24 ks/bal,

koliky na pradlo umelé 24 ks/bal,

nahradna népln do osviezovaca vzduchu (levandula, vanilka, jazmin, citrén) zn.
franck®, 2x15 ml, 2 ks/bal,

10. vrecka na psie vykaly N: 100750 15 ks/bal,

11. baléniky velkost’ 23 cm, ITEM No: 39041 12 ks/bal,

12. baloniky dithové, ITEM No: 43686-5 4 ks/bal,

13. baloniky, ITEM No: 43686-2 5 ks/bal,

14. viano¢na ozdoba — vloc¢ka ITEM No.: 45797 2 ks/bal,

15. viano¢na ozdoba — masl'a ITEM No.: 2011C3116 2 ks/bal,

16. vianoc¢na ozdoba — roI'nicky ITEM No.: 43550 6 ks/bal,

17. viano¢na ozdoba — rol'ni¢ky ITEM No.: 43549 4 ks/bal,

18. viano¢na ozdoba — $iSka ITEM No.: 31274 6 ks/bal,

19. viano¢né ozdoba — polystyrénové gule ITEM No.: 45881 6 ks/bal,
20. viano¢na ozdoba — polystyrénové gule ITEM No.: 45880 6 ks/bal,
21. sroby ITEM No.: 03242 IKO Germany 4 ks/bal,

22. sroby ITEM No.: 03235 IKO Germany 8 ks/bal,

23. bylinny gél konopni mazani zn. PALACIO 500 ml,

24. bylinny gél hadi mazani zn. PALACIO 500 ml,

25. bylinny gél ¢ertovo mazani zn. PALACIO 500 ml,

26. bylinny gél masazni hadi gél zn. PALACIO 600 ml,

27. bylinny gél masazni certliv drap zn. PALACIO 600 ml,

28. eukalyptova bylinna mast’ 150 ml,

29. bylinkova mast’ s l'ubovnikom 150 ml,

30. bylinny balzam s pagastanom konskym 500 ml.

CoNok~wWNE

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Kontrolované prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola ozna¢ena obchodnym menom a sidlom
predavajiceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost' prevadzkarne.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ako predavajuicemu uklada povinnost na vhodnom atrvale
vidite'nom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a sidlo predévajiceho, meno a
priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovu doba urend pre
spotrebitela.



Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 20.12.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlinku 60, Piestany, prevzal konatel’ Gcastnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
24.04.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 12.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze nedostatky odstrania.

Ktomu spravny orgén uvéadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajiuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vietkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a 0sobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti oznacit' vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti na vhodnom atrvale
viditelnom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a sidlo predavajiceho a meno a
priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
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0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajicim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto prdvo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnend skutocnost, Ze jednoznacnd informécia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych vyrobkov.
Informacia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov
vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny organ zohl'adnil aj
mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
prava spotrebitela na informacie o obchodnom mene asidle predavajuceho a mene
a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zaklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji €innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj



6
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0003/02/2019 Dna: 14.06.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Penzion TEMATIN s.r.o.
sidlo: Krizna 350, Moravany nad Vahom 922 21
1CO: 36 236 101

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
08.01.2019 bolo v prevadzkarni ReStauracia a penzion Tematin, Krizna 350,
Moravany nad Vahom zistené, ze pri kontrole boli predloZené receptury na jedla
uvedené na jedalnom listku ,,a la card®, ktoré neobsahovali informéciu o hmotnosti
mésa po tepelnej Gprave [Grilovany filet zo pstruha lososovitého na mandliach s
maslovymi zemiakmi a sherry paradajkami (150 g); Farmarske kuracie prsia s
bylinkovym maslom, sherry paradajkami, basmati ryZou a domacim kompo6tom (150
g); Kacacie stehno pe€ené v tuku, zemiak. lokSe, dusena biela kapusta (350 g); Ragu
z daniela s dubdkmi a gaStanmi, opekané Stlance (150 g); Bravcova kotleta,
posirovany kel, bazalka, citron, varené zemiaciky (300 g); Brav€ova panenka s
dubdkovou oméackou, karlovarskd knedla (150 g); Viedensky telaci rezen,
zemiakovo-cibulovy Salat (150 g); Pivovarsky guld$ na ¢iernom pive s cibulkou,
maslové halusky (150 g)]

2. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urceni
dobu spotreby, najneskor v posledny defi spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 08.01.2019 bolo v prevadzkarni ReStauracia a penzion Tematin,
Krizna 350, Moravany nad Vahom zistené, ze v prevadzkarni sa nachadzali 3 druhy
vyrobkov (606 g Bio tel’acie pliecko farmaturovo, Spotrebujete do: 01.01.2019; 254
g Holandsky kozi syr, Spotrebujete do: 29.12.2018; 1 balenie Vyhonky China Rose
vanicka 100 g, Spotrebujete do: 06.01.2019) po uplynuti doby spotreby;

3. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
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rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zikon c¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
08.01.2019 bolo v prevadzkarni ReStauracia a penzion Tematin, Krizna 350,
Moravany nad Vahom zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim
zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany
0 moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachéadzali informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov;

povinnosti zabezpecit’, aby predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi

0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel’ovi, o miere alebo 0 mnozstve,

0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku v zmysle § 12 ods. 2 zakona

¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady

¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 08.01.2019 bolo v prevadzkarni ReStauracia a penzion Tematin,

Krizna 350, Moravany nad Vahom zistené, ze:

e 12 druhov vyrobkov uvedenych v jedalnom listku ,,a la card* (maslové zemiaky,
basmati ryza, domaci kompo6t, zemiakové lokSe, dusend biela kapusta, opekané
Sulance, varené zemiaky, dubadkova omacka, karlovarska knedla, zemiakovo-
cibulovy Salat, maslové halusky, varené zemiaky s maslom a viiat'ou) nebolo
oznacenych udajom o hmotnosti, resp. o miere,

e 9 druhov vyrobkov umiestenych v mraziacom boxe (18 ks pecivo biele, 365 g
knedl'a parend hotovéa nakrajand, 1030 g chlieb nacaty, 600 g hotové jedlo -
lekvarové buchty, 620 g hotové moravské kolace, 530 g uvarené slize - nitovky,
305 g uvarené celestinske rezance, 1435 g uvarené hydinové varené¢ méso, 1920
g mleté oskvarky) a 2 druhy vyrobkov umiestnenych v chladiacom boxe (1205 g
parmska Sunka vakuovo balena, 1860 g hoviddzia roStenka vdkuovo balend)
nebolo oznacenych udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodédvatel'ovi,
o miere alebo 0 mnoZzstve, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00030219.

Odovodnenie:

Dna 08.01.2019 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni ReStauracia a penzion Tematin, Krizna 350, Moravany
nad Véhom, ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
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a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zadkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval tcastnik
konania.

Kontrolou bolo zistené, ze v jedalnom listku ,,a la card” bola uvedend informacia, ze vadha
maésa je uvedena v surovom stave. Pri kontrole boli predloZené receptary na jedla uvedené
na jedalnom listku ,,a la card, ktoré neobsahovali informaciu o hmotnosti misa po tepelne;j
uprave [Grilovany filet zo pstruha lososovit¢ho na mandliach s maslovymi zemiakmi a
sherry paradajkami (150 g); Farmarske kuracie prsia s bylinkovym maslom, sherry
paradajkami, basmati ryzou a domacim kompotom (150 g); Kacacie stehno pecené v tuku,
zemiak. lokSe, dusend biela kapusta (350 g); Ragt z daniela s dubdkmi a gastanmi, opekané
Sulance (150 g); BravCova kotleta, posirovany kel, bazalka, citron, varené zemiaciky (300
g); Brav¢ova panenka s dubdkovou omackou, karlovarska knedl'a (150 g); Viedensky telaci
rezen, zemiakovo-cibul'ovy Salat (150 g); Pivovarsky gulas na ¢iernom pive s cibulkou,
maslové halusky (150 g)].

Bez informacie o hmotnosti mésovej zlozky po tepelnej tprave si spotrebitel’ nemdze overit,
¢1 deklarované udaje o mnozstve vyrobku st pravdivé. Mozno konStatovat, ze Ucastnik
konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
udajov o hmotnosti.

Kontrolou bolo zistené, Ze V prevadzkarni sa nachadzali 3 druhy vyrobkov ur¢enych na
pripravu jedal (606 g Bio tel'acie pliecko farmaturovo, Spotrebujete do: 01.01.2019; 254 g
Holandsky kozi syr, Spotrebujete do: 29.12.2018; 1 balenie Vyhonky China Rose vanicka
100 g, Spotrebujete do: 06.01.2019) po uplynuti doby spotreby, ¢im ucastnik konania
porusil § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréent dobu spotreby,
najneskor v posledny den spotreby.

Na zdklade uvedeného bolo vydané opatrenie, ktorym sa predaj a pouZzivanie 3 vysSie
uvedenych vyrobkov zakazal.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy
(pred uskutoCnenim kontrolného ndkupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachéadzali informacie o
mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim tc¢astnik
konania poru$il § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu ukladda povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteI'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obritit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Kontrolou bolo zaroven zistené, Ze:

e 12 druhov vyrobkov uvedenych v jedalnom listku ,,a la card* (maslové zemiaky, basmati
ryza, domaci kompo6t, zemiakové lokse, dusend biela kapusta, opekané Sul’ance, varené
zemiaky, dubakova omacka, karlovarska knedl'a, zemiakovo-cibulovy $alat, maslové
halusky, varené zemiaky s maslom a vinat'ou) nebolo oznacenych idajom o hmotnosti,
resp. 0 miere,

e 9 druhov vyrobkov umiestenych v mraziacom boxe (18 ks pecivo biele, 365 g knedl'a
parend hotova nakrajana, 1030 g chlieb nacaty, 600 g hotové jedlo -lekvarové buchty,
620 g hotové moravskeé kolace, 530 g uvarené slize - nitovky, 305 g uvarené celestinske
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rezance, 1435 g uvarené hydinové varené miso, 1920 g mleté oskvarky) a 2 druhy
vyrobkov umiestnenych v chladiacom boxe (1205 g parmska Sunka vakuovo balena,
1860 g hovidzia rostenka vakuovo balend) nebolo oznacenych udajmi o vyrobcovi alebo
aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku,
¢im tucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ zabezpecit', aby predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny
udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o mnozstve, o spdsobe
pouzitia a 0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku.

Na hore uvedenych 9 druhov vyrobkov bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi predaj
a pouzivanie zakazalo.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 08.01.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Krizna 350, Moravany nad Véhom, prevzala veduca
prevadzkarne ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
30.04.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
o0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 16.05.2019, nakolko doslo
K uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zékon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podl’a tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, uloZenim elektronickej Gradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, loZnou lehotou na ti¢ely tohto zékona je lehota,
podas ktorej je uloZend elektronickd uradna sprava povazovani za nedoru¢ent. Ulozna
lehota je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucend, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, dilom, hodinou, miniatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.
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Vo vyjadreni v in§pekénom zazname vedica prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybnuje a uvadza, ze uveden¢ nedostatky berie na vedomie a zabezpecia ich
odstranenie.

Vo vyjadreni doru¢enom spravnemu organu dna 17.01.2019 konatel' ti¢astnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a k inSpekénému zaznamu uvadza, Ze vSetky zistené
nedostatky boli odstranené. Poukazuje na to, ze boli doplnené hmotnosti, prepracované
receptiry, vedenie Penzionu Tematin bude venovat zvySeni pozornost kontrole
dodrziavania doby minimalnej spotreby, bolo prevedené Skolenie persondlu s cielom
zabezpecit’ pravidelna kontrolu uskladnenia podl'a pokynov vyrobcu a reklamacny poriadok
bol doplneny o moznost’ alternativneho rieSenia sporov.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. 0 $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
urentt dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov) a povinnosti zabezpecit, aby predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny
udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, 0 mnozstve, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku.

Bez informacie o hmotnosti misovej zlozky po tepelnej uprave si nemoze spotrebitel’ overit,
¢1 mu zakupené vyrobky boli podané v takej hmotnosti, aku deklaruje predavajici.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitela, preto nie je
zanedbatel'nd skuto¢nost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorse;j
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitel'a, ked’ze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.
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Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze Gc¢astnik konania nesplnil
uloZzent povinnost’ pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajicim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informécie o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodévatel'ovi, o miere alebo o mnozstve. Podl'a ndzoru spravneho
organu je predaj, resp. kipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim majetku spotrebitela
Vv pripade ich nespravneho uchovavania a skladovania. Rozhodujicimi skuto¢nost’ami, ktoré
boli zohl'adnené pri urCovani vySky postihu, bol charakter informadcii, pri ktorych tc¢astnik
konania nesplnil svoju zdkonnt povinnost’, ako aj mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov,
ktoré nespliiiali podmienky predaja, ktord nemozno povazovat za zanedbatelnu.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenl na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0009/02/2019 Dna: 14.06.2019

Slovenska obchodnd inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 377/2004 Z.z. 0 ochrane nefajciarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno: FEJES OTTO A SYN s.r.o.
sidlo: 162, Blatna na Ostrove 930 32
I1CO: 44 779 321

pre porusenie:

a) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitePovi jasnym a zrozumitel’'nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
10.01.2019 bolo v prevadzkarni Misiarstvo Fejes, Kovadska 7, Samorin zistené, Ze
spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nékupu) Ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachéadzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

b) povinnosti oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona €.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole
vykonanej dna 10.01.2019 bolo v prevadzkarni Mésiarstvo Fejes, Kovaéska 7,
Samorin zistené, ze 17 druhov vyrobkov (Horéica plnotu¢na zn. SNICO 350 g,
Cestoviny Vretienka zn. Germi 400 g, Cestoviny Kolienka zn. Germi 400 g,
Cestoviny Rezance $iroké zn. Gyermelyi 250 g, Podravka 75 g, Cestoviny Reginelle
500 g, Tarhona Premium 400 g, Chren pikantny 210 g, Natierka s husacou peceiiou
zn. Hamé 105 g, Kacacia natierka zn. Hamé 105 g, Drzkovy perkelt 500 g, Mad’arsky
gulas 400 g, Smotana na varenie zn. tami 250 ml, Smotana na §l'ahanie zn. tami 250
ml, Tukova natierka Family Budget 500 g, Chilli papricky pevny podiel 300 g,
Calamada zn. Pickels 500 g) nebolo ozna¢enych jednotkovou cenou;
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C) povinnosti upozornit’ verejnost’ na zakaz faj¢enia bezpecnostnym a zdravotnym
oznacenim, ktoré musi byt’ umiestnené na viditePnom mieste v zmysle § 8 ods. 3
zékona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia
10.01.2019 bolo v predajni Misiarstvo Fejes, Kovaéska 7, Samorin zistené, Ze
kontrolovana predajna nebola oznacend bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim
podla prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o
poziadavkach na zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci;

d) povinnosti v priestoroch, kde je podl’a § 7 zakaz faj¢enia, na vidite’nom mieste
umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch je
mozné podat’ oznamenie o porusovani zakona o ochrane nefajciarov v zmysle §
8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajéiarov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej
diia 10.01.2019 bolo v predajni Mésiarstvo Fejes, Kovaéska 7, Samorin zistené, Ze v
kontrolovanej predajni chybal oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych

organoch je mozné podat’ ozndmenie o poruSeni tohto zdkona,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 450 € (slovom: Styristopit'desiat eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 000902109.

Odovodnenie:

Dnia 10.01.2019 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Mésiarstvo Fejes, Kovacska 7, Samorin, ktort v zmysle
§ 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajuicemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).
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Zaroven bolo zistené, ze 17 druhov vyrobkov (Hor¢ica plnotu¢nd zn. SNICO 350 g,
Cestoviny Vretienka zn. Germi 400 g, Cestoviny Kolienka zn. Germi 400 g, Cestoviny
Rezance Siroké zn. Gyermelyi 250 g, Podravka 75 g, Cestoviny Reginelle 500 g, Tarhona
Premium 400 g, Chren pikantny 210 g, Natierka s husacou pe¢eniou zn. Hamé 105 g, Kacacia
natierka zn. Hamé 105 g, Drzkovy perkelt 500 g, Mad’arsky gulas 400 g, Smotana na varenie
zn. tami 250 ml, Smotana na §l'ahanie zn. tami 250 ml, Tukova natierka Family Budget 500
g, Chilli papri¢ky pevny podiel 300 g, Calamada zn. Pickels 500 g) nebolo oznatenych
jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predévajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Kontrola bola taktiez zamerana na dodrziavanie informacénych povinnosti vyplyvajtcich
z ustanoveni zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 0 ochrane nefajciarov), S vyuzitim
prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci, pricom bolo zistené, ze
kontrolovana predajiia nebola oznacend bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim podla
prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci, ¢im ucastnik konania porusil §
8 ods. 3 zékona o ochrane nefajiarov, ktory mu ako predévajicemu ukladd povinnost’
upozornit’ verejnost’ na zékaz fajcenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi
byt umiestnené na vidite'nom mieste.

Zaroven bolo zistené, Ze Vv kontrolovanej predajni chybal oznam s informéciou, kde a na
ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o poruseni zakona 0 ochrane
nefajéiarov, ¢im Ucastnik konania porusil § 8 ods. 4 zdkona o ochrane nefaj¢iarov, ktory mu
ako preddvajiucemu uklada povinnost’ na vidite'nom mieste umiestnit’ oznam s informaciou,
kde ana ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o porusovani zakona
0 ochrane nefajCiarov.

Zistené skuto€nosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 10.01.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Kovagska 7, Samorin, prevzala predavacka predajni
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzate'ného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, zakona
0 ochrane nefajCiarov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tc¢astnikovi konania
listom zo dna 30.04.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o0 ulozeni pokuty
podla zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 16.05.2019,
nakol’ko doslo k uplynutiu tloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zdkon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podl’a tohto zakona.
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Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej tradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zékona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
podas ktorej je uloZzena elektronicka tradnd sprava povaZzovani za nedoru¢ent. UloZna
lehota je 15 dni odo dina nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej Gradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronicka uradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucentl, ak nie je adresdtom organ
verejnej] moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dnom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zdzname predavacka Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) a
povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 10 ods. 7 zdkona o ochrane nefajc¢iarov prihliadnuté
najma na zavaznost’ porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace skodlivé
nasledky poruSenia povinnosti upozornit’ verejnost na zakaz fajenia bezpecnostnym
a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na viditelnom mieste a povinnosti na
vidite'nom mieste umiestnit’ oznam s informéciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch
je mozné podat’ oznamenie o porusovani zdkona o ochrane nefaj¢iarov.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
uloZeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
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sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel K vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatelov a to ustanovenim zdkladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o jednotkove;
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnend skutocnost, Ze jednoznacnd informécia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych vyrobkov.
Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov
vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj
mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

V zmysle § 10 ods. 4 zékona o ochrane nefaj¢iarov SOI uloZzi pokutu od 331 € do 3319 €
fyzicke] osobe — podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpeCi dodrziavanie
obmedzeni podla § 8 ods. 2 az 4. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici sadzby.

Spravny organ uvadza, Ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri stibehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
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otazkou (per analogiam legis). Pre oblast spravneho trestania, ustanovenie upravujlice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia
vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajice sa delikty su tak
postihnuté sankciou uréenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0030/02/2019 Dna: 21.06.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Gabriela Rengelova
miesto podnikania: 93005 Gabcikovo, Konopna 1249/23
1CO: 46295674

Podnikatel’sky subjekt ukon¢il podnikatel’ski c¢innost’ vo vSetkych predmetoch
podnikania uvedenych na dokladoch o zZivnostenskom opravneni ku diu 26.03.2019.

pre porusenie:

a) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitel’nym
sposobom ozniamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015
Z.z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov)
v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’aa 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dia 24.01.2019 bolo v prevadzkarni Textil,
Zabia 1820/28F, Gabgikovo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim
zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nékupu) Ziadnym spdsobom informovany



18

0 moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachadzali informacie o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov;

b) povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretePne oznacené tudajmi
0 sposobe udrzby vyrobku a informaciami podl’a osobitného predpisu [Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch
textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vladknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym ozna¢enim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18.10.2011)
Vv platnom zneni] v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 24.01.2019 bolo
vV prevadzkarni Textil, Zabia 1820/28F, Gabéikovo zistené, e na 1 druhu vyrobku (2 ks
Chlapcensky sveter zn. Simbal 4 12,80 €) v celkovej hodnote 25,60 € chybali udaje o
materialovom zlozeni v zmysle osobitného predpisu a na 1 druhu vyrobku (2 ks Damsky
kabat zn. Follow Me 4 42,50 €) v celkovej hodnote 85 € nebolo materidlové zloZenie
uvedené tplnym druhovym nazvom vlakna;

€) povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe $titneho jazyka v zmysle
§ 13 zékona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri
kontrole vykonanej diia 24.01.2019 bolo v prevadzkarni Textil, Zabia 1820/28F,
Gabcikovo zistené, ze na 7 druhoch vyrobkov (1 ks Damska koSela zn. Angel & wing &
14,90 €; 1 ks Damske riflova sukna zn. GOURD Jeans a 14,20 €; 1 ks Damske tricko
zelené zn. Made in Italy 4 15,50 €; 2 ks Panske nohavice maskacové zn. Harpia 4 12,80
€; 1 ks Panske nohavice zn. F&Y a 18,30 €; 6 ks Damska Satka 4 5,50 €; 8 ks Sveter
damsky zn. Saps 4 15,50 €) v celkovej hodnote 245,50 € neboli udaje o materidlovom
zloZeni na pevne a trvalo pripevnenej etikete k vyrobkom uvedené v Statnom jazyku,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 003002109.

Odovodnenie:

Dna 24.01.2019 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Textil, Zabia 1820/28F, Gabgikovo, ktorti v zmysle § 2
pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval tcastnik konania.
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Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZzZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajuicemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Pri kontrole plnenia informa¢nych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel'a v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela a Nariadenia Eurdépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni bolo zistené, Ze na 1 druhu
vyrobku (2 ks Chlapéensky sveter zn. Simbal 4 12,80 €) v celkovej hodnote 25,60 € chybali
udaje 0 materialovom zlozeni v zmysle osobitného predpisu ana 1 druhu vyrobku (2 ks
Damsky kabat zn. Follow Me a 42,50 €) v celkovej hodnote 85 € nebolo materialové
zloZenie uvedené uplnym druhovym nazvom vlakna. Uvedenym konanim tcastnik konania
porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ zabezpecit, aby preddvané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o sposobe
udrzby vyrobku a informaciami podla osobitného predpisu [Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien
a suvisiacom oznaceni vlaknového =zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni].

Taktiez bolo zistené, Ze na 7 druhoch vyrobkov (1 ks Damska koSel'a zn. Angel & wing a
14,90 €; 1 ks Damske riflova sukna zn. GOURD Jeans a 14,20 €; 1 ks Damske tricko zelené
zn. Made in Italy 4 15,50 €; 2 ks Panske nohavice maskacové zn. Harpia & 12,80 €; 1 ks
Péanske nohavice zn. F&Y 4 18,30 €; 6 ks Damska Satka 4 5,50 €; 8 ks Sveter damsky zn.
Saps 4 15,50 €) v celkovej hodnote 245,50 € neboli tidaje o materialovom zloZeni na pevne
a trvalo pripevnenej etikete k vyrobkom uvedené v Statnom jazyku, ¢im ucastnik konania
porusil § 13 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu ukladéd povinnost’,
ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytujii pisomne, musia byt v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pri predaji
informovat’  spotrebitela o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stuvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je preddvajici
povinny zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitelne obsahoval aj priloZzeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a musi preddvajici zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o0 mnozstve, 0 spdsobe pouzitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpeCenstve, ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrZzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.
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Pri kontrole bolo zistené, Ze celkom 9 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote
356,10 € nesplnalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi
predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakazal.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 24.01.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Zabia 1820/28F, Gabcikovo, prevzala predavacka ti¢astnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
14.05.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 24.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zaCati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni V inSpekénom zdzname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze zdznam odovzda.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej cet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretelne oznacené informaciami podla
osobitného predpisu [Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27.
septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznaCenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady
73/44/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU
L 272, 18.10.2011) v platnom zneni] a povinnosti podl'a § 13, v zmysle ktorého, ak sa
informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Pri ureni vySky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze ti¢astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
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0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajicim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zékladné prava spotrebitela, ato pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie podla
osobitnych predpisov.

Absencia oznacenia zloZenia textilnych vyrobkov by mohla viest' k ohrozeniu zdravia
spotrebitel'ov, najmi s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze kontrolovanymi vyrobkami boli aj
vyrobky, pri ktorych pouzivani dochadza k priamemu styku s 'udskou pokozkou.

Podl'a nazoru spravneho organu je predaj, resp. kiipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim
majetku spotrebitel’a v pripade ich nespravneho pouzivania v dosledku absencie pisomnych
informaécii v §tatnom jazyku.

Rozhodujtacimi skuto¢nost'ami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych uc€astnik konania nesplnil svoju zdkonnl povinnost’, ako aj
mnoZstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespliiiali podmienky predaja, ktord nemozno
povazovat’ za zanedbatelnu.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho V priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.
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Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0043/02/2019 Diia: 21.06.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskor§ich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: TANKER, s.r.0.
miesto podnikania: Hlavné namestie 96/45, Kezmarok 060 01
ICO: 31731945

pre porusenie:

1. povinnosti zabezpecovat® hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
30.01.2019 v prevadzkarni Cerpacia stanica TANKER Trnava, Nova ul., Trnava
nebolo predlozené rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva;

2. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
30.01.2019 bolo v prevadzkarni Cerpacia stanica TANKER Trnava, Nova ul.,
Trnava zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

3. povinnosti podl'a § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a
az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Stiatneho jazyka
v zmysle § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona

W

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
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predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dina 30.01.2019 bolo v prevadzkarni
Cerpacia stanica TANKER Trnava, Nova ul., Trnava zistené, 7e na 1 druhu vyrobku
(1 ks Pistol’ vzduchové so Spirdlou 5 m HEAVY DUTY 419,99 €) v celkovej hodnote
19,99 € neboli informacie o vlastnostiach vyrobku, tdaje o spdsobe pouzitia a
bezpec¢nostné upozornenia uvedené v Staitnom jazyku;

povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 30.01.2019 bolo v prevadzkarni
Cerpacia stanica TANKER Trnava, Nova ul., Trnava zistené, ze 15 druhov vyrobkov
(Selfie stick — vystvacia tycka, 4CARS Mini Fuses set — sada poistiek, GRAND
stiera¢ Metalic 3 GM-550, Dexoll olej 5W-40 A3/B4 1 liter, ALL trojita zasuvka,
Stiera¢ ZOLLEX UN9-530, ALL uzaver palivovej nadrze, ALI vzduchova pistol’,
Stiera¢ ZOLLEX UN9-700, Dexoll olej 5W-30 Long life III 1 liter, GRAND stiera¢
Metalic 3 GM-600, Spongia ALL, Stiera¢é ZOLLEX UN9-450, Mrazeny krém s
vanilkovou aromou Bellu! 45 g, Stiera¢ ZOLLEX UN9-500) nebolo oznacenych
predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.

250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.

372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole

vykonanej dita 30.01.2019 bolo v prevadzkarni Cerpacia stanica TANKER Trnava,

Nova ul., Trnava zistené, zZe

» 34 druhov vyrobkov (JUMEX napoj broskyna 500 ml, ENJOY néapoj Mojoti
jahodové 500 ml, Napoj Battery energy drink Blueberry 500 ml, ESCALATE
napoj acai 375 ml, ENJOY napoj Mojoti original 500 ml, ALOE néapoj jahoda

500 ml, Napoj Battery energy drink peachberry 500 ml, Zeleny ¢aj ALOE

original 500 ml, N4poj Battery energy drink black 500 ml, ALOE népoj mango

500 ml, Energy drink BIG SHOCK original 330 ml, Vino Rulandské modré Ch.

Topol'¢iansky 0,75 litra, Vino Irsai Oliver Ch. Topol'¢iansky 0,75 litra, Napoj

Battery energy drink original 500 ml, ESCALATE népoj zeleny ¢aj 375 ml,

VITAMINERAL water ballance pomaran¢ 500 ml, Napoj Battery energy drink

fresh 500 ml, Napoj Battery energy drink original 330 ml, VITAMINERAL

water brusnica a zeleny ¢aj 500 ml, Vodka Absolut Raspberry 700 ml, Hubert

Deluxe 0,75 litra, Vino z ¢iernych ribezli 0,75 litra, Bazovinka — vino s bazovym

kvetom 0,75 litra, Vino brusnicové 0,75 litra, Ch. Zumberg Cervené vino

Cabernet Sauvignom 0,75 litra, VITAMINERAL water grapefruity a citréna 500

ml, VITAMINERAL water malina a aloe vera 500 ml, Marzipan Nougat 75 g,

Snehulky mentol 90 g, Biodar Zmes orechov 200 g, Energy drink BIG SHOCK

gold 330 ml, Absolut vodka KURANT 700 ml, Vodka Absolut Lime 700 ml,

Cistiace vlhené utierky na palubovku Areon 25 ks v baleni) nebolo ozna¢enych

jednotkovou cenou;

» pri 6 druhoch vyrobkov bola uvedena nespravna jednotkova cena:

o Cistiace vlhéené utierky na sklenené povrchy Areon 25 ks v baleni 4 2,90 €,
jednotkova cena uvedend na cenovke: 1 ks = 2,900 €, spravne mé byt
uvedena jednotkova cena: 0,116 €/ks,

e Cistiace vlhdené utierky na kozu Areon 25 ks v baleni 4 2,90 €, jednotkova
cena uvedend na cenovke: 1 ks = 2,900 €, sprdvne ma byt uvedena
jednotkovéa cena: 0,116 €/ks,



24

e Cistiace obrasky univerzalne Carlson 26 ks v baleni 4 2,39 €, jednotkové cena
uvedena na cenovke: 1 ks = 2,390 €, spravne ma byt uvedend jednotkova
cena: 0,092 €/ks,

e Cistiace obrusky na palubni dosku Carlson 26 ks v baleni 4 2,39 €,
jednotkova cena uvedena na cenovke: 1 ks = 2,390 €, spravne ma byt
uvedend jednotkova cena: 0,092 €/ks,

e Cistiace obrisky na o$etrenie koze Carlson 26 ks v baleni 4 2,39 €, jednotkova
cena uvedena na cenovke: 1 L =2,390 €, spravne ma byt uvedena jednotkova
cena: 0,092 €/ks,

e Cistiace obrusky na ruky Carlson 26 ks v baleni 4 2,39 €, jednotkova cena

uvedena na cenovke: 1 L = 2,390 €, spravne ma byt uvedend jednotkova
cena: 0,092 €/ks;

6. povinnosti umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite’nom mieste dostupnom
spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 30.01.2019 bolo
Vv prevadzkarni Cerpacia stanica TANKER Trnava, Nova ul., Trnava zistené, Ze
vV prevadzkarni sa na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case
kontroly nenachadzal reklamaény poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 004302109.

Odovodnenie:

Dna 30.01.2019 bola in$pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Cerpacia stanica TANKER Trnava, Nova ul., Trnava,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Pri kontrole nebolo inSpektorom SOI predloZené rozhodnutie Regiondlneho uradu verejného
zdravotnictva. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. e) zdkona
0 ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ zabezpeCovat
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov.

Taktiez bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
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0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Zze na 1 druhu
vyrobku (1 ks Pistol' vzduchova so $pirdlou 5 m HEAVY DUTY a 19,99 €) v celkovej
hodnote 19,99 € neboli informacie o vlastnostiach vyrobku, tdaje o sposobe pouzitia
a bezpecnostné upozornenia uvedené v Statnom jazyku. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ podl'a § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Pri kontrole bolo zistené, Ze celkom 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 19,99
€ nesplnal podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsi predaj az
do doby odstranenia nedostatkov zakazal.

V zmysle § 11 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pri predaji
informovat’  spotrebitela o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je predavajici
povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitelne obsahoval aj prilozeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a musi predavajuci zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o0 mnozstve, o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpeCenstve, ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouZitia alebo udrZzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku suvisiacom
s poskytovanou sluZzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze 15 druhov
vyrobkov (Selfie stick — vysuvacia ty¢ka, 4CARS Mini Fuses set — sada poistiek, GRAND
stiera¢ Metalic 3 GM-550, Dexoll olej 5W-40 A3/B4 1 liter, ALL trojita zasuvka, Stiera¢
ZOLLEX UN9-530, ALL uzaver palivovej nadrze, ALI vzduchova pistol’, Stiera¢ ZOLLEX
UN9-700, Dexoll olej 5W-30 Long life III 1 liter, GRAND stiera¢ Metalic 3 GM-600,
Spongia ALL, Stiera¢ ZOLLEX UN9-450, Mrazeny krém s vanilkovou arémou Bellu! 45 g,
Stiera¢ ZOLLEX UN9-500) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov
nebola ani inak vhodne spristupnend. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 14
zakona o ochrane spotrebitela, ktory predavajicemu ukladd povinnost informovat
spotrebitela o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo
informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’'a rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.
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Kontrolou bolo zistené, ze 34 druhov vyrobkov (JUMEX népoj broskyna 500 ml, ENJOY
napoj Mojoti jahodové 500 ml, Napoj Battery energy drink Blueberry 500 ml, ESCALATE
napoj acai 375 ml, ENJOY népoj Mojoti original 500 ml, ALOE napoj jahoda 500 ml, Napoj
Battery energy drink peachberry 500 ml, Zeleny ¢aj ALOE original 500 ml, Napoj Battery
energy drink black 500 ml, ALOE ndpoj mango 500 ml, Energy drink BIG SHOCK original
330 ml, Vino Rulandské modré Ch. Topol'¢iansky 0,75 litra, Vino Irsai Oliver Ch.
Topol'¢iansky 0,75 litra, Napoj Battery energy drink original 500 ml, ESCALATE népoj
zeleny ¢aj 375 ml, VITAMINERAL water ballance pomaran¢ 500 ml, Napoj Battery energy
drink fresh 500 ml, Napoj Battery energy drink original 330 ml, VITAMINERAL water
brusnica a zeleny ¢aj 500 ml, Vodka Absolut Raspberry 700 ml, Hubert Deluxe 0,75 litra,
Vino z Ciernych ribezli 0,75 litra, Bazovinka — vino s bazovym kvetom 0,75 litra, Vino
brusnicové 0,75 litra, Ch. Zumberg cervené vino Cabernet Sauvignom 0,75 litra,
VITAMINERAL water grapefruity a citrona 500 ml, VITAMINERAL water malina a aloe
vera 500 ml, Marzipan Nougat 75 g, Snehulky mentol 90 g, Biodar Zmes orechov 200 g,
Energy drink BIG SHOCK gold 330 ml, Absolut vodka KURANT 700 ml, Vodka Absolut
Lime 700 ml, Cistiace vlhéené utierky na palubovku Areon 25 ks v baleni) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou.

Taktiez bolo zistené, ze pri 6 druhoch vyrobkov bola uvedena nespravna jednotkova cena:

1. Cistiace vlhéené utierky na sklenené povrchy Areon 25 ks v baleni 4 2,90 €, jednotkova
cena uvedend na cenovke: 1 ks = 2,900 €, spravne ma byt uvedena jednotkova cena:
0,116 €/ks,

2. Cistiace vlh&ené utierky na kozu Areon 25 ks v baleni 4 2,90 €, jednotkova cena uvedena
na cenovke: 1 ks = 2,900 €, spravne ma byt uvedena jednotkova cena: 0,116 €/ks,

3. Cistiace obrusky univerzalne Carlson 26 ks v baleni 4 2,39 €, jednotkova cena uvedena
na cenovke: 1 ks = 2,390 €, spradvne ma byt uvedend jednotkova cena: 0,092 €/ks,

4. Cistiace obrusky na palubni dosku Carlson 26 ks v baleni 4 2,39 €, jednotkova cena
uvedend na cenovke: 1 ks = 2,390 €, spravne ma byt uvedena jednotkova cena: 0,092
€/ks,

5. Cistiace obrisky na oSetrenie koze Carlson 26 ks v baleni 4 2,39 €, jednotkova cena
uvedena na cenovke: 1 L = 2,390 €, spravne ma byt uvedena jednotkova cena: 0,092
€/ks,

6. Cistiace obriisky na ruky Carlson 26 ks v baleni 4 2,39 €, jednotkova cena uvedena na
cenovke: 1 L =2,390 €, spravne ma byt uvedend jednotkova cena: 0,092 €/ks.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Taktiez bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste
sa Vv Case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 30.01.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Nova ul., Trnava, prevzal predavacka ucastnika konania,
ktora bola pritomna pri kontrole.
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Na zaklade zisteného a preukédzateI'né¢ho poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
20.05.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 23.05.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda vedeniu spolo¢nosti.

Vo vyjadreni zo dna 05.02.2019 konatel ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a K in§pekénému zaznamu uvadza, Ze nedostatky neboli sposobené imyselne
a k nedostatkom doslo zmenou systému riadenia tovarovych poloziek, pri ktorych doslo
k novému zaradeniu tovaru vramci vymeny cenoviek. Z rovnakého doévodu vznikol
problém aj soznatenim s jednotkovou cenou. Co sa tyka nespravneho oznaGenia
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka konatel' uCastnika konania uvadza, ze poziadali
vyjadrenie od dodavatela. Poukazuje na to, Ze okamzite po zisteni nedostatkov boli
vykonané kroky k naprave.

Vo vyjadreni zo dia 27.05.2019 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k oznameniu o zacati spravneho konania opatovne uvadza vyssie uvedené skuto¢nosti.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze dovod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zédkon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujtca je skuto¢nost’, Ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zdkon o ochrane spotrebitel’a ukladd povinnosti
priamo predavajlicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky poruSenia povinnosti zabezpecovat' hygienické podmienky pri predaji
vyrobkov, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
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sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), povinnosti podla
§ 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuji pisomne, musia
byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, povinnosti informovat spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéaciu o cene inak
vhodne spristupnit’, povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti umiestnit
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

V pripade, ze ucastnik konania nemé vydané rozhodnutie Regionalneho tradu verejného
zdravotnictva spravny organ nema moznost’ overit’, ¢i s v danej prevadzkarni dodrziavané
hygienické podmienky predaja.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajicim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie o vyrobkoch
umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a, o spdsobe ich pouZitia a 0 bezpecnostnych rizikach
v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri urovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnt povinnost’, ako aj
mnoZstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiiali podmienky predaja, ktord nemozno
povazovat’ za zanedbatelnu.

Pri urCovani vysky pokuty bolo zohladnené, ze v zmysle ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel'a je preddvajici povinny pri predaji informovat’ spotrebitela o spdsobe
pouzivania ponukaného vyroky a 0 nebezpeCenstve, ktoré vyplyva zjeho nespravneho
pouzitia, pricom ak je to potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho
pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informécie zrozumitel'ne obsahoval
aj prilozeny pisomny ndvod. Predavajuci je taktiez povinny zabezpecit’, aby nim predavany
vyrobok bol zrete'ne oznaceny tidajmi o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho
pouzitia, montaze alebo udrzby. Vzhl'adom na kontrolné zistenia zaznamenané inSpektormi
SOl vinspekénom zazname spravny organ konStatuje, ze u predmetného vyrobku
umiestneného v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzali informacie o vyrobku a bezpec¢nostné
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upozornenia, ktoré vSak neboli Gcastnikom konania poskytnuté v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Gplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel'a, ked” predavajicemu ukladd povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze jednoznacna informécia 0 cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zédklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z doblezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamaéného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
uréovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozentl na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vysSke je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0047/02/2019 Dna: 25.06.2019
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Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Maria Yeléicové - FEVA
miesto podnikania: 91951 Spacince, Sportova 1018/1A
1CO: 18033610

pre porusenie:

1. povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko
pri kontrole vykonanej dia 01.02.2019 v prevadzkarni Potraviny, rozli¢ny tovar
Sama, VIckovce ¢. 175 bol kontrolny nakup bol predrazeny o sumu 0,10 € z dovodu
nedodrzania hmotnosti vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu (176 g Baltické

slede kyslé 4 9,20 €/kg);

2. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskdr v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 01.02.2019 bolo v prevadzkarni Potraviny, rozli¢ny tovar Sama,
Vickovce €. 175 zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali
3 druhy vyrobkov (4 ks Privarok fazulovy zn. Carpathia 100 g 4 0,95 €, Minimélna
trvanlivost’: do konca 01.2019; 2 ks Cukriky Jojo poteSenie s jablkami 90 g 4 0,72 €,
Minimadlna trvanlivost: do konca 01.2019; 1 ks Grilpur Total na Cistenie rtr a grilov
400 ml & 1,95 €, Spotrebujte do 30 mesiacov od ddtumu vyroby, Datum vyroby:
D.V.26.06.15) po uplynuti doby spotreby;

3. povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretePne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 01.02.2019 bolo v prevadzkarni
Potraviny, rozli¢ny tovar Sama, Vickovce €. 175 zistené, Ze 6 druhov vyrobkov
(Kremnicky medovnik 70 g, Cukriky Lipo ¢o€ky 60 g, Banan v ¢okolade zn. Orion
45 g, Lentilky zn. Orion 28 g, Skvarena bravéovéa mast’ zn. Sama 500 g, Kunovjanka
sterilizovana zeleninova zmes v korenenom sladkokyslom néaleve zn. Znojmia 270
g) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajnd cena vyrobkov nebola ani inak
vhodne spristupneny;
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4. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 01.02.2019 bolo v prevadzkarni Potraviny, rozliény tovar Sama,
Vickovee €. 175 zistené, ze 4 druhy vyrobkov (Kremnicky medovnik 70 g, Cukriky
Lipo ¢o¢ky 60 g, Skvarend bravéova mast’ zn. Sama 500 g, Kunovjanka sterilizovana
zeleninova zmes v korenenom sladkokyslom néleve zn. Znojmia 270 g) neboli
oznacené jednotkovou cenou;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tithradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00470219.

Odovodnenie:

Dna 01.02.2019 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny, rozlicny tovar Sama, Vickovce €. 175, ktort
v zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Za Ucelom preverenia dodrZiavania zasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zakiipeny aj vyrobok: 176 g Baltické slede kyslé a 9,20 €/kg.
Kontrolou spravnosti t¢tovania predmetného kontrolného nakupu po prevazeni zakapenych
vyrobkov na digitalnej vahe s platnym uradnym overenim bolo zistené, Ze ti€astnik konania
uctoval spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI: 186 g Baltické slede kyslé a 9,20 €/kg, napriek
tomu, ze v skuto¢nosti spravne uctovanie malo byt: 176 g Baltické slede kyslé 4 9,20 €/kg.
Uttovanim nespravnej hmotnosti bol spotrebitel poskodeny osumu celkom 0,10 €.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory predavajucemu uklada povinnost preddvat vyrobky v spravnej
hmotnosti.

Dalej bolo zistené, Ze V ponuke pre spotrebitela sa nachadzali 3 druhy vyrobkov (4 ks
Privarok fazul'ovy zn. Carpathia 100 g 4 0,95 €, Minimdlna trvanlivost’: do konca 01.2019;
2 ks Cukriky Jojo poteSenie s jablkami 90 g 4 0,72 €, Minimalna trvanlivost: do konca
01.2019; 1 ks Grilpur Total na Cistenie rur a grilov 400 ml 4 1,95 €, Spotrebujte do 30
mesiacov od ddtumu vyroby, Datum vyroby: D.V.26.06.15) po uplynuti doby spotreby, ¢im
ucastnik konania porusSil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako



32

predavajucemu uklad4 povinnost stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji
urcenu dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, ze 3 hore uvedené druhy vyrobkov nespinali podmienky predaja,
preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich d’alsi predaj zakazal.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 6 druhov
vyrobkov (Kremnicky medovnik 70 g, Cukriky Lipo ¢ocky 60 g, Banan v ¢okolade zn. Orion
45 g, Lentilky zn. Orion 28 g, Skvarena bravéova mast’ zn. Sama 500 g, Kunovjanka
sterilizovana zeleninova zmes v korenenom sladkokyslom naleve zn. Znojmia 270 g) nebolo
oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory
predavajucemu ukladd povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’'a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

TaktieZ bolo zistené, Ze 4 druhy vyrobkov (Kremnicky medovnik 70 g, Cukriky Lipo ¢ocky
60 g, Skvarena bravéova mast zn. Sama 500 g, Kunovjanka sterilizovana zeleninova zmes
v korenenom sladkokyslom ndleve zn. Znojmia 270 g) neboli oznacené jednotkovou cenou.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklad4 povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutoCnosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 01.02.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: VI¢kovce ¢. 175, prevzala veduca prevadzkarne uéastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
20.05.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tcastnik konania prevzal dia 27.05.20109.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal c¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenie
nespochybiiuje a uvadza, ze vynulovany téglik skoro odobrala, ¢o nestihla vaha zaznamenat’.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname veduca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenie nespochybniuje a uvadza, ze zdznam odovzda.
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Vo vyjadreni v liste zo dita 04.02.2019 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k nedostatkom zaznamenanym v in§pek¢nom zazname uvadza, ze nedostatky zistené pri
kontrole boli odstranené, pricom pracovnici predajne boli pouceni, avSak predmetné
nedostatky patria k ich pracovnej naplni, za ¢o buda zodpovedat'.

Ktomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje prihliadat. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skutoénost’, ze
bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje umysel v konani. Pripadné zanedbanie pracovnych povinnosti zamestnancom
je mozné zo strany predavajiceho riesit’ v ramci pracovno-pravnych vzt'ahov.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti preddvat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, povinnosti
stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréenti dobu spotreby, najneskor
Vv posledny den spotreby, povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavan¢ho vyrobku
a zretel'ne oznacCit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit
a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu ukladd povinnost informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnend skutoc¢nost’, ze jednoznac¢na informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziluje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
orgén zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.
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KedZe ucelom zakona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, Ze t¢tovanim nespravnej hmotnosti zakipeného vyrobku doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, ktorti nemozno povazovat za zanedbatelnq.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, preto
nie je zanedbatelna skuto¢nost, Ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich
najneskorsej spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku a zdravia spotrebitel’a, ked’ze islo
0 vyrobky, ktoré po uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich
spotrebitel’ zakpil. Taktiez bolo zohl'adnené, Ze sa jednalo aj o potravinarske vyrobky.

Po zvazeni a vyhodnoteni vsetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
poruSenie povinnosti poc€as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Pri
uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skutocnost, ze sa jednalo o opakovany
nedostatok zisteny v prevadzkarni ucastnika konania aj pri predchadzajiucej kontrole
vykonanej dia 20.03.2017. Pokuta bola ucastnikovi konania aj napriek tejto skutocnosti
s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0049/02/2019 Diia: 21.06.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:
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obchodné meno: Adriana Krivo$ikova - Panske kadernictvo u Andelicka
miesto podnikania: 91934 Biely Kostol, Kratka 7025/9A
1CO: 50339648

pre porusenie:

a) povinnosti na vhodnom a trvale viditePlnom mieste prevadzkarne uviest
obchodné meno predavajuceho v zmysle § 15 ods. 1 pism. @) zakona ¢. 250/2007
Z.7. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej
dna 01.02.2019 bolo v prevadzkarni Panske kadernictvo u Andelicka, Troji¢né
namestie 10, Trnava zistené, ze kontrolovana prevadzkareni v Case kontroly nebola
oznacena obchodnym menom predavajuceho;

b) povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe v zmysle § 16
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri kontrole vykonanej dia 01.02.2019 bolo v prevadzkarni Panske kadernictvo u
Andelicka, Troji¢né ndmestie 10, Trnava zistené, Ze kontrolny nakup (1 krét sluzba:
panske strihanie 4 6,50 €, 1 krat sluzba: lakovanie ucesu a 0,50 €) nebol uctovany
cez elektronicku registra¢nti pokladnicu a na kontrolny nakup nebol vydany doklad
o ktipe vyrobku v Ziadnej forme,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov

pokutu
vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00490219.

Odovodnenie:

Dna 01.02.2019 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Panske kadernictvo u Andelicka, Troji¢né ndmestie 10,
Trnava, ktoru v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval tcastnik
konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola oznacena obchodnym
menom predavajiceho. Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a)
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ na vhodnom
a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno predavajuceho.

Za Ucelom preverenia dodrZiavania zéasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 krat sluzba: panske strihanie & 6,50 €, 1 krat sluzba: lakovanie tcesu a 0,50 €),
ktory nebol uctovany cez elektronickt registracni pokladnicu a na kontrolny nakup nebol
spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI — vydany doklad o kipe v ziadnej forme. Uvedenym
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konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o
poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predévajiceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru
spotrebitel’ zaplatil.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 01.02.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Trojicné namestie 10, Trnava, prevzal ucastnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
20.05.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 23.05.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname Ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybmuje
a uvadza, Ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni doru¢enom spravnemu organu dna 05.02.2019 ucastnik konania kontrolné
zistenia nespochybnuje a Kk in§pekénému zaznamu uvadza, ze nevydal doklad z dovodu
velkého poctu l'udi, ktori sa pondhl'aji a zabezpeci doplnenie oznacenia prevadzkarne
obchodnym menom.

Vo vyjadreni doru¢enom dna 30.05.2019 spravnemu organu ucastnik konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a k oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, ze nedostatok
ohl'adne obchodného mena bol ihned’” odstraneny a doklad o kupe nebol vydany z dovodu
vel’kého mnozstva prace. Uéastnik konania Ziada o uloZenie najniz3ej sankcie.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho za nedostatky zistené v ase
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skutoénost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajiuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zédkon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob anésledky porusenia povinnosti na vhodnom atrvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest’ obchodné meno predavajiiceho a povinnosti predavajiceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
prava spotrebitel’a na informacie o obchodnom mene predavajiceho.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost’'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kuape spotrebitel'ovi znemoznuje aj doslednu kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.
Doklad o kupe osved¢uje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitel'om. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajicom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ preddvajuceho spocivajica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpeCenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost
v doklade o ktpe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené uidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji €innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
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InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: W/0052/02/2019 Dia: 25.06.2019

Slovenskd obchodna inspekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgéan podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a § 1 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v sulade
s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: TESCO STORES SR, a.s.
sidlo: Kamenné nam. 1/A, Bratislava 815 61
1CO: 31321828

pre porusenie zakazu uloZeného distribiitorovi spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie alebo
by mal vediet’, Ze hratka nespiiia bezpe¢nostné poZiadavky na hra¢ky podPa § 3 zikona
¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a prilohy ¢&. 2 ods. 1 pism. d) bod 3 k citovanému
zakonu v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpe¢nosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko
pri kontrole vykonanej dna 04.02.2019 bolo v prevadzkarni HM TESCO Senica, Sotinska
1586/35, Senica zistené, ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzal 1 druh vyrobku — 5 ks
PlySova hracka ,,Simba — Masha and The Bear*, Typ: 109301942, 1711410430 4 8,99 €, ktory
bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakol’ko predstavuje riziko zadusenia. Informécia o
nebezpecnosti vyrobku bola dita 03.01.2019 zverejnend aj na internetovej strinke www.soi.sk
v &asti nebezpeéné vyrobky/jednotny trh EU pod poradovym ¢&islom 16514, ozndmenie od
¢lenského Statu: Francuzsko, ¢islo notifikacie oznamenia/rok: 1852/2018.

Popis vyrobku: PlySova hracka v tvare medved’a z rozpravky Masha and the Bear. Vyrobok
sa predava nezabaleny oznaceny 2 vSitymi Stitkami a pripevnenym papierovym §titkom,

podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraiek a 0 zmene a doplneni

zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 2 000 € (slovom: dvetisic eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00520219.

Odovodnenie:


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
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Dnia 04.02.2019 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola vV zmysle zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
zakona €. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpe¢nosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorsich predpisov
(dalej len zdkon o bezpecnosti hraciek) v prevadzkarni HM TESCO Senica, Sotinska
1586/35, Senica, ktort prevadzkoval tcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzal 1 druh vyrobku — 5 ks
PlySova hracka ,,Simba — Masha and The Bear®, Typ: 109301942, 1711410430 a 8,99 €, ktory
bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakol’ko predstavuje riziko zadusenia. Informacia o
nebezpecnosti vyrobku bola diia 03.01.2019 zverejnena aj na internetovej stranke www.soi.sk
v &asti nebezpedné vyrobky/jednotny trh EU pod poradovym ¢&islom 16514, ozndmenie od
¢lenského Statu: Francuzsko, ¢islo notifikacie ozndmenia/rok: 1852/2018.

5 ks PlySova hracka ,,Simba - Masha and The Bear*, povod Cina a 8,99€/ks

Vyrobok je vzhl'adovo a ozna¢enim na origindlnom oznaceni identicky s vyrobkom, ktory bol
zverejneny dna 03.01.2019 na internetovej stranke www.soi.sk v Casti nebezpecné
vyrobky/jednotny trh EU nasledovne: Ply§ova hracka ,,Simba - Masha and The Bear®, povod
Cina, poradové cislo 16514, Typ: ,,109301942, 1711410430%, ktoré predstavuje riziko
zadusenia, oznamenie od c¢lenského S$tatu: Francuzsko, Cislo notifikacie oznamenia/rok:
1852/2018.

Popis vyrobku: PlySova hracka v tvare medved’a z rozpravky Masha and the Bear. Vyrobok
sa predava nezabaleny oznaceny 2 vS$itymi Stitkami a pripevnenym papierovym Stitkom.

V ponuke pre spotrebitela sa nachédzali 3 ks vyrobku s nasledovnym oznacenim:
Na vSitych Stitkoch sa nachéddzaji nasledovné informécie:

- Masha and The Bear™

- © Animaccord LTD, 2008 — 2017

- www.mashabear.com

- Simba Toys » Werkstr. 1 « 90765 Fiirth Germany * Made in China
Simba

- oznacenie CE

109301942

1711410430

symboly oSetrovania

Na pripevnenom papierovom S§titku sa nachadzaju nasledovné informacie:

- Masha and The Bear™

- 0+

- © Animaccord LTD, 2008 — 2016, www.mashabear.com

- Simba

Smoby Toys SAS., Le Bourg, Dessus, 39170 Lavans-lés-Saint-Claude, France
Simba Toys CZ, spol. s.r.o., Unhost

Made in China

Symboly oSetrovania

- SK: Adresu prosim uschovajte.
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- Simba Toys GmbH & Co. KG, Werkstr. 1 * 90765 Fiirth « Germany, www.simbatoys.de
- oznacenie CE

- 109301942

-  EAN kod: 4006592919429

- 1801410405 (udaj sa nachadza iba na 2 ks vyrobku)

V ponuke pre spotrebitela sa nachadzali 2 ks vyrobku s nasledovnym oznacenim:

Na vsitych Stitkoch sa nachadzaji nasledovné informacie:

- Masha and The Bear™

- © Animaccord LTD, 2008 — 2016

- www.mashabear.com

- Simba Toys « Werkstr. 1 « 90765 Fiirth Germany * Made in China
Simba

oznacenie CE

109301942

160810415

- symboly oSetrovania

Na pripevnenom papierovom Stitku sa nachadzaji nasledovné informacie:

- Masha and The Bear™

- 0+

- © Animaccord LTD, 2008 — 2016, www.mashabear.com

- Simba

Smoby Toys SAS., Le Bourg, Dessus, 39170 Lavans-lés-Saint-Claude, France
Simba Toys CZ, spol. s.r.o., Unhost

Made in China

Symboly oSetrovania

- SK: Adresu prosim uschovajte.

Simba Toys GmbH & Co. KG, Werkstr. 1 « 90765 Fiirth « Germany, www.simbatoys.de
- oznacenie CE

109301942

- EAN kod: 4006592919429

V zmysle predmetnej prilohy €. 2 ods. 1 pism. d) bod 3 zékona o bezpecnosti hraciek hracka
a jej Casti musia mat’ také rozmery, aby nepredstavovali riziko udusenia preruSenim privodu
vzduchu v désledku upchania vnatornych dychacich ciest predmetmi vlozenymi do ast alebo
do hltana alebo zachytenymi nad vstupom do dolnych dychacich ciest.

Uvedenym konanim ti¢astnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d) v nadvéznosti na § 3 a prilohu
€. 2 ods. 1 pism. d) bod 3 zakona 0 bezpecnosti hraciek, ktory stanovuje zakaz distribatorovi
spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nesplita podl'a § 3 citovaného
zakona bezpe¢nostné poziadavky na hracky - hracka vratane obsiahnutych chemickych latok
a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost' a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym sposobom v stlade sjej urCenim zohladiiujucim spravanie
a zrucnost’ diet’ata, a ak je to potrebné, zru¢nost’ dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri
hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre ina Specifikovanu
vekovi skupinu; hratka uvedend na trh musi spiiiat’ poziadavky podla odseku 1 a prilohy ¢&.
2 apodla osobitného predpisu pocas vyrobcom predpokladaného obdobia jej pouzivania
a osobitné bezpecnostné poziadavky prilohy €. 2 k zdkonu 0 bezpec¢nosti hraciek.


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
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Pri kontrole bolo zistené, Ze 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 44,95 € nespiial
podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsi predaj zakazal.

Zistené skuto¢nosti su zaznamenané v in§pekénom zazname zo dna 04.02.2019, ktorého kopiu
Vv prevadzkarni na adrese: Sotinska 1586/35, Senica, prevzal manazér ucastnika konania, ktory
bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzate'ného poruSenia zakona 0 bezpecnosti hraciek
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
27.05.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 bezpecnosti hraciek, ktoré tcastnik konania prevzal dna 28.05.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zidzname manazér ucastnika konania kontrolné =zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Vo vyjadreni v e-maile zo dna 12.02.2019 manazér ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a uvadza, ze na zaklade kontroly bol vyrobok ihned’ stiahnuty z predaja.
V prilohe e-mailu zasiela pozadované dokumenty.

Po preskiimani celej veci je spravny orgéan toho nazoru, ze skutkovy stav bol ndlezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zékona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmé na zavaznost’, Cas trvania a nasledky protiprdvneho konania a na skuto¢nost’, ¢i sa
jednalo o opakované porusenie zakazu ulozeného distribatorovi spristupnit’ hracku na trhu, ak
vie alebo by mal vediet, e hratka nespliia bezpetnostné poziadavky na hracky podla § 3
a osobitné bezpec¢nostné poziadavky prilohy €. 2 k zakonu o bezpe¢nosti hraciek.

Spravny organ pri spravnej Uvahe ohladne urcenia vySky pokuty prihliadol najméd na
zévaznost’ protipravneho konania astym spojené mozné nasledky, kedZe ponuka
nebezpe¢nych vyrobkov je zvlast zavazné zistenie, nakol'ko takéto vyrobky predstavuju pre
spotrebitel’'ov pri ich pouzivani zvySené nebezpecenstvo. Dovody pre vyhlasenie vyrobku za
nebezpecny st uvedené vyssie v oddvodneni tohto rozhodnutia. Zakon o bezpecnosti hraciek
je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky. V pripade
porusenia tohto zakona dochadza k tzv. ohrozovacim spravnym deliktom. K naplneniu ich
skutkovej podstaty staci zistit’, Ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
Kk ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymto zakonom.

Nebezpecné vyrobky predstavujii najmé na zéklade svojich vlastnosti a spdsobu pouzivania
zvysené riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, ze spotrebitel'ovi boli ponikané nebezpecné
vyrobky, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vySky postihu, nakolko charakter
protipravneho konania je zvlast zavazny. KedZe Gcelom zdkona o bezpecnosti hraciek je
ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skutocnost, ze pri pouzivani
nebezpecného vyrobku by mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia, Zivota alebo majetku spotrebitel’a
pouzivajuceho takyto vyrobok. Zaroven bolo zohladnené, ze sa v predmetnom pripade
jednalo o hracky, teda vyrobky urcené pre deti.

Taktiez bolo prihliadnuté k tej skuto¢nosti, Ze oznam o nebezpecnosti predmetnych vyrobkov
bol zverejneny na internetovej stranke SOI uz odo dna 03.01.2019.


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
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Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej c¢asti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur,
ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. a) ak), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7
ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

V zmysle § 23 ods. 4 zakona o bezpec¢nosti hraciek sa horna hranica sadzby pokuty zvysuje
na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zastupca alebo distributor opakovane
porusi t istd povinnost’, za poruSenie ktorej mu uz bola ulozena pokuta organom dohl'adu
Vv priecbehu 12 mesiacov odo dina pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ked'Zze nebolo
konstatované opakované porusSenie povinnosti V priebehu jedného roka, pokuta bola
ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0054/02/2019 Diia: 25.06.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: OMYV Slovensko, s.r.o.
sidlo: Einsteinova 25, Bratislava 851 01
1CO: 00 604 381

pre porusenie:

d) zakazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapriCifiuje alebo moze
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-k
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-1.pismeno-b
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-2.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-1.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-1.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-2.pismeno-b

f)

9)
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alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo méZe uviest’ do omylu

priemerného spotrebitePa vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvidznosti na

ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007

Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990

Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej

dita 04.02.2019 bolo v prevadzkarni Cerpacia stanica OMV, Hurbanova 1404/42,

Senica zistené, ze predajna cena uvedena na cenovke bola nizsia, nez aka bola cena

evidovana v cenovej evidencii:

e Tycinka Bounty Kokos Dark 57 G, predajnd cena uvedena na cenovke: 0,65 €,
predajna cena evidovana v cenovej evidencii: 0,66 €,

e Tycinka Snickers 50 g, predajna cena uvedena na cenovke: 0,65 €, predajna cena
evidovana v cenovej evidencii: 0,75 €,

e Tycinka Protein Mango & Youghurt 60 g, predajna cena uvedend na cenovke:
1,69 €, predajna cena evidovana v cenovej evidencii: 1,95 €,

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
04.02.2019 bolo v prevadzkarni Cerpacia stanica OMV, Hurbanova 1404/42, Senica
zistené, Ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov;

povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 04.02.2019 bolo v prevadzkarni
Cerpacia stanica OMV, Hurbanova 1404/42, Senica zistené, Ze 13 druhov vyrobkov
(Automapa Pol'ska, Automapa Bratislava, Automapa Vieden-Rakusko, Automapa
Trnava a okolie, Automapa Wien, Turisticky sprievodca Londyn do vrecka,
Turisticky sprievodca Rim do vrecka, Turisticky sprievodca Praha do vrecka,
Turisticky sprievodca Barcelona do vrecka, Malovanka pre deti Trpaslici + CD,
Malovéanka pre deti Pan boh daj Stastia lavicka + CD, Malovéanka pre deti Bracek
jelencek + CD, Mal'ovanka pre deti Princezna so zlatou hviezdou na cele + CD)
nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnena,

povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spésobe
reklamacie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 04.02.2019 bolo v prevadzkarni
Cerpacia stanica OMV, Hurbanova 1404/42, Senica zistené, Ze V prevadzkarni sa

v ¢ase kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie,
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vratane Udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok;

h) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitePovi jasnym a zrozumiteP’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
06.03.2019 bolo v prevadzkarni CS OMV, Komarianska ulica 3148, Vel'ky Meder
zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali
informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov;

1) povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zéakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej diia 06.03.2019 bolo v prevadzkarni CS
OMYV, Komarnanska ulica 3148, Vel'ky Meder zistené, ze 11 druhov vyrobkov (Félie
proti namraze 200 x 70 cm, Zabezpecovac batoziny 2 x 200 cm, KIai¢ na kolesa,
Lievik s nalevkou, gamp(')n s voskom SONAX 500 ml, Letna zmes do ostrekovacov
1 I SHERON, Letna zmes do ostrekovac¢ov 3 1 SHERON, Papierova taska LIOS — 3
druhy, Vodna pistol ULTRA POWER, Bubbli fuk Bubbles, Puzzle luna pets) nebolo
oznacenych predajnou cenou, predajnd cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnena,

j) povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dita 06.03.2019 bolo v prevadzkarni CS OMV, Koméariianska ulica 3148,
Velky Meder zistené, ze 2 druhy vyrobkov (Sampoén s voskom SONAX 500 ml,
Letna zmes do ostrekovacov 3 | SHERON,) neboli oznacené jednotkovou cenou,

k) povinnosti riadne informovat’® spotrebitel’a o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 06.03.2019 bolo v prevadzkarni CS
OMYV, Komarnanské ulica 3148, Vel’ky Meder zistené, ze V prevadzkarni sa v Case
kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane
udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom

mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok

podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
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vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 1.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00540219.

Odovodnenie:

Dnia 04.02.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Cerpacia stanica OMV, Hurbanova 1404/42, Senica a
dna 06.03.2019 v prevadzkarni CS OMV, Komartianska ulica 3148, Velky Meder, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou v prevadzkarni Cerpacia stanica OMV, Hurbanova 1404/42, Senica bolo zistené,
ze pri 3 druhoch vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bola predajna cena
deklarovana na cenovke nizsia, nez aka bola stanovena v cenovej evidencii.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

e Tyc¢inka Bounty Kokos Dark 57 G, predajné cena uvedend na cenovke: 0,65 €, predajna
cena evidovana v cenovej evidencii: 0,66 €,

e Tycinka Snickers 50 g, predajnd cena uvedena na cenovke: 0,65 €, predajna cena
evidovana v cenovej evidencii: 0,75 €,

e Tyc¢inka Protein Mango & Youghurt 60 g, predajnd cena uvedena na cenovke: 1,69 €,
predajnd cena evidovana v cenovej evidencii: 1,95 €.

Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekalti obchodnu praktiku, ak
zapricinuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia,
vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagéciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivost'ou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozZno rozumne ocakéavat od
predavajuceho pri konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajiuca Cestnej obchodnej
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouZzivat
nekalé obchodné¢ praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a st nekalé¢ obchodné praktiky zakézané, a
to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.
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V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika
povazuje za nekall, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitii skupinu spotrebitel’'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalti obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktort bolo mozné od neho ocakavat vo vzt'ahu k spotrebitelovi a jeho
konanie podstatne narusovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k
vyrobku. K narusSeniu ekonomického spravania spotrebitel'a dochddzalo tym, ze informacia
o cene k vyssie uvedenému vyrobku, uvedend na cenovke bola niz$ia, nez bola skuto¢na
cena uvedend v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti spocival v
tom, Ze ucastnik konania pri vyssie uvedenom vyrobku mohol uviest’ do omylu spotrebitel'a
nespravnou informéciou o cene predmetnom vyrobku, nakol’ko bolo preukazatel'ne zistené,
ze skutona cena tohto vyrobku uvedend v cenovej evidencii bola vysSia ako cena
deklarované na cenovke.

Spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného
nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov, v
prevadzkarni sa v Case kontroly nenachéadzali informécie o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 10a ods. 1
pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ pred
uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov)

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Ze 13 druhov
vyrobkov (Automapa Pol'ska, Automapa Bratislava, Automapa Vieden-Raklsko, Automapa
Trnava a okolie, Automapa Wien, Turisticky sprievodca Londyn do vrecka, Turisticky
sprievodca Rim do vrecka, Turisticky sprievodca Praha do vrecka, Turisticky sprievodca
Barcelona do vrecka, Mal'ovanka pre deti Trpaslici + CD, Malovanka pre deti Pan boh daj
Stastia lavicka + CD, Malovanka pre deti Bracek jelencek + CD, Malovanka pre deti
Princezna so zlatou hviezdou na cele + CD) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna
cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitela, ktory predavajicemu ukladd povinnost
informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zdkona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.
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Taktiez bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o
podmienkach a spdsobe reklamadcie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
viditeInom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v case kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 04.02.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hurbanova 1404/42, Senica, prevzala predavacka ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Kontrolou v prevadzkarni CS OMV, Komartianska ulica 3148, Velky Meder bolo zistené,
ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nakupu) Ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho rieSenia
sporov, Vv prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim t¢astnik konania porusil § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost” pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativhom
rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou bolo taktiez zistené, ze 11 druhov vyrobkov (Folie proti namraze 200 x 70 cm,
Zabezpecovac batoziny 2 x 200 cm, KI'u€ na kolesa, Lievik s nalevkou, Samp(')n s voskom
SONAX 500 ml, Letna zmes do ostrekovadov 1 1 SHERON, Letna zmes do ostrekovacov 3
1 SHERON, Papierova taska LIOS — 3 druhy, Vodna pistol ULTRA POWER, Bubbli fuk
Bubbles, Puzzle luna pets) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajnd cena vyrobkov
nebola ani inak vhodne spristupnend, predajnd cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnena. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklada povinnost’ informovat spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zretelne oznalit vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’.

Zaroveti bolo zistené, Ze 2 druhy vyrobkov (Sampén s voskom SONAX 500 ml, Letna zmes
do ostrekovac¢ov 3 1 SHERON) neboli ozna¢ené jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania
porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost” oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za ur¢ené mnoZzstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona 0 ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

TaktieZ bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o
podmienkach a sposobe reklamacie, vratane tidajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
viditenom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachddzal reklamacny
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poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu ukladéd povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a
o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 06.03.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Komarinanska ulica 3148, Velky Meder, prevzala veduca
prevadzkarne ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
23.05.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dna 27.05.2019.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zdzname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname veduca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni v liste zo dia 08.02.2019 ucastnik konania k in§pekénému zaznamu uvadza,
Ze poruSenie povinnosti oznacit vyrobok predajnou cenou vzniklo administrativnym
nedopatrenim, nakol’ko v danom Case prebichalo precenovanie védésicho poctu vyrobkov
z dovodu dokoncenia rekonstrukcie niektorych priestorov, pri¢om pri vyrobkoch uvedenych
Vv in§pekénom zdzname preceniovanie eSte prebiehalo, teda nebolo dokoncené a informacia
0 cene preddvaného vyrobku na tychto vyrobkoch absentovala. Ugastnik konania si je
vedomy, Ze mohol byt neumyselne vyvolany stav, ktory mohol u spotrebitel'a vyvolat’
neistotu o cene predavaného vyrobku, avSak ucastnik konania bezodkladne podnikol vsetky
nevyhnutné kroky, ktoré smerovali k odstraneniu zisteného nedostatku. Preceniovanie
predmetnych vyrobkov bolo dokoncené v dennt konania kontroly, azarovein boli
skontrolované vsetky vyrobky nachddzajice sa v prevadzkarni, pricom bola zosuladena aj
predajna ceny s cenami evidovanymi v cenovej evidencii vedenej v ERP. Ugastnik konania
d’alej vykonal interni kontrolu vSetkych vyrobkov nachadzajucich sa v predmetnej
prevadzkarni, za u¢elom dodrziavania zékonnej povinnosti oznacovat vyrobky predajnou
cenou, pri¢om zistené nedostatky odstranil a d’alie pochybenia neboli zistené. Ugastnik
konania d’alej uvadza, Ze prevadzkovatel prevadzkarne si nebol vedomy, Ze reklamacny
poriadok a informacia o alternativnom rieSeni sporov sa nenachadzali na viditelnom
a dostupnom mieste, priCom k poruseniu predmetnych povinnosti doslo v dosledku
skoncenej rekonstrukcie priestorov, kedy predmetné oznamenia boli neumyselne docasne
premiestnené na menej viditelné a dostupné miesto, avSak na zaklade kontroly doSlo
k naprave tohto stavu. Ugastnik konania mé za to, e poru$enia zistené in§pektormi SOI nie
st takého rozsahu, Ze by ovplyviiovali ekonomické spravanie spotrebitelov natol’ko, ze by
konali inak. Neoznacenie vyrobkov predajnou cenou a jednotkou cenou podla tcastnika
konania nebolo konanim vedomym a umyselnym. Ugastnik konania taktiez uvadza, Ze
v minulosti nikdy nezaregistroval v prevadzkarni pochybenia Specifikované v in§pekénom
zazname a vykonal vSetky nevyhnutné opatrenia smerujuce k odstraneniu tohto stavu.
Ucastnik konania zaverom Ziada spravny organ o zastavenie konania.

Vo vyjadreni v liste zo dia 08.03.2019 ucastnik konania k in§pekénému zdznamu uvadza,
Ze poruSenie povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou jednotkovou cenou vzniklo
administrativnym nedopatrenim, nakol’ko v danom case prebiehalo preceniovanie véacsieho
poctu vyrobkov, pricom pri vyrobkoch uvedenych v in§pekénom zdzname preceniovanie eSte
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prebiehalo, teda nebolo dokoncené a informécia o cene predavané¢ho vyrobku na tychto
vyrobkoch absentovala. Uastnik konania si je vedomy, Ze mohol byt netimyselne vyvolany
stav, ktory mohol u spotrebitel'a vyvolat’ neistotu o cene preddvané¢ho vyrobku, avSak
ucastnik konania bezodkladne podnikol vsSetky nevyhnutné kroky, ktoré smerovali
Kk odstraneniu zisteného nedostatku. Precefiovanie predmetnych vyrobkov bolo dokoncené
v dent konania kontroly, a zaroven boli skontrolované vsetky vyrobky nachddzajice sa
v prevadzkarni. Udastnik konania d’alej vykonal internti kontrolu vietkych vyrobkov
nachadzajucich sa v predmetnej prevadzkarni, za u¢elom dodrziavania zakonnej povinnosti
oznacovat’ vyrobky predajnou a jednotkovou cenou, pricom zistené¢ nedostatky odstranil
a d’al§ie pochybenia neboli zistené. Ucastnik konania d’alej uvadza, ze reklamaény poriadok
a informacia o alternativnom rieSeni sporov sa nachadzali na prevadzkarni, avsSak
prevadzkovatel si nebol vedomy, Ze predmetné ozndmenia sa v prevadzkarni nenachadzali
na viditelnom a dostupnom mieste. Poukazuje na to, ze umiestenim informacnej néalepky
umiestnenej v prevadzkarni pri pokladni za personalom mal za to, ze takymto umiestnenim
si splnil svoju zdkonnd povinnost’, avSak na zaklade kontroly doslo k naprave tohto stavu
a predmetné informacie boli premiestnené na viditelnej$ie miesto. Ugastnik konania ma za
to, ze porusSenia zistené¢ inSpektormi SOI nie st takého rozsahu, ze by ovplyviovali
ekonomické spravanie spotrebitelov natol’ko, Ze by konali inak. Neoznacenie vyrobkov
predajnou cenou a jednotkou cenou podla ucastnika konania nebolo konanim vedomym
atimyselnym. Ucastnik konania taktiez uvadza, ze v minulosti nikdy nezaregistroval
Vv prevadzkarni pochybenia Specifikované v inSpekénom zazname a vykonal vsetky
nevyhnutné opatrenia smerujiice k odstraneniu tohto stavu. Uéastnik konania zidverom Ziada
spravny organ 0 zastavenie konania.

Vo vyjadreni v liste zo dia 31.05.2019 ucastnik konania k oznameniu o zacati spravneho
konania opédtovne uvadza vyssie uvedené skutocnosti.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov povinnostou Gcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumozituje prihliadat’. Ugastnikom
konania uvedené skuto¢nosti nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakol'ko
zdkon 0 ochrane spotrebitela stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za
nedostatky zistené¢ v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiuje.
Rozhodujuca je skutocnost’, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane
spotrebitel'a ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje timysel v konani.

K Ziadosti ucastnika konania o zastavenie spravneho konania spravny organ uvadza, Ze
preskimanim spisového materidlu nezistil dovod na zastavenie spravneho konania. Dovody,
pre ktoré je mozné spravne konanie zastavit’ s taxativne uvedené v ustanoveni § 30 zdkona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani. V zmysle uvedeného ustanovenia spravny organ konanie
zastavi, ak a) zisti, Ze ten, kto podal navrh na zacatie konania, nie je ti¢astnikom konania a
nejde o konanie, ktoré moze zaCat’ spravny orgén, b) ucastnik konania vzal svoj ndvrh na
zaCatie konania spdt’ a konanie sa netyka iného ucastnika konania alebo ostatni ui¢astnici
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konania suhlasia so spét'vzatim navrhu a nejde o konanie, ktoré moze zacat’ spravny organ,
¢) ucastnik konania zomrel, bol vyhldseny za mrtveho alebo zanikol bez pravneho nastupcu
a konanie sa tykalo len tohto ucastnika konania, d) G¢astnik konania na vyzvu spravneho
organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti zastavenia
konania pouceny, e) zisti, ze nie je prisluSnym na konanie a vec nemozno postupit
prislusnému orgénu, f) zisti, Ze vo veci uz zacal konat’ iny prisluSny spravny organ, ak sa
spravne organy nedohodli inak, g) zisti, ze pred podanim navrhu vo veci zacal konat’ sud, ak
osobitny zakon neustanovuje inak, h) odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho
organu, 1) v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, j)
tak ustanovi osobitny zakon. Nakol'ko spravny organ v konani nezistil ziadny z vysSie
ustanovenych dévodov, ktorého dosledkom by bolo zastavenie spravneho konania, nie je
dovodné zastavit’ spravne konanie.

K vyjadreniam ucastnika konania tykajucich sa oznacovania vyrobkov predajnymi cenami
a jednotkovymi cenami spravny organ uvadza, Zze predavajici je pri predaji tovaru
konecnému spotrebitelovi povinny oznacit vyrobky cenami, kedZe rozhodujicim
okamihom je prvy kontakt spotrebitel’'a s ponukou predavajiaceho, v tomto okamihu by teda
mal byt spotrebitel’ informovany o cene ponukaného tovaru. Predavajlci je povinny pri
ponuke apredaji tovaru informovat spotrebitela tak, aby mal moznost sa s cenou
V dostato¢nom predstihu oboznamit’.

Predmetné kontrolné zistenia mal moznost’ spochybnit’ povereny zastupca ti¢astnika konania
pritomny pri kontrole vo svojej pisomnej vysvetlivke k obsahu in§pekéného zdznamu, ¢o
vSak neurobil a uviedol len, Ze zaznam odovzda vedeniu spolo¢nosti.

K vyssie uvedenym bodom vyjadrenia zo diia 08.03.2019 a 08.03.2019 spravny organ
zaroven uvadza, ze jednotlivé nedostatky zaznamenané v inSpekénom zazname, ku ktorym
sa vyjadruje Uc€astnik konania, spravny organ v rdmci spravneho konania kvalifikuje ako
jednoznaéné a konkrétne porusSenia zakona o ochrane spotrebitel’a. Pre spravny organ je
rozhodujtci stav zisteny V ¢ase konania kontroly, to znamena, Ze uz samotni in§pektori SOI
VvV inSpekénom zdzname z vykonanej kontroly konStatuji konkrétne poruSenia zikona
0 ochrane spotrebitel’a vo forme skutkovych podstat. Az nasledne spravny organ jednotlivé
porusenia uvedené a zistené pri kontrole pravne kvalifikuje a zaradi pod konkrétne
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela s uvedenim konkrétneho paragrafu. Zakon
0 ochrane spotrebitela je zalozeny na objektivnej zodpovednosti predavajiceho, ¢o stuvisi s
tym, Ze uz v okamihu zistenia nedostatku inSpektormi SOI, ide o jasné a preukdzatel'né
porusenia zakona. Pri absolitnej objektivnej zodpovednosti ide o zodpovednost za
vzniknuté porusenie bez ohl'adu na zavinenie a bez moznosti liberacie, teda bez moznosti
zbavenia sa zodpovednosti, pricom pri objektivnej zodpovednosti sa splnenie poziadavky
(preukazania) zavinenia nevyzaduje a zodpovedny subjekt zodpoveda aj v pripadoch, kedy
svojim konanim (alebo opomenutim) porusenie nezavinil. Preto nasledné tvrdenia Gc¢astnika
konania, ktoré spocivaju v argumentoch odvolavajucich sa na neovplyvnenie ekonomického
spravania spotrebitel'a, si pre spravny organ pravne irelevantné, nakol'’ko zakon o ochrane
spotrebitel’a uklada organu dozoru povinnost’ uloZit’ sankciu v pripade porusenia povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom, bez moZnosti zbavenia sa zodpovednosti, za spravny delikt.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zdkazu pouzivat’ nekalti obchodnu praktiku, ak zapricinuje
alebo méze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zékon €. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov), povinnosti informovat’ spotrebitela o cene preddavaného vyrobku a zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’, povinnosti oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri urcovani vysky
pokuty zohladnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kipou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kupnej zmluvy. Informécia o cene uvedend na cenovkach v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajici je tym subjektom, ktory ma konat s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore sodbornou starostlivostou a moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez aka je V skutocnosti zalUctovana, boli porusené zakladné prava spotrebitela na
jednozna¢né informacie, ¢o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skuto¢nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informéaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene adoplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.
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Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel'a, ked” predavajicemu ukladd povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze jednoznacna informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kupe predavanych
vyrobkov. Cena je podstatnou nalezitost'ou kiipnej zmluvy. Aby spotrebitel’ mohol urobit’
kvalifikované rozhodnutie o uzavreti kipnej zmluvy, musi byt vopred informovany o
konecnej cene predavaného vyrobku alebo sluzby. Informacia o jednotkovej cene umoziuje
spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov na zdklade prepocitania cien
na jednotky mnozstva. Spravny organ zohladnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli
oznacen¢ udajmi o cene.

Spristupnenie reklamaéného poriadku spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych
prostriedkov zabezpecujtcich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zdsah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji €innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zédkona. Rovnako sprdvny organ prihliadol aj na t skutocnost, ze pokuta musi byt
poznatel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, teda neméze byt’ pre neho zanedbatel'na
a nutne tak v sebe musi obsahovat’ aj represivnu zlozku

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0055/02/2019 Dna: 27.06.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno:  Angela Vidova - ADAM FODRASZAT
miesto podnikania: 93005 Gabéikovo, Cintorinska 654
1CO: 32324979

pre porusenie:

a) zakazu konat’ v rozpore sdobrymi mravmi (konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa rozumie najmé konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré
vykazuje zjavné znaky vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku
a poskytovani sluzby) v zmysle § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dia
04.02.2019 bolo v prevadzkarni Kvetinarstvo Lilla, Bratislavska 184, Gabcikovo
zistené, Ze Vponuke pre spotrebitela sa na viditelnom mieste dostupnom aj
maloletym spotrebitelom nachddzalo 6 druhov vyrobkov (2 ks Papuce zobrazujtce
kravu srohmi v tvare muzskych pohlavnych organov 4 9,96 €, 1 ks Vibrator
s vymenite'nymi nadstavcami v tvare muzského pohlavného organu 4 10,96 €, 1 ks
Sexualna pomocka Love Ring 4 1,33 €, 1 ks Kocky na chladenie népoja v tvare
muzskych pohlavnych organov a4 1,66 €, 1 ks Kocky na chladenie napoja v tvare
zenskych pohlavnych organov 4 1,66 €, 1 ks Kozmeticka sada s ruéne vyrabanym
mydlom v tvare Zenskych pohlavnych organov 4 6,97 €) v celkovej hodnote 42,50 €,
ktoré sa za obvyklych okolnosti verejne neprezentuju, st spdsobilé vyvolat’
pohorSenie atiez negativne ovplyvnit mravnost, psychicky a moralny vyvin
maloletych spotrebitelov;

b) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
04.02.2019 bolo v prevadzkarni Kvetinarstvo Lilla, Bratislavska 184, Gabc¢ikovo
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zistené, Ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoénenim kontrolného nakupu) ziadnym spésobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00550219.

Odovodnenie:

Dna 18.04.2018 bola in§pektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Kvetinarstvo Lilla, Bratislavska 184, Gabcikovo, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi¢astnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, Ze v ponuke pre
spotrebitel'a sa na vidite'nom mieste dostupnom aj maloletym spotrebitel’om nachadzalo 6
druhov vyrobkov (2 ks Papuce zobrazujuce kravu s rohmi v tvare muzskych pohlavnych
organov 49,96 €, 1 ks Vibrator s vymeniteI'nymi nadstavcami v tvare muzského pohlavného
organu a 10,96 €, 1 ks Sexudlna pomocka Love Ring 4 1,33 €, 1 ks Kocky na chladenie
napoja v tvare muzskych pohlavnych organov 4 1,66 €, 1 ks Kocky na chladenie napoja
Vv tvare Zenskych pohlavnych organov 4 1,66 €, 1 ks Kozmetické sada s ruéne vyrabanym
mydlom v tvare zenskych pohlavnych organov a 6,97 €) v celkovej hodnote 42,50 €, ktoré
sa za obvyklych okolnosti verejne neprezentuju, si spdsobilé¢ vyvolat’ pohorSenie a tiez
negativne ovplyvnit mravnost, psychicky a moralny vyvin maloletych spotrebitelov.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako predavajucemu zakazuje konat’ v rozpore s dobrymi mravmi (konanim v rozpore
S dobrymi mravmi sa rozumie najmd konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami
a ktoré vykazuje zjavné znaky vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku
a poskytovani sluzby).

Dalej bolo zistené, ze spotrebitel — indpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutonenim kontrolného nakupu) Zziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajuicemu ukladda povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
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alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 04.02.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Bratislavska 184, Gabcikovo, prevzala predavacka
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
23.05.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 31.05.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname predavacka Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a uvadza, ze zaznam odovzda.

Vo vyjadreni v liste zo dita 04.06.2019 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a koznameniu o zacati spravneho konania uvadza, ze zistené nedostatky boli dnom
vykonania kontroly odstranené stiahnutim 6 druhov vyrobkov z predaja a doplnenim
informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov povinnost'ou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky porusenia zékazu konat’ v rozpore s dobrymi mravmi (konanim v rozpore
S dobrymi mravmi sa rozumie najmé konanie, ktoré je v rozpore so vZitymi tradiciami
a ktoré vykazuje zjavné znaky vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku
a poskytovani sluzby) a povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).
povinnosti na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’ meno a priezvisko
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane dajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.
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Ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi bol kvalifikovany predaj veci ohrozujicich
mravnost’ na verejne pristupnom mieste. Spravny organ vzal do tivahy osobitny charakter
vyrobkov, ktorych podmienky predaja a rozSirovania upravuje osobitny pravny predpis,
zakon SNR ¢. 445/1990 Zb., ktorym sa upravujii podmienky predaja a rozsirovania tlace
ainych veci sposobilych ohrozit mravnost’, ktorého ucelom je neohrozenie mravnosti
a Vv pripade maloletych spotrebitelov aj ich psychicky, rozumovy a mravny vyvin.
Predmetnymi vyrobkami boli totiz napodobeniny v tvare muzskych a Zenskych pohlavnych
organov. Spravny organ povazuje za potrebné poukdzat’ aj na skuto¢nost’, ze prevadzkaren
ucastnika konania je pristupna aj maloletym detom v sprievode alebo bez sprievodu rodi¢ov.
Avsak aj bez ohl'adu na pristupnost’ prevadzkarne ucastnik konania verejne spristupnil veci,
ktoré vzhl'adom na ich tvar, ako aj spdsob pouzitia mdzu ohrozit’ rozumovy a mravny vyvin
maloletych a mladistvych. Jedna sa o spolo¢ensky neakceptovatelni formu prezentovania
vyrobkov v tvare muzskych a zenskych pohlavnych organov, vzbudzujucu pohorSenie
verejnosti. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel’a chranenych
dotknutym zakonnym ustanovenim. Uastnik konania ako predavajiici je povinny
dodrziavat’ vsetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysok iroven ochrany spotrebitel’'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinn€, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho riesenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.
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Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0056/02/2019 Dna: 27.06.2019

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgédn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Daniela Maslikova - RAJA
miesto podnikania: 92241 Drahovce, Stani¢na 535/36
1CO: 34216570

pre porusenie:

1. povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zreteI’ne oznacené idajmi o
sposobe udrzby vyrobku v zmysle § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dia
05.02.2019 bolo v prevadzkarni Textil Raja Modelle, Nalepkova 32, PieStany
zistené, Ze na 1 druhu vyrobku (1 ks Damske nohavice zn. Missing Johnny 4 62 €)
Vv celkovej hodnote 62 € chybali tidaje 0 materidlovom zloZeni vV zmysle osobitného
predpisu a na 1 druhu vyrobku (1 ks Damska Satka zn. Kenn's a 12,99 €) v celkovej
hodnote 12,99 € nebolo materidlové zlozenie uvedené Gplnym druhovym ndzvom
vlakna;

2. povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka
v zmysle § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia 05.02.2019 bolo v prevadzkarni

Textil Raja Modelle, Nalepkova 32, PieStany zistené, ze na 11 druhoch vyrobkov (1
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ks Damske nohavice zn. LAFEI-NIER & 52 €, 1 ks Damske nohavice zn. LAFEI-
NIER a 57 €, 1 ks Damske nohavice zn. LAFEI-NIER 4 57 €, 1 ks Damske nohavice
zn. LAFEI-NIER a 62 €, 1 ks Damske nohavice zn. LAFEI-NIER a 59 €, 1 ks
Damske nohavice zn. LAFEI-NIER 4 62 €, 2 ks Damske nohavice zn. LAFEI-NIER
a 52 €, 2 ks Damske nohavice zn. LAFEI-NIER & 54 €, 1 ks Damske nohavice zn.
LAFEI-NIER a 56 €, 1 ks Damske nohavice zn. BUSCA a 59 €, 2 ks Damske
nohavice zn. Zanessi 4 49 €) v celkovej hodnote 774 € neboli tdaje o materidlovom
zlozeni na pevne a trvalo pripevnenej etikete k vyrobkom uvedené v $tatnom jazyku,

%

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00560219.

Odovodnenie:

Dna 05.02.2019 bola in§pektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola Vv prevadzkarni Textil Raja Modelle, Nalepkova 32, Piestany, ktort
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Pri kontrole plnenia informaénych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel'a v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a savisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni bolo zistené, Ze na 1 druhu
vyrobku (1 ks Ddmske nohavice zn. Missing Johnny 4 62 €) v celkovej hodnote 62 € chybali
udaje 0 materidlovom zlozZeni V zmysle osobitného predpisu ana 1 druhu vyrobku (1 ks
Démska Satka zn. Kenn's 4 12,99 €) v celkovej hodnote 12,99 € nebolo materidlové zlozenie
uvedené Uplnym druhovym nédzvom vldkna. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil §
12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost
zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretelne oznafené udajmi o spdsobe udrzby
vyrobku.

TaktieZ bolo zistené, Ze na 11 druhoch vyrobkov (1 ks Damske nohavice zn. LAFEI-NIER
a 52 €, 1 ks Damske nohavice zn. LAFEI-NIER a 57 €, 1 ks Damske nohavice zn. LAFEI-
NIER a 57 €, 1 ks Damske nohavice zn. LAFEI-NIER a 62 €, 1 ks Damske nohavice zn.
LAFEI-NIER a 59 €, 1 ks Damske nohavice zn. LAFEI-NIER a 62 €, 2 ks Damske nohavice
zn. LAFEI-NIER 4 52 €, 2 ks Damske nohavice zn. LAFEI-NIER 4 54 €, 1 ks Damske
nohavice zn. LAFEI-NIER 4 56 €, 1 ks Damske nohavice zn. BUSCA 4 59 €, 2 ks Damske
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nohavice zn. Zanessi a 49 €) v celkovej hodnote 774 € neboli udaje o materialovom zlozeni
na pevne a trvalo pripevnenej etikete k vyrobkom uvedené v §taitnom jazyku, ¢im ucastnik
konania porusil § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predédvajicemu uklada
povinnost’, ak sa informdacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Pri kontrole bolo zistené, Ze celkom 13 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote
848,99 € nesplnalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi
predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakéazal.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pri predaji
informovat’  spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je preddvajici
povinny zabezpecit’, aby tieto informacie zrozumite'ne obsahoval aj prilozeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’'a musi predavajuci zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo 0 mnozstve, o spdsobe pouzitia atudrzby vyrobku
a 0 nebezpeCenstve, ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach wuchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 05.02.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Nalepkova 32, PieStany, prevzal ucastnik konania, ktory
bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
23.05.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré Gcastnik konania prevzal dia 31.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 o spravnom konani mal ucastnik konania moZznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni Vv in§pekénom zédzname Ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, ze nedostatky odstrania.

K tomu spravny orgéan uvadza, Ze aj ked’ prisl'ub odstranenia zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.
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Spravny orgén povazuje za potrebné poukdzat na to, ze podla Nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o ndzvoch textilnych vlakien a
suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES, pri opise vlaknového zloZenia na etiketach a inych oznaCeniach
textilnych vyrobkov sa pouzivaju len nazvy textilnych vlakien uvedené v slovenskom
jazyku, textilny vyrobok musi byt oznacCeny etiketou alebo inym oznafenim, na ktorom je
uvedeny Uplny nazov a hmotnostné percento vsetkych obsiahnutych vlakien v zostupnom
poradi, pricom oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim ma byt trvalg,
l'ahko Citatelné, viditeIné a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. V zmysle ¢l.
16 predmetného Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 oznadenie
etiketou alebo iné oznacenia su v iradnom jazyku alebo jazykoch ¢lenského $tatu, na ktorého
uzemi sa textilné vyrobky spristupiiuji na trhu pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty clensky Stat
nestanovi inak.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
0soba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretelne
oznacené udajmi o spdsobe udrzby vyrobku a informaciami podla osobitného predpisu
[Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z27. septembra 2011
0 nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych
vyrobkov etiketou ainym oznafenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/121/ES (U. v. EU L 272,
18.10.2011) v platnom zneni] a povinnosti podl'a § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli poruSené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informécie.

Absencia oznacenia zlozenia textilnych vyrobkov by mohla viest' k ohrozeniu zdravia
spotrebitel'ov, najmé s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze kontrolovanymi vyrobkami boli aj
vyrobky, pri ktorych pouzivani dochadza k priamemu styku s I'udskou pokozkou.

Podla ndzoru spravneho organu je predaj, resp. kipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim
majetku spotrebitela v pripade ich nespravneho pouzivania v désledku absencie pisomnych
informécii v Statnom jazyku.

Rozhodujticimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych tc¢astnik konania nesplnil svoju zdkonnt povinnost’, ako aj
mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nesplnali podmienky predaja.
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Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 917 01 Trnava
Cislo: P/0057/02/2019 Diia: 25.06.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada acéastnikovi konania:

obchodné meno: BLANKA MATEJOVICOVA MONARCH
miesto podnikania: 90841 Sastin-Straze, Straze, M. R. Stefanika 470
1CO: 37170406

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho



62

rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zikon c¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
05.02.2019 bolo v prevadzkarni CAFFE BAR V.1.P., Alej 593, Sastin-StraZe zistené,
ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nakupu) ziadnym spoésobom informovany o moZznosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachédzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

2. povinnosti zabezpecit’, aby preddavané vyrobky boli zretel’'ne oznacené udajmi
0 miere vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 05.02.2019 bolo
v prevadzkarni CAFFE BAR V.LP., Alej 593, Sastin-Straze zistené, ze 21 druhov
vyrobkov uvedenych v napojovom listku (Classic cocktails caipirinha, Classic
cocktails mai tai, Classic cocktails long islan iced tea, Classic cocktails swimming
pool, Classic cocktails planters punch, Classic cocktails sex on the beach, Classic
cocktails pina colada, Classic cocktails mojito, Classic cocktails tequila sunrise,
Classic cocktails coconut kiss, Classic cocktails big apple, vino Modry Portugal, vino
Chardonnay, vino Tramin, vino Frankovka modra, vino Rizling Rynsky, vino Irsay
Oliver, vino Rulandské Sedé, vino Rulanské biele, vino Alibernet, vino
Svitovavrinecké) nebolo oznacenych udajom o miere;

3. povinnosti riadne informovat’ spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 05.02.2019 bolo v prevadzkarni
CAFFE BAR V.LP., Alej 593, Sastin-Straze zistené, e v prevadzkarni sa
nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane tidajov, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditeI'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa

Vv Case kontroly nenachéadzal reklamaény poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pat’sto eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00570219.

Odovodnenie:
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Dna 05.02.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni CAFFE BAR V.I.P., Alej 593, Sastin-Straze, ktoru
vV zmysle § 2 pism. b) zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajuicemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, ze 21 druhov vyrobkov uvedenych v napojovom listku (Classic
cocktails caipirinha, Classic cocktails mai tai, Classic cocktails long islan iced tea, Classic
cocktails swimming pool, Classic cocktails planters punch, Classic cocktails sex on the
beach, Classic cocktails pifia colada, Classic cocktails mojito, Classic cocktails tequila
sunrise, Classic cocktails coconut kiss, Classic cocktails big apple, vino Modry Portugal,
vino Chardonnay, vino Tramin, vino Frankovka modra, vino Rizling Rynsky, vino Irsay
Oliver, vino Rulandské Sedé, vino Rulanské biele, vino Alibernet, vino Svétovavrinecké)
nebolo oznacenych tidajom o miere, ¢im ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zikona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladad povinnost’ zabezpecit, aby
predavané vyrobky boli zretel'ne oznac¢ené tidajmi o miere.

TaktieZ bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachddzali informacie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
viditenom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachédzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane dajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 05.02.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Alej 593, Sastin-Straze, prevzal Gcastnik konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
23.05.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 28.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.
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Vo vyjadreni v in§pekénom zédzname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, ze nedostatky odstrani a pozadované dokumenty zasle.

V e-maile zo dia 11.02.2019 ucastnik konania zasiela pozadované dokumenty.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpe€it, aby predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o miere
a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamdaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamaény poriadok na
vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania nesplnil
ulozeni povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie o miere
a hmotnosti odpredavanych vyrobkov.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dodlezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
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spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohl'adnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho V priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozenad jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti

kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 91701 Trnava
Cislo: P/0062/02/2019 Diia: 26.06.2019

Slovenské obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. 0 §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania :

obchodné meno: Pharm. Dr. Zuzana Gyorgyova - Lekéareti VIKTORIA
miesto podnikania: 92901 Dunajska Streda, Vel'koblahovska 1002/45
1CO: 31155987

pre porusenie:
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1. povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujicej 30 dni v zmysle § 18 ods.
4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole vykonanej dna 07.02.2019 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitel’a ¢.
50/2019 v prevadzkarni Lekaren Viktoria, Velkoblahovska cesta 1002/45, Dunajska
Streda zistené, Ze reklamacia spotrebitel’ky I.N., uplatnena dna 18.12.2018, nebola
vybavena v zadkonom stanovenej 30-diiovej lehote,

2. povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ udaje
0 datume vybavenia reklamacie v zmysle § 18 ods. 10 zékona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
07.02.2019 pri presetrovani podnetu spotrebitel’a ¢. 50/2019 v prevadzkarni Lekaren
Viktoria, Velkoblahovska cesta 1002/45, Dunajska Streda bolo kontrolou evidencie
o reklamdcidch zistené, Ze pri reklamdcii spotrebitel’ky [.N., zaevidovanej dna
18.12.2018 pod ¢islom 267, chybal tdaj o datume vybavenia reklamacie;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktord je castnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00620219.

Odovodnenie:

Dnia 07.02.2019 bola v prevadzkarni Lekaren Viktoria, Velkoblahovska cesta 1002/45,
Dunajska Streda vykonana kontrola za i¢elom presetrenia podnetu spotrebitel’ky ¢. 50/2019,
pri¢om bolo zistené, Ze ucastnik konania bol v zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) vo
vzt'ahu k spotrebitel’ovi, ktory podal predmetny podnet, predavajucim.

Kontrola bola zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky ¢. 50/2019, pri¢om z dokladov
predlozenych pri kontrole preukazatene vyplyva, ze reklamacia spotrebitelky I.N.,
uplatnend dna 18.12.2018, nebola vybavena Vv zakonom stanovenej 30-dnovej lehote.
Nevybavenim reklamécii v zdkonom stanovenej 30-dnovej lehote, ti€astnik konania porusil
§ 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu uklad4 povinnost
vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujucej 30 dni.
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Kontrolou evidencie o reklamaciach bolo zistené, ze pri reklamacii spotrebitel’ky LN.,
zaevidovanej diia 18.12.2018 pod cislom 267, chybal udaj o daitume vybavenia reklamacie,
¢im ucastnik konania porusil § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost’ viest' evidenciu o reklamdaciach, ktora musi obsahovat’
udaje 0 datume vybavenia reklamacie.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpek¢énom zazname zo dna 07.02.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese, Velkoblahovska cesta 1002/45, Dunajska Streda
prevzala zastupkyna vedtcej prevadzkarne ucastnika konania, ktora bola pritomna pri
kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
23.05.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 29.05.2019.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname zastupkyia veducej prevadzkarne ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, Zze zdznam odovzda.

Diia 22.01.2019 bola spravnemu organu doruc¢ena ,,Namietka nedodrzanie zakona o ochrane
spotrebitel'a®, ktorym riaditel’ka In$pektoratu SOI nevyhovela.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skutoénost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitela uklada povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, ze doSlo zo strany UcCastnika konania k poruSeniu povinnosti uvedenych
v zadkone o ochrane spotrebitel’a.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.
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Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti vybavit’ reklaméciu v lehote nepresahujicej 30 dni,
apovinnosti viest' evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat” udaje o datume
vybavenia reklamécie.

Ked'ze ucastnik konania prijal reklamaciu spotrebitel’a, bol ju povinny vybavit v zmysle
poziadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, ktoré
stanovuje predavajucemu povinnost’, aby reklaméaciu vybavil najneskor v lehote 30-tich dni.
Reklaméciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajici vie preukazat, ze
Vv zékonom stanovenej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky. Reklamacia
moze byt vybavend opravou, vymenou, vratenim penazi, poskytnutim zlavy z ceny,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutim v zéavislosti od charakteru vady.
Vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhsSie ako 30 dni.

Spravny organ ako organ kontroly vnttorného trhu opétovne uvadza, ze Gcastnikom konania
doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel'a. SOI ako organ
kontroly vntitorného trhu posudzuje formalny postup reklamac¢ného konania a neposudzuje
subjektivnu stranku reklamacie, tj. ¢i reklamacia bola opodstatnena. SOI rovnako
nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie, teda ¢i predmetna reklamacia bude
vybavena kladne alebo zdporne a akym spoésobom. Zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany formdalny postup pri vybavovani reklamacie
pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Vyriesenie otazky ako predavajici rozhodne
o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu
rozhodovania nezasahuje.

Dolezité je, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskiimanie reklamacie, na
rozhodnutie o nej v zakonnej lehote a aby bolo spotrebitel'ovi vydané potvrdenie o prijati
reklamacie, ako aj pisomny doklad o jej vybaveni.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, nie je mozné dostatoéne preverit, akym spOosobom st rieSené
reklamacie spotrebitel'ov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobkov.

Spravny organ pri ukladani sankcie taktieZ zohl'adnil, Ze predavajuci nad ramec zakonnej
povinnosti dal vyhotovit’ odborné posudenie predmetného vyrobku.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
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Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vsSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0066/02/2019 Diia: 27.06.2019

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Marian Kontar
miesto podnikania: 92503 Horné Saliby 419
1CO: 34454870

pre porusenie:

a) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitePovi jasnym a zrozumitel’'nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov)v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
07.02.2019 bolo v prevadzkarni Domace a chovatel'ské potreby, Horné Saliby 419
zistené, Ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

b) povinnosti oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 07.02.2019 bolo v prevadzkarni Domace a chovatel'ské potreby,
Horné Saliby 419 zistené, ze 9 druhov vyrobkov (zakryvaci podkladovy papier 0,7
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m x20 m, toaletny papier Decorato Almusi blue 6 roliek/bal., toaletny papier
Decorato Almusi orange 6 roliek/bal., toaletny papier Decorato Almusi pink 6
roliek/bal., praci prasok DOSIA 1,4 kg, napinaci drot @ 1,4 mm x 50 m, viazacie
pasky 2,5 mm x 120 mm 50 ks/bal., viazacie pasky 3,6 mm x 200 mm 50 ks/bal.,
viazacie pasky 4,8 mm x 400 mm 30 ks/bal.) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

C) povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaény poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 07.02.2019 bolo v prevadzkarni
Domace a chovatel'ské potreby, Horné Saliby 419 zistené, ze v prevadzkarni sa
v ¢ase kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie,
vratane udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a na vidite'nom a spotrebitel’'ovi

dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklama¢ny poriadok;

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00660219.

Odovodnenie:

Dna 07.02.2019 bola inSpektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Domadce a chovatel'ské potreby, Horné Saliby 419, ktora
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 9 druhov
vyrobkov (zakryvaci podkladovy papier 0,7 m x20 m, toaletny papier Decorato Almusi blue
6 roliek/bal., toaletny papier Decorato Almusi orange 6 roliek/bal., toaletny papier Decorato
Almusi pink 6 roliek/bal., praci prasok DOSIA 1,4 kg, napinaci drot @ 1,4 mm x 50 m,
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viazacie pasky 2,5 mm x 120 mm 50 ks/bal., viazacie pasky 3,6 mm x 200 mm 50 ks/bal.,
viazacie pasky 4,8 mm x 400 mm 30 ks/bal.) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladéa povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Taktiez bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachddzali informacie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachédzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ riadne informovat spotrebitel'a
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zisten¢ skuto€nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 07.02.2019, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: Horné Saliby 419, prevzal ucastnik konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
27.05.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 30.05.2019.

Spravny organ po preskumani spisového materidlu a dokladov zaslanych uc€astnikom
konania dospel k zaveru, Ze spravne konanie zac¢até pre porusenie § 4 0ds. 1 pism. a) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko sa v prevadzkarni nachadzalo dizkové meradlo bez platného
uradného overenia, ktoré vSak neprekrocilo dobu 2 roky od kupy, je nedévodné, preto ho
spravny organ nezahrnul do tohto rozhodnutia.

Vo vyjadreni v in§pekénom zédzname Ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze nedostatky odstrani ¢o najskor.

Vo vyjadreni v liste zo dila 31.05.2019 ucastnik konania k ozndmeniu o zacati spravneho
konania uvadza, ze nesthlasi s nedostatkom ohladne poruSenia povinnosti umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o miere meradlom bez uradného overenia,
nakol’ko predmetné meradlo bolo zakupené dna 21.03.2017, priCom jeho overenie plati dva
roky od zakupenia. Poukazuje na to, ze d’alSie nedostatky boli odstranené v lehote do 3 dni
vykonania kontroly a zdoraziuje, ze vyznam predmetnych nedostatkov je zanedbatelny
a navrhuje rozhodnut’ bez uloZenia pokuty.

K tomu spravny orgén uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.
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Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitenym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysok iroven ochrany spotrebitel’'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinn€, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitelov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zakladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Informacia o jednotkovej
cene umoziuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov na zaklade
prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov,
ktoré neboli oznacené udajmi o jednotkovej cene.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dodlezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgén za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
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informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vsetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho V priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0071/02/2019 Diia: 27.06.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Mgr. Pavel Herel TEVOS
miesto podnikania: 97101 Prievidza, Matice slovenskej 12 A
1CO: 30431603

pre porusenie:

1. zakazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapricifiuje alebo moZe
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
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inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol’vek sposobom uvadza do omylu, alebo mozZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitela vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z.7. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej
dna 08.02.2019 bolo v prevadzkarni Drogéria TEVOS, Vrbovska cesta 123, PieStany
zistené, Ze:

» kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, Ze
predajnd cena uvedend na cenovke bola nizSia, nez aka bola cena evidovana v
cenovej evidencii:

o Kefka na zuby Cura Prox, cena uvedena na cenovke 3,69 €/ks, cena uvedend v
cenovej evidencii 3,99 €/ks,

e Vlasova voda 25 ml zn. Dixi, cena uvedena na cenovke 1,19 €/ks, cena uvedena
v cenovej evidencii 1,49 €/ks;

» kontrolou vyrobkov propagovanych v letdku platnom od 05.02.2019 do 15.02.2019
bolo zistené, Ze predajna cena uvedend v aktudlnom letdku a na cenovke bola niZsia,
nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii:

e Sampén na vlasy zn. Pantene 400 ml, cena uvedena v aktualnom letdku a na
cenovke 2,99 €/ks, cena uvedend v cenovej evidencii 3,79 €/ks,

e (¢l na ruky zn. Sanytol 75 ml, cena uvedena v aktudlnom letadku a na cenovke
2,59 €/ks, cena uvedena v cenovej evidencii 2,79 €/ks.

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 007102109.

Odovodnenie:

Diia 08.02.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Drogéria TEVOS, Vrbovska cesta 123, Piestany, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze predajna cena
uvedend na cenovke bola niZSia, nez akd bola cena evidovana v cenovej evidencii:

e Kefka na zuby Cura Prox, cena uvedena na cenovke 3,69 €/ks, cena uvedend v cenovej
evidencii 3,99 €/ks,
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e Vlasova voda 25 ml zn. Dixi, cena uvedena na cenovke 1,19 €/ks, cena uvedena v
cenovej evidencii 1,49 €/ks.

Dalej bolo kontrolou vyrobkov propagovanych v letiku platnom od 05.02.2019 do

15.02.2019 bolo zistené, Ze predajna cena uvedend v aktudlnom letdku a na cenovke bola

niz$ia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii:

e Sampon na vlasy zn. Pantene 400 ml, cena uvedena v aktualnom letiku a na cenovke
2,99 €/ks, cena uvedena v cenovej evidencii 3,79 €/ks,

e (¢l naruky zn. Sanytol 75 ml, cena uvedena v aktudlnom letdku a na cenovke 2,59 €/ks,
cena uvedend v cenovej evidencii 2,79 €/ks.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak
zapricinuje alebo mdze zapri¢init’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo moéze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikécia,
vratane reklamy a marketingu predévajiiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel’'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivost'ou sa rozumie
uroveil osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorit mozno rozumne ocakavat’ od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zékona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné¢ praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a st nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika
povazuje za nekalt, ak je vrozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
naruSuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitl skupinu spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje
najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
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transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie aje preto
nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktorti bolo mozné od neho ocakavat' vo vztahu k spotrebitelovi a jeho
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konanie podstatne naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu
k vyrobku. K naruSeniu ekonomického spravania spotrebitel'a dochadzalo tym, ze
informacia o cene k vyssie uvedenym vyrobkom, uvedena na cenovke, ako aj v reklamnom
letaku bola nizSia, nez bola skutona cena uvedena v cenovej evidencii. Rozpor
s poziadavkou odbornej starostlivosti spoc¢ival v tom, ze ucastnik konania pri vysSie
uvedenom vyrobku mohol uviest do omylu spotrebitel'a nespravnou informaciou o cene
predmetnom vyrobku, nakol’ko bolo preukazatel'ne zistené, ze skutocna cena tohto vyrobku
uvedena v cenovej evidencii bola vyssia ako cena deklarovana na cenovke.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 08.02.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Vrbovska cesta 123, Piestany, prevzala predavacka
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
27.05.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 30.05.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze inSpekény zaznam odovzda.

Vo vyjadreni v liste zo dila 13.02.2019, doru¢enom spravnemu organu dna 05.06.2019,
ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybnuje a k nedostatkom zaznamenanym
Vv inSpekénom zazname uvadza, ze za sulad cenoviek s letdkom a pokladiou st zodpovedné
zamestnankyne danej prevadzkarne, pricom udelend finan¢na sankcia bude premietnuta do

vyplaty.

Vo vyjadreni v liste zo diia 13.02.2019 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k oznameniu o zacati spravneho konania opéatovne uvadza vyssie uvedené skuto¢nosti.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze dévod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoZiiuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze
bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani. Pripadné zanedbanie pracovnych povinnosti zamestnancom
je mozné zo strany predavajuceho riesit’ v ramci pracovno-pravnych vztahov.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o v§ak vzhPadom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,



77

rwe

alebo mdze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
spodsobom uvadza do omylu, alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri urCovani vysky
pokuty zohl'adnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kipou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kapnej zmluvy. Informécia o cene uvedena na cenovkach v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat' s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez akd je v skutoCnosti zauctovana, boli porusené zakladné prava spotrebitela na
jednozna¢né informacie, ¢o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Po zvazeni avyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.



