SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0706/02/2018 Diia: 10.06.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: DP-GASTRO, s.r.o.
sidlo: 333, Horné Otrokovce 920 62
ICO: 46 403 248

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dia
11.12.2018 bolo v prevadzkarni Stanok s obCerstvenim, Viano¢né trhy 2018, Nam.
slobody, Piestany zistené, ze v Case kontroly sa na prevadzkarni nachadzala digitalna
véha s oznacenim M v zelenom $tvorci CE141432, typ ACS — 6/15AS, No. of ES:
SK 06-087 rev. 1, datum vyroby: 2014 bez platného uradného overenia, napriek
tomu, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzali jedla s deklarovanou hmotnost’ou
(1 ks plnenej lokse 120 g);

2. povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretel’ne ozna¢ené udajmi
0 miere alebo 0 mnozZstve v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
11.12.2018 bolo v prevadzkarni Stanok s obCerstvenim, Viano¢né trhy 2018, Nam.
slobody, Piestany zistené, Ze spotrebitel nebol informovany o hmotnosti
ponukanych nebalenych vyrobkov (Pagac, Veternik);

3. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretePne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 11.12.2018 bolo v prevadzkarni
Stanok s obcerstvenim, Viano¢né trhy 2018, Nam. slobody, PieStany zistené, Ze 2
druhy napojov (Nealkoholicky napoj v plechovke Mirinda 330 ml, Nealkoholicky
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napoj v plechovke 7UP 330 ml) neboli oznacené predajnou cenou, pri¢om predajna
cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena,
podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 250 € (slovom: dvestopit’desiat eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 07060218.

Odovodnenie:

Dna 11.12.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Stanok s obcerstvenim, Vianoc¢né trhy 2018, Nam.
slobody, Piestany, ktord v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v Case kontroly sa na prevadzkarni nachadzala digitadlna vaha s
ozna¢enim M v zelenom §tvorci CE141432, typ ACS — 6/15AS, No. of ES: SK 06-087 rev.
1, datum vyroby: 2014 bez platného uradného overenia, napriek tomu, ze v ponuke pre
spotrebitel’a sa nachadzali jedl4 s deklarovanou hmotnost'ou (1 ks plnenej lokSe 120 g). Bez
hmotnostného meradla s platnym wradnym overenim si spotrebitel nemdze overit’, ¢i
deklarované udaje o mnoZstve vyrobku su pravdivé. Mozno konStatovat, ze ucastnik
konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti.

Na zaklade kontrolného zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného uradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
d’alSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakézalo.

Zaroven bolo zistené, Ze spotrebitel’ nebol informovany o hmotnosti pontikanych nebalenych
vyrobkov (Pagé¢, Veternik), ¢im ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ako preddvajicemu ukladd povinnost” zabezpecit, aby predavané
vyrobky boli zrete'ne oznac¢ené idajmi o miere alebo o mnozstve.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, ze 2 druhy
napojov (Nealkoholicky napoj v plechovke Mirinda 330 ml, Nealkoholicky napoj
v plechovke 7UP 330 ml) neboli oznacené predajnou cenou, pricom predajna cena vyrobkov
nebola ani inak vhodne spristupnend. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14
zakona o ochrane spotrebitela, ktory predavajicemu ukladd povinnost informovat
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spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona 0 ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za ur¢ené¢ mnoZzstvo vyrobku.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 11.12.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Vianoc¢né trhy 2018, Nam. slobody, Piestany, prevzala
vedtca prevadzkarne ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
24.04.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 12.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tcastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname veduca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybrniuje a uvadza, ze berie na vedomie, v priebehu kontroly boli zistené
nedostatky odstranené a vaha bola vymenena za iny kus s iradnym overenim.

E-mailom zo dna 11.12.2018 konatel' ucastnika konania zaslal kontrolou pozadovany
nadobudaci doklad k mdsovym vyrobkom.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po presktimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené
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udajmi 0 miere alebo 0 mnozstve a povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poskodené prava spotrebitela na riadne auplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a. Bez tradne overeného hmotnostného
meradla a pri absencii prislusnych receptir poskytovanych pokrmov si nemoze spotrebitel’
overit, ¢i mu zakipené vyrobky boli podané v takej hmotnosti, aku deklaruje predavajuici.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie 0 miere alebo
0 mnozstve.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnend skutocnost, Ze jednoznac¢nd informécia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych vyrobkov.
Spravny organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vysSke je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0015/02/2019 Dna: 14.06.2019
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Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania :

obchodné meno: J & J Csonga, s.r.o.
sidlo: 260, Michal na Ostrove 930 35
1CO: 44 251 858

pre porusenie:

1. povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujicej 30 dni v zmysle § 18 ods.
4 zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole vykonanej dna 15.01.2019 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitel’a ¢.
769/2018 v prevadzkarni Vyroba plastovych okien a dveri J&J Csonga, Michal na
Ostrove 260 zistené, ze:

e reklamécia spotrebitel’ky Z.L., uplatnend e-mailom dna 20.05.2018, nebola
vybavena v zakonom stanovenej 30-dnovej lehote,

e reklamdcia spotrebitelky Z.L., uplatnend listom dna 04.12.2018, nebola
vybavena v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote;

2. povinnosti na poziadanie organu dozoru preukazat’ kopiu potvrdenia o prijati
reklamacie a kopiu dokladu o vybaveni reklamacie v zmysle § 18 ods. 5 zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 15.01.2019 bolo pri preSetrovani podnetu spotrebitel’a ¢. 769/2018 v
prevadzkarni Vyroba plastovych okien a dveri J&J Csonga, Michal na Ostrove 260
zistené, Ze na poziadanie inSpektorov SOI nebola predlozend képia potvrdenia o
prijati reklamécie spotrebitelky Z.L., uplatnenej e-mailom dna 20.05.2018 a
uplatnene;j listom dnia 04.12.2018

3. povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’® udaje
0 datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na poZiadanie organu dozoru
ju predlozit’ na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
15.01.2019 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitel’a ¢. 769/2018 v prevadzkarni
Vyroba plastovych okien a dveri J&J Csonga, Michal na Ostrove 260 zistené, Ze:

e reklamécia spotrebitel’ky Z.L., uplatnena e-mailom zo diia 20.05.2018, nebola v
evidencii o reklamaciach zaevidovana,

e reklamacia spotrebitelky Z.L., uplatnena listom dna 04.12.2018, nebola v
evidencii o reklamaciach zaevidovana,
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podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00150219.

Odovodnenie:

Dna 15.01.2019 bola v prevadzkarni Vyroba plastovych okien a dveri J&J Csonga, Michal
na Ostrove 260 vykonana kontrola za i¢elom preSetrenia podnetu spotrebitel’a ¢. 796/2018,
pricom bolo zistené, Ze ucastnik konania bol v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) vo
vztahu k spotrebitelovi, ktory podal predmetny podnet, predavajucim.

Kontrola bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky ¢. 796/2018, pricom
z dokladov predlozenych pri kontrole preukazatelne vyplyva, ze spotrebitel’ka uplatnila v
zaruénej dobe reklamaciu dna 20.05.2018 a 04.12.2018. Spotrebitel’ka preukazatelne
uplatnila reklamacie u GCastnika konania. Nevybavenim reklamacii v zdkonom stanovenej
30-dnovej lehote, nevydanim pisomného dokladu o vybaveni reklamécie najneskor do 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie, ucastnik konania porusil § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajiicemu uklada povinnost’ vybavit' reklamaciu v lehote
nepresahujucej 30 dni.

Dalej bolo zistené, Ze na poziadanie inspektorov SOI nebola predlozena kopia potvrdenia o
prijati reklamacie spotrebitel’ky Z.L., uplatnenej e-mailom dna 20.05.2018 a uplatnenej
listom dna 04.12.2018. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklad4 povinnost’ na poziadanie organu
dozoru preukazat’ kopiu potvrdenia o0 prijati reklamacie akoépiu dokladu o vybaveni
reklamadcie.

V case kontroly bolo zistené, Ze:

e reklamdcia spotrebitel’ky Z.L., uplatnend e-mailom zo dna 20.05.2018, nebola v
evidencii o reklamaciach zaevidovana,

e reklamécia spotrebitel’ky Z.L., uplatnena listom dna 04.12.2018, nebola v evidencii o
reklamaciach zaevidovana,

¢im ucastnik konania porusil § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako

predavajucemu uklad4d povinnost’ viest' evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’

udaje o datume uplatnenia reklamécie, datume a sposobe vybavenia reklamacie, poradové

¢islo dokladu o uplatneni reklamécie a na poZziadanie organu dozoru ju predloZit’ na nazretie.

Zistené skutoCnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 15.01.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese, Michal na Ostrove 260 prevzal konatel' Gi¢astnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.



Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
06.05.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 15.05.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze na prevadzkarni zabezpec¢i evidenciu reklamécii, vydavanie
dokladov o ich prijati a vybaveni. Taktiez zabezpeci ich vybavenie do 30 dni. Uvadza, ze
spotrebitel’ku oslovi a navrhne jej rieSenie predmetnej reklamécie. O vysledku rieSenia bude
informovat’ SOL

Dna 22.01.2019 bola spravnemu organu dorucend dokumentacia tykajuca sa predmetnej
reklamacie (reklamacny protokol ¢. 01/2019).

Dna 04.04.2019 bola spravnemu organu doru¢end dokumentacia tykajica sa predmetne;j
reklamacie (reklamacny protokol ¢. 02/2019).

Vo vyjadreni v e-maile zo dina 15.05.2019 konatel' uicastnika konania zasiela odborné
vyjadrenie vyrobcu, v ktorom konStatuje, ze predmetna reklamovana vada je dizajnové a na
funkénost’ nema vplyv.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ dodato¢né odstranenie zistenych nedostatkov
naslednym vybavenim predmetnych reklamacii hodnoti pozitivne, ndslednd néprava
zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢.
128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni
neskorSich predpisov povinnost’ou ucastnika konania a nie je okolnost’ou, ktord by ho mohla
zbavit' zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Pre posudenie zodpovednosti
predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, ze doSlo zo strany tucastnika konania k poruSeniu povinnosti uvedenych
v zdkone o ochrane spotrebitela. SOI ako orgdn kontroly vnutorného trhu posudzuje
formalny postup reklamaéného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j.
¢i reklamacia bola opodstatnend. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamacie, teda ¢i predmetnd reklamécia bude vybavena kladne alebo zaporne a akym
spdsobom. Zo strany SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrZany
formalny postup pri vybavovani reklamacie poZzadovany zakonom o ochrane spotrebitel’a.
VyrieSenie otazky ako predavajici rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii
samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti vybavit’ reklaméciu v lehote nepresahujicej 30 dni,
povinnosti na poziadanie organu dozoru preukazat’ kopiu potvrdenia o prijati reklamacie
a kopiu dokladu o vybaveni reklamacie a povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora
musi obsahovat’ udaje o ddtume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe vybavenia
reklamadcie, poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na poziadanie organu dozoru
ju predlozit’ na nazretie.

Ked'Ze ucastnik konania prijal reklamaciu spotrebitela, bol ju povinny vybavit' v zmysle
poziadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 18 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitel'a, ktoré
stanovuje predavajucemu povinnost’, aby reklaméaciu vybavil najneskor v lehote 30-tich dni.
Reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak preddvajuci vie preukézat, ze
v zakonom stanovenej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky. Reklamacia
moéze byt vybavend opravou, vymenou, vratenim penazi, poskytnutim zlavy z ceny,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutim v zavislosti od charakteru vady.
Vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni.

Spravny organ ako organ kontroly vnutorného trhu opitovne uvadza, ze ucastnikom konania
doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel'a. SOI ako organ
kontroly vnttorného trhu posudzuje formalny postup reklama¢ného konania a neposudzuje
subjektivnu stranku reklamacie, tj. ¢i reklamacia bola opodstatnend. SOI rovnako
nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie, teda ¢i predmetna reklamacia bude
vybavena kladne alebo zaporne a akym sposobom. Zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamdacie
pozadovany zakonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne
o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu
rozhodovania nezasahuje.

Doélezité je, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskimanie reklamécie, na
rozhodnutie o nej v zakonnej lehote a aby bolo spotrebitel'ovi vydané potvrdenie o prijati
reklamacie, ako aj pisomny doklad o jej vybaveni.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, nie je mozné¢ dostatoCne preverit, akym spdsobom si rieSené
reklamacie spotrebitel'ov vyplyvajliice zo zodpovednosti predavajiceho za vady vyrobkov.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
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Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona. Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0021/02/2019 Dna: 10.06.2019

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Jan Karno$
miesto podnikania: 90851 Holi¢, 29.augusta 10
1CO: 22738088

pre porusenie:

a) povinnosti umoznit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o miere
vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 18.01.2019 bolo
v prevadzkarni Stolarske potreby, Bernoldkova 386, Holi¢ zistené, Ze v Case kontroly
sa na prevadzkarni nachadzalo dizkové meradlo s neplatnym uradnym overenim z
roku 2007, napriek tomu, ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzalo 10 druhov
samolepiacich tesneni na dvere a okna odpredavanych na dizku;

b) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
18.01.2019 bolo v prevadzkarni Stolarske potreby, Bernolakova 386, Holi¢ zistené,
ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nékupu) Ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachédzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;



10

c) povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zéakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 18.01.2019 bolo v prevadzkarni
Stolarske potreby, Bernoldkova 386, Holi€ zistené, ze 11 druhov vyrobkov (Tmel na
drevo cerveny smrek 200 g NOVYCHEM, Tmel na drevo dub 200 g NOVYCHEM,
Tmel na drevo borovica 200 g NOVYCHEM, Tmel na drevo ¢ierny 200 ¢
NOVYCHEM, Vodou rieditel'ny tmel na drevo 04 BUK BORMA WACHS 250 g,
Vodou rieditelny tmel na drevo 03 SMREK BORMA WACHS 250 g, Vodou
rieditelny tmel na drevo 06 CERESNA BORMA WACHS 250 g, Vodou rieditelny
tmel na drevo 19 JASEN BORMA WACHS 250 g, Vodou rieditelny tmel na drevo
CERVENY SMREK 31 BUK BORMA WACHS 250 g, Tmel DREVO POLYKAR
150 g, Tmel DREVO POLYKAR 500 g) nebolo oznacenych predajnou cenou,
predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

d) povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dia 18.01.2019 bolo v prevadzkarni Stolarske potreby, Bernolakova 386,
Holi¢ zistené, ze 19 druhov vyrobkov (Tmel na drevo cerveny smrek 200 g
NOVYCHEM, Tmel na drevo dub 200 g NOVYCHEM, Tmel na drevo borovica 200
g NOVYCHEM, Tmel na drevo ¢ierny 200 g NOVYCHEM, Vodou rieditel'ny tmel
na drevo 04 BUK BORMA WACHS 250 g, Vodou rieditelny tmel na drevo 03
SMREK BORMA WACHS 250 g, Vodou riediteny tmel na drevo 06 CERESNA
BORMA WACHS 250 g, Vodou rieditelny tmel na drevo 19 JASEN BORMA
WACHS 250 g, Vodou rieditelny tmel na drevo CERVENY SMREK 31 BUK
BORMA WACHS 250 g, Tmel DREVO POLYKAR 150 g, Tmel DREVO
POLYKAR 500 g, Tmel TKK TEKADOM ACRYL 300 ml, Tmel TKK TEKADOM
PARQET 300 ml, Tmel TKK TEKADOM SANITAR NEUTRAL 300 ml, Tmel
TKK TEKADOM ACRYL 300 ml, Mazivo WD-40, Lepidlo Pattex 250 g, Olej na
termo drevo 0,75 1, Dekora¢ny vosk na drevo 0,75 1) nebolo oznacenych jednotkovou
cenou;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona

Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),
ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na det: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00210219.

Odovodnenie:

Dna 18.01.2019 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Stolarske potreby, Bernoldkova 386, Holi¢, ktoru
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Vv zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly sa na prevadzkarni nachadzalo dizkové meradlo
s neplatnym tradnym overenim z roku 2007, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa
nachadzalo 10 druhov samolepiacich tesneni na dvere a okna odpredédvanych na dizku.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajucemu ukladd povinnost umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o miere.

Na zéklade kontrolné¢ho zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
dizkové meradlo bez platného uradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
d’alSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakézalo.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoCnenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou bolo zistené, ze 11 druhov vyrobkov (Tmel na drevo Eerveny smrek 200 g
NOVYCHEM, Tmel na drevo dub 200 g NOVYCHEM, Tmel na drevo borovica 200 g
NOVYCHEM, Tmel na drevo ¢ierny 200 g NOVYCHEM, Vodou riedite'ny tmel na drevo
04 BUK BORMA WACHS 250 g, Vodou rieditel'ny tmel na drevo 03 SMREK BORMA
WACHS 250 g, Vodou rieditelny tmel na drevo 06 CERESNA BORMA WACHS 250 g,
Vodou rieditel'ny tmel na drevo 19 JASEN BORMA WACHS 250 g, Vodou rieditelny tmel
na drevo CERVENY SMREK 31 BUK BORMA WACHS 250 g, Tmel DREVO POLYKAR
150 g, Tmel DREVO POLYKAR 500 g) nebolo oznac¢enych predajnou cenou, predajné cena
vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory preddvajicemu ukladd povinnost’
informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informéciu 0 cene inak vhodne spristupnit’.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, Zze 19 druhov
vyrobkov (Tmel na drevo ¢erveny smrek 200 g NOVYCHEM, Tmel na drevo dub 200 g
NOVYCHEM, Tmel na drevo borovica 200 g NOVYCHEM, Tmel na drevo ¢ierny 200 g
NOVYCHEM, Vodou rieditelny tmel na drevo 04 BUK BORMA WACHS 250 g, Vodou
rieditelny tmel na drevo 03 SMREK BORMA WACHS 250 g, Vodou riedite'ny tmel na
drevo 06 CERESNA BORMA WACHS 250 g, Vodou rieditelny tmel na drevo 19 JASEN
BORMA WACHS 250 g, Vodou rieditelny tmel na drevo CERVENY SMREK 31 BUK
BORMA WACHS 250 g, Tmel DREVO POLYKAR 150 g, Tmel DREVO POLYKAR 500
g, Tmel TKK TEKADOM ACRYL 300 ml, Tmel TKK TEKADOM PARQET 300 ml, Tmel
TKK TEKADOM SANITAR NEUTRAL 300 ml, Tmel TKK TEKADOM ACRY'L 300 ml,
Mazivo WD-40, Lepidlo Pattex 250 g, Olej na termo drevo 0,75 1, Dekora¢ny vosk na drevo
0,75 1) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu uklad4d povinnost oznacit
vyrobok jednotkovou cenou.
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Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za ur¢ené¢ mnoZzstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inS§pekénom zazname zo diia 18.01.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Bernolakova 386, Holi¢, prevzal ucastnik konania, ktory
bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
06.05.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 15.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tGcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zdzname Ucastnika konania kontrolné zistenia nespochybniuje
a uvadza, Ze nedostatky ihned’ odstrania.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 §tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajiica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol ndlezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o miere, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
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sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), povinnosti
informovat’ spotrebitel'a o cene preddvané¢ho vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informaciu 0 cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou
cenou.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o miere na platne overenom dizkovom meradle
boli poSkodené prava spotrebitela na riadne a uplné informovanie v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a. Bez uradne overen¢ho dizkového meradla si
nemdze spotrebitel’ overit,, ¢ mu zakupené vyrobky boli predané v takej dizke, aku deklaruje
predavajuci.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze Gc¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysok iroven ochrany spotrebitel’'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
S predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri
posudzovani vySky postihu bola zohl'adnend skutoc¢nost’, Ze jednoznacné informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziluje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajmi o cene.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo doddvatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
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spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozenad pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0025/02/2019 Dna: 18.06.2019

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: ERI BAKERY, a.s.
sidlo: Kralovska 4/10, Skalica 909 01
1CO: 44 514 379

pre porusenie:

1. povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko
pri kontrole vykonanej dina 22.01.2019 v prevadzkarni Potraviny ERI, Kral'ovska
4/10, Skalica bol kontrolny nakup predrazeny o sumu celkom 0,20 € z dovodu
nedodrzania hmotnosti vyrobku (358 g klobasa bravcova a 7,40 €/kg) zakupeného

do kontrolného nakupu,

2. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitel’'nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
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22.01.2019 bolo v prevadzkarni Potraviny ERI, Kralovska 4/10, Skalica zistené, ze
spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

3. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 22.01.2019 bolo v prevadzkarni
Potraviny ERI, Kralovska 4/10, Skalica zistené, Ze 24 druhov vyrobkov (Zeleny Salat
s chrenom 150 g zn. Jihoceska zelenina, Zeleny Salat s ¢ervenou repou 150 g zn.
JihoCeska zelenina, Zeleny Salat s paradajkou 150 g zn. Jihoceska zelenina, Lucina
nadychana 140 g, Bénoveckd natierka neochutena 200 g, Smotanovy syr
Philadelphia 125 g, Syr Favorit 125 g, Syr Kari¢ka 125 g, Udena rolada 100 g, Syr
Leerdammer Original 100 g, Vodka Triumph 0,5 1, Vodka Jemna 0,7 1, Pribinacek
mixik 125 g, Acidko rajo jahoda-vanilka a biele 450 g, Acidko rajo biele 250 g,
Smotana pochutkovéa kysla zn. Rajo 180 g, Mliecne dobré zn. Rajo 350 ml, Napoj
Pro Bia Malina zn. Rajo 330 g, Népoj Pro Bia Mango zn. Rajo 330 g, Happy Drink
0,2 1, Jogurt protein marhula 150 g, Jogurt malina 150 g, Hor¢ica plnotu¢na zn.
PRELIKA 350 g, Klobasa brav€ova) nebolo oznacenych predajnou cenou, pricom
predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnen;

4. povinnosti oznac¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 22.01.2019 bolo v prevadzkarni Potraviny ERI, Kralovska 4/10,
Skalica zistené, ze 23 druhov vyrobkov (Zeleny Salat s chrenom 150 g zn. JihoCeska
zelenina, Zeleny Salat s cervenou repou 150 g zn. JihoCeské zelenina, Zeleny Salat s
paradajkou 150 g zn. JihoCesk4 zelenina, Lucina nadychania 140 g, Banovecka
natierka neochutena 200 g, Smotanovy syr Philadelphia 125 g, Syr Favorit 125 g,
Syr Kari¢ka 125 g, Udena rolada 100 g, Syr Leerdammer Original 100 g, Vodka
Triumph 0,5 I, Vodka Jemna 0,7 1, Pribind¢ek mixik 125 g, Acidko rajo jahoda-
vanilka a biele 450 g, Acidko rajo biele 250 g, Smotana pochutkova kysla zn. Rajo
180 g, Mlie¢ne dobro zn. Rajo 350 ml, Napoj Pro Bia Malina zn. Rajo 330 g, Néapoj
Pro Bia Mango zn. Rajo 330 g, Happy Drink 0,2 1, Jogurt protein marhul’a 150 g,
Jogurt malina 150 g, Horcica plnotucnd zn. PRELIKA 350 g) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou;

5. povinnosti umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’nom mieste dostupnom
spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 22.01.2019 bolo
v prevadzkarni Potraviny ERI, Kral'ovska 4/10, Skalica zistené, Ze v prevadzkarni na
viditel'nom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachéadzal
reklamacny poriadok;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
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pokutu

vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00250219.

Odovodnenie:

Dna 22.01.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny ERI, Kral'ovska 4/10, Skalica, ktora v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Za ucelom preverenia dodrziavania zdsad statocnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zakupeny aj vyrobok: 358 g klobasa bravcova a 7,40 €/kg. Kontrolou
spravnosti uctovania predmetného kontrolného nakupu po prevazeni zakupeného vyrobku
na digitalnej véhe s platnym tGradnym overenim z marca 2020 bolo zistené, Ze Ucastnik
konania uctoval spotrebitelovi — inSpektorovi SOI: 385 g klobasa bravcéova a 7,40 €/kg,
napriek tomu, ze v skuto¢nosti spravne uctovanie malo byt: 358 g klobasa bravcova 4 7,40
€/kg. Uttovanim nespravnej hmotnosti bol spotrebitel’ poskodeny o sumu celkom 0,20 €.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory predavajucemu ukladda povinnost preddvat’ vyrobky v spravnej
hmotnosti.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) zZiadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze 24 druhov
vyrobkov (Zeleny Salat s chrenom 150 g zn. JihoCeskd zelenina, Zeleny Salat s Cervenou
repou 150 g zn. JihoCeska zelenina, Zeleny Salat s paradajkou 150 g zn. Jihoceska zelenina,
Lucina nadychana 140 g, Banovecka natierka neochutena 200 g, Smotanovy syr Philadelphia
125 g, Syr Favorit 125 g, Syr Kari¢ka 125 g, Udena rolada 100 g, Syr Leerdammer Original
100 g, Vodka Triumph 0,5 1, Vodka Jemna 0,7 1, Pribinacek mixik 125 g, Acidko rajo jahoda-
vanilka a biele 450 g, Acidko rajo biele 250 g, Smotana pochutkova kysla zn. Rajo 180 g,
Mliecne dobro zn. Rajo 350 ml, Napoj Pro Bia Malina zn. Rajo 330 g, Napoj Pro Bia Mango
zn. Rajo 330 g, Happy Drink 0,2 1, Jogurt protein marhul'a 150 g, Jogurt malina 150 g,
Hor¢ica plnotu¢na zn. PRELIKA 350 g, Klobasa bravcova) nebolo oznacenych predajnou
cenou, pricom predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena. Uvedenym
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konanim ucastnik konania porusil § 14 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu
uklad4 povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informdaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnozstvo vyrobku.

Taktiez bolo zistené, ze 23 druhov vyrobkov (Zeleny Salat s chrenom 150 g zn. Jiho¢eska
zelenina, Zeleny Salat s Cervenou repou 150 g zn. JihoCeska zelenina, Zeleny Salat s
paradajkou 150 g zn. JihocCeska zelenina, Lucina nadychana 140 g, Banovecka natierka
neochutena 200 g, Smotanovy syr Philadelphia 125 g, Syr Favorit 125 g, Syr Karicka 125 g,
Udena rolada 100 g, Syr Leerdammer Original 100 g, Vodka Triumph 0,5 1, Vodka Jemna
0,7 1, Pribina¢ek mixik 125 g, Acidko rajo jahoda-vanilka a biele 450 g, Acidko rajo biele
250 g, Smotana pochutkova kysla zn. Rajo 180 g, Mlie¢ne dobr6 zn. Rajo 350 ml, Napoj
Pro Bia Malina zn. Rajo 330 g, Napoj Pro Bia Mango zn. Rajo 330 g, Happy Drink 0,2 |,
Jogurt protein marhul’a 150 g, Jogurt malina 150 g, Hor¢ica plnotu¢né zn. PRELIKA 350 g)
nebolo oznacenych jednotkovou cenou. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 14a
ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zadkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Taktiez bolo zistené, ze V prevadzkarni na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa
Vv Case kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane
udajov otom, kde moZno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 22.01.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Kral'ovska 4/10, Skalica, prevzala veduca prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
14.05.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 20.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal uc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a uvadza, ze si pomylila ¢iselny tdaj o hmotnosti.
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Vo vyjadreni v in§pekénom zazname vedica prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze zaznam odovzda vedeniu spolo¢nosti.

Vo vyjadreni v liste zo dia 23.01.2019 zéastupca tUcastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, Ze na
spravnost’ vazenia masovych vyrobkov boli vediaca prevadzkarne a predavacka opitovne
poucené, predajné ceny chybali z dévodu privezenia nového tovaru, predavacky boli
poucené o nutnosti uvadzat’ jednotkové ceny. Poukazuje na to, ze reklamaény poriadok sa
Vv Case kontroly nachadzal na predajni, avSak nebol na viditelnom mieste z dovodu spadnutia
za regal. Na predajitu bolo dodané alternativne rieSenie sporov.

K tomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje tuCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zédkon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze
bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani. Pripadné zanedbanie pracovnych povinnosti zamestnancom
je mozné zo strany predavajuceho riesit’ v ramci pracovno-pravnych vztahov.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusSenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, povinnosti
pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov
aozmene adoplneni niektorych zakonov), povinnosti informovat’ spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéaciu o cene inak
vhodne spristupnit’, povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti umiestnit’
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.
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KedZe ucelom zakona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skutocnost’, ze G¢tovanim nespravnej hmotnosti zakupeného vyrobku doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, ktori nemozno povazovat’ za zanedbatelnq.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze Gc¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho riesenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto prdvo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych
prostriedkov zabezpecujtcich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
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spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania aj napriek tejto skuto¢nosti s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0026/02/2019 Diia: 19.06.2019

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno: Marian Chudy
miesto podnikania: 92041 Leopoldov, Emila Skakalu 1761/10
1CO: 41185510

pre porusenie povinnosti predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch alebo
ho do takych obalov pri predaji balit’, ak to vyZaduje povaha vyrobku a uhradzat’
naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku v zmysle § 17 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna
22.01.2019 bolo v prevadzkarni Rozvoz a donaska pizze — pizza Armando, Hurbanova
154/33, Leopoldov zistené, ze ucastnik konania predavajuci v kontrolnom nakupe (1 porcia
Pizza Sedliacka 610 g 4 4,90 €), ktory bol realizovany formou telefonickej objednavky a
vyzdvihnuty osobne inSpektormi SOI pred prevaddzkou Potraviny COOP Jednota, Sv.
Ignaca, Leopoldov, uctoval obalovy material (1 x Krabica 4 0,30 €), napriek tomu, zZe je
povinny predavat’ vyrobky v hygienicky nezdvadnych obaloch a znédsat’ naklady na obalovy
material,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
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pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: §tyristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00260219.

Odovodnenie:

Dna 22.01.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Rozvoz a donaska pizze — pizza Armando, Hurbanova
154/33, Leopoldov, ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zidkon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval
ucastnik konania.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici v kontrolnom
nakupe (1 porcia Pizza Sedliacka 610 g 4 4,90 €), ktory bol realizovany formou telefonicke;j
objednavky a vyzdvihnuty osobne inSpektormi SOI pred prevadzkou Potraviny COOP
Jednota, Sv. Ignéca, Leopoldov, uctoval obalovy material (1 x Krabica 4 0,30 €), napriek
tomu, Ze je povinny predavat’ vyrobky v hygienicky nezdvadnych obaloch a znasat’ naklady
na obalovy material. Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 17 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ predavat’ vyrobok v hygienicky
nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit’, ak to vyzaduje povaha
vyrobku a uhradzat’ ndklady na obalovy material a zabalenie vyrobku.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 22.01.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hurbanova 154/33, Leopoldov, prevzal tcastnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
07.05.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 21.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej
lehote do 8 dni odo diia dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom
pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zédzname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a
uvadza, Ze nedostatky odstrani.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
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zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti predavat vyrobok v hygienicky nezdvadnych
obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit, ak to vyzaduje povaha vyrobku
a uhradzat’ ndklady na obalovy material a zabalenie vyrobku.

Kedze ucelom zdkona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitela, nie je
zanedbatel'nd skutocnost’, ze uCtovanim obalu pri predaji predmetného vyrobku,
neposkytnutim bezodplatného adekvatneho obalového materidlu pri predaji objednaného
napoja doslo k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny orgéan prihliadol na vysku tejto
majetkovej ujmy, ktor nemozno povazovat’ za zanedbatel'nu.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze G¢el sledovany zakonom 0 ochrane spotrebitel’a
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenti na zaklade spravnej Givahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0027/02/2019 Dna: 19.06.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Peter Frihauf Frito Radimov
miesto podnikania: 90847 Radimov 165
1CO: 30092256

pre porusenie:

1. zadkazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapridiiuje alebo moze
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mézZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitel’a vzmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadviznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej
dna 22.01.2019 bolo v prevadzkarni Potraviny Fruto, Radimov ¢. 165 zistené, Ze
predajnd cena uvedend na cenovke bola nizSia, nez aka bola cena evidovana v
cenovej evidencii:

e Horalky zn. Sedita 50 g, predajna cena uvedena na cenovke: 0,38 €, predajna
cena evidovana v ERP: 0,39 €,

2. povinnosti umoZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’® si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
22.01.2019 bolo v prevadzkarni Potraviny Fruto, Radimov ¢. 165 zistené, ze na
prevadzkarni sa nachadzala digitdlna vaha Model T28-6MR, S/N: 9821058013 s
oznatenim CEM? bez platného uradného overenia, napriek tomu, Ze na
prevadzkarni sa na hmotnost’ odpredavali rozne druhy masovych vyrobkov a Salatov;

3. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny defi spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
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250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko pri kontrole
vykonanej dia 22.01.2019 bolo v prevadzkarni Potraviny Fruto, Radimov ¢. 165
zistené, ze V ponuke pre spotrebitela sa nachadzali 1 druh vyrobku (1 bal. 1,3 kg
Baltické ryby zn. Ryba Zilina 4 3,33 €/100 g, spotrebujte do: 11.01.2019) v celkovej
hodnote 4,329 € po uplynuti doby spotreby;

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’'nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
22.01.2019 bolo v prevadzkarni Potraviny Fruto, Radimov ¢&. 165 zistené, Ze
spotrebitel' — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nékupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v cCase kontroly nenachadzali informaécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou v zmysle §

14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 22.01.2019 bolo v prevadzkarni

Potraviny Fruto, Radimov ¢. 165 zistené, Ze:

e 14 druhov vyrobkov (Prostriedok na Cistenie riadov zn. Penny 1 1, Banany vol'né,
Mandarinky volné, Pér volny, Salat l'adovy, Brokolica, Cibul'a voI'na, Kapusta,
Mrkva 1 kg, Kel vol'ny, Slané oblatky cesnakové 50 g, Oblatka Mila 50 g, Keksik
Papita 33 g, Kolifa 35 g) nebolo oznacenych predajnou cenou,

e 20 druhov vyrobkov (Kubik Waterrr Jahoda 500 ml, Real ¢isti¢ odpadov kysly
500 g, Samolestiaca emulzia Bistrol 500 ml, Lenor 2 in 1 1100 ml, Krmivo pre
macky Dry Cat Food Classic 2 kg, Suchare pre psy Bodie 400 g, Vlh¢ené obrusky
zn. Linteo 72 ks v baleni, Zubna pasta zn. Colgate 100 ml, Zubna pasta Cool
Fresh zn. Odol 75 ml, Martinky s ovsenymi vlo¢kami 220 g, Celozrnky zn.
Opavia 180 g, Polievkova zmes 400 g, Babicorn kukurica 340 g, TreStie jatra zn.
Franz Jozef 115 g, Zlaté oblatky Opavia 146 g, Rodinné oblatky Opavia 130 g,
Susienky Lotis Biscoff 250 g, Krupicka jemna 500 g, RyZza Long Rice 400 g,
Hydroxid sodny 800 g) nebolo oznacenych predajnou cenou a jednotkovou
cenou;

povinnosti na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole
vykonanej dina 22.01.2019 bolo v prevadzkarni Potraviny Fruto, Radimov ¢&. 165
zistené, ze kontrolovana prevadzkaren v Case kontroly nebola oznacend obchodnym
menom a miestom podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne;

povinnosti vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedeny
nazov vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
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spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
22.01.2019 bolo v prevadzkarni Potraviny Fruto, Radimov ¢. 165 zistené, ze pri
vykonani kontrolného nakupu bol spotrebitel'ovi — in§pektorovi SOI — vydany doklad
0 kape, na ktorom nebol uvedeny nazov zakupeného vyrobku (do kontrolného
nakupu bol zakapeny aj 1 ks Kubik Waterrr Jahoda 500 ml 4 0,68 €, priCom na
doklade o kupe bolo uvedené ,,Potraviny*);

8. povinnosti riadne informovat’® spotrebitel’a o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 22.01.2019 bolo v prevadzkarni
Potraviny Fruto, Radimov ¢. 165 zistené, ze V prevadzkarni sa Vv ¢ase kontroly
nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane tidajov, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa

Vv ¢ase kontroly nenachédzal reklamaény poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00270219.

Odovodnenie:

Dna 22.01.2019 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny Fruto, Radimov ¢. 165, ktorth v zmysle § 2
pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze pri 1 druhu vyrobku umiestnenom v ponuke pre spotrebitel’a bola
predajna cena deklarovana na cenovke nizsia, nez aka bola stanovena v cenovej evidencii.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

e Horalky zn. Sedita 50 g, predajna cena uvedena na cenovke: 0,38 €, predajna
cena evidovana v ERP: 0,39 €,

Uvedenym konanim ucastnik konania porusSil § 4 ods. 2 pism. c) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat nekali obchodnu praktiku, ak
zapricinuje alebo mdze zapri¢init’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
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ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerné¢ho
spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia,
vratane reklamy a marketingu predévajiiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel’ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori. mozno rozumne ocakavat’ od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodne;j
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatinovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zadkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat’
nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a su nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika
povazuje za nekall, ak je vrozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerné¢ho
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcita skupinu spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivostou, ktorti bolo mozné od neho ocakavat' vo vztahu k spotrebitelovi a jeho
konanie podstatne naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu
k vyrobku. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitel'a dochadzalo tym, ze
informacia o cene k vyssie uvedenému vyrobku, uvedena na cenovke bola nizsia, nez bola
skuto¢na cena uvedena v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti
spocival v tom, Ze ucastnik konania pri vyssie uvedenom vyrobku mohol uviest' do omylu
spotrebitela nespravnou informaciou o cene predmetnom vyrobku, nakolko bolo
preukazatelne zistené, ze skuto¢na cena tohto vyrobku uvedena v cenovej evidencii bola
vysSia ako cena deklarovand na cenovke.

Na prevadzkarni sa nachadzala digitilna vaha Model T28-6MR, S/N: 9821058013 s
ozna¢enim CEM?® bez platného tradného overenia, napriek tomu, Ze na prevadzkarni sa na
hmotnost’ odpredavali ré6zne druhy médsovych vyrobkov a Saldtov. Bez hmotnostného
meradla s platnym uradnym overenim si spotrebitel’ nemoze overit’, ¢i deklarované udaje
0 mnozstve vyrobku su pravdivé. Mozno konStatovat’, ze u€astnik konania porusil § 4 ods.
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1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’
umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti.

Na zaklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného uradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
d’alSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakézalo.

Kontrolou bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh
vyrobku (1 bal. 1,3 kg Baltické ryby zn. Ryba Zilina 4 3,33 €/100 g, spotrebujte do:
11.01.2019) v celkovej hodnote 4,329 € po uplynuti doby spotreby, ¢im ucastnik konania
porusil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajicemu uklada
povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréenti dobu spotreby,
najneskor v posledny deni spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, ze 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 4,329 €
nesplial podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho dalsi predaj
zakazal.

Spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného
nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov,
Vv prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachédzali informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 10a ods. 1
pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ pred
uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov)

Taktiez bolo zistené, ze:

e 14 druhov vyrobkov (Prostriedok na Cistenie riadov zn. Penny 1 I, Banany volné,
Mandarinky vol'né, Por vol'ny, Salat ladovy, Brokolica, Cibul'a vol'nd, Kapusta, Mrkva
1 kg, Kel volI'ny, Slané oblatky cesnakové 50 g, Oblatka Mila 50 g, Keksik Papita 33 g,
Kolifa 35 g) nebolo oznacenych predajnou cenou,

e 20 druhov vyrobkov (Kubik Waterrr Jahoda 500 ml, Real cisti¢ odpadov kysly 500 g,
Samolestiaca emulzia Bistrol 500 ml, Lenor 2 in 1 1100 ml, Krmivo pre macky Dry Cat
Food Classic 2 kg, Suchare pre psy Bodie 400 g, Vlhéené obrasky zn. Linteo 72 ks v
baleni, Zubna pasta zn. Colgate 100 ml, Zubna pasta Cool Fresh zn. Odol 75 ml,
Martinky s ovsenymi vlo¢kami 220 g, Celozrnky zn. Opavia 180 g, Polievkova zmes
400 g, Babicorn kukurica 340 g, Trestie jatra zn. Franz Jozef 115 g, Zlaté oblatky Opavia
146 g, Rodinné oblatky Opavia 130 g, SuSienky Lotis Biscoff 250 g, Krupic¢ka jemna
500 g, Ryza Long Rice 400 g, Hydroxid sodny 800 g) nebolo oznacenych predajnou
cenou a jednotkovou cenou,

¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako

predavajucemu ukladd povinnost oznacit' vyrobok je predajnou cennou a jednotkovou

cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené¢ mnoZzstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
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meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola oznacena obchodnym menom a miestom
podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢)
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ na vhodnom
atrvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a miesto podnikania
fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Za ucelom preverenia dodrziavania zdsad stato¢nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zakuapeny vyrobok: 1 ks Kubik Waterrr Jahoda 500 ml a 0,68 €.
Utastnik konania pritomny pri kontrole spotrebitelovi — in§pektorovi SOI — vydal doklad
0 kupe, na ktorom nebol uvedeny nazov zaktpené¢ho vyrobku. Na doklade o kupe bolo
uvedené ,,Potraviny“. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. d)
zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamadcie, vratane tidajov, kde mozno reklamdciu uplatnit’ a na viditel'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
reklamdcie vratane tidajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 22.01.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Radimov ¢. 165, prevzal ucastnik konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
14.05.2019 zaslan¢ oznamenie o zacati spradvneho konania o uloZeni pokuty podla zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré Gcastnik konania prevzal dia 20.05.2019.

V inSpekénom zazname zo dna 22.01.2019 a Vv oznameni o zacati spravneho konania ¢.
P/0027/02/2019 zo dna 14.05.2019, doslo k chybe v pisani, nakol'’ko v ¢asti uvadzajice;j
celkovll hodnotu vyrobku bolo nespravne uvedené: 1 bal. 1,3 kg Baltické ryby zn. Ryba
Zilina 4 3,33 €/100 g, spotrebujte do: 11.01.2019, v celkovej hodnote 43,29 €, hoci spravne
malo byt uvedené: 1 bal. 1,3 kg Baltické ryby zn. Ryba Zilina 4 3,33 €/1 kg, spotrebujte do:
11.01.2019 v celkovej hodnote 4,329 €. Predmetna nepresnost’ bola spdsobena chybou v
pisani pri vyhotoveni oznamenia o zacati spravneho konania ¢. P/0027/02/2019 zo dna
14.05.2019 a inspekéného zaznamu zo dna 22.01.2019, ktoré spravny organ tymto opravuje.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze nedostatky odstrani.

Vo vyjadreni v e-maile zo dna 25.01.2019 ucastnik konania kK nedostatkom zaznamenanym
VvV in§pekénom zazname uvadza, Ze nedostatky boli odstranené v priebehu dna a tovar po
dobe spotreby bol stiahnuty z predaja. Poukazuje na hodnotu vyrobku po dobe spotreby.
Dalej poukazuje na skuto¢nost’, Ze denna trzba je 100 €, pricom Ziada zohl'adnit’ uvedené
skuto€nosti, nakol’ko vysoké sankcia moze byt likvida¢na.
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Vo vyjadreni vliste doru¢enom dia 24.05.2019 spravnemu organu Ucastnik
konania k oznameniu o zacati spravneho konania opdtovne uvadza vysSSie uvedené
skutoc¢nosti.

K odstraneniu nedostatkov spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych
nedostatkov hodnoti pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny orgdn zaroven uvadza, ze dovod vzniku nedostatkov
hodnoti ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitela neumozniuje prihliadat’.
Uvedena skutonost neméa vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zdkon
0 ochrane spotrebitela stanovuje objektivhu zodpovednost’ preddvajuceho za nedostatky
zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujuca je
skutocnost, ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny orgén nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny orgédn toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
alebo moZe zapricCinit,, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informdacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerné¢ho spotrebitel’a,
povinnosti umoznit spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost tdajov o hmotnosti,
povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu dobu spotreby,
najneskor v posledny den spotreby, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi
jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, povinnosti na vhodnom
atrvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a miesto podnikania
fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, povinnosti
vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku a
povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spésobe reklamacie vratane
udajov otom, kde moZno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na
vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.
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V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri ur€ovani vysky
pokuty zohl'adnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kipou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kapnej zmluvy. Informécia o cene uvedena na cenovkach v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat' s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez akd je v skutoCnosti zauctovanda, boli porusené zakladné prava spotrebitela na
jednozna¢né informacie, ¢o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitel'a na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Bez tradne overeného hmotnostného
meradla si nemdze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, aka deklaruje predavajuci.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitela, preto nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorsej
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitel’a, kedze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze uc€astnik konania nesplnil
ulozeni povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinn€, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu ukladd povinnost informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vySky postihu bola zohl'adnend skutoc¢nost’, ze jednoznac¢na informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
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vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
prava spotrebitel'a na informécie o obchodnom mene a sidle preddvajiceho, mene a
priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kuipe spotrebitel'ovi znemoziuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kiipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kiupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d preddvajiicemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zdvizkového vztahu a zdroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povaZzuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né ariadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vySky pokuty.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela za porusSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.
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Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0029/02/2019 Dna: 19.06.2019

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Alica Gerhartova Biozvona
miesto podnikania: 93201 Velky Meder, Zeliarska 462/29
1CO: 17676967

pre porusenie:

a) povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretePne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 23.01.2019 bolo v prevadzkarni
Potraviny Biozone, Bratislavska 14, Velky Meder zistené, Ze 4 druhy vyrobkov
(Fanta 1,75 1, Borovicka Leon 40% 0,2 1, Hruska Familia, 38% 0,2 1, Trencianske
hradné 36%, 0,2 1) neboli oznacené predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola
ani inak vhodne spristupneng;

b) povinnosti oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 23.01.2019 bolo v prevadzkarni Potraviny Biozone, Bratislavska 14,
Velky Meder zistené, ze 40 druhov vyrobkov (Zeleny ¢aj fuzetea strawbery 1,5 1,
Zeleny ¢aj fuzetea lemongrass 1,5 1, Zeleny ¢aj fuzetea lemon rauch 1,5 1, Zeleny ¢aj
fuzetea lemon 1,5 1, Aloe vera King ,,OKF*“ 1,5 1, Voda Sulinka 1,5 I, Rajec pramenita
voda jemne sytena 1,5 1, Miticka tiché 1,5 1, Gemerka 2,5 1, Baldovska jemne sytena
2 1, Mirinda pomaran¢ 2 1, Fanta 1,75 1, Borovicka Leon 40% 0,2 1, HruSka Familia
38%, 0,2 1, Trenc¢ianske hradné 36% 0,2 1, Unikum ZNACK 40% 700 ml, Malibu
Caribbean 21% 700 ml, Absolut vodka 40% 700 ml, Vajecny sen- vajecny likér 15%
0,5 1, Golden T'adovy-orech 38% 0,5 1, Golden l'adovy-jablko 38% 0,5 I, Hruska
KLASIK Kopaniciarska 40%, 0,5 1, Gazdova CereSiia 34% 0,5 1, Slivka KLASIK
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Kopaniciarska 40% 0,5 1, GIN KLASIK 40% 0,5 1, Leon Hruska 35% 0,5 1, Leon
Borovicka 35% 0,5 1, Leon V-35 35% 0,5 1, VloZky Always night 12 ks/bal., Vlozky
Always ultra night 14 ks/bal., Vlozky Naturela ultra 16 ks/bal., Vlozky Moneta 16
ks/bal., Kuchynské utierky Aro 2 ks/bal., Ceredlie Nestle Fitnes jogurt 425 g,
Bonduelle kukurica Gold 212 ml, Bonduelle hrasok 212 ml, Ceredlie ciny minis
NESTLE 650 g, Cereélie Nescqick 650 g, Avivaz Lenor spring 930 ml, Avivaz
Coccolino 1050 ml) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 250 € (slovom: dvestopit’desiat eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00290219.

Odovodnenie:

Dna 23.01.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny Biozone, Bratislavska 14, Vel'ky Meder, ktort
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Zaroven bolo zistené, Ze 4 druhy vyrobkov (Fanta 1,75 1, Borovicka Leon 40% 0,2 1, HruSka
Familia, 38% 0,2 1, Tren¢ianske hradné 36%, 0,2 1) neboli oznacené predajnou cenou,
predajné cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitela, ktory preddvajucemu uklada povinnost’
informovat’ spotrebitel'a o cene predavan¢ho vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Dalej bolo zistené, ze 40 druhov vyrobkov (Zeleny ¢aj fuzetea strawbery 1,5 1, Zeleny ¢&aj
fuzetea lemongrass 1,5 1, Zeleny Caj fuzetea lemon rauch 1,5 1, Zeleny ¢aj fuzetea lemon 1,5
1, Aloe vera King ,,OKF* 1,5 I, Voda Sulinka 1,5 1, Rajec pramenit4 voda jemne sytena 1,5
I, Miticka ticha 1,5 1, Gemerka 2,5 1, Baldovska jemne sytena 2 1, Mirinda pomaranc¢ 2 1,
Fanta 1,75 1, Borovicka Leon 40% 0,2 1, Hruska Familia 38%, 0,2 1, Trencianske hradné 36%
0,2 I, Unikum ZNACK 40% 700 ml, Malibu Caribbean 21% 700 ml, Absolut vodka 40%
700 ml, Vaje¢ny sen- vajecny likér 15% 0,5 1, Golden l'adovy-orech 38% 0,5 I, Golden
ladovy-jablko 38% 0,5 1, Hruska KLASIK Kopaniciarska 40%, 0,5 1, Gazdova Ceresiia 34%
0,5 1, Slivka KLASIK Kopaniciarska 40% 0,5 1, GIN KLASIK 40% 0,5 1, Leon Hruska 35%
0,5 I, Leon Borovicka 35% 0,5 1, Leon V-35 35% 0,5 1, Vlozky Always night 12 ks/bal.,
Vlozky Always ultra night 14 ks/bal., Vlozky Naturela ultra 16 ks/bal., Vlozky Moneta 16
ks/bal., Kuchynské utierky Aro 2 ks/bal., Cerealie Nestle Fitnes jogurt 425 g, Bonduelle
kukurica Gold 212 ml, Bonduelle hragok 212 ml, Cerealie ciny minis NESTLE 650 g,
Ceredlie Nescqick 650 g, Avivaz Lenor spring 930 ml, Avivaz Coccolino 1050 ml) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou, ¢im Gcastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu uklad4 povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou
cenou.
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Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za ur¢ené¢ mnoZzstvo vyrobku.

V zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa jednotkovou cenou rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inS§pekénom zazname zo diia 23.01.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Bratislavska 14, Velky Meder, prevzal ucastnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
14.05.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 21.05.2019.

Spravny organ po preskiimani spisového materidlu dospel k zaveru, Ze spravne konanie
zacaté pre poruSenie § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko sa
Vv prevadzkarni nachadzali zavazia bez platného tradného overenia, je neopodstatnené, preto
ho spravny organ nezahrnul do tohto rozhodnutia.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze uvedené nedostatky odstrani.

Vo vyjadreni zo dia 30.05.2019 ucastnik konania k ozndmeniu o zacati spravneho konania
uvadza, Ze zavaZzia nepouZzivaju a z toho dovodu neboli dané na overenie, pricom pouZivame
len vahu, ktora je platne Uradne overend. Poukazuje na to, Ze v predajni vaZzia iba zeleninu
anepouzivané zavazia mali byt odstranené z predajne. Dalej uvadza, e v dosledku
premiestnenia vyrobkov doslo k neoznaceniu 4 druhov vyrobkov predajnou cenou.
Nedostatok vo forme chybajucich jednotkovych cien vznikol nedopatrenim a nevedomost'ou
0 tomto sposobe oznacovania niektorych tovarov, pricom predmetny nedostatok v oznaceni
bol ihned’ po ziskani informacie o spdsobe oznafovania vyrobkov jednotkovou cenou
odstraneny.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K vyjadreniu ucastnika konania spravny organ uvadza, ze po dokladnom pravnom posudeni
predmetnej veci vypustil z rozhodnutia porusenie povinnosti umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti, nakol'’ko z in§pekéného zdznamu vyplyva,
Ze na prevadzkarni sa nachadzala jedna vaha s iradnym overenim.
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Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu 0 cene inak vhodne spristupnit’
a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji €innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti

kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
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Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0031/02/2019 Dna: 19.06.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 377/2004 Z.z. 0 ochrane nefajciarov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, Vv stlade s § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Erik Horvath
miesto podnikania: 93005 Gabcikovo, Konopna 1235/3
1CO: 40560503

pre porusenie:

a) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu o0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
24.01.2019 bolo v prevadzkarni Misiarstvo Erik, Konopna 1235/3 Gabcikovo
zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutonenim kontrolného nakupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informécie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

b) povinnosti oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 24.01.2019 bolo v prevadzkarni Mésiarstvo Erik, Konopna 1235/3
Gabcikovo zistené, ze 28 druhov vyrobkov (Rama s maslom 400 g, Rama s maslom
a morskou solou 400 g, Rama maslova prichut’ 250 g, Farmarska kysld smotana
20% 330 g, Farmarska kysla smotana 20% 150 g, Smotana na §l'ahanie Rajo 33%
250 ml, Smotana na varenie Rajo 10% 250 ml, Bezlaktézovéa smotana Rajo 10% 200
ml, Bezlaktozova smotana Rajo 30% 200 ml, Pribinacik vanilka 125 g, Capuccino
napoj Mizo coffee 330 ml, Espresso napoj Mizo coffee 330 ml, Americano napoj
Mizo coffee 330 ml, Flat white napoj Mizo coffee 330 ml, Jogurt smotanovy Mfiam
duo Rajo 145 g, Puding Mizo 150 g, Jogurt Jogobella Zott jahoda 150 g, Jogurt
mandarinka Zott jahoda 150 g, Jogurt cherry muffin Zott jahoda 150 g, Taveny syr
Karicka 125 g, Taveny syr Lunex Klasik 145 g, Taveny syr Bambino 140 g, Termix
vanilkovy 90 g, Palmarin stuZeny tuk 250 g, Hera stuZeny tuk 250 g, Treska v
majonéze 140 g, Diabolsky Salat 140 g, Vlassky Salat 140 g) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou;



37

C) povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaé¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 24.01.2019 bolo v prevadzkarni
Masiarstvo Erik, Konopna 1235/3 Gabcikovo zistené, ze V prevadzkarni sa v Case
kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane
udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditeI'nom a spotrebitel'ovi dostupnom
mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok;

d) povinnosti upozornit’ verejnost’ na zakaz fajcenia bezpe¢nostnym a zdravotnym
oznacenim, ktoré musi byt’ umiestnené na viditePnom mieste v zmysle § 8 ods. 3
zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajCiarov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna
24.01.2019 bolo v predajni Mésiarstvo Erik, Konopna 1235/3 Gabcikovo zistené, ze
kontrolovana predajna nebola oznacend bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim
podla prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o
poziadavkach na zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci;

€) povinnosti v priestoroch, kde je podl’a § 7 zakaz faj¢enia, na viditeI’'nom mieste
umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch je
mozné podat’ oznamenie o porusovani zakona o ochrane nefajéiarov v zmysle §
8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajCiarov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej
dna 24.01.2019 bolo v predajni Miésiarstvo Erik, Konopna 1235/3 Gabcikovo
zistené, Ze v kontrolovanej predajni chybal oznam s informaciou, kde a na ktorych
kontrolnych organoch je moZzné podat’ ozndmenie o poruSeni tohto zakona,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 750 € (slovom: sedemstopit’desiat eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 003102109.

Odovodnenie:

Dna 24.01.2019 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Misiarstvo Erik, Konopnd 1235/3 Gab¢cikovo, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.
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Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajuicemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, ze 28 druhov vyrobkov (Rama s maslom 400 g, Rama s maslom a
morskou sol'ou 400 g, Rama maslova prichut 250 g, Farmarska kysld smotana 20% 330 g,
Farmarska kysla smotana 20% 150 g, Smotana na $l'ahanie Rajo 33% 250 ml, Smotana na
varenie Rajo 10% 250 ml, Bezlakt6zova smotana Rajo 10% 200 ml, Bezlakt6zova smotana
Rajo 30% 200 ml, Pribinacik vanilka 125 g, Capuccino napoj Mizo coffee 330 ml, Espresso
napoj Mizo coffee 330 ml, Americano napoj Mizo coffee 330 ml, Flat white nédpoj Mizo
coffee 330 ml, Jogurt smotanovy Minam duo Rajo 145 g, Puding Mizo 150 g, Jogurt
Jogobella Zott jahoda 150 g, Jogurt mandarinka Zott jahoda 150 g, Jogurt cherry muffin Zott
jahoda 150 g, Taveny syr Karicka 125 g, Taveny syr Lunex Klasik 145 g, Taveny syr
Bambino 140 g, Termix vanilkovy 90 g, Palmarin stuzeny tuk 250 g, Hera stuzeny tuk 250
g, Treska v majonéze 140 g, Diabolsky salat 140 g, Vlassky salat 140 g) nebolo oznac¢enych
jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predévajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o Ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel’'ovi
dostupnom mieste sa Vv ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane tidajov o tom, kde moZzno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Kontrola bola taktiez zamerana na dodrziavanie informacnych povinnosti vyplyvajucich
z ustanoveni zdkona €. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon 0 ochrane nefajciarov), S vyuzitim
prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci, pricom bolo zistené, Ze
kontrolovana predajna nebola oznacena bezpe¢nostnym a zdravotnym oznacenim podla
prilohy €. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci, ¢im tcastnik konania porusil §
8 ods. 3 zdkona o ochrane nefajCiarov, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost
upozornit’ verejnost’ na zdkaz fajcenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi
byt umiestnené na viditeI'nom mieste.

Zaroven bolo zistené, Zze Vv kontrolovanej predajni chybal oznam s informéciou, kde a na
ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o poruseni zakona 0 ochrane
nefajéiarov, ¢im Ucastnik konania porusil § 8 ods. 4 zdkona o ochrane nefaj¢iarov, ktory mu
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ako predavajucemu ukladd povinnost’ na viditelnom mieste umiestnit’ oznam s informaciou,
kde ana ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o poruSovani zakona
0 ochrane nefaj¢iarov.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inS§pekénom zazname zo dia 24.01.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Konopna 1235/3 Gabéikovo, prevzal ucastnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazate'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, zdkona
0 ochrane nefajCiarov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo tcastnikovi konania
listom zo dna 14.05.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty
podla zakona o ochrane spotrebitel’a a zakona o ochrane nefajciarov, ktoré ucastnik konania
prevzal dia 21.05.20109.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze zistené nedostatky odstrania ihned’.

Ktomu spravny orgén uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna néprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnostou uéastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti 0znacit’ vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane dajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 10 ods. 7 zdkona o ochrane nefaj¢iarov prihliadnuté
najméi na zdvaznost’ porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace §kodlivé
nasledky porusenia povinnosti upozornit’ verejnost na zakaz faj€enia bezpecnostnym
a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt’ umiestnené na vidite’nom mieste a povinnosti na
viditel'nom mieste umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch
je mozné podat’ ozndmenie o porusovani zdkona o ochrane nefajciarov.
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Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze Gc¢astnik konania nesplnil
uloZzent povinnost’ pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, uc¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajicim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o jednotkove;j
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnend skutocnost, ze jednoznacnd informdcia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych vyrobkov.
Informacia o jednotkovej cene umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov
vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny organ zohl'adnil aj
mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o cene.

Spristupnenie reklamaéného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujtcich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZent na zaklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji ¢innosti bez oprdvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.
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V zmysle § 10 ods. 4 zakona o ochrane nefaj¢iarov SOI ulozi pokutu od 331 € do 3 319 €
fyzickej osobe — podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpeéi dodrziavanie
obmedzeni podla § 8 ods. 2 az 4. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici sadzby.

Spravny organ uvadza, Zze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sadov
(napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dina 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého péachatel'a prejedndvanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajice sa delikty su tak
postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v stulade s absorpénou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0033/02/2019 Diia: 18.06.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Kaufland Slovenska republika v.o.s.
sidlo: Trnavska cesta 41/A, Bratislava 831 04
1CO: 35 790 164

pre porusenie:
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a) povinnosti informovat’ spotrebitel’a 0 cene predavaného vyrobku a zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zéakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna 25.01.2019 bolo v prevadzkarni HM
Kaufland, Adama Trajana 6690/77, Piestany zistené, ze 26 druhov vyrobkov
(Mlie¢na kasa banéan zn. Nestlé 180 g, Rajec bazovy kvet 1,75 1, Vona do WC color
aktiv eukalyptus zn. BREF, Vonné ty¢inky Tyrkysova laguna zn. Air Wick 30 ml,
Osviezova¢ vzduchu do auta flowers & spring zn. ambi pur 70 ml, Automaticky
osviezovac vzduchu slivky, ostruziny a fialky zn. Glade 269 ml, Nahradna napli do
elektrického osviezovaca Thai orchid zn. ambi pur 20 ml, Avivaz Supreme Elegance
zn. Silan 1,2 1, Avivaz Supreme Glamour zn. Silan 1,2 I, Avivaz Silk Tree Blossom
zn. Lenor 750 ml, Utierky zn. K Classic 50 x 58 cm 2 ks v baleni, Spongia velka zn.
K Classic 6 ks v baleni, Tekuty praci praSok Color gél zn. Persil 20 pracich davok,
Tyc¢inka Nesquik zn. Nestlé 25 g, TycCinka ceredlna jahodovéa Fitness zn. Nestlé 23,5
g, TycCinka ceredlna biela ¢okoldda Fitness zn. Nestlé¢ 22,5 g, Jemné pancuchové
nohavice EVONA 17 DEN, Pancuchové nohavice Elite 15 DEN, Pancuchové
nohavice Hipster Tights zn. Bellinda, Cadové vino Frankovka modrd zn. Chateau
Topol'¢ianky 0,375 ml, Spisskd borovicka s horcom 0,7 1, Tequila Blanco zn.
OLMECA 700 ml, Tequila Reposado zn. OLMECA 700 ml, Dolce Gusto Grande
zn. Nescafé 16 x 8 g, Café au Lait zn. SupreMio 16 x 10 g, Caj Echinacea Tea Imunita
zn. Lerros 40 g) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola
ani inak vhodne spristupnena;

b) povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 25.01.2019 bolo v prevadzkarni HM Kaufland, Adama Trajana
6690/77, PieStany zistené, Ze 13 druhov vyrobkov (Rajec bazovy kvet 1,75 1,
OsvieZzova¢ vzduchu do auta flowers & spring zn. ambi pur 70 ml, Automaticky
osviezova¢ vzduchu slivky, ostruziny a fialky zn. Glade 269 ml, Avivaz Supreme
Elegance zn. Silan 1,2 1, AvivdZ Supreme Glamour zn. Silan 1,2 1, Avivaz Silk Tree
Blossom zn. Lenor 750 ml, Utierky zn. K Classic 50x58 cm 2 ks v baleni, Spongia
velké zn. K Classic 6 ks v baleni, Tekuty praci prasok Color gél zn. Persil 20 pracich
davok, Ladové vino Frankovka modra zn. Chateau Topol'¢ianky 0,375 ml, SpiSska
borovicka s horcom 0,7 1, Tequila Blanco zn. OLMECA 700 ml, Tequila Reposado
zn. OLMECA 700 ml) nebolo oznacenych jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00330219.
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Odovodnenie:

Dna 25.01.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni HM Kaufland, Adama Trajana 6690/77, Piestany, ktoru
Vv zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze 26 druhov vyrobkov (Mlie¢na kaSa banan zn. Nestlé 180 g, Rajec
bazovy kvet 1,75 1, Vona do WC color aktiv eukalyptus zn. BREF, Vonné ty¢inky Tyrkysova
lagina zn. Air Wick 30 ml, Osviezova¢ vzduchu do auta flowers & spring zn. ambi pur 70
ml, Automaticky osviezovac¢ vzduchu slivky, ostruziny a fialky zn. Glade 269 ml, Nahradna
naplit do elektrického osvieZovaca Thai orchid zn. ambi pur 20 ml, AvivdZz Supreme
Elegance zn. Silan 1,2 1, Avivaz Supreme Glamour zn. Silan 1,2 I, Avivaz Silk Tree Blossom
zn. Lenor 750 ml, Utierky zn. K Classic 50 x 58 cm 2 ks v baleni, Spongia velka zn. K
Classic 6 ks v baleni, Tekuty praci prasok Color gél zn. Persil 20 pracich davok, Ty¢inka
Nesquik zn. Nestlé 25 g, Tycinka ceredlna jahodova Fitness zn. Nestlé¢ 23,5 g, TycCinka
cerealna biela ¢okolada Fitness zn. Nestl¢ 22,5 g, Jemné pancuchové nohavice EVONA 17
DEN, Pancuchové nohavice Elite 15 DEN, Pancuchové nohavice Hipster Tights zn.
Bellinda, LCadové vino Frankovka modra zn. Chateau Topol¢ianky 0,375 ml, Spisska
borovicka s horcom 0,7 1, Tequila Blanco zn. OLMECA 700 ml, Tequila Reposado zn.
OLMECA 700 ml, Dolce Gusto Grande zn. Nescafé 16 x 8 g, Café au Lait zn. SupreMio 16
x 10 g, Caj Echinacea Tea Imunita zn. Lerros 40 g) nebolo oznaéenych predajnou cenou,
predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklada povinnost’
informovat’ spotrebitel’a o cene predavané¢ho vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informadciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Zaroven bolo zistené, Ze 13 druhov vyrobkov (Rajec bazovy kvet 1,75 1, Osviezovac
vzduchu do auta flowers & spring zn. ambi pur 70 ml, Automaticky osviezova¢ vzduchu
slivky, ostruziny a fialky zn. Glade 269 ml, Avivaz Supreme Elegance zn. Silan 1,2 I, Avivaz
Supreme Glamour zn. Silan 1,2 1, Avivaz Silk Tree Blossom zn. Lenor 750 ml, Utierky zn.
K Classic 50x58 cm 2 ks v baleni, Spongia vel’ka zn. K Classic 6 ks v baleni, Tekuty praci
prasok Color gél zn. Persil 20 pracich davok, Ladové vino Frankovka modra zn. Chateau
Topol’¢ianky 0,375 ml, SpiSska borovicka s horcom 0,7 1, Tequila Blanco zn. OLMECA 700
ml, Tequila Reposado zn. OLMECA 700 ml) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklad4 povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’'a rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.
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Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 25.01.2019, ktorého
kopiu V prevadzkarni na adrese: Adama Trajana 6690/77, Piestany, prevzal veduci
obchodného domu ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
14.05.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 20.05.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname veduci obchodného domu ucastnika konania dal
peciatku, v ktorej bolo uvedené, ze svojim podpisom nevyjadruje stanovisko spolo¢nosti
Kaufland k obsahu zaznamu a ani k priebehu kontroly. Svojim podpisom nepotvrdzuje
preukazanie zisteni. Spolo¢nost’ Kaufland sa vyjadri k zdznamu a Kk priebehu kontroly
v zakonom stanovenej lehote.

Vo vyjadreni zo dna 29.01.2019 splnomocneny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybnuje a K in§pekénému zaznamu uvadza, ze dia 25.01.2019 boli zistené
nedostatky odstranené doplnenim predajnych a jednotkovych cien. Poukazuje na to, ze
Vv prevadzke prebieha vymena cenoviek a zlyhanim l'udského faktora neboli cenovky na
predmetnych vyrobkoch. Dalej poukazuje na skutoénost’, Ze spoloénost’ vyvija vel'ké usilie
a investuje znacné prostriedky, aby dodrziavala riadne vSetky prislusné pravne predpisy,
pricom spolocnost’ §koli svojich zamestnancov a ddésledne kontroluje dodrziavanie tychto
predpisov, avsak v tejto suvislosti nie je mozné Uplne vylucit' zlyhanie 'udského faktora.
Splnomocneny zéstupca ucastnika konania ziada uvedené argumenty zohl'adnit’ v spravnom
konani.

Vo vyjadreni zo dna 21.05.2019 splnomocneny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybnuje a k ozndmeniu o zacati spravneho konania opétovne poukazuje na
vysSie uvedené skuto€nosti.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje tUCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ preddvajiiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adnuje. Rozhodujuca je skutocnost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a ukladd povinnosti
priamo predavajlicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje umysel v konani. Pripadné zanedbanie pracovnych povinnosti zamestnancom
je mozné zo strany preddvajuceho riesit’ v rdmcei pracovno-pravnych vztahov.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
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je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’
a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitela o predajnej
cene ajednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnené skuto¢nost’, ze jednoznacné informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym sp6sobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0039/02/2019 Dna: 18.06.2019
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Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 377/2004 Z.z. 0 ochrane nefajciarov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, Vv stlade s § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: VEREX-ELTO, a.s.
sidlo: Priemyselna 22, Liptovsky Mikulas 031 01
ICO: 31580 289

pre porusenie:

a) povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 29.01.2019 bolo v prevadzkarni
VEREX-ELTO, elektroinstalaény material, Cukrova 8581/6, Trnava zistené, ze 40
druhov vyrobkov (Sadra Stukatérska 30 kg, Sadra Stukatérska 5 kg, Vodi¢ CYKY —
J4x1,5mm, Vodi¢ CYKY —1J 4 x 2,5 mm, Lista 20x20 mm, Lista 30x20 mm, Isti¢
EATON PL6-B16/3, Isti¢ EATON PL-6B25/3, Vodi¢ CYKY - J 4 X 4 mm,
Hromozvodna svorka SS, Isti¢ EATON PL6-B20/1, Vodi¢ CYKY —-J 3 x 1,5 mm,
Hromozvodna svorka SR 02, Vodi¢ CYKY —J 3 x 2,5 mm, Isti¢ EATON PL6-B16/1,
Hromozvodny drét FeZn 10 mm, Vodi¢ CYKY —J 3 x 4 mm, Lista 30 x 30 mm,
Lista 40 x 20 mm, Vodi¢ CYKY —J 3 x 6 mm, Hromozvodna svorka SR 03, Isti¢
EATON PL6-B10/1, Vodi¢c CYKY —J 4 x 16 mm, Hromozvodna péasovina 30 mm
x 4 mm, Vodi¢ CYKY —1J 4 x 10 mm, Hromozvodny drét FeZn 8 mm, Isti¢ EATON
PL6-B25/1, Vodi¢ CYKY —J 4 x 25 mm, Vodi¢ CYKY —J 4 x 35 mm, Isti¢ EATON
PL6-B10/3, Lista 18 x 13 mm, Vodi¢ CYKY —J 4 x 50 mm, Lista 18 x 14 mm, Isti¢
EATON PL6-B4/1, Svorkovnica rozbocovacia 4 pélova 125A 8M, Svorkovnica
mosadzna 10x10x1000 mm 116 x 25 mm, Lista 18 x 18 mm, Hromozvodny drot
AIMgSi 8 mm, Istic EATON PL6-B2/1, Svorkovnica mosadzna 7x9x1000 mm 151
x 16 mm) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajnd cena vyrobkov nebola ani
inak vhodne spristupnena;

b) povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dia 29.01.2019 bolo v prevadzkarni VEREX-ELTO, elektroinstalacny
material, Cukrova 8581/6, Trnava zistené, Ze 3 druhy vyrobkov (Sprej kontaktny
cimco 400 ml, Sadra Stukatérska 30 kg, Sadra Stukatérska 5 kg) neboli oznacené
jednotkovou cenou;
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C) povinnosti zabezpelit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaja do styku so spotrebitePom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dina
29.01.2019 bolo v prevadzkarni VEREX-ELTO, elektroinstalacny material, Cukrova
8581/6, Trnava zistené, ze v Case kontroly zamestnanec predavajiiceho, ktory
prichadza do styku so spotrebitelom, nebol oznaceny, ani odevom odliSeny od
spotrebitela;

d) povinnosti upozornit’ verejnost’ na zakaz fajcenia bezpecnostnym a zdravotnym
oznacenim, ktoré musi byt’ umiestnené na viditePnom mieste v zmysle § 8 ods. 3
zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna
29.01.2019 bolo v predajni VEREX-ELTO, elektroinstalacny material, Cukrova
8581/6, Trnava zistené, ze kontrolovana predajna nebola oznac¢ena bezpe¢nostnym a
zdravotnym oznacenim podla prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
387/2006 Z.z. o poziadavkach na zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia
pri praci,

e) povinnosti v priestoroch, kde je podla § 7 zakaz faj¢enia, na viditeI’'nom mieste
umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch je
moZné podat’ oznamenie o porusovani zakona o ochrane nefajéiarov v zmysle §
8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajéiarov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej
dna 29.01.2019 bolo v predajni VEREX-ELTO, elektroinstalaény material, Cukrova
8581/6, Trnava zistené, ze v kontrolovanej predajni chybal oznam s informéaciou, kde
a na ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ ozndmenie o poruseni tohto
zakona,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 550 € (slovom: pat’stopit’desiat eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00390219.

Odovodnenie:

Dna 29.01.2019 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni VEREX-ELTO, elektroinstalaény material, Cukrova
8581/6, Trnava, ktoru v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.
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Kontrolou bolo zistené, Zze 40 druhov vyrobkov (Sadra Stukatérska 30 kg, Sadra Stukatérska
5 kg, Vodi¢ CYKY —1J 4 x 1,5 mm, Vodi¢ CYKY —J 4 x 2,5 mm, Lista 20x20 mm, Lista
30x20 mm, Isti¢ EATON PL6-B16/3, Isti¢ EATON PL-6B25/3, Vodi¢ CYKY —J 4 x 4 mm,
Hromozvodna svorka SS, Istic EATON PL6-B20/1, Vodi¢ CYKY - J 3 x 1,5 mm,
Hromozvodna svorka SR 02, Vodi¢ CYKY - J 3 x 2,5 mm, Isti¢ EATON PL6-B16/1,
Hromozvodny drét FeZn 10 mm, Vodi¢ CYKY —J 3 x 4 mm, Lista 30 x 30 mm, Lista 40 x
20 mm, Vodi¢ CYKY —J 3 x 6 mm, Hromozvodna svorka SR 03, Isti¢ EATON PL6-B10/1,
Vodi¢ CYKY —J 4 x 16 mm, Hromozvodna pasovina 30 mm x 4 mm, Vodi¢ CYKY —J 4 x
10 mm, Hromozvodny drét FeZn 8 mm, Isti¢ EATON PL6-B25/1, Vodi¢ CYKY —J 4 x 25
mm, Vodi¢ CYKY —J 4 x 35 mm, Isti¢c EATON PL6-B10/3, Lista 18 x 13 mm, Vodi¢ CYKY
—J 4 x 50 mm, Lista 18 x 14 mm, Isti¢ EATON PL6-B4/1, Svorkovnica rozboc¢ovacia 4
polova 125A 8M, Svorkovnica mosadznd 10x10x1000 mm 116 x 25 mm, Lista 18 x 18 mm,
Hromozvodny drét AIMgSi 8 mm, Isti¢ EATON PL6-B2/1, Svorkovnica mosadzna
7x9x1000 mm 151 x 16 mm) nebolo ozna¢enych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov
nebola ani inak vhodne spristupnend. Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 14
zdkona o ochrane spotrebitela, ktory predavajicemu ukladd povinnost’ informovat
spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Zaroven bolo zistené, ze 3 druhy vyrobkov (Sprej kontaktny cimco 400 ml, Sadra
Stukatérska 30 kg, Sadra Stukatérska 5 kg) neboli oznac¢ené jednotkovou cenou, ¢im tcastnik
konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu
uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktord sa casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

V case kontroly zamestnanec predavajiceho, ktory prichddza do styku so spotrebitel'om,
nebol oznaceny, ani odevom odliSeny od spotrebitela. Uvedenym konanim tuc¢astnik konania
porusil § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklad4 povinnost’
zabezpecit', aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku
so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Kontrola bola taktiez zamerana na dodrziavanie informac¢nych povinnosti vyplyvajacich
Z ustanoveni zdkona €. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon 0 ochrane nefajciarov), S vyuzitim
prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci, pricom bolo zistené, Ze
kontrolovana predajna nebola oznacena bezpe¢nostnym a zdravotnym oznacenim podla
prilohy €. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci, ¢im tcastnik konania porusil §
8 ods. 3 zdkona o ochrane nefaj¢iarov, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost
upozornit’ verejnost’ na zdkaz fajcenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi
byt umiestnené na viditeI'nom mieste.
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Zaroven bolo zistené, Zze Vv kontrolovanej predajni chybal oznam s informéciou, kde a na
ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o poruSeni zakona 0 ochrane
nefajciarov, ¢im ucastnik konania porusil § 8 ods. 4 zakona o ochrane nefaj¢iarov, ktory mu
ako predavajicemu uklada povinnost’ na vidite'nom mieste umiestnit’ oznam s informéciou,
kde a na ktorych kontrolnych organoch je mozné podat” oznamenie o poruSovani zakona
0 ochrane nefajCiarov.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 29.01.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Cukrova 8581/6, Trnava, prevzal riaditel’ pobocky tucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukézate'ného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, zdkona
0 ochrane nefajéiarov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania
listom zo dna 16.05.2019 zaslané¢ oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty
podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré tcastnik konania prevzal dia 20.05.2019.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname riaditel’ pobocky t¢astnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze zdznam odovzda vedeniu spolo¢nosti.

Vo vyjadreni zo dia 31.01.2019 zastupca ucastnika konania k inSpekénému zidznamu
uvadza, ze zabezpeci oznacenie s upozornenim na zakaz fajcenia a 0znam s informaciou, na
ktoré organy vykonavaju kontrolu dodrziavania zdkazu faj¢enia. Rovnako zabezpeci
oznacenie pracovnika kancelarie tak, aby ho bolo mozné odlisit’ spotrebitel'ov, nakolko
pracovnici skladu st oznaceni. Poukazuje na to, ze skladnici buda opédtovne pouceni 0 tom,
Ze nesmu umoznit’ spotrebitelom pristup do skladovych priestorov, pricom ma za to, ze
oznacovanie tovaru v skladoch predajnou a jednotkovou cenou je nadbyto¢né, nakolko
spotrebitel’ nepride do kontaktu s tovarom v sklade, kde nema pristup.

Vo vyjadreni zo dia 21.05.2019 zastupca ucastnika konania k oznameniu o zacati spravneho
konania opétovne uvadza vyssie uvedené skutocnosti.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje UuCastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K vyjadreniam zéstupcu tcastnika konania spravny organ uvadza, ze v pisomnej vysvetlivke
inSpekéného zaznamu nebolo Ziadnym spdsobom uvedené, Ze spotrebitel’ nema pristup do
skladovych priestorov prevadzkarne. Rovnako z inSpekéného zdznamu nevyplyva, ze by
spotrebitel’ nemal pristup do skladovych priestorov. Z uvedeného teda vyplyva povinnost
oznacenia vyrobkov predajnou cenou a jednotkovou cenou, nakolko k tymto ma podla
spravneho organu spotrebitel’ pristup.

Povinnost'ou predavajiuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit,
povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti zabezpeéit, aby predavajici
a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitelom, mali
oznacenie alebo odev, ktoré¢ ich odlisi od spotrebitela.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 10 ods. 7 zdkona o ochrane nefajc¢iarov prihliadnuté
najma na zdvaznost’ porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace skodlivé
nasledky porusSenia povinnosti upozornit' verejnost na zdkaz fajenia bezpecnostnym
a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt’ umiestnené na vidite'nom mieste a povinnosti na
vidite'nom mieste umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch
je mozné podat’ oznamenie o porusovani zakona o ochrane nefaj¢iarov.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajuicemu ukladad povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, ze jednoznacné informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristapi ku kuipe predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o cene.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze v dosledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zamene spotrebitel’a so zamestnancom predavajticeho, ¢i so
samotnym predavajucim.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vsSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

V zmysle § 10 ods. 4 zékona o ochrane nefaj¢iarov SOI uloZzi pokutu od 331 € do 3319 €
fyzicke] osobe — podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpeCi dodrziavanie
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obmedzeni podla § 8 ods. 2 az 4. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici sadzby.

Spravny organ uvadza, Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho suidu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dina 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej upravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia
vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak
postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v stulade s absorpénou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0041/02/2019 Diia: 21.06.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Emil Kraj¢ik, s.r.o.
sidlo: Dlha 1424/47, Senica 905 01
ICO: 36 246 204

pre porusenie:
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1. povinnosti spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov v zmysle § 4 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko
pri kontrole vykonanej dia 30.01.2019 bolo v prevadzkarni 101 DROGERIE, OC
Aupark, Nitrianska 7555/18, Piestany zistené, ze kontrolny nakup bol predrazeny o
sumu 1,40 € z dovodu nespravneho uctovania vyrobku (2 ks farba na vlasy Colors
Naturals zn. Garnier 4 2,19 €) zakupeného do kontrolného nakupu (uctované bolo
5,78 €, pricom v obdobi od 30.01.2019 do 12.02.2019 prebiehala akcia, pri ktorej
spotrebitel’ pri kupe 2 ks farieb na vlasy Color Naturals zaplati 2,19 € za kus);

2. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene poskytovaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dia 30.01.2019 bolo v prevadzkarni 101
DROGERIE, OC Aupark, Nitrianska 7555/18, Piestany zistené, ze 57 druhov
vyrobkov (Jar platinum kapsule All in One 18 ks/bal, Jar platinum kapsule All in
One 36 ks/bal, Jar platinum kapsule All in One 45 ks/bal, Jar kapsule All in One 48
ks/bal, Jar kapsule All in One 60 ks/bal, Dixi upokojujtci kapel’ levandula 500 ml,
tehotensky test Intimed, regeneracny Sampon na vlasy Elseve zn. L'Oréal 400 ml,
regeneracny balzam na vlasy Elseve zn. L'Oréal 400 ml, telové mlieko Goodness zn.
Dove 200 ml, telové mlieko intenzivna regeneracia zn. Neutogena 400 ml, telové
mlieko visibly renew zn. Neutogena 400 ml, telové mlicko hibkova hydratacia zn.
Neutogena 400 ml, telové mlieko Indulona original 400 ml, telové mlieko Indulona
original 250 ml, Indulona vyzivny krém 250 ml, Nivea care vyzivny krém 200 ml,
Nivea soft hydrataény krém 200 ml, Nivea telové mlieko 48 h 400 ml, vlozky Plus
large zn. Carefree 48 ks/bal, somat gold gel zn. Henkel 990 ml, somat deo duo pearls
double pack zn. Henkel 2x17g, somat maschine cleaner zn. Henkel 6x20g, avivaz
Golg orchid zn. Lenor 2x1,14 lit, ndhradny koti¢ do elektrického pilnika Ultra coarse
zn. Scholl 2 ks/bal, zubnd pasta Aqufresh triple protection 125 ml, sprchovy gél
Sensitive Men Nivea 250 ml, sprchovy gél Cool kick Men Nivea 250 ml, sprchovy
gél Care & diamond Nivea 500 ml, sprchovy gél Care & roses Nivea 500 ml,
sprchovy gél olive & milk zn. Palmolive 500 ml, sprchovy gél relaxed zn. Palmolive
500 ml, sprchovy gél glamorous zn. Palmolive 500 ml, sprchovy gél refreshing men
zn. Palmolive 500 ml, sprchovy gél Old Spice original 400 ml, sprchovy gél Axe
dark temptation 400 ml, Sampdn na vlasy renew 7 zn. Syoss 500 ml, Sampdn na vlasy
pure fresh zn. Syoss 500 ml, Sampdn na vlasy volume zn. Syoss 500 ml, Sampo6n na
vlasy full Hair 5 zn. Syoss 500 ml, Sampdn na vlasy power zn. Syoss 500 ml, Sampon
na vlasy keratin zn. Syoss 500 ml, kondicionér na vlasy volume zn. Syoss 500 ml,
kondicionér na vlasy renew 7 zn. Syoss 500 ml, kondicionér na vlasy keratin zn.
Syoss 500 ml, lak na vlasy fiber flex zn. Syoss 300 ml, lak na vlasy shine & hold zn.
Syoss 300 ml, lak na vlasy volume lift zn. Syoss 300 ml, lak na vlasy full hair 5 zn.
Syoss 300 ml, penové tuzidlo na vlasy volume lift zn. Syoss 250 ml, gél na vlasy
max hold zn. Syoss 250 ml, suchy Sampdn anti grease zn. Syoss 200 ml, platinovy
color toner zn. Syoss 150 ml, ¢erveny color toner zn. Syoss 150 ml, farba na vlasy
sladkd bruneta zn. Syoss, farba na vlasy 'adovy perletovy plavy zn. Syoss, lighteners
na plavé vlasy zn. Syoss) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajnd cena
vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

3. povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
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vykonanej dna 30.01.2019 bolo v prevadzkarni 101 DROGERIE, OC Aupark,
Nitrianska 7555/18, Piestany zistené, Ze 51 druhov vyrobkov (Jar platinum kapsule
All in One 18 ks/bal, Jar platinum kapsule All in One 36 ks/bal, Jar platinum kapsule
All in One 45 ks/bal, Jar kapsule All in One 48 ks/bal, Jar kapsule All in One 60
ks/bal, Dixi upokojujici kipel' levandula 500 ml, regeneracny Sampon na vlasy
Elseve zn. L'Oréal 400 ml, regeneracny balzam na vlasy Elseve zn. L"Oréal 400 ml,
telové mlieko Goodness zn. Dove 200 ml, telové mlieko intenzivna regenerdcia zn.
Neutogena 400 ml, telové mlieko visibly renew zn. Neutogena 400 ml, telové mlieko
hibkova hydratacia zn. Neutogena 400 ml, telové mliecko Indulona original 400 ml,
telové mlieko Indulona original 250 ml, Indulona vyzivny krém 250 ml, Nivea care
vyzivny krém 200 ml, Nivea soft hydrataény krém 200 ml, Nivea telové mlieko 48
h 400 ml, vlozky Plus large zn. Carefree 48 ks/bal, somat gold gel zn. Henkel 990
ml, avivaz Golg orchid zn. Lenor 2x1,14 lit, ndhradny kota¢ do elektrického pilnika
Ultra coarse zn. Scholl 2 ks/bal, zubna pasta Aqufresh triple protection 125 ml,
sprchovy gél Sensitive Men Nivea 250 ml, sprchovy gél Cool kick Men Nivea 250
ml, sprchovy gél Care & diamond Nivea 500 ml, sprchovy gél Care & roses Nivea
500 ml, sprchovy gél olive & milk zn. Palmolive 500 ml, sprchovy gél relaxed zn.
Palmolive 500 ml, sprchovy gél glamorous zn. Palmolive 500 ml, sprchovy gél
refreshing men zn. Palmolive 500 ml, sprchovy gél Old Spice original 400 ml,
sprchovy gél Axe dark temptation 400 ml, Samp6n na vlasy renew 7 zn. Syoss 500
ml, Sampdn na vlasy pure fresh zn. Syoss 500 ml, Sampén na vlasy volume zn. Syoss
500 ml, Sampo6n na vlasy full Hair 5 zn. Syoss 500 ml, Sampon na vlasy power zn.
Syoss 500 ml, Sampén na vlasy keratin zn. Syoss 500 ml, kondicionér na vlasy
volume zn. Syoss 500 ml, kondicionér na vlasy renew 7 zn. Syoss 500 ml,
kondicionér na vlasy keratin zn. Syoss 500 ml, lak na vlasy fiber flex zn. Syoss 300
ml, lak na vlasy shine & hold zn. Syoss 300 ml, lak na vlasy volume lift zn. Syoss
300 ml, lak na vlasy full hair 5 zn. Syoss 300 ml, penové tuzidlo na vlasy volume lift
zn. Syoss 250 ml, gél na vlasy max hold zn. Syoss 250 ml, suchy Sampon anti grease
zn. Syoss 200 ml, platinovy color toner zn. Syoss 150 ml, ¢erveny color toner zn.
Syoss 150 ml) nebolo oznacenych jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 1300 € (slovom: jedentisictristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 004102109.

Odovodnenie:

Dna 30.01.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni 101 DROGERIE, OC Aupark, Nitrianska 7555/18,
Piestany, ktorti v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela

W

a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
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neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrou bolo zistené, Ze kontrolny nakup bol predrazeny o sumu 1,40 € z dovodu
nespravneho uctovania vyrobku (2 ks farba na vlasy Colors Naturals zn. Garnier 4 2,19 €)
zakupeného do kontrolného nakupu (uctované bolo 5,78 €, priCom v obdobi od 30.01.2019
do 12.02.2019 prebichala akcia, pri ktorej spotrebitel’ pri kipe 2 ks farieb na vlasy Color
Naturals zaplati 2,19 € za kus). Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism.
d) zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako preddvajucemu uklada povinnost’ spravne
uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 57 druhov
vyrobkov (Jar platinum kapsule All in One 18 ks/bal, Jar platinum kapsule All in One 36
ks/bal, Jar platinum kapsule All in One 45 ks/bal, Jar kapsule All in One 48 ks/bal, Jar
kapsule All in One 60 ks/bal, Dixi upokojujuci ktapel’ levandul’a 500 ml, tehotensky test
Intimed, regenera¢ny Sampon na vlasy Elseve zn. L'Oréal 400 ml, regeneracny balzdm na
vlasy Elseve zn. L'Oréal 400 ml, telové mliecko Goodness zn. Dove 200 ml, telové mlieko
intenzivna regenerdcia zn. Neutogena 400 ml, telové mlieko visibly renew zn. Neutogena
400 ml, telové mlieko hibkové hydratacia zn. Neutogena 400 ml, telové mlieko Indulona
original 400 ml, telové mlieko Indulona origindl 250 ml, Indulona vyzivny krém 250 ml,
Nivea care vyzivny krém 200 ml, Nivea soft hydrata¢ny krém 200 ml, Nivea telové mlieko
48 h 400 ml, vlozky Plus large zn. Carefree 48 ks/bal, somat gold gel zn. Henkel 990 ml,
somat deo duo pearls double pack zn. Henkel 2x17g, somat maschine cleaner zn. Henkel
6x20g, avivaz Golg orchid zn. Lenor 2x1,14 lit, ndhradny kota¢ do elektrického pilnika Ultra
coarse zn. Scholl 2 ks/bal, zubna pasta Aqufresh triple protection 125 ml, sprchovy gél
Sensitive Men Nivea 250 ml, sprchovy gél Cool kick Men Nivea 250 ml, sprchovy gél Care
& diamond Nivea 500 ml, sprchovy gél Care & roses Nivea 500 ml, sprchovy gél olive &
milk zn. Palmolive 500 ml, sprchovy gél relaxed zn. Palmolive 500 ml, sprchovy gél
glamorous zn. Palmolive 500 ml, sprchovy gél refreshing men zn. Palmolive 500 ml,
sprchovy gél Old Spice original 400 ml, sprchovy gél Axe dark temptation 400 ml, Sampo6n
na vlasy renew 7 zn. Syoss 500 ml, Sampon na vlasy pure fresh zn. Syoss 500 ml, Sampon
na vlasy volume zn. Syoss 500 ml, Sampon na vlasy full Hair 5 zn. Syoss 500 ml, Sampén
na vlasy power zn. Syoss 500 ml, Samp6n na vlasy keratin zn. Syoss 500 ml, kondicionér na
vlasy volume zn. Syoss 500 ml, kondicionér na vlasy renew 7 zn. Syoss 500 ml, kondicionér
na vlasy keratin zn. Syoss 500 ml, lak na vlasy fiber flex zn. Syoss 300 ml, lak na vlasy shine
& hold zn. Syoss 300 ml, lak na vlasy volume lift zn. Syoss 300 ml, lak na vlasy full hair 5
zn. Syoss 300 ml, penové tuzidlo na vlasy volume lift zn. Syoss 250 ml, gél na vlasy max
hold zn. Syoss 250 ml, suchy Sampon anti grease zn. Syoss 200 ml, platinovy color toner zn.
Syoss 150 ml, ¢erveny color toner zn. Syoss 150 ml, farba na vlasy sladka bruneta zn. Syoss,
farba na vlasy 'adovy perletovy plavy zn. Syoss, lighteners na plavé vlasy zn. Syoss) nebolo
oznacenych predajnou cenou, predajnd cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.
Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory
predavajuicemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

TaktieZ bolo zistené, Ze 51 druhov vyrobkov (Jar platinum kapsule All in One 18 ks/bal, Jar
platinum kapsule All in One 36 ks/bal, Jar platinum kapsule All in One 45 ks/bal, Jar kapsule
All in One 48 ks/bal, Jar kapsule All in One 60 ks/bal, Dixi upokojujuci kupel’ levandula
500 ml, regeneracny Sampoén na vlasy Elseve zn. L'Oréal 400 ml, regeneracny balzam na
vlasy Elseve zn. L'Oréal 400 ml, telové mlieko Goodness zn. Dove 200 ml, telové mlieko
intenzivna regeneracia zn. Neutogena 400 ml, telové mlieko visibly renew zn. Neutogena
400 ml, telové mlieko hibkova hydratacia zn. Neutogena 400 ml, telové mlicko Indulona



55

original 400 ml, telové mlieko Indulona original 250 ml, Indulona vyzivny krém 250 ml,
Nivea care vyzivny krém 200 ml, Nivea soft hydrata¢ny krém 200 ml, Nivea telové mlieko
48 h 400 ml, vlozky Plus large zn. Carefree 48 ks/bal, somat gold gel zn. Henkel 990 ml,
avivaz Golg orchid zn. Lenor 2x1,14 lit, ndhradny kota¢ do elektrického pilnika Ultra coarse
zn. Scholl 2 ks/bal, zubna pasta Aqufresh triple protection 125 ml, sprchovy gél Sensitive
Men Nivea 250 ml, sprchovy gél Cool kick Men Nivea 250 ml, sprchovy gél Care &
diamond Nivea 500 ml, sprchovy gél Care & roses Nivea 500 ml, sprchovy gél olive & milk
zn. Palmolive 500 ml, sprchovy gél relaxed zn. Palmolive 500 ml, sprchovy gél glamorous
zn. Palmolive 500 ml, sprchovy gél refreshing men zn. Palmolive 500 ml, sprchovy gél Old
Spice original 400 ml, sprchovy gél Axe dark temptation 400 ml, Sampdn na vlasy renew 7
zn. Syoss 500 ml, Sampo6n na vlasy pure fresh zn. Syoss 500 ml, Sampon na vlasy volume
zn. Syoss 500 ml, Sampodn na vlasy full Hair 5 zn. Syoss 500 ml, Sampo6n na vlasy power zn.
Syoss 500 ml, Sampdn na vlasy keratin zn. Syoss 500 ml, kondicionér na vlasy volume zn.
Syoss 500 ml, kondicionér na vlasy renew 7 zn. Syoss 500 ml, kondicionér na vlasy keratin
zn. Syoss 500 ml, lak na vlasy fiber flex zn. Syoss 300 ml, lak na vlasy shine & hold zn.
Syoss 300 ml, lak na vlasy volume lift zn. Syoss 300 ml, lak na vlasy full hair 5 zn. Syoss
300 ml, penové tuzidlo na vlasy volume lift zn. Syoss 250 ml, gél na vlasy max hold zn.
Syoss 250 ml, suchy Sampon anti grease zn. Syoss 200 ml, platinovy color toner zn. Syoss
150 ml, ¢erveny color toner zn. Syoss 150 ml) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 30.01.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Nitrianska 7555/18, Piestany, prevzala veduca
prevadzkarne ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
20.05.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 22.05.2019.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zazname predavacka ucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze tictovala sumu v systéme.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname veduca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze nedostatky odstranime.

Vo vyjadreni v liste zo dia 06.02.2019 konatel’ u¢astnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a k in§pekénému zaznamu uvadza, Ze K pochybeniu pri uc¢tovani kontrolného
nakupu doslo v dosledku zlyhania 'udského faktora a nedostatku zamestnancov z dévodu
akutnych ochoreni, ked’ vzhI'adom na okamih kontroly neboli zrealizované vSetky zmeny
vyplyvajuce z letdkovej akcie, pri¢om zamestnanci nemali nagtudovany akciovy letak. Dalej
uvadza, Ze vyrobky neboli oznac¢ené predajnymi a jednotkovymi cenami z dévodu realizécie
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tlate a vymeny cenoviek vyrobkov, ktoré boli dodané v suvislosti s letdkovou akciou.
Poukazuje na to, ze nedostatky boli sposobené v dosledku ¢asovej tiesne, ako aj v dosledku
nedostatku zamestnancov, avSak tieto nedostatky boli okamzite odstranené a zamestnanci
pouceni. Uveden¢ Ziada konatel’ uCastnika konania zohl'adnit’ v d’alSej faze konania.

Vo vyjadreni v liste zo dina 22.05.2019 konatel’ ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a k ozndmeniu o zacati spravneho konania opédtovne uvadza vyssie uvedené
argumenty.

Ktomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Spravny organ zaroven uvadza, ze nedostatky zaznamenané v in§pekénom zdzname spravny
organ v ramci spravneho konania kvalifikuje ako jednozna¢né a konkrétne porusenia zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Pre spravny organ je rozhodujici stav zisteny Vv ¢ase konania
kontroly, to znamena, ze uz samotni inSpektori SOI v inSpekénom zazname z vykonanej
kontroly konStatuju konkrétne porusenia zdkona o ochrane spotrebitela vo forme
skutkovych podstat. Nasledne spravny organ jednotlivé porusenia uvedené a zistené pri
kontrole pravne kvalifikuje azaradi pod konkrétne ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel'a s uvedenim konkrétneho paragrafu. Zakon o ochrane spotrebitel’a je zalozeny
na objektivnej zodpovednosti predavajuceho, Co stvisi s tym, ze uz v okamihu zistenia
nedostatku inSpektormi SOI, ide o jasné a preukazate'né porusenia zakona. Pri absolutnej
objektivnej zodpovednosti ide o zodpovednost’ za vzniknuté poruSenie bez ohladu na
zavinenie a bez moZnosti liberacie, teda bez moZznosti zbavenia sa zodpovednosti, pricom
pri objektivnej zodpovednosti sa splnenie poziadavky preukdzania zavinenia nevyZaduje a
zodpovedny subjekt zodpoveda aj v pripadoch, kedy svojim konanim alebo opomenutim
porusenie nezavinil.

Doévody vzniku nedostatkov hodnoti spravny organ ako subjektivne, na ktoré zakon
0 ochrane spotrebitela neumoznuje prihliadat’. Uvedené skutocnosti nema vplyv na
rozhodnutie spravneho organu, nakol’ko zdkon o ochrane spotrebitel’a stanovuje objektivnu
zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze bol poruseny zadkon
0 ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitela ukladd povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za zistené¢ nedostatky objektivne zodpovedd. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajiica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.
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Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov,
povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit vyrobok
jednotkovou cenou.

Ked’ze ucelom zdkona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatelna skutoc¢nost, ze nespravnym ucltovanim predmetného vyrobku doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkove;j
ujmy, ktort nemozno povazovat’ za zanedbatel'na.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zékon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohI'adnena skutocnost’, Ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusSenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho V priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vysSke je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.



