SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0012/02/2019 Dna: 23.05.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno: TOPBLADE, s.r.o.
sidlo: Dvorska cesta 23, Nové Zamky 940 02
ICO: 46 383 891

pre porusenie:

a) povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej diia 11.01.2019 bolo v prevadzkarni
Predaj nozov a prislusenstva TOPBLADE, OZC MAX, Ferka Urbanka 11, Trnava
zistené, Ze 21 druhov vyrobkov (multifunkéné vreckové naradie FIXR 20 TOOLS
IN 1 TU200B, poharik s lyzi€¢kou zn. Kupilka K21BOT, tanierik zn. Kupilka K14B,
poharik zn. Kupilka K37BO0, poharik zn. Kupilka K037G0, poharik maly zn. Kupilka
K5R, Puzdro zn. MAXPEDITION® 1411K-KHAKI, Puzdro zn. MAXPEDITION®
0207K-KHAKI, Puzdro zn. MAXPEDITION® 0308K-KHAKI, Puzdro zn.
MAXPEDITION® PT1022B-BLACK, Puzdro zn. MAXPEDITION® 1716F-
FOHAGE GREEN, Puzdro zn. MAXPEDITION® 9407B-BLACK, Taska zn.
MAXPEDITION® 0401B-BLACK, Vak zn. MAXPEDITION® 0529B-BLACK,
Vak zn. MILTEC Art.-Nr.:14002206, Vak zn. MILTEC Art.-Nr.14003022,
Néhradné komponenty k braskam Tool grinding attachment zn. WORK SHARP®
WSSAKO081111, Nahradné komponenty k braskam Accessory apgrade kit zn.
WORK SHARP® WSSAKO0003300, Klobuk zn. BARMAH® 1918HC6XL, N6z
zn. LANSKY®,Sharpening Hone zn. LANSKY®) nebolo oznacenych predajnou
cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),



ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00120219.

Odovodnenie:

Dna 11.01.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Predaj nozov a prislusenstva TOPBLADE, OZC MAX,
Ferka Urbanka 11, Trnava, ktorti v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zidkon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Zze 21 druhov
vyrobkov (multifunkéné vreckové naradie FIXR 20 TOOLS IN 1 TU200B, poharik
s lyzickou zn. Kupilka K21BOT, tanierik zn. Kupilka K14B, poharik zn. Kupilka K37B0,
poharik zn. Kupilka K037G0, poharik maly zn. Kupilka KSR, Puzdro zn. MAXPEDITION®
1411K-KHAKI, Puzdro zn. MAXPEDITION® 0207K-KHAKI, Puzdro zn.
MAXPEDITION® 0308K-KHAKI, Puzdro zn. MAXPEDITION® PT1022B-BLACK,
Puzdro zn. MAXPEDITION® 1716F-FOHAGE GREEN, Puzdro zn. MAXPEDITION®
9407B-BLACK, Taska zn. MAXPEDITION® 0401B-BLACK, Vak zn. MAXPEDITION®
0529B-BLACK, Vak zn. MILTEC Art.-Nr.:14002206, Vak zn. MILTEC Art.-Nr.14003022,
Nahradné komponenty k briskam Tool grinding attachment zn. WORK SHARP®
WSSAKO81111, Nahradné komponenty k braskam Accessory apgrade kit zn. WORK
SHARP® WSSAK0003300, Klobuk zn. BARMAH® 1918HC6XL, Noz zn.
LANSKY® Sharpening Hone zn. LANSKY®) nebolo oznadenych predajnou cenou,
predajné cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu uklad4 povinnost’
informovat’ spotrebitel’a o cene predavan¢ho vyrobku a zrete'ne oznacit' vyrobok cenou
alebo informadciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 11.01.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Ferka Urbanka 11, Trnava, prevzal predava¢ tcéastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
30.04.2019 zaslané oznamenie 0 zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dna 30.04.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zizname predava¢ UcCastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze tovar, ktory nebol naceneny bol z prevadzky odstraneny a pride
k okamzitej naprave.

Vo vyjadreni v liste doru¢enom dna 18.01.2019 konatel’ Gicastnika konania k nedostatkom
zaznamenanym Vv inSpekénom zdzname uvadza, Ze nedostatok bol ihned’ odstraneny.
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Poukazuje na to, ze pric¢inou nedostatku bolo neddvne a neplanované stahovanie predajne
V ramci priestorov ZOC MAX.

Vo vyjadreni v liste doru¢enom dnia 07.05.2019 konatel’ Gc¢astnika konania K oznameniu
0 zacati spravneho konania opédtovne uvadza, Ze nedostatok bol ihned’ odstraneny.
Poukazuje na to, ze pri¢inou nedostatku bolo nedavne a neplanované stahovanie predajne
V ramci priestorov ZOC MAX.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov, resp. prisl'ub
ich odstranenia hodnoti pozitivne, néaslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné
odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov povinnostou
ucastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené
porusenie zakona. Pre postidenie zodpovednosti predavajtiiceho je rozhodujuici stav zisteny
v Case kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny orgédn uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat. Uvedené
skuto¢nosti nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho za nedostatky zistené v ¢ase
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujtca je skuto¢nost’, Ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo preddvajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu ukladd povinnost informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
pokuty bola zohl'adnend skutocnost’, Ze jednoznacna informécia o cene je jednym z hlavnych
kritérii pri rozhodovani spotrebitela, ¢i pristipi ku kupe predavanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze uloZenéd pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0011/02/2019 Dna: 23.05.2019

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgédn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zékona ¢. 128/2002 Z. z. 0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: BILLA s.r.o.
sidlo: Bajkalska 19/A, Bratislava 821 02
ICO: 31347 037

pre porusenie:

a) povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretePne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia 10.01.2019 bolo v prevadzkarni
Supermarket BILLA, Trstinska cesta 8998, Trnava zistené, ze 35 druhov vyrobkov
(Hlboko zmrazené zemiakové placky predsmazené bezlepkové zn. FARFRITES 540
g, Zelend polievkovad zmes hlboko mrazena zn. Bonduelle 400 g, Orieskové-
nugitové muffiny zn. Olz 2 ks/balenie 220 g, Kysnuté pecivo zn. Olz 400 g,
Viano&ka zn. Olz 500 g, Svihadlo s funkciou poéitania zn. Nvess, Minichlebi¢ky z
pufovanej ryZe s prichut'ou hrusiek a lesného ovocia zn. ALNATURA 35 g, Krehkeé
platky ACTIVE grahamové zn. Bonavita 15 ks/balenie 70 g, Buchty s tvarohovou
néplitou zn. Kralovska pekéren 320 g, Zitno-slne¢nicovy celozrnny chlieb baleny zn.
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Penam 250 g, Chlieb vegipan Natur baleny zn. Penam 200 g, Kola¢ Twister s népliiou
makovou zn. Penam 350 g, Stradl’a s napliiou vistiovo-makovou Exclusiv zn. Penam
240 g, Chlieb Celio zn. Vita Celia 250 g, Mini rolka makova zn. Olz 100 g, Mini
mramorovy kola¢ zn. Olz 2 ks/balenie 130 g, Sladky roztek s ¢okoladou zn. Olz
6ks/balenie 240 g, Sladky roztek mlie¢ny zn. Olz 8 ks/balenie 400 g, Sada plastovych
odmeriek zn. Banquet 6 ks/balenie, Sada svieCok narodeninové 8+8 ks zn. Banquet,
Maslo Clever 250 g, Gazdovsky biely syr s korenim zn. Agrofarma, Kukuri¢né
vlo¢ky zn. Alnatura 500 g, Cervena $oSovica zn. Alnatura 500 g, Couscous zn.
Alnatura 500 g, Quinoa zn. Alnatura 500 g, Miisli keks zn. Alnatura 125 g, Zubna
pasta Paradontax Extrafesh 75 ml, Zubna pasta Paradontax Whitening 75 ml, Zubna
pasta Paradontax Ultraclean 75 ml, Zubné pasta Aquafresh Intense Clean 75 ml,
Zubna pasta Aquafresh Complete Care 75 ml, Zubna pasta Aquafresh Whitening &
Shine 100 ml, Slamky na napoj réznych farieb zn. Vivess 80 ks/bal., Lievik zn.
Fackelmann) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajné cena vyrobkov nebola
ani inak vhodne spristupnena,

b) povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dia 10.01.2019 bolo v prevadzkarni Supermarket BILLA, Trstinska cesta
8998, Trnava zistené, ze 26 druhov vyrobkov (Hlboko zmrazené zemiakové placky
predsmazené bezlepkové zn. FARFRITES 540 g, Zelena polievkova zmes hlboko
mrazend zn. Bonduelle 400 g, Orieskové-nugatové muffiny zn. Olz 2 ks/balenie 220
g, Kysnuté pecivo zn. Olz 400 g, Vianocka zn. Olz 500 g, Krehké platky ACTIVE
grahamové zn. Bonavita 15 ks/balenie 70 g, Buchty s tvarohovou népliou zn.
Kralovska pekaren 320 g, Zitno-slne¢nicovy celozrnny chlieb baleny zn. Penam 250
g, Chlieb vegipan Natur baleny zn. Penam 200 g, Kola¢ Twister s napliiou makovou
zn. Penam 350 g, Stradla s napliiou visiiovo-makovou Exclusiv zn. Penam 240 g,
Chlieb Celio zn. Vita Celia 250 g, Mini mramorovy kola¢ zn. Olz 2 ks/balenie 130
g, Sladky roztek s ¢okolddou zn. Olz 6ks/balenie 240 g, Sladky roztek mlie¢ny zn.
Olz 8 ks/balenie 400 g, Maslo Clever 250 g, Kukuri¢né vlocky zn. Alnatura 500 g,
Cervena $oSovica zn. Alnatura 500 g, Couscous zn. Alnatura 500 g, Quinoa zn.
Alnatura 500 g, Miisli keks zn. Alnatura 125 g, Zubnd pasta Paradontax Extrafesh 75
ml, Zubna pasta Paradontax Whitening 75 ml, Zubna pasta Paradontax Ultraclean 75
ml, Zubné pasta Aquafresh Intense Clean 75 ml, Zubna pasta Aquafresh Complete
Care 75 ml) nebolo oznacenych jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),

ktoru je tiCastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
posStovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 1.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00110219.



Odovodnenie:

Dna 10.01.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Supermarket BILLA, Trstinska cesta 8998, Trnava, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Zze 35 druhov vyrobkov:

NogakowhE

8.
9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

Hlboko zmrazené zemiakové placky predsmazené bezlepkové zn. FARFRITES 540 g,
Zelena polievkova zmes hlboko mrazena zn. Bonduelle 400 g,
Orieskové-nugatové muffiny zn. Olz 2 ks/balenie 220 g,
Kysnuté pecivo zn. Olz 400 g,

Vianoc¢ka zn. Olz 500 g,

Svihadlo s funkciou poéitania zn. Nvess,

Minichlebicky z pufovanej ryze s prichutou hrusiek a lesného ovocia zn. ALNATURA
359,

Krehké platky ACTIVE grahamové zn. Bonavita 15 ks/balenie 70 g,
Buchty s tvarohovou napliou zn. Kral'ovska pekaren 320 g,
Zitno-slneénicovy celozrnny chlieb baleny zn. Penam 250 g,
Chlieb vegipan Natur baleny zn. Penam 200 g,

Kola¢ Twister s naplinou makovou zn. Penam 350 g,

Stradla s napliiou visiiovo-makovou Exclusiv zn. Penam 240 g,
Chlieb Celio zn. Vita Celia 250 g,

Mini rolka makova zn. Olz 100 g,

Mini mramorovy kola¢ zn. Olz 2 ks/balenie 130 g,

Sladky roztek s ¢okoladou zn. Olz 6ks/balenie 240 g,

Sladky roztek mlie¢ny zn. Olz 8 ks/balenie 400 g,

Sada plastovych odmeriek zn. Banquet 6 ks/balenie,

Sada sviecok narodeninové 8+8 ks zn. Banquet,

Maslo Clever 250 g,

Gazdovsky biely syr s korenim zn. Agrofarma,

Kukuri¢né vlocky zn. Alnatura 500 g,

Cervena $osovica zn. Alnatura 500 g,

Couscous zn. Alnatura 500 g,

Quinoa zn. Alnatura 500 g,

Miisli keks zn. Alnatura 125 g,

Zubna pasta Paradontax Extrafesh 75 ml,

Zubna pasta Paradontax Whitening 75 ml,

Zubna pasta Paradontax Ultraclean 75 ml,

Zubna pasta Aquafresh Intense Clean 75 ml,

Zubna pasta Aquafresh Complete Care 75 ml,

Zubna pasta Aquafresh Whitening & Shine 100 ml,

Slamky na napoj réznych farieb zn. Vivess 80 ks/bal.,

Lievik zn. Fackelmann,

nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14
zédkona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu ukladd povinnost informovat’
spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit' vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Zaroven bolo zistené, Zze 26 druhov vyrobkov:
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Hlboko zmrazené zemiakové placky predsmazené bezlepkové zn. FARFRITES 540 g,
Zelena polievkova zmes hlboko mrazena zn. Bonduelle 400 g,

Orieskové-nugatové muffiny zn. Olz 2 ks/balenie 220 g,

Kysnuté pecivo zn. Olz 400 g,

Viano¢ka zn. Olz 500 g,

Krehké platky ACTIVE grahamové zn. Bonavita 15 ks/balenie 70 g,

Buchty s tvarohovou naplnou zn. Kral'ovska pekaren 320 g,

Zitno-slne&nicovy celozrnny chlieb baleny zn. Penam 250 g,

Chlieb vegipan Natur baleny zn. Penam 200 g,

10. Kola¢ Twister s naplihou makovou zn. Penam 350 g,

11. Stradla s napliou vistiovo-makovou Exclusiv zn. Penam 240 g,

12. Chlieb Celio zn. Vita Celia 250 g,

13. Mini mramorovy kola¢ zn. Olz 2 ks/balenie 130 g,

14. Sladky roztek s ¢okoladou zn. Olz 6ks/balenie 240 g,

15. Sladky roztek mlie¢ny zn. Olz 8 ks/balenie 400 g,

16. Maslo Clever 250 g,

17. Kukuri¢né vlocky zn. Alnatura 500 g,

18. Cervena $oSovica zn. Alnatura 500 g,

19. Couscous zn. Alnatura 500 g,

20. Quinoa zn. Alnatura 500 g,

21. Miisli keks zn. Alnatura 125 g,

22. Zubna pasta Paradontax Extrafesh 75 ml,

23. Zubna pasta Paradontax Whitening 75 ml,

24. Zubni pasta Paradontax Ultraclean 75 ml,

25. Zubna pasta Aquafresh Intense Clean 75 ml,

26. Zubna pasta Aquafresh Complete Care 75 ml,

nebolo oznac¢enych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost' oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou.

CoNoOR~WNE

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 10.01.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Trstinska cesta 8998, Trnava, prevzala veduca prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
30.04.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 30.04.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname veduca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze svojim podpisom potvrdzuje prevzatie zaznamu, ktory
doruci vedeniu.
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Vo vyjadreni v liste zo dia 11.01.2019 zastupca ucastnika konania nespochybnuje zisteny
skutkovy stav a k inSpekénému zdznamu uvadza, ze spoloc¢nost’ splnila zavdzné pokyny,
pricom treba brat’ do tvahy, ze filidlka denne pracuje s cca. 18 000 kusov rdéznych foriem
cenoviek. V ziadnom pripade neSlo o cieleny, respektive umyselny predaj vyrobkov
neoznacenych informaciou o predajnej a jednotkovej cene, pricom sa jednalo o zlyhanie
I'udského faktora.

Vo vyjadreni v liste zo dna 02.05.2019 zastupca tGcéastnika konania k oznameniu o zacati
spravneho konania opitovne uvadza, ze spolo¢nost’ splnila zavizné pokyny, priCom treba
brat’ do uvahy, ze filialka denne pracuje s cca. 18 000 kusov rdéznych foriem cenoviek.
Poukazuje na to, Ze v ziadnom pripade neslo o cieleny, respektive umyselny predaj vyrobkov
neoznac¢enych informaciou o predajnej a jednotkovej cene, pricom sa jednalo o zlyhanie
I'udského faktora a spolo¢nost’ robi vsetko preto, aby neporusovala poziadavky platnej
legislativy.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 §tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost’ informovat spotrebitela o predajnej
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cene ajednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze jednoznacna informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zédklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0720/02/2018 Dna: 21.05.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:
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meno a priezvisko:  Zdenka Evinicova
trvaly pobyt: 91612 Lubina, ¢. sup. 576
DIC: 1029425749

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe v zmysle
§ 16 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri
kontrole vykonanej dia 09.06.2018 bolo na trhovom mieste Vyrobky z dreva, Troji¢né
namestie, stdnok S 13, Viano¢né trhy Trnava 2018, Trnava zistené, Ze na kontrolny nékup
(1 ks drevena varecha 4 1,50 €) nebol vydany doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),
ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, &.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 07200218.

Odovodnenie:

Dna 22.12.2018 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola na trhovom mieste Vyrobky z dreva, Troji¢né namestie, stanok S 13,
Viano¢né trhy Trnava 2018, Trnava, ktoré v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela)
prevadzkoval ucastnik konania.

Za Ucelom preverenia dodrZiavania zdsad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 ks drevena varecha a 1,50 €), na ktory nebol spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI —
vydany doklad o kape v ziadnej forme. Uvedenym konanim tG¢astnik konania porusil § 16
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajicemu uklada povinnost’ vydat’
spotrebitelovi doklad o kape vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajaceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa
prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 22.12.2018, ktorého
kopiu na trhovom mieste na adrese: Trnava 2018, Trnava, prevzal ui¢astnik konania, ktory
bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
17.04.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal diia 24.04.2019.
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Vo vyjadreni v inSpekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybnuje
a uvadza, ze pocas kontroly zametala pred stinkom a nedopatrenim nevydala doklad o kipe
lebo je tam sama a je dochodkyna a vdova.

Vo vyjadreni zo dna 30.04.2019 ucastnik konania uvadza, ze vonku odmetal vodu, pricom
k stanku prisiel pan, kupil si varesku a odisiel. Poukazuje na to, Ze mu chcel vydat’ doklad,
¢o mu aj povedal, avSak nereagoval. V zapéti prisli dvaja pani a preukdzali sa preukazmi
SOl s tym, ze mu oznamili, Ze nevydal doklad o kipe. Poukazuje na to, Zze im chcela vydat’
doklad, pricom inspektori SOI tvrdili, Ze nepoculi. Druhy inSpektor SOI v ¢ase nakupu nebol
pri stanku a jeho tvrdenie sa zakladalo na informaécii, ktortt mu poskytol kolega. InSpektori
SOI sa podla ucastnika konania spravali arogantne. Poukazuje na to, Ze pracuje ako
umelkyna, vyrobky vyrdba sama a je vdova na dochodku. Taktiez poukazuje na zdravotné
problémy, s ktorymi s spojené vyssie vydavky, priCcom ziada o odpustenie pokuty pripadne
jej znizenie.

K vyjadreniam ucastnika konania spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatkov
hodnoti ako subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitela neumozniuje prihliadat’.
Ugastnikom konania uvedené skuto&nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu,
nakol’ko zakon o ochrane spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho za
nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladnuje.
Rozhodujtca je skutoénost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’'a. Zakon o ochrane
spotrebitela ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje imysel v konani.

K vyjadreniam ucastnika konania spravny organ uvadza, Ze ich povazuje za zmétocné,
nakol’ko vo vysvetlivke v in§pekénom zazname je uvedené, ze doklad o kipe nebol vydany
nedopatrenim, pricom vo vyjadreni zo dna 30.04.2019 ucastnik konania uvadza nové
skuto¢nosti, ktoré¢ sa nezhodujui s vyjadreniami uvedenymi vo vysvetlivke v inSpekénom
zazname. Z uvedeného dovodu teda spravny organ prihliada najmi na kontrolou spol'ahlivo
zisteny skutkovy stav vyplyvajici z inSpekéného zdznamu.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

V zmysle § 26 zakona o ochrane spotrebitel'a povinnosti vyrobcu, predavajuceho, dovozcu
alebo dodédvatel'a maju aj osoby, ktoré prevadzkuji ¢innosti uvedené v § 2 pism. b) az e) bez
opravnenia na podnikanie.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti predavajuceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe.
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Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kuipe spotrebitel'ovi znemoziuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kiipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o0 predavajucom a 0 obsahu zavazkového vzt'ahu.

Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vzt'ahu a zdroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznt istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozentl na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho V priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vysSke je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0719/02/2018 Dna: 21.05.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
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predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Robert Bukovsky - NewBusiness
miesto podnikania: 92501 Mataskovo 255
I1CO: 41215451

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe v zmysle
§ 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri
kontrole vykonanej dna 22.12.2018 bolo na trhovom mieste Stanok Pivnica Radosina,
priestor pred OD Jednota, Viano¢né trhy Trnava 2018, Trnava zistené, ze kontrolny nakup
(300 ml nealko pun¢ & 0,70 €/100 ml) nebol uctovany cez elektronick registrac¢nu
pokladnicu a na kontrolny nakup nebol vydany doklad o kiipe vyrobku v ziadnej forme;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),
ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 07190218.

Odovodnenie:

Dna 22.12.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola na trhovom mieste Stanok Pivnica Radosina, priestor pred OD Jednota,
Viano¢né trhy Trnava 2018, Trnava, ktoré v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela)

prevadzkoval Gcastnik konania.

Za Ucelom preverenia dodrziavania zésad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (300 ml nealko pun¢ a 0,70 €/100 ml), ktory nebol Gctovany cez elektronicka
registracnll pokladnicu a na kontrolny nadkup nebol spotrebitelovi — inSpektorovi SOI —
vydany doklad o kupe v ziadnej forme. Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 16
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ vydat’
spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa
prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.
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Zistené skutoc¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 22.12.2018, ktorého
kopiu na trhovom mieste na adrese: Viano¢né trhy Trnava 2018 pred OD Jednota, Trnava,
prevzala predavacka Gcastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
17.04.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal diia 24.04.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname predavacka Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zabudla vydat’ doklad.

K vyjadreniam ucastnika konania spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatkov
hodnoti ako subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitela neumozniuje prihliadat’.
Ugastnikom konania uvedené skuto&nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu,
nakol’ko zakon o ochrane spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost predavajuceho za
nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladnuje.
Rozhodujtca je skutoénost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane
spotrebitela uklada povinnosti priamo predavajucemu, ktory za =zistené nedostatky
objektivne zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe.

Spravny organ zarovenl prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kape je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kupe spotrebitel'ovi znemoziiuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o preddvajiicom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajiica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvézuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zarovenn uklad4d preddvajiicemu povinnost
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v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vzt'ahu a zdroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznt istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgéan ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0718/02/2018 Diia: 21.05.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. 0 $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Henrieta Ilavska
miesto podnikania: 91921 Zelene¢, Sturova 558/42
1CO: 50007432

pre porusenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe v zmysle
§ 16 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri
kontrole vykonanej dina 22.12.2018 bolo na trhovom mieste Obcerstvenie Herminka,
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Troji¢né namestie, stinok N 28, Vianoc¢né trhy Trnava 2018, Trnava zistené, ze kontrolny
nakup (1 ks makova loksa 90 g a4 1,50 €) nebol Uctovany cez elektronickll registracnti
pokladnicu a na kontrolny nakup nebol vydany doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),
ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tGdet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 07180218.

Odovodnenie:

Dna 22.12.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola na trhovom mieste Obcerstvenie Herminka, Troji¢né namestie, stanok N
28, Vianoc¢né trhy Trnava 2018, Trnava, ktoré v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela)
prevadzkoval Gcastnik konania.

Za Ucelom preverenia dodrZiavania zasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 ks makova loksa 90 g 4 1,50 €), ktory nebol ti¢tovany cez elektronickt registraénu
pokladnicu a na kontrolny nakup nebol spotrebitel'ovi — in§pektorovi SOI — vydany doklad
0 ktipe v Ziadnej forme. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitelovi
doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno
a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne,
datum predaja, ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku
alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Zistené skutoCnosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 22.12.2018, ktorého
kopiu na trhovom mieste na adrese: Troji¢né namestie, stanok N 28, Viano¢né trhy Trnava
2018, Trnava, prevzal ucastnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
17.04.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 25.04.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.
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Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname predavacka Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a uvadza, Ze jej vedtica nadavala, z toho bola nervézna a preto nevydala
doklad.

Vo vyjadreni v in§pekénom zadzname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
auvadza, ze sa s predavackou rozpraval o mise, v tom zhone nadédvala predavacke, ktora od
nervozity zabudla vydat’ doklad.

K vyjadreniam ucastnika konania spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatkov
hodnoti ako subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’.
Ucastnikom konania uvedené skuto&nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu,
nakol'’ko zakon o ochrane spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiaceho za
nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladnuje.
Rozhodujuca je skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane
spotrebitela ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej cet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢0
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe.

Spravny organ zaroveinl prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kupe spotrebitel'ovi znemoziluje aj doslednu kontrolu obsahu a hodnoty svojho nékupu.

Doklad o kupe osvedéuje existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitel'om. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajicom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaji
0 obsahu zavizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznt istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozenad pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0715/02/2018 Dna: 23.05.2019

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgédn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: COOP Jednota Galanta, spotrebné druzstvo
sidlo: Trojicné namestie 5915/9, Trnava 918 42
I1CO: 00 168 921

pre porusenie:

1. zakazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapriifiuje alebo moZze
zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol’vek sposobom uvadza do omylu, alebo moZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitela vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z.2. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej
dna 19.12.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 02-094, Majcichov
¢. 8 zistené, ze pri 2 druhoch vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bola
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predajnd cena deklarovana na cenovke nizsia, nez aka bola stanovena v cenovej

evidencii:

e Tep na koberce a ¢alinenie 500 ml, predajna cena uvedend na cenovke: 2,79 €,
predajna cena evidovand v ERP: 2,82 €,

e Sosovica v slanom naleve Rosanna 400 g, predajna cena uvedena na cenovke:
0,89 €, predajna cena evidovana v ERP: 0,90 €.

2. povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zédkona C. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole vykonanej dna 19.12.2018 v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ
02-094, Majcichov ¢. 8 bol kontrolny nakup bol predrazeny o sumu 0,07 € z dovodu
nedodrzania hmotnosti vyrobku zaktpeného do kontrolného nakupu (0,382 kg

Spekacky Gasparik 4 5,53 €/kg);

3. povinnosti oznadit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou v zmysle §
14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zéakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 19.12.2018 bolo v prevadzkarni
Potraviny COOP Jednota PJ 02-094, Majcichov ¢. 8 zistené, ze 4 druhy vyrobkov
(Kecup Hamé 900 g, Rex max power praci prasok 280 g, Palivy krém COOP 115 g,
Pecenova pasta COOP 115 g) neboli oznacené predajnou cenou a jednotkovou
cenou;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 07150218.

Odovodnenie:

Dna 19.12.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 02-094, Majcichov ¢. 8,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze pri 2 druhoch vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a
bola predajnd cena deklarovand na cenovke nizSia, nez aka bola stanovena v cenovej
evidencii.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

e Tep na koberce a ¢alunenie 500 ml, predajné cena uvedend na cenovke: 2,79 €, predajna
cena evidovana v ERP: 2,82 €,
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e Sosovica v slanom naleve Rosanna 400 g, predajna cena uvedena na cenovke: 0,89 €,
predajnd cena evidovana v ERP: 0,90 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekalt obchodnt praktiku, ak
zapricinuje alebo mdze zapri¢init’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mdéze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitel'a obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikécia,
vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel’'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivost'ou sa rozumie
uroveil osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat’ od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej
praxi, alebo v§eobecnej zasade dobrej viery uplatiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zadkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat’
nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a su nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodne;j transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika
povazuje za nekalu, ak je vrozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo méze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerné¢ho spotrebitel'a vo
vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona 0 ochrane spotrebitel’a sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
Klamlivu, ak zapri¢ifiuje alebo moze zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto

nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktorti bolo mozné od neho ocakavat' vo vztahu k spotrebitelovi a jeho
konanie podstatne naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu
k vyrobku. K naruSeniu ekonomického spravania spotrebitela dochadzalo tym, ze
informacia o cene k vyssie uvedenému vyrobku, uvedena na cenovke bola nizsia, nez bola
skuto¢na cena uvedena v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti
spocival v tom, Ze Ucastnik konania pri vysSie uvedenom vyrobku mohol uviest’ do omylu
spotrebitela nespravnou informaciou o cene predmetnom vyrobku, nakolko bolo
preukazatelne zistené, ze skuto¢na cena tohto vyrobku uvedena v cenovej evidencii bola
vysSia ako cena deklarovand na cenovke.
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Za ucelom preverenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, ktory bol predrazeny o sumu 0,07 € z dévodu nedodrzania hmotnosti vyrobku
zaktpeného do kontrolného nakupu (0,382 kg Spekacky Gasgparik 4 5,53 €/kg). Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
predavajucemu ukladéa povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti.

Taktiez bolo zistené, ze 4 druhy vyrobkov (Kecup Hamé 900 g, Rex max power praci prasok
280 g, Palivy krém COOQOP 115 g, Peceniova pasta COOP 115 g) neboli oznacené predajnou
cenou a jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok predajnou
cenou a jednotkovou cenou.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 19.12.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Majcichov ¢. 8, prevzala vedlca prevadzkarne ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
24.04.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 30.04.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zikona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucéastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo
diia dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie
dokazovania. Nakol’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname vedica prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze berie na vedomie, chybu odstrania a zamestnankyia
bola poucena.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze v predajni bolo vela l'udi a v priebehu zapisovania vahy do PC
vahu zabudla a pri overovani vratila tovar spat’ na vahu aj s obalom.

Vo vyjadreni v liste zo dila 20.12.2018 zéastupca Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybrniuje a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, Ze
chybajuce cenovky a oznacenia jednotkovou cenou boli ihned’ doplnené. Oznacovanie
tovarov je denne kontrolované, avSak zékaznici Casto vybert cenovku a nevratia ju, pricom
pri tak vysokom pocte sa mdze stat’, ze chybajucu cenovku pracovnici prehliadnu. Za ostatné
nedostatky je zodpovedna veduca predajne spolu s personalom, pricom vsetci boli dorazne
upozornent.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje tUCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.



22

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dévod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiuceho za nedostatky zistené v ¢ase
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladfiuje. Rozhodujuca je skutoénost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje timysel v konani.

Povinnost’ou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o v§ak vzhI’adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zdkazu pouzivat’ nekalti obchodnu praktiku, ak zapriciiuje
alebo méze zapric€init,, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo moéze uviest do omylu priemerného spotrebitela,
povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti a povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou
cenou a jednotkovou cenou.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri urovani vysky
pokuty zohladnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kiipou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kipnej zmluvy. Informacia o cene uvedend na cenovkach v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat' s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez aka je v skutonosti zalctovana, boli porusené zakladné prava spotrebitela na
jednoznaéné informacie, o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

KedZe ucelom zakona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, Ze tctovanim nespravnej hmotnosti zakiipené¢ho vyrobku doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, ktori nemozno povazovat za zanedbatelnu.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu ukladad povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
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cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnend skutoc¢nost’, ze jednoznacna informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zdklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0711/02/2018 Dna: 21.05.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgédn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania :

obchodné meno: Ing. Oskar Malatinsky - TEMATECH
miesto podnikania: 91701 Trnava, Viktoriniho namestie 13
I1CO: 37032518
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pre porusenie:

1. povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujicej 30 dni v zmysle § 18 ods.
4 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole vykonanej dna 17.12.2018 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitel’a ¢.
752/2018 v prevadzkarni TEMATECH, Viktoriniho namestie 13, Trnava zistené, Ze
reklamacia spotrebitel'a Ing. Mgr. P.K., uplatnena diia 05.10.2018, nebola vybavena
v zdkonom stanovenej 30-dnovej lehote;

2. povinnosti na poZiadanie organu dozoru preukazat’ kopiu potvrdenia o prijati
reklamacie a kopiu dokladu o vybaveni reklamacie v zmysle § 18 ods. 5 zdkona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 17.12.2018 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitel’a ¢. 752/2018
v prevadzkarni TEMATECH, Viktoriniho namestie 13, Trnava zistené, ze na
poziadanie in§pektorov SOI nebola predlozena kopia potvrdenia o prijati reklaméacie
a kopiu dokladu o vybaveni reklamacie, uplatnenej diia 05.10.2018;

3. povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ tdaje
0 datume uplatnenia reklamacie, datume a spésobe vybavenia reklamacie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na poZiadanie organu dozoru
ju predloZit’ na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna
17.12.2018 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitel'a ¢. 752/2018 v prevadzkarni
TEMATECH, Viktoriniho namestie 13, Trnava zistené, Ze reklamdcia spotrebitel’a
Ing. Mgr. P.K, uplatnena dna 05.10.2018, nebola v evidencii o reklamaciach
zaevidovana,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 07110218.

Odovodnenie:

Dna 17.12.2018 bola vykonana kontrola za tcelom presetrenia podnetu spotrebitel’a ¢.
752/2018, pricom bolo zistené, ze Gcastnik konania bol v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) vo vztahu k spotrebitel'ovi, ktory podal predmetny podnet, predavajucim.
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Kontrola bola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. 752/2018.

Reklamacia spotrebitel'a Ing. Mgr. P.K., na vyrobok trojcestny ventil Honeywell
V 4044F1034B zakupeny 11.10.2016, uplatnend dna 05.10.2018, nebola vybavena v
zédkonom stanovenej 30-dnovej lehote. Nevybavenim reklamacie v zdkonom stanovenej 30-
diovej lehote, nevydanim pisomného dokladu o vybaveni reklamacie najneskér do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie, t¢astnik konania porusil § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ vybavit' reklaméaciu v lehote
nepresahujucej 30 dni.

Na poziadanie inSpektorov SOI nebola predlozené kopia potvrdenia o prijati reklamacie a
képiu dokladu o vybaveni reklamacie, uplatnenej diia 05.10.2018.Uvedenym konanim
ucastnik konania porusSil § 18 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost’ na poziadanie organu dozoru preukazat’ kopiu potvrdenia
0 prijati reklamécie a kopiu dokladu o vybaveni reklamécie.

Reklamdacia spotrebitela Ing. Mgr. P.K, na vyrobok trojcestny ventil Honeywell
V 4044F1034B zakapeny 11.10.2016, uplatnena dna 05.10.2018, nebola v evidencii 0
reklamaciach zaevidovana, ¢im 0c¢astnik konania porusil § 18 ods. 10 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajicemu ukladd povinnost’ viest evidenciu
0 reklamécidch, ktord musi obsahovat’ udaje o diatume uplatnenia reklamdcie, datume
a sposobe vybavenia reklamacie, poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamécie a na
poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 07.12.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Viktoriniho namestie 13, Trnava, prevzal veduci
prevadzkarne Ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
17.04.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 23.04.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ¢astnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname vedlci prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda podnikatelovi.

Vo vyjadreni zo dita 20.12.2018 Gc¢astnik konania uvadza, ze zamestnanec, ktory vybavoval
predmetnt reklaméciu bol pouceny o svojom nespravnom postupe, nakol'ko nevykonal
zaznam do reklamacnej knihy a tym zabudol na 30-diiovll lehotu na vybavenie reklamacie.
Poukazuje na to, ze spotrebitel’ bol priebezne oboznamovany s priebehom reklamacie tstne
aj telefonicky. Taktiez uvadza, ze reklamovany vyrobok bol plne funkény, pricom
neodbornou manipulaciou doslo k jeho poskodeniu, toto konStatovanie bolo zaslané od
vyrobcu. Neskoré vybavenie reklamacie vzniklo aj z dovodu, ze dodavatel’ musel zaslat’
vyrobok priamo do servisu firmy. Zarovenl poukazuje na to, ze d’alSia reklamacia bola
vybavena v lehote stanovenej zdkonom.
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K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked” dodato¢né odstranenie zistenych nedostatkov
naslednym vybavenim d’alSej reklamacie v zdkonom stanovenej lehote hodnoti pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Néasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnostou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené¢ porusenie zakona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze pre posudenie celého pripadu je
rozhodujtce, Ze doSlo zo strany ucastnika konania K poruseniu povinnosti uvedenych
v zdkone o ochrane spotrebitela. SOI ako organ kontroly vnutorného trhu posudzuje
formalny postup reklamacného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j.
¢i reklamacia bola opodstatnena. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamadcie, teda ¢i predmetnd reklamacia bude vybavena kladne alebo zaporne a akym
spdsobom. Zo strany SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany
formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zakonom o ochrane spotrebitel’a.
VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii
samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje.

Povinnost'ou predavajiaceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujtcej 30 dni,
povinnosti na poZiadanie organu dozoru preukazat’ kopiu potvrdenia o prijati reklamacie
a kopiu dokladu o vybaveni reklamacie a povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora
musi obsahovat’ daje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spo6sobe vybavenia
reklamacie, poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie a na poZiadanie organu dozoru
ju predloZit’ na nazretie.

Ked'ze Gcastnik konania prijal reklamaciu spotrebitel’a, bol ju povinny vybavit' v zmysle
poziadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré
stanovuje predavajucemu povinnost’, aby reklaméaciu vybavil najneskor v lehote 30-tich dni.
Reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajici vie preukazat, Ze
v zdkonom stanovenej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky. Reklamacia
mdze byt vybavena opravou, vymenou, vratenim peflazi, poskytnutim zlavy z ceny,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutim v zavislosti od charakteru vady.
Vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni.

Spravny organ ako organ kontroly vnutorného trhu opitovne uvadza, ze ucastnikom konania
doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel'a. SOI ako organ
kontroly vntitorného trhu posudzuje formalny postup reklamac¢ného konania a neposudzuje
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subjektivnu stranku reklamacie, tj. ¢i reklamacia bola opodstatnend. SOI rovnako
nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie, teda ¢i predmetna reklamacia bude
vybavena kladne alebo zdporne a akym sposobom. Zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany formdalny postup pri vybavovani reklamacie
pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otazky ako predavajici rozhodne
0 prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu
rozhodovania nezasahuje.

Dolezité je, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskimanie reklamécie, na
rozhodnutie o nej v zakonnej lehote a aby bolo spotrebitel'ovi vydané potvrdenie o prijati
reklamadcie, ako aj pisomny doklad o jej vybaveni.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, nie je mozné dostatone preverit, akym spdsobom su rieSené
reklamadcie spotrebitel'ov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobkov.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho V priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZenda jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0709/02/2018 Diia: 21.05.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
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predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Dervi§ Zenunaj
miesto podnikania: 91701 Trnava, Ulica Hospodarska 3610/52
ICO: 48118583

PodnikateP’sky subjekt ukondil podnikatePskia c¢innost’ vo vSetkych predmetoch
podnikania uvedenych na dokladoch o Zivnostenskom opravneni ku diiu 09.01.2019

pre porusenie:

a) povinnosti oznac¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 15.12.2018 bolo v prevadzkarni Pekaren Istria, Hornopoto¢na 1,
Trnava zistené, ze 7 druhov vyrobkov (RC cola vo fT'asi 500 ml, TOP topic limonada
flasa 500 ml, Napoj Rauch 500 ml, Napoj My Tea lemon 500 ml, Napoj My Tea
peach 500 ml, Zavin orechovy 150 g, Rozok biely 80 g) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou;

b) povinnosti zabezpecit’, aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaji do styku so spotrebitePom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
15.12.2018 bolo v prevadzkarni Pekaren Istria, Hornopoto¢na 1, Trnava zistené, ze
v Case kontroly zamestnankyna predavajuceho L.D, ktora prichadza do styku so
spotrebitel'om, nebola oznacend, ani odevom odliSena od spotrebitel’a;

c) povinnosti predavajiceho vydat® spotrebitelovi doklad o kipe v zmysle § 16
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri kontrole vykonanej dna 15.12.2018 bolo v prevadzkarni Pekaren Istria,
Hornopoto¢na 1, Trnava zistené, Ze na kontrolny ndkup (1 ks nebalené pecivo
srdiecko visnové 100 g 4 0,80 €) nebol uctovany cez elektronicki registra¢na
pokladnicu a na kontrolny ndkup nebol vydany doklad o kiipe vyrobku v Ziadnej
forme;

podla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),
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ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 1.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 07090218.

Odovodnenie:

Dna 15.12.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Pekaren Istria, Hornopoto¢na 1, Trnava, ktora v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval tcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze 7 druhov vyrobkov (RC cola vo fl'asi 500 ml, TOP topic limonada
flasa 500 ml, Napoj Rauch 500 ml, Napoj My Tea lemon 500 ml, Napoj My Tea peach 500
ml, Zavin orechovy 150 g, Rozok biely 80 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklad4 povinnost’ oznacit’ vyrobok predajnou cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) rozumie kone¢na cena vratane dane z pridane;j
hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku
alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

V case kontroly zamestnankyna predavajuceho L.D, ktora prichddza do styku so
spotrebitel'om, nebola oznacend, ani odevom odliSena od spotrebitel’a. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory predavajucemu
uklada povinnost’ zabezpecit, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori
prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitel’a.

Za Ucelom preverenia dodrziavania zasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 ks nebalené pecivo srdiecko visnové 100 g a 0,80 €), ktory nebol uctovany cez
elektronickt registra¢nt pokladnicu a spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI — nebol vydany
doklad o kape v Ziadnej forme. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ vydat
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa
prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozZstvo vyrobku alebo druh sluZzby, cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 15.12.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hornopotocna 1, Trnava, prevzal ucastnik konania, ktory
bol pritomny pocas kontroly.

Na zéklade zisteného a preukdzatelného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
17.04.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré icastnik konania prevzal v zmysle zékona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani dia 24.04.2019, nakol’ko listova zasielka bola spravnemu organu vratena
ako nedorucena dna 24.04.2019.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a uvadza, ze K nedostatku doSlo z dovodu balenia tovaru, upratovania
prevadzky, zatvorenie predajne.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zédkon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitela uklada povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej cet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti oznacit' vyrobok jednotkovou cenou, povinnosti
zabezpecit', aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku
so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a a povinnosti
predavajuceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Informacia o jednotkovej
cene umoziuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov na zaklade
prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny organ zohladnil aj mnozstvo vyrobkov,
ktoré neboli oznacené udajmi o jednotkovej cene.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit’ oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré¢ ho odlisi od spotrebitela, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v dosledku
tohto nedostatku mohlo ddjst’ k zdmene spotrebitel’a so zamestnancom predéavajuceho, ¢i so
samotnym predavajucim.
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Spravny organ zéarovenn prihliadol ku skuto¢nosti, ze doklad o kupe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
o kupe spotrebitel'ovi znemoziiuje aj dosledni kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedCuje existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o preddvajiicom a o obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvézuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’ v
doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne ur¢ené udaje, ktoré vypovedaju o
obsahu zavizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznt istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
bolo konS$tatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného roku
(rozhodnutie ¢. P/0565/02/2018, ktorym bola ulozena pokuta vo vyske 800,- €, z dovodu
porusenia § 4 ods. 1 pism. a), § 14, § 14a 0ds. 1, § 15 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 zakona o
ochrane spotrebitela), spravny organ vyuZil pri ukladani pokuty druht €ast’ prvej vety § 24
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania aj napriek tejto
skuto€nosti s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena v dolnej hranici sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: W/0708/02/2018 Dna: 21.05.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
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4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecCnosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0zmene a doplneniniektorych zdkonov V zneni neskorsich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Eduard Tittel - EDIS
mviesto podnikania: 92001 Hlohovec, Vodarenska 1256/12
ICO: 47643609

pre porusenie zakazu uloZeného distribttorovi:

a) spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo
je na hracke umiestnené nespravne v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012
Z.Z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov V zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonane;j
dna 13.12.2018 bolo na trhovom mieste Stanok s bizutériou, hra¢kami, niramkami
a dar¢ekovymi predmetmi S15, Vianocné trhy, Hlavna ulica, Trnava zistené, ze na 2
druhoch vyrobkov (3 ks Drevena tancujuca zirafa a4 4 €, 2 ks Drevend vlacik s
pocitadlom a hodinami & 8 €) chybalo oznacenie CE a na 2 druhoch vyrobkov (3 ks
Drevena hrkélka v tvare Zaby, macky a kuriatka 4 4 €; 1 ks Drevend hrkélka v tvare
lienky & 4 €) oznaCenie CE nemalo spravny tvar;

b) spristupnit’ hracku na trhu, aks hrackou nie je dodany navod na pouZitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v §tatnom jazyku v zmysle § 7 ods. 1 pism.
b) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢.
128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri
kontrole vykonanej dna 13.12.2018 bolo na trhovom mieste Stanok s bizutériou,
hrackami, ndramkami a dar€ekovymi predmetmi S15, Vianoc¢né trhy, Hlavna ulica,
Trnava zistené, Ze na 1 druhu vyrobku (1 ks Drevena hrkélka v tvare lienky 4 4 €)
neboli informécie o vyrobku uvedené v Staitnom jazyku;

c) spristupnit’ hrac¢ku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podPa § 4 ods. 1
pism. i) [vyrobca je povinny uviest’ na hracke typové ¢islo, ¢islo Sarze, sériové Cislo,
¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest’ svoje obchodné
meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je
ho moZné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to
rozmer a vlastnosti hra¢ky neumoznujli, poZzadované idaje uviest na obale alebo
v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch] a dovozca nesplnil
povinnosti podl’a § 6 ods. 2 pism. a) [dovozca je povinny pred uvedenim hracky na
trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochranni znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuju,
pozadované Udaje je povinny uviest’ na obale alebo v ndvode na pouZitie alebo
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V bezpecnostnych pokynoch]v zmysle§ 7 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 78/2012 Z.z.

0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene adoplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej

kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni

niektorych zdkonov V zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej
dna 13.12.2018 bolo na trhovom mieste Stanok s bizutériou, hrackami, naramkami

a dar¢ekovymi predmetmi S15, Vianocné trhy, Hlavna ulica, Trnava zistené, ze:

e na 4 druhoch vyrobkov (1 ks Drevena hrkalka v tvare lienky 4 4 €, 3 ks Drevena
hrkalka v tvare zaby, macky a kuriatka a 4 €, 3 ks Drevend tancujuca zirafa a 4
€, 2 ks Dreveny vlacik s pocitadlom a hodinami & 8 €) nebolo uvedené typové
Cislo, Cislo Sarze, sériové ¢islo, Cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni
identifikaciu hracky;

e na 9 druhoch vyrobkov (1 ks Drevena hrkalka v tvare lienky & 4 €, 3 ks Drevena
hrkalka v tvare zaby, macky a kuriatka a4 4 €, 1 ks Drevena hrkalka v tvare lienky
a 4 €, 2 ks Drevena hudobna hracka s rol'nickami a 5 €, 2 ks Drevena hudobna
hracka klarinet v tvare gitary a 5 €, 1 ks Dreveny vlacik s vozniami na magnety a
8 €, 14 ks Drevené tancujuce zvieratka 4 4 €, 3 ks Drevena tancujica zirafa 4 4
€, 2 ks Dreveny vlacik s pocitadlom a hodinami 4 8 €) nebolo uvedené obchodné
meno alebo ochranna znamka a sidlo vyrobcu, miesto podnikania alebo adresa,
na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodnéd so sidlom alebo miestom
podnikania;

e na 2 druhoch vyrobkov (3 ks Drevend tancujlica zirafa 4 4 €, 2 ks Dreveny vlacik
s poc¢itadlom a hodinami & 8 €) nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna
znamka, sidlo alebo miesto podnikania dovozcu alebo adresa, na ktorej je ho
mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.

podla § 23 ods. 1 pism. b)zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni
zakona €. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 07080218.

Odovodnenie:

Dna 13.12.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0zmene adoplneni niektorych zakonov azadkona ¢&. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov(dalej len zédkon o bezpeénosti hraciek) na trhovom mieste
Stanok s bizutériou, hrackami, ndramkami a dar¢ekovymi predmetmi S15, Viano¢né trhy,
Hlavna ulica, Trnava, ktort prevadzkoval ucastnik konania.
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Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Ze na 2 druhoch
vyrobkov (3 ks Drevena tancujuca zirafa 4 4 €, 2 ks Drevena vlacik s poc¢itadlom a hodinami
a 8 €) chybalo oznacenie CE a na 2 druhoch vyrobkov (3 ks Drevena hrkalka v tvare zaby,
macky a kuriatka &4 4 €; 1 ks Drevend hrkélka v tvare lienky 4 4 €) oznacenie CE nemalo
spravny tvar. Uvedenym konanim ucastnik konania ako distribator porusil § 7 ods. 1 pism.
a) zakona 0 bezpecnosti hraciek, ktory mu zakazuje spristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na
hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne.

Taktiez bolo zistené, ze na 1 druhu vyrobku (1 ks Drevend hrkalka v tvare lienky & 4 €)
neboli informacie o vyrobku uvedené v Statnom jazyku. Uvedenym konanim ucastnik
konania ako distribttor porusil § 7 ods. 1 pism. b) zdkona 0 bezpecnosti hraciek, ktory mu
zakazuje spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku.

Zaroven bolo zistené, Ze:

e na 4 druhoch vyrobkov (1 ks Drevena hrkalka v tvare lienky a4 4 €, 3 ks Drevena hrkalka
v tvare Zaby, macky a kuriatka 4 4 €, 3 ks Drevena tancujica zirafa 4 4 €, 2 ks Dreveny
vlacik s pocitadlom a hodinami & 8 €) nebolo uvedené typové cislo, Cislo Sarze, sériové
¢islo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni identifikaciu hracky;

e na 9 druhoch vyrobkov (1 ks Drevena hrkélka v tvare lienky 4 4 €, 3 ks Drevena hrkalka
v tvare zaby, macky a kuriatka 4 4 €, 1 ks Drevena hrkélka v tvare lienky 4 4 €, 2 ks
Drevena hudobna hracka s rol'nickami a4 5 €, 2 ks Drevena hudobna hracka klarinet v
tvare gitary 4 5 €, 1 ks Dreveny vlacik s vozilami na magnety a 8 €, 14 ks Drevené
tancujuce zvieratkd 4 4 €, 3 ks Drevena tancujuca zirafa 4 4 €, 2 ks Dreveny vlacik s
pocitadlom a hodinami & 8 €) nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka a
sidlo vyrobcu, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie
je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;

e na 2 druhoch vyrobkov (3 ks Drevena tancujuca Zirafa 4 4 €, 2 ks Dreveny vlacik s
pocitadlom a hodinami 4 8 €) nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka,
sidlo alebo miesto podnikania dovozcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnuat’,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona 0 bezpecnosti
hraciek, ktory mu zakazuje spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a
§ 4 ods. 1 pism. 1) [vyrobca je povinny uviest’ na hracke typové Cislo, Cislo SarZe, sériové
¢islo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest’ svoje obchodné
meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti
hracky neumoziiuju, pozadované udaje uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie alebo
V bezpe¢nostnych pokynoch] a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a)
[dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno
alebo ochrannti zndmku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti
hracky neumoziiuji, pozadované udaje je povinny uviest na obale alebo v navode na
pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch].

Pri kontrole bolo zistené, ze celkom 9 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote
132,00 € nesplnalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi
predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakézal.
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Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 13.12.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlavna ulica, Trnava, prevzala predavacka ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zdklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o bezpecnosti hraciek
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
17.04.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
0 bezpecnosti hraciek, ktoré¢ ucastnik konania prevzal dna 24.04.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom V stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zdzname predavacka Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a uvadza, ze hracky stiahla z predaja a omylom nablokovala iny kod.

Dnia 17.12.2018 boli na In$pektorat SOI doruc¢ené Pisomné namietky proti opatreniu zo dna
13.12.2018 Viano¢né trhy, Trnava, ktorym riaditel’ka In§pektoratu SOI nevyhovela.

K vyjadreniu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur€eni vySky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zakona o bezpe¢nosti hraciek prihliadnuté
najmd na zavaznost’, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na skuto¢nost’, ¢i sa
jednalo o0 opakované porusenie zakazu spristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na hracke
umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne, spristupnit’ hra¢ku na
trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia
Vv §tatnom jazyku a zakazu spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla
§ 4 ods. 1 pism. 1) [vyrobca je povinny uviest na hracke typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové
¢islo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest' svoje obchodné
meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti
hracky neumoziujl, poZadované udaje uviest’ na obale alebo v ndvode na pouZitie alebo
Vv bezpecnostnych pokynoch] a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a)
[dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno
alebo ochrannu znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti
hracky neumoziiuji, pozadované udaje je povinny uviest na obale alebo v ndvode na
pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch].
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Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zdkona 0 bezpe¢nosti hraciek boli porusené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o vyrobkoch,
0 sposobe pouzivania a nebezpecenstve v Staitnom jazyku. Podl'a nazoru spravneho organu
je predaj, resp. kupa predmetnych vyrobkov ohrozovanim zdravia a majetku spotrebitel’a
v pripade ich nespravneho pouzivania v dosledku absencie pisomnych informacii
a bezpecnostnych upozorneni v Staitnom jazyku. Taktiez bola zohl'adnena skutoc¢nost’, ze sa
jednalo o vyrobky urcené pre deti.

Rozhodujicimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnt povinnost’, ako aj
mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiiali podmienky predaja, ktorti nemozno
povazovat’ za zanedbatelnu.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozentl na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distribtorovi pokutu od 500 do 30 000 eur,
ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az f), 1), j), ) azn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1
pism. a),c)ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g),1) aj), § 7 ods. 1 pism. a) az c), § 7 ods. 2 pism.
a),c)azf), § 8, § 10alebo § 16 ods. 11. V zmysle § 23 ods. 4 zdkona o bezpecnosti hraciek
sa horna hranica sadzby pokuty zvySuje na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca,
splnomocneny zastupca alebo distributor opakovane porusi t isti povinnost’, za porusenie
ktorej mu uz bola ulozend pokuta organom dohladu v priebehu 12 mesiacov odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. KedZe nebolo konsStatované opakované porusenie
povinnosti v priebehu jedného roka, pokuta bola tcastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozend v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0705/02/2018 Dna: 21.05.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,
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uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: DELEGAT, s.r.o.
sigllo: Levicka 54, Nitra 949 01
1CO: 51 733 935

pre porusenie:

a) povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole vykonanej diia 10.12.2018 na trhovom mieste Ob&erstvenie DELEGAT,
Viano¢né trhy Trnava 2018, Trojicné nam., Trnava bol kontrolny nakup bol
predrazeny o sumu 0,09 € z dévodu nedodrzania hmotnosti vyrobku zakipeného do
kontrolné¢ho nékupu (148 g husacie stehno 4 4,50 €/100 g);

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktort je icastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 07050218.

Odovodnenie:

Dna 10.12.2018 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola na trhovom mieste Ob&erstvenie DELEGAT, Vianoéné trhy Trnava
2018, Troji¢né nam., Trnava, ktori v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval
ucastnik konania.

Za Ucelom preverenia dodrziavania zésad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup bol predrazeny o sumu 0,09 € z ddvodu nedodrZzania hmotnosti vyrobku zakiipeného
do kontrolného nakupu (148 g husacie stehno 4 4,50 €/100 g). Uvedenym konanim tc¢astnik
konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory predavajucemu
ukladé povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 10.12.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Troji¢éné nam., Trnava, prevzal predavac ucastnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.
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Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
24.04.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 26.04.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname predava¢ ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze rozdiel uctovania mohol vzniknit' z dovodu rozdielnej
hmotnosti obalu.

Vo vyjadreni k in§pekénému zaznamu v e-maile zo dia 12.12.2018 G¢astnik konania uvadza,
ze pri kontrole bola zistena porucha vah, ktoré sa do predajne dostali nedopatrenim, tieto
boli eSte v den kontroly vymenené za vaha, ktoré spliajii podmienky.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 §tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ zarovei uvadza, ze dévod vzniku nedostatkov
vo forme nedodrzania hmotnosti vyrobku zakupeného do kontrolného ndkupu hodnoti ako
subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumozituje prihliadat’. Ucastnikom
konania uvedené skuto¢nosti nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakol'ko
zakon o ochrane spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za
nedostatky zistené¢ v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiuje.
Rozhodujtca je skutoénost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’'a. Zakon o ochrane
spotrebitela uklada povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje timysel v konani.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky povinnosti preddvat’ vyrobky v spravnej hmotnosti.

KedZe ucelom zakona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, Ze ttovanim nespravnej hmotnosti zakiipené¢ho vyrobku doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, ktori nemozno povazovat za zanedbatelnu.
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Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
bolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiuceho v priebehu jedného roku
(rozhodnutie ¢. P/0213/02/2018, ktorym bola uloZena pokuta vo vyske 700,- €, z dovodu
porusenia § 14, § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a), spravny organ vyuzil pri
ukladani pokuty druhu Cast’ prvej vety § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a. Pokuta
bola ucastnikovi konania aj napriek tejto skutocnosti s prihliadnutim na kontrolné zistenia
uloZend v dolnej hranici sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0704/02/2018 Dna: 13.05.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: RELAX - TEAM s.r.0.
sidlo: Rybnikova 16, Trnava 917 00
1CO: 31414 893

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
07.12.2018 bolo v prevadzkarni Restauracia Relax, Aquapolis Business Centrum,
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Piestanska 3, Trnava zistené, Ze pri kontrole neboli predlozené receptury k jedlam
obsahujucim maésovu zlozku (120 g pecena treska v paprikovej kruste, 120 g
Bravcova kapsa plnena cuketou, 120 g Mlety rezen so syrom, 120 g Vyprazany rezei
kuraci/bravcovy, 120 g Kuraci filet);

2. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcéeni
dobu spotreby, najneskor v posledny defi spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 07.12.2018 bolo v prevadzkarni ReStauracia Relax, Aquapolis
Business Centrum, PieStanska 3, Trnava zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a
nachadzal 1 druh vyrobku (5078 g Treska tmava filet METRO, datum spotreby:
06.12.2018) po uplynuti doby spotreby;

3. povinnosti informovat’ spotrebitela o cene prediavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 07.12.2018 bolo v prevadzkarni
Restauracia Relax, Aquapolis Business Centrum, Piest'anska 3, Trnava zistené, ze 1
druh vyrobku (v jeddlnom listku nebola uvedena cena za jedlo bez polievky pri menu
pecena treska v paprikovej kruste) nebol oznaceny predajnou cenou, predajna cena

vyrobku nebola ani inak vhodne spristupnena;

4. povinnosti na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a sidlo podnikania a meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dia
07.12.2018 bolo v prevadzkarni Restauracia Relax, Aquapolis Business Centrum,
Piestanska 3, Trnava zistené, Ze kontrolované prevadzkaren v case kontroly nebola
oznacena obchodnym menom a sidlom podnikania a menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne;

5. povinnosti vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny
nazov vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
07.12.2018 bolo v prevadzkarni Restauracia Relax, Aquapolis Business Centrum,
Piestanska 3, Trnava zistené, Ze pri vykonani kontrolného nakupu bol spotrebitel'ovi
— inSpektorovi SOI — vydany doklad o kupe, na ktorom nebol uvedeny nazov
zakupeného vyrobku (zaklpené bolo 1 porcia pecend treska s hranolkami 4 4
€/porcia, pricom na doklade o kupe bolo uvedené ,,Jedlo*),

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
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vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 07040218.

Odovodnenie:

Dna 07.12.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni ReStauracia Relax, Aquapolis Business Centrum,
PieStanska 3, Trnava, ktor v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval

ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze pri kontrole neboli predlozené receptury k jedlam obsahujicim
mésovu zlozku (120 g pecena treska v paprikovej kruste, 120 g Bravcova kapsa plnena
cuketou, 120 g Mlety rezeni so syrom, 120 g Vyprazany rezen kuraci/bravcovy, 120 g Kuraci
filet). Pri nepredlozeni prislusnych receptir si spotrebitel’ neméze overit’, ¢i deklarované
udaje o mnozstve vyrobku su pravdivé. Mozno konstatovat, ze ui€astnik konania porusil § 4
ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti.

Kontrolou bolo zaroven zistené, Ze v prevadzkarni sa nachadzal 1 druh vyrobku (5078 g
Treska tmava filet METRO, datum spotreby: 06.12.2018) po uplynuti doby spotreby, ¢im
ucastnik konania porusSil § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklad4 povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji
urcenu dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, Ze 1 hore uvedeny druh vyrobku nespiiial podmienky predaja, preto
bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsie pouzivanie zakazalo.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, ze 1 druh
vyrobku (v jedalnom listku nebola uvedena cena za jedlo bez polievky pri menu pecena
treska v paprikovej kruste) nebol ozna¢eny predajnou cenou, predajna cena vyrobku nebola
ani inak vhodne spristupnena. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’'a rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola ozna¢ena obchodnym menom a sidlom
predavajiceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost' prevadzkarne.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajuicemu uklada povinnost na vhodnom atrvale
viditelnom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a sidlo predavajiceho a meno a
priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne.
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Za ucelom preverenia dodrziavania zdsad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zaktipeny vyrobok: 1 porcia pecena treska s hranolkami 4 4 €/porcia.
Utastnik konania pritomny pri kontrole spotrebitelovi — in§pektorovi SOI — vydal doklad
0 kupe, na ktorom boli uvedené nespravne nazvy vyrobkov. Na doklade o kupe bolo uvedené
,Jedlo®. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitelovi doklad
0 ktipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 07.12.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Piestanska 3, Trnava, prevzala prevadzkarka prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
29.03.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
o0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 14.04.2019, nakolko doslo
k uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zakon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podl’a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej Uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronickd Uradna sprava objektivne dostupna prijimatel’ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, tloZznou lehotou na tcely tohto zédkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna spriva povazovani za nedoru¢ent. Ulozna
lehota je 15 dni odo dia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd tradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, mintitou a Sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal c¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname prevadzkarka prevadzkarne tucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybnuje a uvadza, ze berie na vedomie.
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Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zédkon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
uréeni dobu spotreby, najneskor v posledny deit spotreby, povinnosti informovat
spotrebitela o cene predavané¢ho vyrobku a zretel'ne oznacCit vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, povinnosti na vhodnom a trvale viditeI'nom
mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a sidlo predavajiceho a meno a priezvisko
0soby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 ktipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

Absenciou prislusnych receptur poskytovanych pokrmov boli poskodené prava spotrebitel'a
na riadne auplné informovanie v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, preto
nie je zanedbatel'na skutoc¢nost’, ze pouzivanim a predajom vyrobkov, u ktorych uplynula
doba ich najneskorsej spotreby, hrozi riziko ohrozenia zdravia a majetku spotrebitela, ked’ze
18lo o vyrobky, ktoré po uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich
spotrebitel’ zaktpil. Zaroveii bolo zohI'adnené, Ze i8lo o potravinarsky vyrobok.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné ajasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitela o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vySky
pokuty bola zohl'adnen4 skuto¢nost’, Ze jednoznacna informécia o cene je jednym z hlavnych
kritérii pri rozhodovani spotrebitela, ¢i pristipi ku kuape predavanych vyrobkov
a poskytovanych sluZzieb.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
prava spotrebitela na informacie o obchodnom mene asidle predavajuceho a mene
a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Spravny organ zarovenl prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kupe spotrebitel'ovi znemoziiuje aj doslednu kontrolu obsahu a hodnoty svojho nékupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajacim a spotrebitelom. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu.
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Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznt istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho V priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0693/02/2018 Diia: 13.05.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada aéastnikovi konania:
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obchodné meno: STYL Design, s.r.o.

sidlo:
I1CO:

Starohdjska 8180/9/C, Trnava 917 01
47 537 779

pre porusenie:

1.

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’'nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
27.11.2018 bolo v prevadzkarni Viano¢na predajna.sk, City Aréna, Kollarova 20,
Trnava zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov;

povinnosti zabezpecit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaju do styku so spotrebite’om, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
27.11.2018 bolo v prevadzkarni Viano¢na predajna.sk, City Aréna, Kollarova 20,
Trnava zistené, ze V Case kontroly zamestnankyna predavajuceho P.T., ktora
prichadza do styku so spotrebitelom, nebola ozna¢ena, ani odevom odlisena od
spotrebitel’a;

povinnosti riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane udajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 27.11.2018 bolo v prevadzkarni
Viano¢na predajna.sk, City Aréna, Kollarova 20, Trnava zistené, Ze v prevadzkarni
sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie o podmienkach a spdsobe reklamécie,
vratane Udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi

dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachddzal reklamacny poriadok;

povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ udaje
0 datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na poZiadanie organu dozoru
ju predlozit’ na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
27.11.2018 bolo v prevadzkarni Viano¢na predajna.sk, City Aréna, Kollarova 20,
Trnava zistené, ze v ase kontroly nebola inSpektorom SOI predloZzena evidencia
o reklamaciach,



46

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 350 € (slovom: tristopit’desiat eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06930218.

Odovodnenie:

Dna 27.11.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonani kontrola v prevadzkarni Viano¢na predajnia.sk, City Aréna, Kollarova 20, Trnava,
ktorti v zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nékupu) Zziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Dalej bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly zamestnankyfia predavajiiceho P.T., ktora prichadza
do styku so spotrebitelom, nebola oznacend, ani odevom odliSend od spotrebitela.
Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela,
ktory predavajucemu uklada povinnost zabezpecit, aby predavajlci a jeho zamestnanci
v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

TaktieZ bolo zistené, Ze v prevadzkarni Sa V Case kontroly nenachadzali informacie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
viditenom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachédzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost riadne informovat’ spotrebitel'a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane dajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

V case kontroly nebola na poziadanie inSpektorom SOI predlozend evidencia
o0 reklamacidch, ¢im ucastnik konania porusil § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajlicemu uklad4 povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi
obsahovat’ tdaje 0 datume uplatnenia reklamacie, datume a spoésobe vybavenia reklamécie,
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poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamécie a na poziadanie orgdnu dozoru ju predlozit’
na nazretie.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 27.11.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Kollarova 20, Trnava, prevzala predavacka ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
28.03.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 14.04.2019, nakol'ko doslo
K uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

V zmysle § 25 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit
pisomnost’ pravnickej osobe na adresu, ktort uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla
uvedentl v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie
je spravnemu orgdnu znama, pisomnost’ sa povazuje za dorucentl diiom vratenia nedorucenej
zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnickt osobu,
sa 0 tom nedozvie.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zakon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podl’a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej Uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka Uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, tloZnou lehotou na tcely tohto zédkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoru¢enu. Ulozna
lehota je 15 dni odo dia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucent, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skutoCnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zadzname Ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze zaznam odovzda.
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Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitenym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecit', aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja
do styku so spotrebitelom, mali oznaenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela,
povinnosti riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane
udajov otom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi a povinnosti viest’ evidenciu o reklamdaciach,
ktord musi obsahovat’ tdaje o datume uplatnenia reklamdcie, datume a sposobe vybavenia
reklamacie, poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie a na poziadanie organu dozoru
ju predlozit’ na nazretie.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skuto€nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene adoplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, G¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho riesenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Vo vzt'ahu k nesplneniu si povinnosti predavajiiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v désledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel'a so zamestnancom predavajticeho, ¢i so
samotnym predavajucim.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava



49

spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohl'adnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklaméciach v zmysle ustanoveni zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, nie je mozné dostatone preverit, akym sposobom su rieSené
reklamadcie spotrebitel'ov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajiuceho za vady vyrobkov.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho V priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgéan ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0688/02/2018 Dna: 09.05.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Talin s.r.o.
miesto podnikania: Nam. SNP 186/7, Dunajska Streda 929 01
1CO: 44 669 712



50

pre porusenie:

a)

b)

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’'nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov)v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
16.11.2018 bolo v prevadzkarni Zdrava vyziva, Korzo Bélu Bartoka ¢. 791,
Dunajska Streda zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy
(pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym sposobom informovany
0 moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachadzali informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
Sporov,

povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 16.11.2018 bolo v prevadzkarni Zdrava vyziva, Korzo Bélu Bartoka
¢. 791, Dunajské Streda zistené, Ze 30 druhov vyrobkov (Krém Aloe Propolis zn.
Forever 113 g, Gél Aloe Vera zn. Forever 118 ml, Peeling Aloe zn. Forever 99 g,
Pletovy krém Aloe zn. Forever 118 ml, Sampon pre psov Aloe veterinary formula
zn. Forever 473 ml, Zubny gél Aloe vera Bright zn. Forever 130 g, Telové mlieko
zn. Jack n’Jill 300 ml, Pena do kapel’a Serenity zn. Jack n’Jill 300 ml, Pena do kipel’a
Simplicity zn. Jack n'Jill 300 ml, Sampén a sprchovy gél zn. Jack n'Jill 300 ml,
Sampén a sprchovy gél Simplicity zn. Jack n'Jill 300 ml, Detské zvlaéiujace mlieko
zn. Little Siberica 250 ml, Pena do kupel’a zn. Little Siberica 250 ml, Jemny detsky
Sampon pre novorodencov zn. Little Siberica 250 ml, Detsky $ampén ,,Bez siz* zn
Little Siberica 250 ml, Detsky Sampon na l'ahké roz€esavanie vlasov zn. Little
Siberica 250 ml, Agatovy med 950 g, Repkovy med 950 g, Viacdruhovy med 950 g,
Slne¢nicovy med 950 g, Levandulovy sirup zn. LEVANDERIA 0,5 1, Sampén
Organic grape & honey zn. Organic shop 280 ml, Sampén Organic shea & lily zn.
Organic shop 280 ml, Sampon Organic olive & orange flowers zn. Organic shop 280
ml, Sampén Organic jojoba & orchid zn. Organic shop 280 ml, Sampén Organic mint
& lemongrass zn. Organic shop 280 ml, Telova pena Organic ylang-ylang zn.
Organic shop 250 ml, Telovy peeling Organic olive & clay zn. Organic shop 250 ml,
Mydlo na ruky Organic mint & jasmin zn. Organic shop 500 ml, Vlasovy bylinny
ocet zn. Apoteka 200 ml) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

povinnosti riadne informovat’® spotrebitel’a o podmienkach a spésobe
reklamécie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaé¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 16.11.2018 bolo v prevadzkarni
Zdrava vyziva, Korzo Bélu Bartoka ¢. 791, Dunajskd Streda zistené, Zze
Vv prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe
reklamdcie, vratane udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ ana vidite'nom
a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok;
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podla § 24 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pat’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06880218.

Odovodnenie:

Dna 16.11.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Zdrava vyziva, Korzo Bélu Bartoka ¢. 791, Dunajska
Streda, ktort vzmysle § 2 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik

konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nékupu) Zziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, Zze 30 druhov
vyrobkov (Krém Aloe Propolis zn. Forever 113 g, Gél Aloe Vera zn. Forever 118 ml, Peeling
Aloe zn. Forever 99 g, Pletovy krém Aloe zn. Forever 118 ml, Sampén pre psov Aloe
veterinary formula zn. Forever 473 ml, Zubny gél Aloe vera Bright zn. Forever 130 g, Telové
mlieko zn. Jack n"Jill 300 ml, Pena do kupel’a Serenity zn. Jack n’Jill 300 ml, Pena do kapel’a
Simplicity zn. Jack n’Jill 300 ml, Sampén a sprchovy gél zn. Jack n'Jill 300 ml, Sampén a
sprchovy gél Simplicity zn. Jack n"Jill 300 ml, Detské zvlaénujuce mlieko zn. Little Siberica
250 ml, Pena do kupel’a zn. Little Siberica 250 ml, Jemny detsky Sampdn pre novorodencov
zn. Little Siberica 250 ml, Detsky Sampén ,,Bez siz* zn. Little Siberica 250 ml, Detsky
Sampon na lahké rozcesdvanie vlasov zn. Little Siberica 250 ml, Agatovy med 950 g,
Repkovy med 950 g, Viacdruhovy med 950 g, Slne¢nicovy med 950 g, Levandulovy sirup
zn. LEVANDERIA 0,5 1, Sampén Organic grape & honey zn. Organic shop 280 ml, Sampén
Organic shea & lily zn. Organic shop 280 ml, Sampén Organic olive & orange flowers zn.
Organic shop 280 ml, Sampén Organic jojoba & orchid zn. Organic shop 280 ml, Sampén
Organic mint & lemongrass zn. Organic shop 280 ml, Telova pena Organic ylang-ylang zn.
Organic shop 250 ml, Telovy peeling Organic olive & clay zn. Organic shop 250 ml, Mydlo
na ruky Organic mint & jasmin zn. Organic shop 500 ml, Vlasovy bylinny ocet zn. Apoteka
200 ml) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im tcastnik konania porusil § 14a ods. 1
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zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako preddvajucemu ukladd povinnost' oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Taktiez bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachaddzali informacie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
viditenom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachédzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladéd povinnost’ riadne informovat spotrebitel'a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 16.11.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Korzo Bélu Bartoka ¢. 791, Dunajska Streda, prevzal
konatel’ ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
25.03.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
o0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 11.04.2019, nakolko doslo
K uplynutiu uloznej lehoty do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doruc¢enie do elektronicke;
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zakon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podrla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej Uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka Uradna sprava objektivne dostupna prijimatel’ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, tloZnou lehotou na tcely tohto zédkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna spriva povazovani za nedoru¢ent. Ulozna
lehota je 15 dni odo dia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronické iradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, ditom, hodinou, miniatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
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dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zazname konatel ucCastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze nedostatky odstrani.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu Svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skuto¢nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informéaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitelov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.
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Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zékon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Informacia o jednotkovej
cene umoziuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov na zaklade
prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov,
ktoré neboli oznac¢ené udajmi o jednotkovej cene.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
uréovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozentl na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opradvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0687/02/2018 Dna: 09.05.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
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predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: GHS Mobile, spol. sr.0.
sidlo: Jeruzalemska 292/1, Trnava 917 01
1CO: 36 772 500

pre porusenie:

1. povinnosti zabezpecovat® hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
16.11.2018 v prevadzkarni Stary $enk, Postova ulica 42, Spagince nebolo predlozené
rozhodnutie Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva,

2. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitel’nym
sposobom oznamit’ informaciu o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
16.11.2018 bolo v prevadzkarni Stary Senk, Postova ulica 42, Spacince zistené, ze
spotrebitel' — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutonenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

3. povinnosti na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a sidlo predavajiceho v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 16.11.2018 bolo v prevadzkarni Stary Senk, PoStova ulica 42,
Spacince zistené, ze kontrolovana prevadzkareii v ¢ase kontroly nebola oznatena
obchodnym menom a sidlom predavajuceho;

4. povinnosti riadne informovat’® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamicie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’; umiestnit’
reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 16.11.2018 bolo v prevadzkarni
Stary Senk, Postova ulica 42, Spacince zistené, Ze na prevadzkarni sa nenachadzali
informacie o podmienkach a spdsobe reklamécie, vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’; na viditel'nom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v Case

kontroly nenachadzal reklamacny poriadok,
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podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: péat’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06870218.

Odovodnenie:

Dna 16.11.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Stary $enk, Postova ulica 42, Spadince, ktorti v zmysle §
2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval tcastnik konania.

Pri kontrole nebolo in§pektorom SOl predloZené rozhodnutie Regionalneho tiradu verejného
zdravotnictva. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. e) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost zabezpecovat
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov.

Zaroven bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto€nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Taktiez bolo zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola oznafena
obchodnym menom a sidlom preddvajuceho. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil
§ 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a
sidlo predavajuceho.

Zaroven bolo zistené, Ze V prevadzkarni sa nenachddzali informécie o podmienkach a
spdsobe reklamécie, vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako predavajuicemu ukladd povinnost umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.
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Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 16.11.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: PoStova ulica 42, Spacince, prevzal vycapnik ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
25.03.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 11.04.2019, nakolko doslo
K uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zakon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podl’a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej radnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradné sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podrla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, iloZznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna spriva povazovani za nedoru¢eni. Ulozna
lehota je 15 dni odo dna nasledujiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd tradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, ditom, hodinou, miniatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost” podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname vycapnik ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje, uvadza, ze zaznam odovzda.

Vo vyjadreni v e-maile zo diia 22.11.2018 zastupca ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, ze
reklamacny poriadok bol doplneny, boli doplnené chybajuce informécie v oznaceni
prevadzky a bola podana Ziadost’ o vydanie Rozhodnutia regiondlneho uradu verejného
zdravotnictva.

Ktomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
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trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Ugcastnikom konania uvedené skutoénosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu,
nakol’ko zakon o ochrane spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost predavajuceho za
nedostatky zistené¢ v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiuje.
Rozhodujuca je skutoénost’, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane
spotrebitela ukladd povinnosti priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpoveda.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcéuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti zabezpeCovat’ hygienické podmienky pri predaji
vyrobkov, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), povinnosti na
vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a sidlo
predavajuceho a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

V pripade, ze ucastnik konania nemd vydané rozhodnutie Regionalneho tradu verejného
zdravotnictva, spravny orgdn nema moznost’ overit, ¢i st v danej prevadzkarni dodrziavané
hygienické podmienky predaja.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost’, ze uc€astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnhom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysokt troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zakladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
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pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
prava spotrebitel’a na informacie o obchodnom mene a sidle predavajaceho.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dblezitych
prostriedkov zabezpecujtcich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenic reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez oprdvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZenda jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0677/02/2018 Diia: 09.05.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,
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uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Re & Mo s.r.o.
sidlo: Hlavna 44/807, Samorin 931 01
1CO: 50 324 748

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
14.11.2018 bolo v prevadzkarni Predajna potravin Norbi UPDATE, Hlavna 44,
Samorin zistené, Ze v Gase kontroly sa na prevadzkarni nachadzala digitalna vaha s
oznaCenim CE150122, M v zelenom S$tvorci, T-SCALE, model: QSP-15MR
S/N:8809016021, r.v. 2015/07 bez platného tradného overenia, napriek tomu, ze v
ponuke pre spotrebitela sa nachadzali vyrobky s deklarovanou hmotnostou
(Vanilkovy slimak s kuskami horkej ¢okolady so sladidlami 90 g, Cokoladova rolada
so sladidlami 60 g, Rolka tvarohovo marhulova 80 g) a vyrobky odpredavané na
hmotnost’ (Cajové peéivo kokosové s vanilkovou prichutou, keks box; Cajové
pecivo kakaové, keks box; Salonky marcipanové macané v horkej cokolade so
suSenymi marhul’ami; Salonky mandl'ovo marcipanové macané v horkej cokolade;
Salonky plnené lieskovo orieskovym krémom v mlie¢nej cokolade; Salonky Zelé s
visnovou prichutou macané v horkej cokolade);

2. povinnosti spravne u¢tovat’ ceny pri predaji vyrobkov v zmysle § 4 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko
pri kontrole vykonanej dita 14.11.2018 bolo v prevadzkarni Predajia potravin Norbi
UPDATE, Hlavna 44, Samorin zistené, Ze kontrolny nakup bol predrazeny o sumu
0,15 € z dovodu nespravneho uctovania kontrolného nakupu (do kontrolného nakupu
bolo zaktupené 1 ks Rolka tvarohovo marhulovd 80 g s deklarovanou predajnou
cenou uvedenou na cenovke pri tovare 1,05 €, pricom na doklade o kupe bola
uvedena cena 1,20 €),

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06770218.

Odovodnenie:

Dnia 14.11.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Predajiia potravin Norbi UPDATE, Hlavna 44, Samorin,
ktor v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.
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Kontrolou bolo zistené, Ze Vv Case kontroly sa na prevadzkarni nachddzala digitdlna vaha
soznaenim CE%n2, M vzelenom $§tvorci, T-SCALE, model: QSP-15MR
S/N:8809016021, r.v. 2015/07 bez platného tiradného overenia, napriek tomu, Ze v ponuke
pre spotrebitel'a sa nachddzali vyrobky s deklarovanou hmotnostou (Vanilkovy sliméak
s kuskami horkej ¢okolady so sladidlami 90 g, Cokoladova rolada so sladidlami 60 g, Rolka
tvarohovo marhulové 80 g) a vyrobky odpredavané na hmotnost’ (Cajové peéivo kokosové
s vanilkovou prichutou, keks box; Cajové pecivo kakaové, keks box; Salonky marcipanové
macané v horkej Cokoldde so suSenymi marhulami; Salonky mandlovo marcipanové
macané v horkej cokolade; Salonky plnené lieskovo orieSkovym krémom v mliecnej
cokolade; Salonky zelé s visiiovou prichut'ou méacané v horkej cokolade). Bez hmotnostného
meradla s platnym tGradnym overenim si spotrebitel’ nemdze overit, ¢i deklarované udaje
0 mnozstve vyrobku st pravdivé. Mozno konStatovat’, ze G€astnik konania porusil § 4 ods.
1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’
umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti.

Na zaklade kontrolného zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachddzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného uradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
d’al$ie pouzivanie aZ do doby odstranenia nedostatku zakéazalo.

Kontrou bolo zistené, Ze kontrolny nakup bol predrazeny osumu 0,15 € zdovodu
nespravneho uctovania kontrolného nadkupu (do kontrolného nékupu bolo zakipené 1 ks
Rolka tvarohovo marhul’ova 80 g s deklarovanou predajnou cenou uvedenou na cenovke pri
tovare 1,05 €, priCom na doklade o kupe bola uvedené cena 1,20 €). Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ spravne tctovat’ ceny pri predaji vyrobkov.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 14.11.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlavna 44, Samorin, prevzal konatel’ ucastnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
24.01.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré Gcastnik konania prevzal dia 25.01.20109.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie K zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel' Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a uvadza, ze vaha bola kupena vo februari 2017, faktiru zasle a zabudol
vymenit’ cenovku na rolke.

Dovody vzniku nedostatkov hodnoti spravny organ ako subjektivne, na ktoré zakon
0 ochrane spotrebitela neumoziiuje prihliadat’. Uvedené skutocnosti nema vplyv na
rozhodnutie spravneho organu, nakol’ko zdkon o ochrane spotrebitel'a stanovuje objektivnu
zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené v ¢ase kontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujlica je skutocnost’, Ze bol poruSeny zakon
0 ochrane spotrebitela. Zikon o ochrane spotrebitela ukladd povinnosti priamo
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predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpovedd. Spravny organ
nepreukazuje umysel v konani.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti a povinnosti spravne Gi¢tovat’ ceny pri predaji vyrobkov.

Neumoznenim prekontrolovania si idajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitela na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Bez iradne overeného hmotnostného
meradla si nemdze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, ktorou maji byt’ oznac¢ené predavané vyrobky.

Ked’ze ucelom zakona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatelnd skutocnost, ze nespravnym ucCtovanim predmetného vyrobku doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkove;j
ujmy, ktort nemozno povazovat' za zanedbatel'nu.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
bolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného roku
(rozhodnutie ¢. P/0491/02/2018, ktorym bola ulozena pokuta vo vyske 1 100,- €, z dovodu
porusenia § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a), spravny
organ vyuzil pri ukladani pokuty druht €ast’ prvej vety § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola u€astnikovi konania aj napriek tejto skutocnosti s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym sposobom.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0656/02/2018 Dna: 21.05.2019

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Trnavska univerzita v Trnave
sidlo: 91843 Trnava, Hornopotocna 23
1CO: 31825249

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
06.11.2018 bolo v prevadzkarni Bufet Trnavska Univerzita, Kollarova 10, Trnava
zistené, ze:

e v case kontroly sa na prevadzkarni nachadzala digitalna vdha zn. CAS, model: SW-
1S, serial number: 081142929 s neplatnym tGradnym overenim zo dia 15.06.2015,
napriek tomu, Ze sa v prevadzkarni nachddzali vyrobky, ktoré mali byt oznacené
hmotnostou (Bageta Sunkova, Bageta syrova, Bageta lososovd, Hamburger v
zemli, Syr, hamburger + tatarska omacka, Pizza, Parky, pecivo, ObloZend Zeml'a
syrova, Kola¢ sladky - croissant a Skoricové hniezdo, Kola¢ slany, Oblozeny
chlebicek Sunkovy, ObloZeny chlebicek syrovy),

e pri kontrole boli predloZené receptiry na jedld uvedené na spolocnom cenniku
(Bageta Sunkova, Bageta syrovd, Bageta lososovd, Hamburger v zemli, Syr,
hamburger + tatarskd omacka, Pizza, Parky, pecivo, Oblozend Zzemla syrova,
Kolac¢ sladky - croissant a Skoricové hniezdo, Kola¢ slany, Oblozeny chlebicek
Sunkovy, Oblozeny chlebicek syrovy), ktoré neobsahovali informéciu o hmotnosti
jednotlivych zloziek, celej porcie, ani médsovej zlozky;

e naspolo¢nom cenniku chybala informacia, ¢i mésova zloZka je uvedend v surovom
alebo hotovom stave (Bageta Sunkova, Bageta syrov4, Bageta lososova,
Hamburger v Zemli, Syr, hamburger + tatarskd omacka, Pizza, Parky, pecivo,
Oblozena zemla syrova, Kola¢ sladky - croissant a Skoricové hniezdo, Kola¢ slany,
Oblozeny chlebicek Sunkovy, Oblozeny chlebicek syrovy);
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2. povinnosti dodrziavat’ pri predaji vyrobkov podmienky skladovania vyrobkov
urcené vyrobcom alebo osobitnym predpisom (vyhlaska MZ SR ¢. 533/2007 Z.z.
0 podrobnostiach o poziadavkach na zariadenia spolo¢ného stravovania) tak, aby
nedoslo k ich znehodnoteniu v zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
06.11.2018 bolo v prevadzkarni Bufet Trnavska Univerzita, Kollarova 10, Trnava
zistené, Zze U u 1 druhu vyrobku (437 g Bratislavské parky zn. Gasparik, skladovat’
pri teplote do: +4°C, po otvoreni obalu spotrebovat’ do 48 hodin) neboli dodrzané
podmienky skladovania tak, ako ich urcil vyrobca; vyrobky boli skladované
zamrazené v mraziarenskom zariadent;

3. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny deii spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko pri kontrole
vykonanej dna 06.11.2018 bolo v prevadzkarni Bufet Trnavska Univerzita,
Kollarova 10, Trnava zistené, Ze Vv prevadzkarni sa nachddzali 2 druhy vyrobkov (2
ks + 1 rozbalené balenie Balkansky syr zn. Pilos 200 g, spotrebujte do 05.11.2018;
437 g Bratislavské parky zn. Gasparik, spotrebujte do 06.10.2018) po uplynuti doby
spotreby;

4. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu o0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
06.11.2018 bolo v prevadzkarni Bufet Trnavska Univerzita, Kollarova 10, Trnava
zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutonenim kontrolného nakupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informécie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

5. povinnosti zabezpedit’, aby predavany vyrobok bol zretel’ne oznaceny udajmi
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel’ovi, o miere alebo 0 mnozstve,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku v zmysle § 12 ods. 2 zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 06.11.2018 bolo v prevadzkarni Bufet Trnavska Univerzita,
Kollarova 10, Trnava zistené, ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzali 12 druhov
vyrobkov uvedenych na spolo¢nom cenniku (Bageta Sunkovéa, Bageta syrova, Bageta
lososovd, Hamburger v zemli, Syr, hamburger + tatarskd omacka, Pizza, Parky,
pecivo, Oblozena zemla syrova, Kolac¢ sladky - croissant a Skoricové hniezdo, Kolac¢
slany, Oblozeny chlebicek Sunkovy, Oblozeny chlebicek syrovy) nebolo ozna¢enych
udajom o hmotnosti a 2 druhy vyrobkov umiestené v skladovacich priestoroch v
mraziarenskom zariadeni (1041 g parky zabalené v potravinarskej folii a igelitovom
vrecku; 363 g (5 ks) hydinovy hamburger (polotovar midsového vyrobku na pripravu
hamburgeru) zabalené v igelitovom vrecku) neboli oznacené udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, 0 podmienkach
uchovévania a skladovania vyrobku,
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6. povinnosti na vhodnom a trvale vidite’nom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a sidlo predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
06.11.2018 bolo v prevadzkarni Bufet Trnavska Univerzita, Kollarova 10, Trnava
zistené, ze kontrolovana prevadzkaren v Case kontroly nebola ozna¢end obchodnym
menom a sidlom predavajiceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne;

7. povinnosti riadne informovat’® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 06.11.2018 bolo v prevadzkarni
Bufet Trnavska Univerzita, Kollarova 10, Trnava zistené, ze v prevadzkarni sa
nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditeI'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa

Vv Case kontroly nenachéadzal reklamacny poriadok;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 750 € (slovom: sedemstopét’desiat eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06560218.

Odovodnenie:

Dna 06.11.2018 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Bufet Trnavska Univerzita, Kollarova 10, Trnava, ktort
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze:

e v Case kontroly sa na prevadzkarni nachadzala digitdlna védha zn. CAS, model: SW-1S,
serial number: 081142929 s neplatnym Gradnym overenim zo dia 15.06.2015, napriek
tomu, Ze sa v prevadzkarni nachadzali vyrobky, ktoré mali byt oznacené hmotnostou
(Bageta Sunkova, Bageta syrova, Bageta lososovd, Hamburger v Zemli, Syr, hamburger +
tatarska omacka, Pizza, Parky, pe¢ivo, Oblozena Zeml'a syrova, Kola¢ sladky - croissant
a Skoricové hniezdo, Kola¢ slany, Oblozeny chlebi¢ek Sunkovy, ObloZeny chlebicek

Syrovy),
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e pri kontrole boli predloZzené receptiry na jedld uvedené na spolo¢nom cenniku (Bageta
Sunkova, Bageta syrova, Bageta lososova, Hamburger v zemli, Syr, hamburger + tatarska
omacka, Pizza, Parky, pecivo, Oblozena Zzemla syrova, Kola¢ sladky - croissant a
Skoricové hniezdo, Kola¢ slany, ObloZeny chlebi¢ek Sunkovy, Oblozeny chlebicek
syrovy), ktoré neobsahovali informaciu o hmotnosti jednotlivych zloziek, celej porcie, ani
masovej zlozky;

e na spoloénom cenniku chybala informacia, ¢i misova zlozka je uvedend v surovom alebo
hotovom stave (Bageta Sunkova, Bageta syrova, Bageta lososova, Hamburger v zemli,
Syr, hamburger + tatarskd omacka, Pizza, Parky, pecivo, ObloZzena Zeml'a syrova, Kolac
sladky - croissant a Skoricové hniezdo, Kola¢ slany, Oblozeny chlebi¢ek Sunkovy,
OblozZeny chlebicek syrovy).

Bez hmotnostného meradla s platnym uradnym overenim, bez informdcie, ¢i hmotnost’
mésovej zlozky je uvedena v surovom alebo hotovom stave, a pri absencii prislusnych
receptur si spotrebitel’ nemoze overit, ¢i deklarované tidaje o mnozstve vyrobku st pravdivé.
Mozno konstatovat, ze Gcastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajucemu ukladd povinnost umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti.

Na zaklade kontrolného zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného uradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
dal$ie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

Taktiez bolo zistené, ze u 1 druhu vyrobku (437 g Bratislavské parky zn. Gasparik, skladovat’
pri teplote do: +4°C, po otvoreni obalu spotrebovat’ do 48 hodin) neboli dodrzané podmienky
skladovania tak, ako ich wur¢il vyrobca; vyrobky boli skladované zamrazené v
mraziarenskom zariadeni. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. f)
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ dodrziavat’
pri predaji vyrobkov podmienky skladovania uréené vyrobcom alebo osobitnym predpisom
(vyhlaska MZ SR ¢. 533/2007 Z.z. o podrobnostiach 0 poziadavkach na zariadenia
spolo¢ného stravovania) tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu.

Kontrolou bolo zistené, ze V prevadzkarni sa nachadzali 2 druhy vyrobkov (2 ks + 1
rozbalené balenie Balkansky syr zn. Pilos 200 g, spotrebujte do 05.11.2018; 437 g
Bratislavské parky zn. GaSparik, spotrebujte do 06.10.2018) po uplynuti doby spotreby, ¢im
ucastnik konania porusSil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklad4 povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji
ur¢ent dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy
(pred uskuto€nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym sposobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachédzali informacie o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim tc¢astnik
konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteI'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Kontrolou bolo zaroven zistené, ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzalo 12 druhov
vyrobkov uvedenych na spolocnom cenniku (Bageta Sunkova, Bageta syrova, Bageta
lososovd, Hamburger v Zzemli, Syr, hamburger + tatarskd omacka, Pizza, Parky, pecivo,
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Oblozena zemla syrova, Kola¢ sladky - croissant a Skoricové hniezdo, Kola¢ slany,
Oblozeny chlebi¢ek Sunkovy, Oblozeny chlebicek syrovy) nebolo oznafenych udajom
0 hmotnosti a2 druhy vyrobkov umiestené v skladovacich priestoroch v mraziarenskom
zariadeni (1041 g parky zabalené v potravinarskej folii a igelitovom vrecku; 363 g (5 ks)
hydinovy hamburger (polotovar mésového vyrobku na pripravu hamburgeru) zabalené
v igelitovom vrecku) neboli ozna¢ené udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo 0 mnozstve, o podmienkach uchovavania a skladovania
vyrobku, ¢im ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajucemu uklada povinnost’ zabezpecit, aby predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o mnozstve,
0 spOsobe pouzitia a 0 podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku.

Na hore uvedené 4 druhy vyrobkov bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’al$i predaj
a pouzivanie zakazalo.

Kontrolovand prevadzkaren v Case kontroly nebola oznacend obchodnym menom a sidlom
predavajuceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za cCinnost prevadzkarne.
Uvedenym konanim t¢astnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajuicemu uklada povinnost na vhodnom atrvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a sidlo predavajiiceho, meno a
priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne.

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informéacie o podmienkach a sposobe
reklamadcie, vratane idajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a na viditeI'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v Case kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skuto€nosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 06.11.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Kollarova 10, Trnava, prevzala predavacka ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukdzatelného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
24.04.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré Gcastnik konania prevzal diha 26.04.20109.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tGcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni zo dna 09.11.2018 zastupca ucastnika konania K in§pekénému zaznamu
uvadza, ze vSetky zistené nedostatky boli odstranené v najkratSom moznom case. Poukazuje
na to, ze boli prijaté opatrenia tak, ako bolo pozadované v in§pekénom zazname.
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Ktomu spravny orgén uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti dodrziavat’ pri predaji vyrobkov podmienky skladovania
vyrobkov urcené vyrobcom alebo osobitnym predpisom (vyhlaSka MZ SR €. 533/2007 Z.z.
0 podrobnostiach o poziadavkach na zariadenia spolo¢ného stravovania) tak, aby nedoslo
k ich znehodnoteniu, povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maja
uréenu dobu spotreby, najneskdr v posledny den spotreby, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spésobom ozndmit’ informaciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov), povinnosti zabezpecit', aby preddvany vyrobok bol zrete'ne oznaceny
udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o mnozstve, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, povinnosti na vhodnom a trvale viditelrnom mieste
prevadzkarne uviest obchodné meno asidlo predavajuceho, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za cinnost' prevadzkarne a povinnosti riadne informovat spotrebitela
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacény poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poskodené prava spotrebitela na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prisluSnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Bez tradne overeného hmotnostného
meradla, bez informacie, ¢i hmotnost mésovej zlozky je uvedena v surovom alebo hotovom
stave a pri absencii prisluSnych receptar poskytovanych pokrmov si nemdze spotrebitel
overit, ¢i mu zakipené vyrobky boli podané v takej hmotnosti, aku deklaruje predavajuci.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, preto
nie je zanedbatel'na skuto¢nost’, ze pouzitim a predajom nespravne skladovanych vyrobkov
a vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorSej spotreby, hrozi riziko ohrozenia
majetku a zdravia spotrebitel'a, ked’Ze i§lo o vyrobky, ktoré po uplynuti doby spotreby
nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil. Taktiez bolo zohI'adnené,
Ze sa jednalo o potravinarske vyrobky.
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Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze Gc¢astnik konania nesplnil
uloZzent povinnost’ pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, uc¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zakladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajicim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informécie o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodéavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve. Podl'a ndzoru spravneho
organu je predaj, resp. kipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim majetku spotrebitela
Vv pripade ich nespravneho uchovavania a skladovania. Rozhodujicimi skuto¢nost’ami, ktoré
boli zohl'adnené pri urovani vySky postihu, bol charakter informacii, pri ktorych tc¢astnik
konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost’, ako aj mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov,
ktoré nespliiiali podmienky predaja, ktord nemozno povazovat za zanedbatelnu.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
prava spotrebitela na informacie o obchodnom mene asidle predavajuceho, mene
a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povaZuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vySky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
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spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 917 01 Trnava
Cislo: P/0632/02/2018 Diia: 27.05.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: X-BIONIC® SPHERE a.s.
sidlo: Dubova 33/A, Samorin 931 01
1CO: 46 640 134

pre porusSenie ziakazu predavajuceho konat’ v rozpore s poZziadavkou odbornej
starostlivosti a pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapricifiuje alebo moze
zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol’vek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest’ do omylu priemerného
spotrebitel’a v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, 7 ods.
2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 a 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 20.09.2018 a 10.10.2018 bolo
v prevadzkarni v prevadzkarni Hotel X-Bionic****, Dubova 33/A, Samorin zistené, Ze
neinformovanim spotrebitela o vSetkych skuto€nostiach vyuzivania bezplatného
darc¢ekového poukazu, rozddvaného pri otvoreni zariadenia sliZiaceho na regeneraciu a
rekondiciu, ktoré mo6zu mat’ vplyv na rozhodnutie spotrebitel’a, doslo k poruseniu zédkazu
pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, nakolko pri preSetrovani podnetu spotrebitela ¢.
544/2018 bolo zistené, Ze na spotrebitel'’kou predlozenom daréekovom poukaze CDAW1831
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na celodenny vstup k bazénom do wellness sphere neboli uvedené Ziadne podmienky na jeho
vyuzitie, ani ¢asovy rozsah jeho platnosti, pricom pri navsteve zariadenia bola spotrebitel’ka
informovana, Ze vouchery uz neplatia. Na internetovej stranke kontrolovaného zariadenia
WWW.X-bionicsphere.com bolo v Casti aktuality, s ditumom zverejnenia 20.12.2017, okrem
iného uvedené: ,, Gift card novinka v x bionic® sphere Vymenili sme nase papierovée
darcekové poukazy za praktické karty Gift card, na ktoré mozete sebe alebo vasim blizkym
nabit kredit od 1.2.2018. Papierové darcekové preukazy s neobmedzenou dobou platnosti
mozu ich drzitelia uplatnit do 1.1.2018. Tesime sa na vasu nadvstevu.... . Nasledne pri
kontrole vykonanej v prevadzkarni Hotel X-Bionic**** Dubova 33/A, Samorin diia
20.09.2018 bolo zistené, ze spotrebitel’kou dolozeny darekovy poukaz CDAWI1831
neobsahoval ziadne podmienky, za akych méze byt vyuzity, ani Casovy rozsah jeho
platnosti. Utastnik konania informoval spotrebitelov o ukonéeni platnosti daréekovych
poukazov prostrednictvom internetovej stranky www.x-bionicsphere.com, a to v casti
aktuality s datumom zverejnenia 20.12.2017. VSeobecné obchodné podmienky pre
pouzivanie darcekovych kariet X-BIONIC® SPHERE a.s. (GIFT CARD) sa na internetovej
stranke nenachddzali. Nakol'ko sa na daréekovom poukaze nenachddzali Ziadne podmienky
jeho vyuzitia, ani ¢asova platnost’ a spotrebitel’ nebol v dostatocnom ¢asovom predstihu
informovany o ukonceni ich platnosti (oznam zverejneny dita 20.12.2017, platnost’ ukonc¢ena
dna 01.01.2018), mozno takéto konanie povazovat za nekalu obchodnu praktiku - klamlivé
opomenutie. Uéastnik konania poskytol spotrebitelovi nejasnym a nevhodnym spdsobom
podstatné informadcie pre vyuzitie daréekového poukazu,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06320218.

Odovodnenie:

Dnia 20.09.2018 a 10.10.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni Hotel X-Bionic****, Dubova 33/A,
Samorin, ktort vzmysle § 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Pri preSetreni podnetu spotrebitela ¢. 544/2018 bolo zistené, Ze na spotrebitelkou
predloZzenom darcekovom poukaze CDAW1831 na celodenny vstup k bazénom do wellness
sphere neboli uvedené Ziadne podmienky na jeho vyuzitie, ani asovy rozsah jeho platnosti,
pricom pri navsteve zariadenia bola spotrebitel’ka informovana, ze vouchery uz neplatia. Na
internetovej stranke kontrolovaného zariadenia www.x-bionicsphere.com bolo v casti
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aktuality, s dditumom zverejnenia 20.12.2017, okrem iného uvedené: ,,Gift card novinka v x
bionic® sphere Vymenili sme nase papierové darcekové poukazy za praktické karty Gift
card, na ktoré mozete sebe alebo vasim blizkym nabit’ kredit od 1.2.2018. Papierové
dar¢ekové preukazy s neobmedzenou dobou platnosti mézu ich drzitelia uplatnit’ do
1.1.2018. Tesime sa na vasu navstevu....““. Nasledne pri kontrole vykonanej v prevadzkarni
Hotel X-Bionic**** Dubova 33/A, Samorin dita 20.09.2018 bolo zistené, Ze spotrebitel’kou
dolozeny daréekovy poukaz CDAW1831 neobsahoval ziadne podmienky, za akych moze
byt vyuzity, ani casovy rozsah jeho platnosti. Kontrolovand osoba informovala
spotrebitelov o ukonceni platnosti dar¢ekovych poukazov prostrednictvom internetovej
stranky www.x-bionicsphere.com, a to v Casti aktuality s ddtumom zverejnenia 20.12.2017.
Vseobecné obchodné podmienky pre pouzivanie darcekovych kariet X-BIONIC® SPHERE
a.s. (GIFT CARD) sa na internetovej stranke nenachadzali. Nakol'’ko sa na darc¢ekovom
poukaze nenachadzali ziadne podmienky jeho vyuzitia, ani ¢asova platnost’ a spotrebitel’
nebol v dostatocnom c¢asovom predstihu informovany o ukonceni ich platnosti (oznam
zverejneny dna 20.12.2017, platnost’ ukoncena dna 01.01.2018), mozno takéto konanie
povazovat’ za nekali obchodnti praktiku - klamlivé opomenutie. Kontrolovand osoba
poskytla spotrebitel'ovi nejasnym a nevhodnym spésobom podstatné informacie pre vyuzitie
darc¢ekového poukazu.

Neinformovanim spotrebitela o vSetkych skuto¢nostiach vyuZzivania bezplatného
daré¢ekového poukazu, rozdavaného pri otvoreni zariadenia sluziaceho na regeneraciu a
rekondiciu, ktoré mo6zu mat’ vplyv na rozhodnutie spotrebitel'a, doslo k poruseniu zdkazu
pouzivat’ nekalt obchodnu praktiku. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods.
2 pism. ¢) v nadvidznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1
a 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory vyjadruje zakaz predavajuceho konat’ v rozpore s
alebo moze zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitel'a obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikécia,
vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel’'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivost'ou sa rozumie
uroven osobitne] schopnosti a starostlivosti, ktort moZno rozumne ocakavat od
predavajiuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajlica Cestnej obchodne;j
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat’
nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika
povazuje za nekala, ak je vrozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo moZze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitii skupinu spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje
najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.
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V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva.

V zmysle § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a za klamlivé opomenutie sa tiez povaZzuje,
ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumiteI'nym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym sposobom podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny
ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, priCom v dosledku klamlivého
opomenutia priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neprijal.

Ucastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktorti bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi a jeho
konanie podstatne narusovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu
k poskytovanej sluzbe. K naruSeniu ekonomického spravania spotrebitel'a dochadzalo tym,
ze ucastnik konania neinformoval spotrebitela o vSetkych skutoc¢nostiach vyuzivania
bezplatného daréekového poukazu.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 20.09.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Dubova 33/A, Samorin, prevzal generalny manazér
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole a v inSpekénom zazname zo dna
10.10.2018, ktorého képiu v prevadzkarni na adrese: Dubova 33/A, Samorin, prevzala
manazérka kvality ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela a
objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tucastnikovi konania listom zo dia
24.04.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl’a zdkona o
ochrane spotrebitel’a, ktoré i€astnik konania prevzal dia 29.04.2019.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname zo dna 20.09.2018 generdlny manazér ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybniuje a uvadza, Ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dia 10.10.2018 manazérka ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze berie na vedomie a o vysledku kontroly bude
informovat’ vedenie spolocnosti.

Vo vyjadreni zo dna 27.09.2018 zastupca ucastnika konania k inSpekénému zidznamu
uvadza, Ze spolocnost’ vydala vouchre s celodennym vstupom do zariadeni sliziacich na
regenerdciu a rekondiciu. Predmetné vouchre boli bezodplatné a nepersonalizované,
neobsahovali Ziadne podmienky na pouzitie a ani ¢asové obmedzenie ich pouzitel'nosti,
pricom vouchre boli rozdavané fyzickym osobdm pri otvoreni predmetného zariadenia v
roku 2015, za ucelom propagacie sluzieb poskytovanych spolo¢nost'ou. Vzhl'adom k tomu,
ze uplynuli dva roky od otvorenia zariadenia, boli predmetné vouchre stiahnuté z obehu a ich
platnost’ bola ukonc¢ena ku diiu 01.01.2018. Spolo¢nost’ o predmetnom rozhodnuti
informovala vSetky fyzické osoby vopred dostupnymi komunikaénymi prostriedkami
s odbornou starostlivost'ou prostrednictvom ozndmenia na internetovej stranke spolo¢nosti
a prostrednictvom oznameni na recepciach.

Vo vyjadreni zo dna 18.10.2018 zastupca ucastnika konania k inSpekénému zidznamu
opdtovne poukazuje na vyssie uvedené vyjadrenie, pricom zddraziiuje, Ze spotrebitelia mohli
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vouchre vyuzivat’ pocas celej doby ich platnosti, ktora presahovala obdobie dvoch rokov,
pricom povazuje tuto dobu za dostato¢ne dlhii na vykonanie ekonomického rozhodnutia
spotrebitel’a o vyuziti voucheru. Poukazuje na to, ze spolocnost’ dita 20.12.2017 pristipila
k ukonceniu platnosti voucherov, pricom poskytla dostato¢nu dobu na ich vyuzitie, ktora
bola stanovana terminom 01.01.2018. Povazuje za potrebné zdoraznit, ze spoloc¢nost’
poskytovala plnenia z voucherov aj po ukonceni ich platnosti. Predmetny pripad z podnetu
spotrebitel’ky je jediny individudlny pripad, ku ktorému doslo z dévodu osobného zlyhania
daného pracovnika. M4 za to, ze spolo¢nost’ poskytla spotrebitel'om jasnym, zrozumiteI'nym,
jednovyznamovym a vhodnym spdsobom podstatné informacie tykajucich sa ukoncenia
platnosti voucherov.

Vo vyjadreni zo dna 03.05.2019 zéstupca ucastnika konania k oznadmeniu o zacati spravneho
konania opétovne poukazuje na vyssie uvedené vyjadrenia, pricom zdoraznuje, Ze vouchre
mali prildkat’ zakaznikov do novootvorené¢ho vodného sveta, avSak po uplynuti ¢asového
obdobia 2,5 roka sa vouchre vyuzivali uz len sporadicky, z toho dovodu sa spolo¢nost’
rozhodla, Ze platnost’ vouchrov oficidlne ukon¢i diia 01.01.2018. Poukazuje na to, zZe
spolocnost na prelome mesiaca november/december prostrednictvom oznamenia na
recepciach oznamila ukoncenia predmetného voucheru, priCom uvedené oznamila
spolo¢nost’ aj na webovej stranke spolo¢nosti. Spolo¢nost’ vysla v ustrety aj zdkaznikom,
ktori prisli vyuzit’ bezplatny voucher aj po termine 01.01.2018, pri¢om podnet spotrebitel’ky
sa vztahuje k daitumu 19.08.2018, ¢o je viac ako 8 mesiacov po ukonceni ich platnosti.
Zastava nazor, ze spolo¢nost’ neporusila ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane
spotrebitela, nakol'ko pri rozddvani voucherov nebola predévajucim, ale darcom
a spolocnost’ sa stala preddvajucim vo vztahu k spotrebitel’ke az dna 19.08.2018, avSak
VvV tom Case spotrebitel’ka nemala ziadne naroky vyplyvajice z vouchera, ktorého platnost’
uplynula, ani nenastala nekald obchodna praktika, nakolko k Ziadnej obchodnej transakcii
nedoslo. Spolo¢nost ma za to, ze vo vztahu k § 7 ods. 2 pism. a) nie je v rozpore
s poziadavkou odbornej starostlivosti ak spolo¢nost’ odmietla spotrebitel'ovi umoznit
vyuzitie bezplatného voucheru zroku 2015, ktorého platnost’ bola ukon¢ena ku ditu
01.01.2018. Ma za to, Ze viac ako osem mesiacov pred tym, ako chcel spotrebitel’ predmetny
voucher vyuzit, predstavuje dostatocny casovy predstih na oboznamenie sa s platnost'ou
predmetného vouchera, ztoho doévodu sa nemoZe jednat o klamlivé opomenutie.
Spolo¢nosti teda nie je zrejmé, na zdklade ktoré¢ho konkrétneho ustanovenia § 8 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela malo dojst’ ku klamlivému konaniu. Zaverom uvadza, Ze
uvedené konania spolocnosti nemohlo zapri¢init, Ze by spotrebitel’ urobil rozhodnutie
o0 obchodnej transakcii, ktort by inak neurobil, nakol'ko dia 19.08.2018 mu boli zname
vSetky informécie. Na zéklade uvedeného ma spolocnost’ za to, ze nedosSlo k Ziadnemu
poruseniu povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a.

K vyjadreniam ucastnika konania spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatkov
hodnoti ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat,
nakol’ko voucher neobsahoval podmienky jeho vyuzivania. Ugastnikom konania uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skutoénost’, ze
bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Spravny organ povazuje za potrebné poukizat' na skutoc¢nost, ze ucastnikovi konania
v danom pripade nie je ulozeny postih za odmietnutie spotrebitelovi umoznit’ vyuzitie
bezplatného voucheru, ktorého platnost’ bola ukoncené ku ditu 01.01.2018 tak, ako to uvadza
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vo svojom vyjadreni. Nakol'ko sa na dar¢ekovom poukaze nenachadzali Ziadne podmienky
jeho vyuzitia, ani ¢asova platnost’ a spotrebitel’ nebol v dostatocnom ¢asovom predstihu
informovany o ukonceni jeho platnosti, mozno takéto konanie povazovat za nekalu
obchodnu praktiku - klamlivé opomenutie. Spravny organ ma za to, ze ucastnik konania
poskytol spotrebitel'ovi nejasnym a nevhodnym spdsobom podstatné informacie pre vyuzitie
dar¢ekového poukazu, kedze oznam o ukonceni platnosti voucheru (platnost do
01.01.2018), bol zverejneny az ditia 20.12.2017, t.j. len 12 dni pred ukon¢enim platnosti, ¢o
spravny organ nepovazuje za dostatocny Casovy predstih na oboznamenie sa s platnostou
predmetného vouchera.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia zadkazu predavajiuceho konat’ v rozpore s poziadavkou odbornej
starostlivosti a pouzivat’ nekalti obchodnu praktiku, ak zapric¢inuje alebo moze zapricinit,, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza
do omylu alebo mo6ze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny orgédn pri ur€ovani vysky
pokuty zohl'adnil jej pouZitie v §tadiu pred samotnym vyuzitim sluzby. Sucasne je potrebné
uviest, Ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci ako poskytovatel
sluzby je tym subjektom, ktory ma konat s odbornou starostlivostou, nakol’ko sa jedna
0 jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore sodbornou starostlivostou a modze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k sluzbe, ¢o je
V rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela.

Spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol najmé na zavaZnost porusSenia zdkazu
a povinnosti, ¢as ich trvanie a Skodlivé nasledky. Bolo potrebné prihliadnut k tej
skuto¢nosti, ze porusenie zakazu predavajiceho treba povazovat’ za zdvazny zasah do prav
spotrebitel’a, najmd do jeho prava na spravne, uplné a presné informacie o povinnostiach
predavajuceho a pravnych narokoch spotrebitel’a stanovenych pravnou upravou.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Gvahu, Ze Gcastnik konania, ako predédvajuci, je
povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, ¢i
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
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Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’a, ktory poukazoval na protipravne konanie predavajiaceho,
ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0033/02/2018 - O Dna: 20.05.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: TIP travel a.s.
sidlo: Teplicka 74, Piestany 921 01
1CO: 36 250 791

pre poruSenie zakazu predavajiceho upierat’ prava spotrebitel’a na ochranu pred
neprijate’nymi podmienkami v spotrebitel’skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. b)
V nadviznosti na § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej diia 12.01.2018 bolo pri presetrovani podnetu
spotrebitela ¢. 742/2017 v prevadzkarni Cestovna kancelaria TIP Travel, Teplicka 74,
Piestany zistené, ze v Katalogu TIP travel TATRATOUR ,,Vymalované leto 2017 na str.
432, v ustanoveni uvedenom v Casti VI. Zmeny dohodnutych sluzieb, zruSenie zdjazdu
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v bode 5) Zmluvné vztahy bolo uvedené: ,,CK a objednavatel’ sa dohodli, Ze zmeny
a odchylky v jednotlivych sluzbach su v nevyhnutnych pripadoch mozné pricom CK bude
objednavatela o nich bezodkladne informovat. Ide najmd ozmenu trasy zdjazdu,
ubytovacieho zariadenia na vyssiu, pripadne rovnaku kategoriu a triedu,....” - uvedena
zmluvna podmienka bola vyhodnotena ako neprijatelnd, vnaSajuca znacnu nerovnovahu do
prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. NeprijateI'nost’ predmetne;j
zmluvnej podmienky vychadza z ust. § 741b ods. 2 pism. b) a c) zékon ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (d’alej len OZ), podl'a ktorého ubytovanie, jeho nazov, poloha kategoria
atrieda, stupeit vybavenosti a udaje o trase cesty su dolezité nalezitosti zmluvy, ktorych
nedostatok moze zalozit’ relativnu neplatnost’ zmluvy, a preto ich zmenu mozno vykonat’
postupom podla § 741e) OZ,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 1200 € (slovom: jedentisicdvesto eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00330218.

Odovodnenie:

Dnia 12.01.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Cestovna kancelaria TIP Travel, Teplicka 74, Piestany,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrola bola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitela ¢. 742/2017 v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitel'a, zakona ¢. 281/2001 Z.z. 0 zajazdoch, podmienkach podnikania
cestovnych kanceldrii a cestovnych agentur a 0 zmene a doplneni Obc¢ianskeho zdkonnika
Vv zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a 0 doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, pricom bolo zistené, Ze v Katalogu TIP travel TATRATOUR ,,Vymal'ované leto
2017 na str. 432, v ustanoveni uvedenom v Casti VI. Zmeny dohodnutych sluzieb, zrusenie
zdjazdu v bode 5) Zmluvné vzt'ahy bolo uvedené: ,, CK a objednavatel’ sa dohodli, Ze zmeny
a odchylky v jednotlivych sluzbach su v nevyhnutnych pripadoch mozné pricom CK bude
objednavatela o nich bezodkladne informovat. Ide najmd o zmenu trasy zdjazdu,

“«“

ubytovacieho zariadenia na vyssiu, pripadne rovnaku kategoriu a triedu,.... “.

Predmetnu zmluvna podmienku hodnoti spravny organ ako organ kontroly vnutorného trhu
ako neprijatel'nt1, vnaSajucu zna¢nil nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran
Vv neprospech spotrebitel'a. Neprijatelnost’ predmetnej zmluvnej podmienky vychadza z ust.
§ 741b ods. 2 pism. b) a ¢) OZ, podl'a ktorého ubytovanie, jeho nazov, poloha kategoria a
trieda, stupenn vybavenosti a udaje o trase cesty si dolezité nalezitosti zmluvy, ktorych
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nedostatok moze zalozit’ relativnu neplatnost’ zmluvy, a preto ich zmenu mozno vykonat’
postupom podl'a § 741¢e) OZ.

V zmysle § 741b ods. 1 OZ zmluva musi mat’ pisomna formu alebo int vhodna formu a
musi obsahovat’

a) oznacenie zmluvnych stran,

b) charakteristiku zdjazdu, najmi termin jeho zacatia a skon¢enia, uvedenie vSetkych
poskytovanych sluzieb, ktoré st zahrnuté do ceny zajazdu, miesto a Cas ich trvania;
vymedzenie z4jazdu mozno nahradit’ odkazom na ¢islo zdjazdu alebo iné oznacenie v
katalogu iba v tom pripade, ak katal6g obsahuje vSetky tieto informécie a bol odovzdany
objednavatel'ovi,

¢) cenu zajazdu vratane ¢asového rozvrhu platieb a vysky preddavku,

d) lehotu a sposob, akym ma objednavatel’ uplatnit’ naroky plyntce z porusenia pravne;j
povinnosti cestovnej kancelarie,

e) vysku zmluvnych pokut, ktoré je povinny objednavatel’ cestovnej kancelarii uhradit’ pri
odstipeni od zmluvy v pripadoch uréenych tymto zdkonom.

V zmysle § 741b ods. 2 pism. b) a ¢) OZ zmluva ma d’alej obsahovat’

a) ubytovanie, jeho nazov, polohu, kategoériu a triedu, stupein vybavenosti a hlavné
charakteristické znaky, ak je sucastou zdjazdu,

C) druh, charakteristiku a kategdriu dopravného prostriedku, tdaje o trase cesty, ak je
sucast’ou z4jazdu doprava.

Vzhl'adom na uvedené, zmluva o obstarani zdjazdu ma obsahovat’ aj dblezité nalezitosti
vymenované v § 741b ods. 2 OZ. V tychto pripadoch ide o pravidelné (naturalia negotii), ¢i
nahodné zlozky zmluvy, ktorych nedostatok moze zalozit’ relativnu neplatnost’ zmluvy (§
40a OZ).

V zmysle 741e) OZ (i) ak je cestovna kanceldria nitend pred zaCatim zajazdu zmenit
podstatni podmienku zmluvy, navrhne objednavatelovi zmenu zmluvy. Ak navrhovana
zmena zmluvy vedie aj k zmene ceny zdjazdu, musi sa v navrhu nova cena uviest,, (ii) Ak
cestovnd kanceldria navrhne zmenu zmluvy podla odseku 1, ma objednavatel pravo
rozhodnut, ¢i so zmenou zmluvy sthlasi alebo ¢i od zmluvy odstipi bez zaplatenia
zmluvnych pokut. Rozhodnutie objedndvatel'a musi pisomne ozndmit’ cestovnej kancelarii
v lehote urcenej cestovnou kancelariou.

Citované ustanovenie sa tyka zmeny zmluvnych podmienok, ku ktorym moze dojst’ pred
zaCatim zéajazdu. Pokial’ je cestovna kancelaria pred zaCatim zdjazdu (neuvadza sa ziadny
Casovy udaj) nutena z objektivnych pri¢in zmenit’ podstatni podmienku cestovnej zmluvy,
navrhne objednavatelovi zmenu zmluvy, vratane novej ceny zajazdu, ak sa v dosledku
navrhovanej zmeny zmluvy meni aj cena zdjazdu. K zmene cestovnej zmluvy méze podla §
741e ods. 1 OZ dojst, ak sa zmeni ,podstatnd podmienka zmluvy“. Podstatnymi
podmienkami zmluvy st také podmienky, ktoré by mohli ovplyvnit rozhodnutie
objednévatel'a o kiipe zdjazdu. Moze ist’ napr. o termin zacatia a skonCenia zdjazdu, ciel’ a
miesto pobytu, druh dopravného prostriedku, typ ubytovania, rozsah stravovania, trasu cesty
a pod. Zmenu cestovnej zmluvy podla § 741e ods. 1 OZ treba povaZovat za osobitny pripad
kumulativnej novécie, ked’ povodna cestovna zmluva zostava zachovana a meni sa len v
Casti, na ktorej sa zmluvné strany dohodli. Objednavatel’ neméd pravo trvat na dodrzani
povodnej cestovnej zmluvy, ak sa zmenili podstatné podmienky zmluvy. Mdze iba zmenu
zmluvy prijat’ alebo od zmluvy odstipit. Forma navrhu zmeny zmluvy ma byt totozna s
formou cestovnej zmluvy, ktorti navrhuje zmenit. Zmenu obsahu zmluvy musi cestovna
kancelaria urobit’ v pisomnej forme. Ak objednavatel zmenu zmluvy neprijme, moze od
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cestovnej zmluvy odstlpit’ bez toho, aby bol povinny zaplatit’ zmluvné pokuty. (Fekete, L.
Obciansky zakonnik 2. Vel'ky komentar, Bratislava: Eurokodex 2011, ISBN: 978-80-89447-
50-3)

Z uvedeného teda vyplyva, Ze G€astnik konania méze zmenu podstatnej Casti zmluvy, a to
ubytovanie, jeho nazov, poloha, kategoria a trieda, stupen vybavenosti a tidaje o trase cesty
vykonat' len postupom vysSie uvedenym. V uvedenom pripade, na zéklade presetrenia
podnetu spotrebitel’a ¢. 742/2017 bolo zistené, ze podl'a dokladov prilozenych k podaniu,
spotrebitel’ka si prostrednictvom cestovnej agentary CA Vektor, Sala, zakapila letecky
pobytovy z4jazd organizovany ucastnikom konania, v termine od 04.09.2017 do 11.09.2017,
hotel Concorde Green Palace*****, ultra all inclusive, pre 3 osoby, Tunisko v cene 1 841,40
€. Po prilete do Tuniska v autobuse na letisku spotrebitel'om delegatka oznamila, Ze nebudi
ubytovani v objednanom a cestovnou kanceldriou potvrdenom hoteli. Delegatka zarovei
spotrebitelom oznamila, ze hotel nie je volny, z toho dovodu budu iba na jednu noc
ubytovani v hoteli Iberostar Diar El Andalous®*****. Spotrebitelia so zmenou nesuhlasili,
ale ked’Zze nemali ini moZnost’, ubytovali sa v hoteli Iberostar Diar El Andalous®**** s tym,
ze si nevybalili batozinu a cakali, Ze sa to vyriesi. Definitivne vyjadrenie dostali az
08.09.2017, kedy im delegatka ozndmila, ze hotel nie je volny. Spotrebitelia so zmenou
hotela nesthlasili, preto diia 08.09.2017 uplatnili reklamaciu v mieste pobytu a v spolupraci
so zastupcom CK vyhotovili pisomny zdznam o reklamacii. Vo vyjadreni delegat ucastnika
konania uviedol: ,,vzhladom k plnej kapacite hotela Concorde Green Palace boli klienti
ubytovani v rovnakom stredisku v hoteli Iberostar Diar El Andalous.* Dna 18.09.2017 e-
mailom spotrebitel’ka uplatnila reklamaciu v cestovnej agentiire Vektor, Sal'a. Cestovna
agentlra dia 18.09.2017 postipila na rieSenie reklaméciu ticastnikovi konania. Spotrebitelia
od cestovnej kancelérie pozaduju finan¢ni kompenzaciu za nevydarenu dovolenku v plnom
rozsahu zaplatenych a neposkytnutych sluzieb. Na reklamaciu CK reagovala listom zo dna
12.10.2017, v odpovedi na reklamaciu CK uvadza: ,, V zmysle zmluvnych vztahov - Zmeny
dohodnutych sluZieb, zruSenie zdjazdu....CK a objednavatel sa dohodli, Ze zmeny a odchylky
v jednotlivych sluzbach su v nevyhnutnych pripadoch mozné... Ide najmd o zmenu trasy
zdjazdu, ubytovacieho zariadenia na vyssiu, pripadne rovnaku kategoriu a triedu,... Na
zdklade uvedeného musime konstatovat, zZe neprislo zo strany nasej cestovnej kancelarie k
Ziadnemu poruseniu zmluvnych podmienok a preto niet dévodu na poskytnutie financnej
nahrady, ktoru poZadujete vo svojej reklamacii. AvSak nakolko je spokojnost nasich klientov
na prvom mieste, nasa cestovna kanceldaria Vam pontika financné zadostucinenie vo vyske
50,-EUR*. S odpoved’ou CK spotrebitel’ka nebola spokojna, preto listom zo diia 27.10.2017
zaslala CK vyjadrenie k odpovedi na reklamaciu OP 309708029. Na opakovanu reklamaciu
CK reagovala listom zo dna 27.11.2017. V odpovedi CK ako prejav snahy o nasledné
uspokojivé dorieSenie reklamacie spotrebitelom poskytuje finanént ndhradu vo vyske 50 €
k uz poskytnutej kompenzacii vo vyske 50 €, t.j. spolu 100 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods.
3 zékona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako preddvajucemu zakazuje upierat prava
spotrebitel'a na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

InSpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucfelom zistenia,
¢i predavajuci, dodéavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavaznych aktov Europske;j
unie V oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konStatovanie, ¢i bol zékon dodrzany
alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.



80

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 12.01.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Teplicka 74, Piestany, prevzal povereny zastupca ticastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
02.05.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ktoré ucastnik konania prevzal v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) dita 18.05.2018, nakol'’ko doslo k vypr$aniu
uloznej lehoty s fikciou dorucovania.

V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe
na adresu, ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri
alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je sprdvnemu organu znama,
pisomnost’ sa povazuje za doru¢ent dilom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu,
a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnicka osobu, sa o tom nedozvie.

Podl'a § 25a Spravneho poriadku na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zdkon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podrla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej Gradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, loZnou lehotou na ti¢ely tohto zékona je lehota,
podas ktorej je uloZend elektronickd uradna sprava povazovani za nedoru¢ent. Ulozna
lehota je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje int lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd tiradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucend, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dinom, hodinou, mintGtou a Sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
Zistenia nespochybniuje a uvadza, ze bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Vo vyjadreni v liste zo dina 18.01.2018 povereny zastupca G¢astnika konania ku kontrolnému
zisteniu zaznamenanému v inSpekénom zdzname uvadza, Ze ma za to, Ze k poruSeniu zdkona
0 ochrane spotrebitela neprislo. Uvedené ustanovenie zmluvnych vztahov dava
objednavatel'ovi moznost’ od zmluvy odstlpit’, ¢im je dodrzané pravo klienta suhlasit’, resp.
nesthlasit’ so zmenou, rovnovaha a prava zmluvnych strdn teda nie st v nerovnovéhe.
V pripade zmeny sluzieb objednavatel’ spravidla odstipi od povodnej zmluvy a uzavrie nova
zmluvu. Povereny zéstupca i¢astnika konania informuje, Ze uvedené ustanovenie podrobia
pravnej analyze a preformuluju tak, aby bolo vykladovo jednoznacnejsie.
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Vo vyjadreni v liste zo dina 18.05.2018 povereny zastupca ucastnika konania k oznameniu
0 zacati spravneho konania uvadza, Ze v predmetnom oznameni je citovany vel'mi rozsiahly
bod ich Zmluvnych vztahov bez jeho blizSej konkretizicie v nadviznosti na udajné
porusenie predpisov, podrobnejsie stanovisko mdzu zaujat’ az po konkrétnejSom upresneni
a jeho zdovodneni zo strany SOI.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze ich povazuje za celové v snahe
vyhnit' sa zdkonnému postihu, kedze v inSpekénom zazname je inSpektormi SOI
jednozna¢nym spdsobom zaznamenané, ze zmena trasy zajazdu, ubytovacieho zariadenia na
vysSiu, pripadne rovnaku kategériu a triedu mé vplyv na rozhodovanie objednavatel’a pri
vybere zajazdu a preto takato podmienku zmluvy mozno povazovat’ za podstatnd, ktora
podla § 741e OZ cestovna kanceldria moze menit’ len za predpokladu, Ze spotrebitel ma
moznost’ vyberu, ¢i suvedenou zmenou suhlasi alebo odstupuje od zmluvy bez
stornopoplatkov. Naviac takito zmenu je cestovna kanceldria povinnd objednévatelovi
oznamit’ podla § 741d OZ, najneskor 7 dni pred zadatim zajazdu. Uéastnikom konania
deklarovanéd podmienka je pre spotrebitel'a neprijateI'na a spdsobuje zna¢nl nerovnovéhu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Uvedené vsak treba
posudzovat’ s ohl'adom na dany pripad, kedy spotrebitelia boli informovani o zmene
ubytovania po prilete na dovolenku, priCom automaticky boli ubytovani v inom hoteli.
Spravny organ poukazuje na skuto¢nost’, Ze dant1 vec je potrebné posudzovat’ s ohladom na
skutoCnosti, ktoré boli predmetnom preSetrenia podania €. 742/2017. Spravny organ
predmetnt vec posudzoval dokladne s ohl'adom na vSetky okolnosti daného pripadu, pricom
sa neobmedzil len na znenie predmetnej zmluvnej podmienky a prihliadal aj na skutkovy
stav uvedeny v inSpekénom zazname zo dna 12.01.2018.

V zmysle § 52 ods. 1 OZ je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu
formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitel'om.

V zmysle § 53 ods. 1 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmti obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spOsobuji znaéni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a (dalej len "neprijatelnd podmienka").

V zmysle § 8 zakona ¢. 281/2001 Z.z. o z4jazdoch, podmienkach podnikania cestovnych
kancelarii a cestovnych agentir a o zmene adoplneni Obcianskeho zdkonnika v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon o z4jazdoch) je CK povinna pred uzatvorenim zmluvy
o zajazde v kataldgu, pripadne inou pisomnou formou (d’alej len "kataldg") presne, jasne,
pravdivo, zrozumitel'ne, uplne a riadne informovat’ o vSetkych skutoc¢nostiach, ktoré st jej
zname a ktoré mozu mat’ vplyv na rozhodnutie zaujemcu o kupu z4jazdu, najma vsak o:

a) termine zacatia a skoncenia z4jazdu,

b) cene z4jazdu vratane ¢asového rozvrhu platieb a vyske preddavku,

¢) pripadoch, ked’ je objednavatel’ povinny zaplatit’ cestovnej kancelarii zmluvnu pokutu pri
odstipeni od zmluvy o zajazde, a 0 vyske tejto zmluvnej pokuty ustanovenej v zavislosti od
¢asu odstupenia,

d) cielovom mieste a mieste pobytu a 0 mieste planovaného skonéenia zajazdu,

¢) druhu dopravného prostriedku, trovni jeho vybavenosti, kvality a triedy,

f) ubytovacom zariadeni, jeho polohe, kategoérii, stupni vybavenosti a 0 hlavnych
charakteristickych znakoch,

g) rozsahu stravovania a o jeho forme,

h) trase cesty, predpokladanych ¢asoch a o predpokladanych miestach zastavok,

1) vSeobecnych udajoch tykajicich sa pasovych a vizovych poziadaviek pre obcanov
Slovenskej republiky a o zdravotnych formalitach, ktoré st nevyhnutné na cestu a pobyt,
ako aj o zvyc€ajnych cenach a lehotach na ich vybavenie,
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j) tom, ¢i sa pre zajazd pozaduje minimalny pocet Gcastnikov zajazdu vratane terminu, kedy
najneskor pred odchodom sa musi objednavatel'ovi oznamit’, ze sa nedosiahol minimalny
pocet t¢astnikov zdjazdu a cestovnd kancelaria z4jazd zrusuje,

k) rozsahu a podmienkach poistenia zajazdu (§ 9 az 11 zdkona o zédjazdoch), o rozsahu
poistného plnenia, o podmienkach na plnenie naroku objednavatela, o poistitel'ovi, s ktorym
ma cestovna kancelaria uzatvorené poistenie zajazdu,

I) programe v mieste pobytu,

m) lehote, v ktorej mdze objednavatel’ oznadmit’, ze sa zdjazdu namiesto neho zucastni ina
osoba, ak su dovody na jej urCenie, a o podmienkach, ktoré musi ucastnik poskytovaného
zajazdu spinat’, ak su dovody na ich ustanovenie,

n) moznosti uzatvorit’ individualne poistenie objednavatela na cestu a pobyt vratane
poistenia pre pripad, Ze objednavatel'ovi vzniknu naklady v savislosti s jeho odstapenim od
zmluvy o zéjazde v pripade nehody alebo ochorenia,

0) rozsahu a kvalite vSetkych ostatnych plneni, ktoré su obsahom zajazdu.

Pred uzatvorenim zmluvy o zdjazde sa udaje uvedené vysSie mdézu zmenit' len
v odévodnenych preukazatelnych pripadoch, ak si cestovné kancelaria v katalogu toto pravo
Vv konkrétnych pripadoch vyhradila alebo ak sa na ich zmene dohodla so zdujemcom o kupu
zdjazdu; v ostatnych pripadoch st pre cestovni kancelariu zavizné. Katalog alebo ina
pisomna forma ponuky alebo dopliiajicej informacie o zijazde sa povazuje za sucast
zmluvy 0 zajazde, ak si zmluvné strany pisomne nedohodli iné podmienky.

V zmysle § 741d OZ je cestovna kancelaria povinna najneskor sedem dni pred zacatim
zdjazdu poskytnut’ objednavatelovi pisomne d’alSie podrobné informacie o vSetkych
skutoc¢nostiach, ktoré st pre objednéavatel’a dolezité a ktoré su jej zname, ak nie st obsiahnuté
uz v zmluve alebo v katalogu, ktory bol objednavatel'ovi odovzdany, a to najma:

e spresnenie udajov uvedenych v § 741b ods. 2 pism. a) az d),

e podrobnosti 0 moznosti kontaktu na neplnoleti osobu alebo zastupcu cestovnej
kancelarie v mieste pobytu neplnoletej osoby, ak ide o zajazd, ktorého ti€astnikom je
neplnoleta osoba,

e meno, miesto pobytu alebo kontaktnt adresu a telefonne Cislo zastupcu cestovne;j
kancelarie, na ktorého sa objednavatel’ v tazkostiach v priebehu zdjazdu modze
obratit’ so Ziadost'ou o pomoc a ktory je opravneny prijimat’ a vybavovat’ reklamacie
objednavatel’a pocas zajazdu,

e vsetky potrebné doklady, ktoré potrebuje objednavatel’ na poskytovanie obstaranych
sluZieb (napriklad letenku, poukaz pre hotel na poskytnutie dohodnutého ubytovania
a stravovania, doklad pre zastupcu cestovnej kanceldrie v mieste pobytu na
poskytnutie fakultativnych vyletov).

Ak je zmluva uzatvorena v ¢ase kratSom ako sedem dni pred zaCatim zajazdu, musi cestovna
kancelaria svoju povinnost’ podl'a odseku 1 splnit’ pri uzatvarani zmluvy.

V zmysle § 741e ods. 1 OZ ak je cestovna kancelaria nttena pred zacatim zajazdu zmenit
podstatni podmienku zmluvy, navrhne objednavatelovi zmenu zmluvy. Ak navrhovana
zmena zmluvy vedie aj k zmene ceny zdjazdu, musi sa v ndvrhu nové cena uviest'.

V zmysle § 741e ods. 2 OZ ak cestovna kancelaria navrhne zmenu zmluvy podl'a odseku 1,
ma objednavatel’ pravo rozhodnut’, ¢i so zmenou zmluvy sthlasi alebo ¢i od zmluvy odstipi
bez zaplatenia zmluvnych pokut. Rozhodnutie objednavatela musi pisomne oznamit
cestovnej kanceldarii v lehote urenej cestovnou kancelériou.

Po preskiimani celej veci bol prvostupniovy spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol
nalezite zisteny a preukazany, a preto bolo dna 15.06.2018 vydané rozhodnutie, ktorym bola
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a ulozend pokuta vo
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vyske 1 200 € pre porusenie povinnosti ustanovenych § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na §
3 0ds. 3 zakona o ochrane spotrebitela.

Proti tomuto rozhodnutiu podal pravny zéastupca tcastnika konania v zakonom stanovene;j
15-dnovej lehote listom zo diia 13.07.2018 odvolanie. V odvolani pravny zastupca tc¢astnika
konania namieta zisteny skutkovy stav a so zdvermi SOI sa nestotoznuje. Ma za to, ze
predmetné rozhodnutie a jeho odovodnenie si odporuju. Zastava ndzor, Ze udajné porusenie
predpisov nie je riadne zdovodnené, z Coho vyplyva, Ze skutkovy stav veci nebol riadne
posudeny. Nesuhlasi s uvddzanym argumentom, Ze pisomné vyjadrenia s ucelové v snahe
vyhnat' sa zdkonnému postihu. Ziada Ustredny in$pektorat SOI o postdenie vietkych
skutocnosti uvedenych v rozhodnuti. Pravny zéstupca ucastnika konania veri, ze po
vykonanom $etreni Ustredny in§pektorat SOI vec objektivne postdi a spravodlivo rozhodne
tak v merite veci, ako aj o vyske uloZenej pokuty.

Rozhodnutim &. SK/0371/99/2018 zo dita 21.03.2019 Ustredny inspektorat SOI so sidlom
V Bratislave ako druhostupiiovy spravny organ rozhodnutie InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0033/02/2018 zo dna 15.06.2018 zrusil a vec vratil na nové
konanie.

Preskimanim predmetného rozhodnutia nebolo odvolaciemu organu z vyrokovej Casti
prvostupiiového spravneho rozhodnutia zrejmé, v ¢om spociva neprijatelnost’ zmluvnej
podmienky, ktord podla tvrdenia spravneho organu prvého stupfia vnaSa znacnu
nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a. Odvolaci
organ poukazuje na to, Ze vyrok prvostupniového rozhodnutia obsahuje len rozsiahlu citaciu
ustanovenia uvedeného v ¢asti VI. Zmeny dohodnutych sluzieb, zruSenie zajazdu v bode 5)
Zmluvné vztahy, pricom vSak nie je zrejmé, v Com spociva predmetnd neprijatel'nost’
zmluvnej podmienky. Odvolaci organ ma za to, Ze organ prvého stupiia je povinny vo vyroku
konkretizovat, v om spociva neprijatelnost zmluvnej podmienky. Rozhodnutie
prvostupfiového spravneho orgdnu odvolaci organ tieZ povazuje za nedostatoCne
odovodnené, ktoré nevyhovuje poZiadavkdm Spravneho poriadku. Odvolaci organ
k pravnemu postdeniu veci uvadza, Zze nestadi citacia prislusného ustanovenia, ale je
Ziaduce, aby sa vylozil obsah pravnej normy, aby G€astnik pochopil vzt'ah medzi skutkovym
zistenim a pravnym posudenim, pricom predmetné rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu neobsahovalo vys$Sie uvedené naleZitosti, nakol’ko napadnuté rozhodnutie nebolo
dostatoéne odbévodnené, ked sa prvostupnovy spravny organ nalezite nevysporiadal
S namietkami uvedenymi v podani Ucastnika konania zo dna 18.01.2018 azo dna
18.05.2018. Odvolaci organ tiez poukazuje na absentujice odovodnenie vysky uloZenej
sankcie stym, ze prvostupniovy spravny organ prihliadol len na zavaznost' porusSenia
povinnosti, avSak ostatné kritéria ndlezite neodovodnil. Odvolaci orgén taktieZ poukazuje na
zistenie, ze v predloZzenej dokumentécii chybaju podklady pre rozhodnutie, na zaklade
ktorych bolo v predmetnej veci rozhodnuté, priCom zdoraziuje potrebu doplnit’
dokazovanie.

Na zaklade tychto skutocnosti spravny organ prvého stupna konkretizoval, v com spociva
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky, dostatocne oddvodnil rozhodnutie prvostupniového
spravneho organu, vysporiadal s namietkami uvedenymi v podani ucastnika konania zo dna
18.01.2018 a zo dna 18.05.2018, oddovodnil vysku uloZzenej sankcie s dorazom na vsetky
kritéria ukladania sankcii a vydal toto nové rozhodnutie, v ktorom bol v zmysle § 59 ods. 3
Spravneho poriadku viazany pravnym nazorom odvolacicho organu. K doplneniu
dokazovania prvostupiiovy spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze zmluvny vztah
vyplyva z cestovnej zmluvy €. 309708029, ktora je prilohou podnetu spotrebitela C.
742/2017, pricom vSeobecné informacie, upravujuce vytykani zmluvnu podmienku neboli



84

neoddelite'nou sucast’ou cestovnej zmluvy, nakol’ko sa tieto nachadzali v katalogu ticastnika
konania: Katalog TIP travel TATRATOUR ,,Vymalované leto 2017, ktory bol volne
dostupny na prevadzkarni ucastnika konania abol sucastou podkladov, potrebnych pri
presetrovani podnetu spotrebitel’a.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia zdkazu predévajiceho upierat’ prava spotrebitel'a na ochranu
pred neprijateI'nymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ prihliadol na charakter cestovnej zmluvy ako
spotrebitel'skej zmluvy, z ktorej ustanoveniami, aj ked sa mal moznost' spotrebitel
oboznamit pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit’ jej obsah. Spravny organ vzal do
uvahy skutocnost’, Ze Gcastnik konania, ktory urCuje zmluvné podmienky, zneuzil svoje
zmluvné postavenie tym, ze zakotvil do zmluvy podmienky, ktoré sa v neprospech
spotrebitel’a odchyl'uju od prislusnych ustanoveni OZ a tak zhorSuji zmluvné postavenie
spotrebitel’a. Spravny organ prihliadol na obsah neprijatelnych podmienok a na mieru,
Vv akej su sposobilé ohrozit’ opravneny zadujem spotrebitel’a a jeho zédkladné prava ustanovené
v § 3 zédkona 0 ochrane spotrebitela.

Spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol najmi na zavaznost’ porusenia zakazov
a povinnosti, Cas ich trvania a Skodlivé nasledky. Bolo potrebné prihliadnut k tej
skuto¢nosti, Ze porusenie zdkazov a povinnosti predavajiceho treba povazovat’ za zavazny
zasah do prav spotrebitel'a, najméd do jeho prava na spravne, Uplné a presné informaécie
0 povinnostiach preddvajiceho a pravnych narokoch spotrebitel'a stanovenych pravnou
upravou. Spravny organ pri svojom rozhodovani vzal do ivahy porusenie zdkazu upierat’
spotrebitelovi prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakolko
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach sposobuji znacnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a a preto je spotrebitel
osobitne pred ich uvddzanim chraneny. Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel
sledovany zdkonom, vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a trovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tvahu, Ze Gcastnik konania, ako predédvajuci, je
povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, ¢i
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’a, ktory poukazoval na protipravne konanie predavajuceho,
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ktoré sa pri kontrole potvrdilo. Spravny organ pri ukladani pokuty bral do tivahy rovnako aj
ta skutocnost’, ze spotrebitelia uzatvorili s tcastnikom konania cestovnii zmluvu, ktorej
jednou z nalezitosti bolo ubytovanie v nimi vybratom hoteli, avSak ucastnik konania im
prostrednictvom delegata oznamil zmenu hotela, priCom nemali na vyber a museli prijat’
ponuku a zostat’ v ndhradnom hoteli. Nasledkom uvedenych skuto¢nosti bola nespokojnost’
spotrebitel'ov so sluzbami, ktoré im ucastnik konania poskytol.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho V priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgéan ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.



