
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0012/02/2019 Dňa: 23.05.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  TOPBLADE, s.r.o. 

sídlo: Dvorská cesta 23, Nové Zámky 940 02  

IČO:   46 383 891  

 

pre porušenie: 

 

a) povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 
v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 11.01.2019 bolo v prevádzkarni 

Predaj nožov a príslušenstva TOPBLADE, OZC MAX, Ferka Urbánka 11, Trnava 

zistené, že 21 druhov výrobkov (multifunkčné vreckové náradie FIXR 20 TOOLS 

IN 1 TU200B, pohárik s lyžičkou zn. Kupilka K21B0T, tanierik zn. Kupilka K14B, 

pohárik zn. Kupilka K37B0, pohárik zn. Kupilka K037G0, pohárik malý zn. Kupilka 

K5R, Puzdro zn. MAXPEDITION® 1411K-KHAKI, Puzdro zn. MAXPEDITION® 

0207K-KHAKI, Puzdro zn. MAXPEDITION® 0308K-KHAKI, Puzdro zn. 

MAXPEDITION® PT1022B-BLACK, Puzdro zn. MAXPEDITION® 1716F-

FOHAGE GREEN, Puzdro zn. MAXPEDITION® 9407B-BLACK, Taška zn. 

MAXPEDITION® 0401B-BLACK, Vak zn. MAXPEDITION® 0529B-BLACK, 

Vak zn. MILTEC Art.-Nr.:14002206, Vak zn. MILTEC Art.-Nr.14003022, 

Náhradné komponenty k brúskam Tool grinding attachment zn. WORK SHARP® 

WSSAK081111, Náhradné komponenty k brúskam Accessory apgrade kit zn. 

WORK SHARP® WSSAK0003300,  Klobúk zn. BARMAH® 1918HC6XL, Nôž 

zn. LANSKY®,Sharpening Hone zn. LANSKY®) nebolo označených predajnou 

cenou, predajná cena výrobkov nebola ani inak vhodne sprístupnená; 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 300 € (slovom: tristo eur), 
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ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00120219. 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 11.01.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Predaj nožov a príslušenstva TOPBLADE, OZC MAX, 

Ferka Urbánka 11, Trnava, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval 

účastník konania. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 21 druhov 

výrobkov (multifunkčné vreckové náradie FIXR 20 TOOLS IN 1 TU200B, pohárik 

s lyžičkou zn. Kupilka K21B0T, tanierik zn. Kupilka K14B, pohárik zn. Kupilka K37B0, 

pohárik zn. Kupilka K037G0, pohárik malý zn. Kupilka K5R, Puzdro zn. MAXPEDITION® 

1411K-KHAKI, Puzdro zn. MAXPEDITION® 0207K-KHAKI, Puzdro zn. 

MAXPEDITION® 0308K-KHAKI, Puzdro zn. MAXPEDITION® PT1022B-BLACK, 

Puzdro zn. MAXPEDITION® 1716F-FOHAGE GREEN, Puzdro zn. MAXPEDITION® 

9407B-BLACK, Taška zn. MAXPEDITION® 0401B-BLACK, Vak zn. MAXPEDITION® 

0529B-BLACK, Vak zn. MILTEC Art.-Nr.:14002206, Vak zn. MILTEC Art.-Nr.14003022, 

Náhradné komponenty k brúskam Tool grinding attachment zn. WORK SHARP® 

WSSAK081111, Náhradné komponenty k brúskam Accessory apgrade kit zn. WORK 

SHARP® WSSAK0003300,  Klobúk zn. BARMAH® 1918HC6XL, Nôž zn. 

LANSKY®,Sharpening Hone zn. LANSKY®) nebolo označených predajnou cenou, 

predajná cena výrobkov nebola ani inak vhodne sprístupnená. Uvedeným konaním účastník 

konania porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou 

alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

 

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo 

za určené množstvo výrobku. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 11.01.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Ferka Urbánka 11, Trnava, prevzal predavač účastníka 

konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

30.04.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 30.04.2019.  

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname predavač účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že tovar, ktorý nebol nacenený bol z prevádzky odstránený a príde 

k okamžitej náprave.  

 

Vo vyjadrení v liste doručenom dňa 18.01.2019 konateľ účastníka konania k nedostatkom 

zaznamenaným v inšpekčnom zázname uvádza, že nedostatok bol ihneď odstránený. 
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Poukazuje na to, že príčinou nedostatku bolo nedávne a neplánované sťahovanie predajne 

v rámci priestorov ZOC MAX.  

 

Vo vyjadrení v liste doručenom dňa 07.05.2019 konateľ účastníka konania k oznámeniu 

o začatí správneho konania opätovne uvádza, že nedostatok bol ihneď odstránený. 

Poukazuje na to, že príčinou nedostatku bolo nedávne a neplánované sťahovanie predajne 

v rámci priestorov ZOC MAX. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov, resp. prísľub 

ich odstránenia hodnotí pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje 

účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné 

odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou 

účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené 

porušenie zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený 

v čase kontroly.  

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvody vzniku nedostatkov hodnotí 

ako subjektívne, na ktoré zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Uvedené 

skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane 

spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase 

kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že 

bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti 

priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne zodpovedá.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného 

výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri posudzovaní výšky 

pokuty bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene je jedným z hlavných 

kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných výrobkov 

a poskytovaných služieb.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  
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V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0011/02/2019 Dňa: 23.05.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  BILLA s.r.o. 

sídlo: Bajkalská 19/A, Bratislava 821 02  

IČO:   31 347 037  

 

pre porušenie: 

 

a) povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 
v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 10.01.2019 bolo v prevádzkarni 

Supermarket BILLA, Trstínska cesta 8998, Trnava zistené, že 35 druhov výrobkov 

(Hlboko zmrazené zemiakové placky predsmažené bezlepkové zn. FARFRITES 540 

g, Zelená polievková zmes hlboko mrazená zn. Bonduelle 400 g, Orieškové-

nugátové muffiny zn.  Ölz 2 ks/balenie 220 g, Kysnuté pečivo zn. Ölz 400 g, 

Vianočka zn. Ölz 500 g, Švihadlo s funkciou počítania zn. Nvess, Minichlebíčky z 

pufovanej ryže s príchuťou hrušiek a lesného ovocia zn. ALNATURA 35 g, Krehké 

plátky ACTIVE grahamové zn. Bonavita 15 ks/balenie 70 g, Buchty s tvarohovou 

náplňou zn. Kráľovská pekáreň 320 g, Žitno-slnečnicový celozrnný chlieb balený zn. 
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Penam 250 g, Chlieb vegipan Natur balený zn. Penam 200 g, Koláč Twister s náplňou 

makovou zn. Penam 350 g, Štrúdľa s náplňou višňovo-makovou Exclusiv zn. Penam 

240 g, Chlieb Celio zn. Vita Celia 250 g, Mini rolka maková zn. Ölz 100 g, Mini 

mramorový koláč zn. Ölz 2 ks/balenie 130 g, Sladký rožtek s čokoládou zn. Ölz 

6ks/balenie 240 g, Sladký rožtek mliečny zn. Ölz 8 ks/balenie 400 g, Sada plastových 

odmeriek zn. Banquet 6 ks/balenie, Sada sviečok narodeninové 8+8 ks zn. Banquet, 

Maslo Clever 250 g, Gazdovský biely syr s korením zn. Agrofarma, Kukuričné 

vločky zn. Alnatura 500 g, Červená šošovica zn. Alnatura 500 g, Couscous zn. 

Alnatura 500 g, Quinoa zn. Alnatura 500 g, Müsli keks zn. Alnatura 125 g, Zubná 

pasta Paradontax Extrafesh 75 ml, Zubná pasta Paradontax Whitening 75 ml, Zubná 

pasta Paradontax Ultraclean 75 ml, Zubná pasta Aquafresh Intense Clean 75 ml, 

Zubná pasta Aquafresh Complete Care 75 ml, Zubná pasta Aquafresh Whitening & 

Shine 100 ml, Slamky na nápoj rôznych farieb zn. Vivess 80 ks/bal., Lievik zn. 

Fackelmann) nebolo označených predajnou cenou, predajná cena výrobkov nebola 

ani inak vhodne sprístupnená; 

 

b) povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 10.01.2019 bolo v prevádzkarni Supermarket BILLA, Trstínska cesta 

8998, Trnava zistené, že 26 druhov výrobkov (Hlboko zmrazené zemiakové placky 

predsmažené bezlepkové zn. FARFRITES 540 g, Zelená polievková zmes hlboko 

mrazená zn. Bonduelle 400 g, Orieškové-nugátové muffiny zn.  Ölz 2 ks/balenie 220 

g, Kysnuté pečivo zn. Ölz 400 g, Vianočka zn. Ölz 500 g, Krehké plátky ACTIVE 

grahamové zn. Bonavita 15 ks/balenie 70 g, Buchty s tvarohovou náplňou zn. 

Kráľovská pekáreň 320 g, Žitno-slnečnicový celozrnný chlieb balený zn. Penam 250 

g, Chlieb vegipan Natur balený zn. Penam 200 g, Koláč Twister s náplňou makovou 

zn. Penam 350 g, Štrúdľa s náplňou višňovo-makovou Exclusiv zn. Penam 240 g, 

Chlieb Celio zn. Vita Celia 250 g, Mini mramorový koláč zn. Ölz 2 ks/balenie 130 

g, Sladký rožtek s čokoládou zn. Ölz 6ks/balenie 240 g, Sladký rožtek mliečny zn. 

Ölz 8 ks/balenie 400 g, Maslo Clever 250 g, Kukuričné vločky zn. Alnatura 500 g, 

Červená šošovica zn. Alnatura 500 g, Couscous zn. Alnatura 500 g, Quinoa zn. 

Alnatura 500 g, Müsli keks zn. Alnatura 125 g, Zubná pasta Paradontax Extrafesh 75 

ml, Zubná pasta Paradontax Whitening 75 ml, Zubná pasta Paradontax Ultraclean 75 

ml, Zubná pasta Aquafresh Intense Clean 75 ml, Zubná pasta Aquafresh Complete 

Care 75 ml) nebolo označených jednotkovou cenou, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 1 000 € (slovom: jedentisíc eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00110219. 
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O d ô v o d n e n i e : 

 
Dňa 10.01.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Supermarket BILLA, Trstínska cesta 8998, Trnava, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že 35 druhov výrobkov: 

1. Hlboko zmrazené zemiakové placky predsmažené bezlepkové zn. FARFRITES 540 g,  

2. Zelená polievková zmes hlboko mrazená zn. Bonduelle 400 g,  

3. Orieškové-nugátové muffiny zn.  Ölz 2 ks/balenie 220 g,  

4. Kysnuté pečivo zn. Ölz 400 g,  

5. Vianočka zn. Ölz 500 g,  

6. Švihadlo s funkciou počítania zn. Nvess,  

7. Minichlebíčky z pufovanej ryže s príchuťou hrušiek a lesného ovocia zn. ALNATURA 

35 g,  

8. Krehké plátky ACTIVE grahamové zn. Bonavita 15 ks/balenie 70 g,  

9. Buchty s tvarohovou náplňou zn. Kráľovská pekáreň 320 g,  

10. Žitno-slnečnicový celozrnný chlieb balený zn. Penam 250 g,  

11. Chlieb vegipan Natur balený zn. Penam 200 g,  

12. Koláč Twister s náplňou makovou zn. Penam 350 g,  

13. Štrúdľa s náplňou višňovo-makovou Exclusiv zn. Penam 240 g,  

14. Chlieb Celio zn. Vita Celia 250 g,  

15. Mini rolka maková zn. Ölz 100 g,  

16. Mini mramorový koláč zn. Ölz 2 ks/balenie 130 g,  

17. Sladký rožtek s čokoládou zn. Ölz 6ks/balenie 240 g,  

18. Sladký rožtek mliečny zn. Ölz 8 ks/balenie 400 g,  

19. Sada plastových odmeriek zn. Banquet 6 ks/balenie,  

20. Sada sviečok narodeninové 8+8 ks zn. Banquet,  

21. Maslo Clever 250 g,  

22. Gazdovský biely syr s korením zn. Agrofarma,  

23. Kukuričné vločky zn. Alnatura 500 g,  

24. Červená šošovica zn. Alnatura 500 g,  

25. Couscous zn. Alnatura 500 g,  

26. Quinoa zn. Alnatura 500 g,  

27. Müsli keks zn. Alnatura 125 g,  

28. Zubná pasta Paradontax Extrafesh 75 ml,  

29. Zubná pasta Paradontax Whitening 75 ml,  

30. Zubná pasta Paradontax Ultraclean 75 ml,  

31. Zubná pasta Aquafresh Intense Clean 75 ml,  

32. Zubná pasta Aquafresh Complete Care 75 ml,  

33. Zubná pasta Aquafresh Whitening & Shine 100 ml,  

34. Slamky na nápoj rôznych farieb zn. Vivess 80 ks/bal.,  

35. Lievik zn. Fackelmann, 

nebolo označených predajnou cenou. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 14 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť informovať 

spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo 

informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

 

Zároveň bolo zistené, že 26 druhov výrobkov: 
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1. Hlboko zmrazené zemiakové placky predsmažené bezlepkové zn. FARFRITES 540 g,  

2. Zelená polievková zmes hlboko mrazená zn. Bonduelle 400 g,  

3. Orieškové-nugátové muffiny zn.  Ölz 2 ks/balenie 220 g,  

4. Kysnuté pečivo zn. Ölz 400 g,  

5. Vianočka zn. Ölz 500 g,  

6. Krehké plátky ACTIVE grahamové zn. Bonavita 15 ks/balenie 70 g,  

7. Buchty s tvarohovou náplňou zn. Kráľovská pekáreň 320 g,  

8. Žitno-slnečnicový celozrnný chlieb balený zn. Penam 250 g,  

9. Chlieb vegipan Natur balený zn. Penam 200 g,  

10. Koláč Twister s náplňou makovou zn. Penam 350 g,  

11. Štrúdľa s náplňou višňovo-makovou Exclusiv zn. Penam 240 g,  

12. Chlieb Celio zn. Vita Celia 250 g,  

13. Mini mramorový koláč zn. Ölz 2 ks/balenie 130 g,  

14. Sladký rožtek s čokoládou zn. Ölz 6ks/balenie 240 g,  

15. Sladký rožtek mliečny zn. Ölz 8 ks/balenie 400 g,  

16. Maslo Clever 250 g,  

17. Kukuričné vločky zn. Alnatura 500 g,  

18. Červená šošovica zn. Alnatura 500 g,  

19. Couscous zn. Alnatura 500 g,  

20. Quinoa zn. Alnatura 500 g,  

21. Müsli keks zn. Alnatura 125 g,  

22. Zubná pasta Paradontax Extrafesh 75 ml,  

23. Zubná pasta Paradontax Whitening 75 ml,  

24. Zubná pasta Paradontax Ultraclean 75 ml,  

25. Zubná pasta Aquafresh Intense Clean 75 ml,  

26. Zubná pasta Aquafresh Complete Care 75 ml, 

nebolo označených jednotkovou cenou, čím účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok 

jednotkovou cenou. 

 

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo 

za určené množstvo výrobku. 

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji konkrétneho výrobku. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 10.01.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Trstínska cesta 8998, Trnava, prevzala vedúca prevádzkarne 

účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

30.04.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 30.04.2019. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname vedúca prevádzkarne účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že svojim podpisom potvrdzuje prevzatie záznamu, ktorý 

doručí vedeniu. 
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Vo vyjadrení v liste zo dňa 11.01.2019 zástupca účastníka konania nespochybňuje zistený 

skutkový stav a k inšpekčnému záznamu uvádza, že spoločnosť splnila záväzné pokyny, 

pričom treba brať do úvahy, že filiálka denne pracuje s cca. 18 000 kusov rôznych foriem 

cenoviek. V žiadnom prípade nešlo o cielený, respektíve úmyselný predaj výrobkov 

neoznačených informáciou o predajnej a jednotkovej cene, pričom sa jednalo o zlyhanie 

ľudského faktora.  

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 02.05.2019 zástupca účastníka konania k oznámeniu o začatí 

správneho konania opätovne uvádza, že spoločnosť splnila záväzné pokyny, pričom treba 

brať do úvahy, že filiálka denne pracuje s cca. 18 000 kusov rôznych foriem cenoviek. 

Poukazuje na to, že v žiadnom prípade nešlo o cielený, respektíve úmyselný predaj výrobkov 

neoznačených informáciou o predajnej a jednotkovej cene, pričom sa jednalo o zlyhanie 

ľudského faktora a spoločnosť robí všetko preto, aby neporušovala požiadavky platnej 

legislatívy.  

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly.  

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného 

výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 

a povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 
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cene a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene 

je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných 

výrobkov. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny 

rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny 

orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0720/02/2018 Dňa: 21.05.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 
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meno a priezvisko: Zdenka Evinicová 

trvalý pobyt: 91612 Lubina, č. súp. 576 

DIČ:  1029425749 

 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe v zmysle 

§ 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri 

kontrole vykonanej dňa 09.06.2018 bolo na trhovom mieste Výrobky z dreva, Trojičné 

námestie, stánok S 13, Vianočné trhy Trnava 2018, Trnava zistené, že na kontrolný nákup 

(1 ks drevená varecha á 1,50 €) nebol vydaný doklad o kúpe výrobku v žiadnej forme; 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 500 € (slovom: päťsto eur), 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 07200218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 22.12.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola na trhovom mieste Výrobky z dreva, Trojičné námestie, stánok S 13, 

Vianočné trhy Trnava 2018, Trnava, ktoré v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) 

prevádzkoval účastník konania. 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup (1 ks drevená varecha á 1,50 €), na ktorý nebol spotrebiteľovi – inšpektorovi SOI – 

vydaný doklad o kúpe v žiadnej forme. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 16 

ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené 

obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa 

prevádzkarne, dátum predaja, názov a množstvo výrobku alebo druh služby, cena 

jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil.  

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 22.12.2018, ktorého 

kópiu na trhovom mieste na adrese: Trnava 2018, Trnava, prevzal účastník konania, ktorý 

bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

17.04.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 24.04.2019. 
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Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a uvádza, že počas kontroly zametala pred stánkom a nedopatrením nevydala doklad o kúpe 

lebo je tam sama a je dôchodkyňa a vdova. 

 

Vo vyjadrení zo dňa 30.04.2019 účastník konania uvádza, že vonku odmetal vodu, pričom 

k stánku prišiel pán, kúpil si varešku a odišiel. Poukazuje na to, že mu chcel vydať doklad, 

čo mu aj povedal, avšak nereagoval. V zapätí prišli dvaja páni a preukázali sa preukazmi 

SOI s tým, že mu oznámili, že nevydal doklad o kúpe. Poukazuje na to, že im chcela vydať 

doklad, pričom inšpektori SOI tvrdili, že nepočuli. Druhý inšpektor SOI v čase nákupu nebol 

pri stánku a jeho tvrdenie sa zakladalo na informácii, ktorú mu poskytol kolega. Inšpektori 

SOI sa podľa účastníka konania správali arogantne. Poukazuje na to, že pracuje ako 

umelkyňa, výrobky vyrába sama a je vdova na dôchodku. Taktiež poukazuje na zdravotné 

problémy, s ktorými sú spojené vyššie výdavky, pričom žiada o odpustenie pokuty prípadne 

jej zníženie.  

 

K vyjadreniam účastníka konania správny orgán uvádza, že dôvod vzniku nedostatkov 

hodnotí ako subjektívny, na ktorý zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. 

Účastníkom konania uvedené skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, 

nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za 

nedostatky zistené v čase kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. 

Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane 

spotrebiteľa ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky 

objektívne zodpovedá. Správny orgán nepreukazuje úmysel v konaní. 

 

K vyjadreniam účastníka konania správny orgán uvádza, že ich považuje za zmätočné, 

nakoľko vo vysvetlivke v inšpekčnom zázname je uvedené, že doklad o kúpe nebol vydaný 

nedopatrením, pričom vo vyjadrení zo dňa 30.04.2019 účastník konania uvádza nové 

skutočnosti, ktoré sa nezhodujú s vyjadreniami uvedenými vo vysvetlivke v inšpekčnom 

zázname. Z uvedeného dôvodu teda správny orgán prihliada najmä na kontrolou spoľahlivo 

zistený skutkový stav vyplývajúci z inšpekčného záznamu.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

V zmysle § 26 zákona o ochrane spotrebiteľa povinnosti výrobcu, predávajúceho, dovozcu 

alebo dodávateľa majú aj osoby, ktoré prevádzkujú činnosti uvedené v § 2 písm. b) až e) bez 

oprávnenia na podnikanie. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe.  

 



 12 

Správny orgán zároveň prihliadol ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou 

náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb. Absencia dokladu 

o kúpe spotrebiteľovi znemožňuje aj dôslednú kontrolu obsahu a hodnoty svojho nákupu.  

 

Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou 

výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu.  

 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen 

pre prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

 
 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0719/02/2018 Dňa: 21.05.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 
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predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: Róbert Bukovský - NewBusiness 

miesto podnikania: 92501 Matúškovo 255 

IČO:  41215451 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe v zmysle 

§ 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri 

kontrole vykonanej dňa 22.12.2018 bolo na trhovom mieste Stánok Pivnica Radošiná, 

priestor pred OD Jednota, Vianočné trhy Trnava 2018, Trnava zistené, že kontrolný nákup 

(300 ml nealko punč á 0,70 €/100 ml) nebol účtovaný cez elektronickú registračnú 

pokladnicu a na kontrolný nákup nebol vydaný doklad o kúpe výrobku v žiadnej forme; 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 500 € (slovom: päťsto eur), 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 07190218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 22.12.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola na trhovom mieste Stánok Pivnica Radošiná, priestor pred OD Jednota, 

Vianočné trhy Trnava 2018, Trnava, ktoré v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) 

prevádzkoval účastník konania. 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup (300 ml nealko punč á 0,70 €/100 ml), ktorý nebol účtovaný cez elektronickú 

registračnú pokladnicu a na kontrolný nákup nebol spotrebiteľovi – inšpektorovi SOI – 

vydaný doklad o kúpe v žiadnej forme. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 16 

ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené 

obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa 

prevádzkarne, dátum predaja, názov a množstvo výrobku alebo druh služby, cena 

jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil.  
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Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 22.12.2018, ktorého 

kópiu na trhovom mieste na adrese: Vianočné trhy Trnava 2018 pred OD Jednota, Trnava, 

prevzala predavačka účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

17.04.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 24.04.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname predavačka účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že zabudla vydať doklad. 

 

K vyjadreniam účastníka konania správny orgán uvádza, že dôvod vzniku nedostatkov 

hodnotí ako subjektívny, na ktorý zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. 

Účastníkom konania uvedené skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, 

nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za 

nedostatky zistené v čase kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. 

Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane 

spotrebiteľa ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky 

objektívne zodpovedá. Správny orgán nepreukazuje úmysel v konaní. 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou 

náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb. Absencia dokladu 

o kúpe spotrebiteľovi znemožňuje aj dôslednú kontrolu obsahu a hodnoty svojho nákupu.  

 

Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou 

výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu.  

 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 
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v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen 

pre prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0718/02/2018 Dňa: 21.05.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: Henrieta Ilavská 

miesto podnikania: 91921 Zeleneč, Štúrova 558/42 

IČO:  50007432 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe v zmysle 

§ 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri 

kontrole vykonanej dňa 22.12.2018 bolo na trhovom mieste Občerstvenie Hermínka, 
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Trojičné námestie, stánok N 28, Vianočné trhy Trnava 2018, Trnava zistené, že kontrolný 

nákup (1 ks maková lokša 90 g á 1,50 €) nebol účtovaný cez elektronickú registračnú 

pokladnicu a na kontrolný nákup nebol vydaný doklad o kúpe výrobku v žiadnej forme; 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 500 € (slovom: päťsto eur), 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 07180218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 22.12.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola na trhovom mieste Občerstvenie Hermínka, Trojičné námestie, stánok N 

28, Vianočné trhy Trnava 2018, Trnava, ktoré v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) 

prevádzkoval účastník konania. 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup (1 ks maková lokša 90 g á 1,50 €), ktorý nebol účtovaný cez elektronickú registračnú 

pokladnicu a na kontrolný nákup nebol spotrebiteľovi – inšpektorovi SOI – vydaný doklad 

o kúpe v žiadnej forme. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 16 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť vydať spotrebiteľovi 

doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené obchodné meno 

a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, 

dátum predaja, názov a množstvo výrobku alebo druh služby, cena jednotlivého výrobku 

alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil.  

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 22.12.2018, ktorého 

kópiu na trhovom mieste na adrese: Trojičné námestie, stánok N 28, Vianočné trhy Trnava 

2018, Trnava, prevzal účastník konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

17.04.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 25.04.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 
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Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname predavačka účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že jej vedúca nadávala, z toho bola nervózna a preto nevydala 

doklad. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a uvádza, že sa s predavačkou rozprával o mäse, v tom zhone nadávala predavačke, ktorá od 

nervozity zabudla vydať doklad. 

 

K vyjadreniam účastníka konania správny orgán uvádza, že dôvod vzniku nedostatkov 

hodnotí ako subjektívny, na ktorý zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. 

Účastníkom konania uvedené skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, 

nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za 

nedostatky zistené v čase kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. 

Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane 

spotrebiteľa ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky 

objektívne zodpovedá. Správny orgán nepreukazuje úmysel v konaní. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou 

náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb. Absencia dokladu 

o kúpe spotrebiteľovi znemožňuje aj dôslednú kontrolu obsahu a hodnoty svojho nákupu.  

 

Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou 

výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu.  

 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen 

pre prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  
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V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0715/02/2018 Dňa: 23.05.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  COOP Jednota Galanta, spotrebné družstvo 

sídlo: Trojičné námestie 5915/9, Trnava 918 42  

IČO: 00 168 921     

 

 

pre porušenie: 

 

1. zákazu používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje alebo môže 

zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by 

inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, 

alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na 

ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zákona č. 250/2007 

Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej 

dňa 19.12.2018 bolo v prevádzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 02-094, Majcichov 

č. 8 zistené, že pri 2 druhoch výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bola 
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predajná cena deklarovaná na cenovke nižšia, než aká bola stanovená v cenovej 

evidencii: 

 Tep na koberce a čalúnenie 500 ml, predajná cena uvedená na cenovke: 2,79 €, 

predajná cena evidovaná v ERP: 2,82 €, 

 Šošovica v slanom náleve Rosanna 400 g, predajná cena uvedená na cenovke: 

0,89 €, predajná cena evidovaná v ERP: 0,90 €. 

 

2. povinnosti predávať výrobky v správnej hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole vykonanej dňa 19.12.2018 v prevádzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 

02-094, Majcichov č. 8 bol kontrolný nákup bol predražený o sumu 0,07 € z dôvodu 

nedodržania hmotnosti výrobku zakúpeného do kontrolného nákupu (0,382 kg 

Špekačky Gašparík á 5,53 €/kg); 

 

3. povinnosti označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou v zmysle § 

14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 19.12.2018 bolo v prevádzkarni 

Potraviny COOP Jednota PJ 02-094, Majcichov č. 8 zistené, že 4 druhy výrobkov 

(Kečup Hamé 900 g, Rex max power prací prášok 280 g, Pálivý krém COOP 115 g, 

Pečeňová pasta COOP 115 g) neboli označené predajnou cenou a jednotkovou 

cenou; 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 500 € (slovom: päťsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 07150218. 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 19.12.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 02-094, Majcichov č. 8, 

ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že pri 2 druhoch výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa 

bola predajná cena deklarovaná na cenovke nižšia, než aká bola stanovená v cenovej 

evidencii.  

 

Konkrétne sa jednalo o výrobky: 

 Tep na koberce a čalúnenie 500 ml, predajná cena uvedená na cenovke: 2,79 €, predajná 

cena evidovaná v ERP: 2,82 €, 
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 Šošovica v slanom náleve Rosanna 400 g, predajná cena uvedená na cenovke: 0,89 €, 

predajná cena evidovaná v ERP: 0,90 €. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na 

ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu zakazuje používať nekalú obchodnú praktiku, ak 

zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, 

ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo 

akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa. 

 

V zmysle § 2 písm. p) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodnou praktikou sa rozumie 

konanie, opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia, 

vrátane reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, 

predajom a dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

 

V zmysle § 2 písm. u) zákona o ochrane spotrebiteľa odbornou starostlivosťou sa rozumie 

úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať od 

predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 

praxi, alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie používať 

nekalé obchodné praktiky. 

 

V zmysle § 7 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa sú nekalé obchodné praktiky zakázané, 

a to pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 

 

V zmysle § 7 ods. 2 písm. a), b) zákona o ochrane spotrebiteľa sa obchodná praktika 

považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, podstatne 

narušuje alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo 

vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, alebo priemerného 

člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov. 

 

V zmysle § 7 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa sa za nekalú obchodnú praktiku považuje 

najmä klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná 

praktika podľa § 9. 

 

V zmysle § 8 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa sa obchodná praktika považuje za 

klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto 

nepravdivá.  

 

Účastník konania v uvedenom prípade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou 

starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi a jeho 

konanie podstatne narušovalo ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu 

k výrobku. K narušeniu ekonomického správania spotrebiteľa dochádzalo tým, že 

informácia o cene k vyššie uvedenému výrobku, uvedená na cenovke bola nižšia, než bola 

skutočná cena uvedená v cenovej evidencii. Rozpor s požiadavkou odbornej starostlivosti 

spočíval v tom, že účastník konania pri vyššie uvedenom výrobku mohol uviesť do omylu 

spotrebiteľa nesprávnou informáciou o cene predmetnom výrobku, nakoľko bolo 

preukázateľne zistené, že skutočná cena tohto výrobku uvedená v cenovej evidencii bola 

vyššia ako cena deklarovaná na cenovke.  
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Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup, ktorý bol predražený o sumu 0,07 € z dôvodu nedodržania hmotnosti výrobku 

zakúpeného do kontrolného nákupu (0,382 kg Špekačky Gašparík á 5,53 €/kg). Uvedeným 

konaním účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý 

predávajúcemu ukladá povinnosť predávať výrobky v správnej hmotnosti. 

 

Taktiež bolo zistené, že 4 druhy výrobkov (Kečup Hamé 900 g, Rex max power prací prášok 

280 g, Pálivý krém COOP 115 g, Pečeňová pasta COOP 115 g) neboli označené predajnou 

cenou a jednotkovou cenou, čím účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok predajnou 

cenou a jednotkovou cenou. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 19.12.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Majcichov č. 8, prevzala vedúca prevádzkarne účastníka 

konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

24.04.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 30.04.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo 

dňa doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname vedúca prevádzkarne účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že berie na vedomie, chybu odstránia a zamestnankyňa 

bola poučená.  

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname predavačka účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že v predajni bolo veľa ľudí a v priebehu zapisovania váhy do PC 

váhu zabudla a pri overovaní vrátila tovar späť na váhu aj s obalom.  

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 20.12.2018 zástupca účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a k nedostatkom zaznamenaným v inšpekčnom zázname uvádza, že 

chýbajúce cenovky a označenia jednotkovou cenou boli ihneď doplnené. Označovanie 

tovarov je denne kontrolované, avšak zákazníci často vyberú cenovku a nevrátia ju, pričom 

pri tak vysokom počte sa môže stať, že chýbajúcu cenovku pracovníci prehliadnu. Za ostatné 

nedostatky je zodpovedná vedúca predajne spolu s personálom, pričom všetci boli dôrazne 

upozornení.  

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly.  



 22 

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvod vzniku nedostatkov hodnotí 

ako subjektívny, na ktorý zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Uvedená 

skutočnosť nemá vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane 

spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase 

kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že 

bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti 

priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne zodpovedá. Správny orgán 

nepreukazuje úmysel v konaní.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje 

zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia zákazu používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, 

povinnosti predávať výrobky v správnej hmotnosti a povinnosti označiť výrobok predajnou 

cenou a jednotkovou cenou. 

 

V súvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou správny orgán pri určovaní výšky 

pokuty zohľadnil jej použitie v štádiu pred samotnou kúpou výrobkov, a teda pred 

uzatváraním kúpnej zmluvy. Informácia o cene uvedená na cenovkách v prevádzkarni pre 

spotrebiteľov musí byť pravdivá. Súčasne je potrebné uviesť, že v danom vzťahu je 

spotrebiteľ laikom, a práve predávajúci je tým subjektom, ktorý má konať s odbornou 

starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet podnikania a má dbať o riadne plnenie si 

povinností.  

 

Použitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivosťou a môže 

podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k výrobku, čo 

je v rozpore so zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

 

Klamlivým informovaním o cene výrobku, keď spotrebiteľ bol informovaný o nižšej cene, 

než aká je v skutočnosti zaúčtovaná, boli porušené základné práva spotrebiteľa na 

jednoznačné informácie, čo by viedlo následne aj k jeho majetkovej ujme.  

 

Keďže účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana majetku spotrebiteľa, nie je 

zanedbateľná skutočnosť, že účtovaním nesprávnej hmotnosti zakúpeného výrobku došlo 

k majetkovej ujme spotrebiteľa, ktorú nemožno považovať za zanedbateľnú. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 
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cene a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene 

je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných 

výrobkov. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny 

rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny 

orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0711/02/2018 Dňa: 21.05.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania : 

 

 

obchodné meno: Ing. Oskár Malatinský - TEMATECH   

miesto podnikania: 91701 Trnava, Viktoríniho námestie 13 

IČO:  37032518     
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pre porušenie: 

 

1. povinnosti vybaviť reklamáciu v lehote nepresahujúcej 30 dní v zmysle § 18 ods. 

4 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole vykonanej dňa 17.12.2018 bolo pri prešetrovaní podnetu spotrebiteľa č. 

752/2018 v prevádzkarni TEMATECH, Viktoríniho námestie 13, Trnava zistené, že 

reklamácia spotrebiteľa Ing. Mgr. P.K., uplatnená dňa 05.10.2018, nebola vybavená 

v zákonom stanovenej 30-dňovej lehote; 

 

2. povinnosti na požiadanie orgánu dozoru preukázať kópiu potvrdenia o prijatí 

reklamácie a kópiu dokladu o vybavení reklamácie v zmysle § 18 ods. 5 zákona 

č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 17.12.2018 bolo pri prešetrovaní podnetu spotrebiteľa č. 752/2018 

v prevádzkarni TEMATECH, Viktoríniho námestie 13, Trnava zistené, že na 

požiadanie inšpektorov SOI nebola predložená kópia potvrdenia o prijatí reklamácie 

a kópiu dokladu o vybavení reklamácie, uplatnenej dňa 05.10.2018; 

  

3. povinnosti viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať údaje 

o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie, 

poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie a na požiadanie orgánu dozoru 

ju predložiť na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

17.12.2018 bolo pri prešetrovaní podnetu spotrebiteľa č. 752/2018 v prevádzkarni 

TEMATECH, Viktoríniho námestie 13, Trnava zistené, že reklamácia spotrebiteľa 

Ing. Mgr. P.K, uplatnená dňa 05.10.2018, nebola v evidencii o reklamáciách 

zaevidovaná, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 400 € (slovom: štyristo eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 07110218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 17.12.2018 bola vykonaná kontrola za účelom prešetrenia podnetu spotrebiteľa č. 

752/2018, pričom bolo zistené, že účastník konania bol v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane 

spotrebiteľa) vo vzťahu k spotrebiteľovi, ktorý podal predmetný podnet, predávajúcim. 
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Kontrola bola zameraná na prešetrenie podnetu spotrebiteľa č. 752/2018.  

 

Reklamácia spotrebiteľa Ing. Mgr. P.K., na výrobok trojcestný ventil Honeywell 

V 4044F1034B zakúpený 11.10.2016, uplatnená dňa 05.10.2018, nebola vybavená v 

zákonom stanovenej 30-dňovej lehote. Nevybavením reklamácie v zákonom stanovenej 30-

dňovej lehote, nevydaním písomného dokladu o vybavení reklamácie najneskôr do 30 dní 

odo dňa uplatnenia reklamácie, účastník konania porušil § 18 ods. 4 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť vybaviť reklamáciu v lehote 

nepresahujúcej 30 dní. 

 

Na požiadanie inšpektorov SOI nebola predložená kópia potvrdenia o prijatí reklamácie a 

kópiu dokladu o vybavení reklamácie, uplatnenej dňa 05.10.2018.Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 18 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť na požiadanie orgánu dozoru preukázať kópiu potvrdenia 

o prijatí reklamácie a kópiu dokladu o vybavení reklamácie. 

 

Reklamácia spotrebiteľa Ing. Mgr. P.K, na výrobok trojcestný ventil Honeywell 

V 4044F1034B zakúpený 11.10.2016, uplatnená dňa 05.10.2018, nebola v evidencii o 

reklamáciách zaevidovaná, čím účastník konania porušil § 18 ods. 10 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť viesť evidenciu 

o reklamáciách, ktorá musí obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume 

a spôsobe vybavenia reklamácie, poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie a na 

požiadanie orgánu dozoru ju predložiť na nazretie. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 07.12.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Viktoríniho námestie 13, Trnava, prevzal vedúci 

prevádzkarne  účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

17.04.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 23.04.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname vedúci prevádzkarne účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že záznam odovzdá podnikateľovi. 

 

Vo vyjadrení zo dňa 20.12.2018 účastník konania uvádza, že zamestnanec, ktorý vybavoval 

predmetnú reklamáciu bol poučený o svojom nesprávnom postupe, nakoľko nevykonal 

záznam do reklamačnej knihy a tým zabudol na 30-dňovú lehotu na vybavenie reklamácie. 

Poukazuje na to, že spotrebiteľ bol priebežne oboznamovaný s priebehom reklamácie ústne 

aj telefonicky. Taktiež uvádza, že reklamovaný výrobok bol plne funkčný, pričom 

neodbornou manipuláciou došlo k jeho poškodeniu, toto konštatovanie bolo zaslané od 

výrobcu. Neskoré vybavenie reklamácie vzniklo aj z dôvodu, že dodávateľ musel zaslať 

výrobok priamo do servisu firmy. Zároveň poukazuje na to, že ďalšia reklamácia bola 

vybavená v lehote stanovenej zákonom. 
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K tomu správny orgán uvádza, že aj keď dodatočné odstránenie zistených nedostatkov 

následným vybavením ďalšej reklamácie v zákonom stanovenej lehote hodnotí pozitívne, 

následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 

ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je 

okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre 

posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly.  

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že pre posúdenie celého prípadu je 

rozhodujúce, že došlo zo strany účastníka konania k porušeniu povinností uvedených 

v zákone o ochrane spotrebiteľa. SOI ako orgán kontroly vnútorného trhu posudzuje 

formálny postup reklamačného konania a neposudzuje subjektívnu stránku reklamácie, t.j. 

či reklamácia bola opodstatnená. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybavení 

reklamácie, teda či predmetná reklamácia bude vybavená kladne alebo záporne a akým 

spôsobom. Zo strany SOI je účastník konania sankcionovaný za to, že nebol dodržaný 

formálny postup pri vybavovaní reklamácie požadovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

Vyriešenie otázky ako predávajúci rozhodne o prijatej reklamácii, je v kompetencii 

samotného predávajúceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti vybaviť reklamáciu v lehote nepresahujúcej 30 dní, 

povinnosti na požiadanie orgánu dozoru preukázať kópiu potvrdenia o prijatí reklamácie 

a kópiu dokladu o vybavení reklamácie a povinnosti viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá 

musí obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia 

reklamácie, poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie a na požiadanie orgánu dozoru 

ju predložiť na nazretie. 

 

Keďže účastník konania prijal reklamáciu spotrebiteľa, bol ju povinný vybaviť v zmysle 

požiadaviek vyplývajúcich z ustanovenia § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré 

stanovuje predávajúcemu povinnosť, aby reklamáciu vybavil najneskôr v lehote 30-tich dní. 

Reklamáciu možno považovať za vybavenú vtedy, ak predávajúci vie preukázať, že 

v zákonom stanovenej lehote umožnil spotrebiteľovi realizovať svoje nároky. Reklamácia 

môže byť vybavená opravou, výmenou, vrátením peňazí, poskytnutím zľavy z ceny, 

písomnou výzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutím v závislosti od charakteru vady. 

Vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní.  

 

Správny orgán ako orgán kontroly vnútorného trhu opätovne uvádza, že účastníkom konania 

došlo k porušeniu povinností uvedených v zákone o ochrane spotrebiteľa. SOI ako orgán 

kontroly vnútorného trhu posudzuje formálny postup reklamačného konania a neposudzuje 
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subjektívnu stránku reklamácie, t.j. či reklamácia bola opodstatnená. SOI rovnako 

nezasahuje do rozhodnutia o vybavení reklamácie, teda či predmetná reklamácia bude 

vybavená kladne alebo záporne a akým spôsobom. Zo strany SOI je účastník konania 

sankcionovaný za to, že nebol dodržaný formálny postup pri vybavovaní reklamácie 

požadovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa. Vyriešenie otázky ako predávajúci rozhodne 

o prijatej reklamácii, je v kompetencii samotného predávajúceho, SOI do procesu 

rozhodovania nezasahuje. 

 

Dôležité je, aby bolo zachované spotrebiteľovo právo na preskúmanie reklamácie, na 

rozhodnutie o nej v zákonnej lehote a aby bolo spotrebiteľovi vydané potvrdenie o prijatí 

reklamácie, ako aj písomný doklad o jej vybavení. 

 

V prípade, že predávajúci nevedie evidenciu o reklamáciách v zmysle ustanovení zákona 

o ochrane spotrebiteľa, nie je možné dostatočne preveriť, akým spôsobom sú riešené 

reklamácie spotrebiteľov vyplývajúce zo zodpovednosti predávajúceho za vady výrobkov.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0709/02/2018 Dňa: 21.05.2019 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 
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predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

obchodné meno: Derviš Zenunaj 

miesto podnikania: 91701 Trnava, Ulica Hospodárska 3610/52 

IČO:  48118583 

 

Podnikateľský subjekt ukončil podnikateľskú činnosť vo všetkých predmetoch 

podnikania uvedených na dokladoch o živnostenskom oprávnení ku dňu 09.01.2019 

 

pre porušenie: 

 

a) povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 15.12.2018 bolo v prevádzkarni Pekáreň Istria, Hornopotočná 1, 

Trnava zistené, že 7 druhov výrobkov (RC cola vo fľaši 500 ml, TOP topic limonáda 

fľaša 500 ml, Nápoj Rauch 500 ml, Nápoj My Tea lemon 500 ml, Nápoj My Tea 

peach 500 ml, Závin orechový 150 g, Rožok biely 80 g) nebolo označených 

jednotkovou cenou; 

 

b) povinnosti zabezpečiť, aby predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, 

ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, ktoré 

ich odlíši od spotrebiteľa v zmysle § 15 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

15.12.2018 bolo v prevádzkarni Pekáreň Istria, Hornopotočná 1, Trnava zistené, že 

v čase kontroly zamestnankyňa predávajúceho L.D, ktora prichádza do styku so 

spotrebiteľom, nebola označená, ani odevom odlíšená od spotrebiteľa; 
 

c) povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe v zmysle § 16 

ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole vykonanej dňa 15.12.2018 bolo v prevádzkarni Pekáreň Istria, 

Hornopotočná 1, Trnava zistené, že na kontrolný nákup (1 ks nebalené pečivo 

srdiečko višňové 100 g á 0,80 €) nebol účtovaný cez elektronickú registračnú 

pokladnicu a na kontrolný nákup nebol vydaný doklad o kúpe výrobku v žiadnej 

forme; 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 800 € (slovom: osemsto eur), 
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ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 07090218. 

 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 15.12.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Pekáreň Istria, Hornopotočná 1, Trnava, ktorú v zmysle 

§ 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon 

o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že 7 druhov výrobkov (RC cola vo fľaši 500 ml, TOP topic limonáda 

fľaša 500 ml, Nápoj Rauch 500 ml, Nápoj My Tea lemon 500 ml, Nápoj My Tea peach 500 

ml, Závin orechový 150 g, Rožok biely 80 g) nebolo označených jednotkovou cenou, čím 

účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok predajnou cenou. 

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) rozumie konečná cena vrátane dane z pridanej 

hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter štvorcový, meter kubický výrobku 

alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa pri predaji výrobku. 

 

V čase kontroly zamestnankyňa predávajúceho L.D, ktora prichádza do styku so 

spotrebiteľom, nebola označená, ani odevom odlíšená od spotrebiteľa. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 15 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu 

ukladá povinnosť zabezpečiť, aby predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí 

prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od 

spotrebiteľa. 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup (1 ks nebalené pečivo srdiečko višňové 100 g á 0,80 €), ktorý nebol účtovaný cez 

elektronickú registračnú pokladnicu a spotrebiteľovi – inšpektorovi SOI – nebol vydaný 

doklad o kúpe v žiadnej forme. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 16 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené 

obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa 

prevádzkarne, dátum predaja, názov a množstvo výrobku alebo druh služby, cena 

jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 15.12.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Hornopotočná 1, Trnava, prevzal účastník konania, ktorý 

bol prítomný počas kontroly. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

17.04.2018 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal v zmysle zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní dňa 24.04.2019, nakoľko listová zásielka bola správnemu orgánu vrátená 

ako nedoručená dňa 24.04.2019.  



 30 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a uvádza, že berie na vedomie.  

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname predavačka účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že k nedostatku došlo z dôvodu balenia tovaru, upratovania 

prevádzky, zatvorenie predajne.  

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvody vzniku nedostatkov hodnotí 

ako subjektívne, na ktoré zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Uvedené 

skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane 

spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase 

kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že 

bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti 

priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne zodpovedá. Správny orgán 

nepreukazuje úmysel v konaní. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou, povinnosti 

zabezpečiť, aby predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku 

so spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa a povinnosti 

predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o jednotkovej 

cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Informácia o jednotkovej 

cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny rovnakých druhov výrobkov na základe 

prepočítania cien na jednotky množstva. Správny orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, 

ktoré neboli označené údajmi o jednotkovej cene. 

 

Vo vzťahu k nesplneniu si povinnosti predávajúceho zabezpečiť označenie alebo odev pre 

zamestnanca, ktoré ho odlíši od spotrebiteľa, bolo prihliadnuté na skutočnosť, že v dôsledku 

tohto nedostatku mohlo dôjsť k zámene spotrebiteľa so zamestnancom predávajúceho, či so 

samotným predávajúcim. 
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Správny orgán zároveň prihliadol ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou 

náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb. Absencia dokladu 

o kúpe spotrebiteľovi znemožňuje aj dôslednú kontrolu obsahu a hodnoty svojho nákupu. 

 

Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou 

výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu.  

 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť v 

doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú o 

obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen pre 

prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

bolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného roku 

(rozhodnutie č. P/0565/02/2018, ktorým bola uložená pokuta vo výške 800,- €, z dôvodu 

porušenia § 4 ods. 1 písm. a), § 14, § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 písm. a), § 16 ods. 1 zákona o 

ochrane spotrebiteľa), správny orgán využil pri ukladaní pokuty druhú časť prvej vety § 24 

ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania aj napriek tejto 

skutočnosti s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: W/0708/02/2018 Dňa: 21.05.2019 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 
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4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 1 ods. 1 písm. e) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek 

a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplneníniektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: Eduard Tittel - EDIS 

miesto podnikania: 92001 Hlohovec, Vodárenská 1256/12 

IČO:         47643609 

 

 

pre porušenie zákazu uloženého distribútorovi: 

 

a) sprístupniť hračku na trhu, ak nie je na hračke umiestnené označenie CE, alebo 

je na hračke umiestnené nesprávne v zmysle § 7 ods. 1 písm. a) zákona č. 78/2012 

Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej 

dňa 13.12.2018 bolo na trhovom mieste Stánok  s bižutériou, hračkami, náramkami 

a darčekovými predmetmi S15, Vianočné trhy, Hlavná ulica, Trnava zistené, že na 2 

druhoch výrobkov (3 ks Drevená tancujúca žirafa á 4 €, 2 ks Drevená vláčik s 

počítadlom a hodinami á 8 €) chýbalo označenie CE a na 2 druhoch výrobkov (3 ks 

Drevená hrkálka v tvare žaby, mačky a kuriatka á 4 €; 1 ks Drevená hrkálka v tvare 

lienky á 4 €) označenie CE nemalo správny tvar; 

 

b) sprístupniť hračku na trhu, aks hračkou nie je dodaný návod na použitie, 

bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku v zmysle § 7 ods. 1 písm. 

b) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 

128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nakoľko pri 

kontrole vykonanej dňa 13.12.2018 bolo na trhovom mieste Stánok  s bižutériou, 

hračkami, náramkami a darčekovými predmetmi S15, Vianočné trhy, Hlavná ulica, 

Trnava zistené, že na 1 druhu výrobku (1 ks Drevená hrkálka v tvare lienky á 4 €) 

neboli informácie o výrobku uvedené v štátnom jazyku; 

 

c) sprístupniť hračku na trhu, ak výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 

písm. i) [výrobca je povinný uviesť na hračke typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, 

číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní jej identifikáciu, uviesť svoje obchodné 

meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je 

ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak to 

rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje uviesť na obale alebo 

v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch] a dovozca nesplnil 

povinnosti podľa § 6 ods. 2 písm. a) [dovozca je povinný pred uvedením hračky na 

trh uviesť na hračke svoje obchodné meno alebo ochrannú známku, sídlo alebo 

miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so 

sídlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, 

požadované údaje je povinný uviesť na obale alebo v návode na použitie alebo 
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v bezpečnostných pokynoch]v zmysle§ 7 ods. 1 písm. c) zákona č. 78/2012 Z.z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej 

dňa 13.12.2018 bolo na trhovom mieste Stánok  s bižutériou, hračkami, náramkami 

a darčekovými predmetmi S15, Vianočné trhy, Hlavná ulica, Trnava zistené, že: 

 na 4 druhoch výrobkov (1 ks Drevená hrkálka v tvare lienky á 4 €, 3 ks Drevená 

hrkálka v tvare žaby, mačky a kuriatka á 4 €, 3 ks Drevená tancujúca žirafa á 4 

€, 2 ks Drevený vláčik s počítadlom a hodinami á 8 €) nebolo uvedené typové 

číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní 

identifikáciu hračky; 

 na 9 druhoch výrobkov (1 ks Drevená hrkálka v tvare lienky á 4 €, 3 ks Drevená 

hrkálka v tvare žaby, mačky a kuriatka á 4 €, 1 ks Drevená hrkálka v tvare lienky 

á 4 €, 2 ks Drevená hudobná hračka s roľničkami á 5 €, 2 ks Drevená hudobná 

hračka klarinet v tvare gitary á 5 €, 1 ks Drevený vláčik s vozňami na magnety  á 

8 €, 14 ks Drevené tancujúce zvieratká á 4 €, 3 ks Drevená tancujúca žirafa á 4 

€, 2 ks Drevený vláčik s počítadlom a hodinami á 8 €) nebolo uvedené obchodné 

meno alebo ochranná známka a sídlo výrobcu, miesto podnikania alebo adresa, 

na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom 

podnikania; 

 na 2 druhoch výrobkov (3 ks Drevená tancujúca žirafa á 4 €, 2 ks Drevený vláčik 

s počítadlom a hodinami á 8 €) nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná 

známka, sídlo alebo miesto podnikania  dovozcu alebo adresa, na ktorej je ho 

možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania. 

 

podľa § 23 ods. 1 písm. b)zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení 

zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

vo výške: 600 € (slovom: šesťsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 07080218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 13.12.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v zmysle zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov a zákona č. 78/2012 Z.z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov(ďalej len zákon o bezpečnosti hračiek) na trhovom mieste 

Stánok  s bižutériou, hračkami, náramkami a darčekovými predmetmi S15, Vianočné trhy, 

Hlavná ulica, Trnava, ktorú prevádzkoval účastník konania. 
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Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že na 2 druhoch 

výrobkov (3 ks Drevená tancujúca žirafa á 4 €, 2 ks Drevená vláčik s počítadlom a hodinami 

á 8 €) chýbalo označenie CE a na 2 druhoch výrobkov (3 ks Drevená hrkálka v tvare žaby, 

mačky a kuriatka á 4 €; 1 ks Drevená hrkálka v tvare lienky á 4 €) označenie CE nemalo 

správny tvar. Uvedeným konaním účastník konania ako distribútor porušil § 7 ods. 1 písm. 

a) zákona o bezpečnosti hračiek, ktorý mu zakazuje sprístupniť hračku na trhu, ak nie je na 

hračke umiestnené označenie CE, alebo je na hračke umiestnené nesprávne. 

 

Taktiež bolo zistené, že na 1 druhu výrobku (1 ks Drevená hrkálka v tvare lienky á 4 €) 

neboli informácie o výrobku uvedené v štátnom jazyku. Uvedeným konaním účastník 

konania ako distribútor porušil § 7 ods. 1 písm. b) zákona o bezpečnosti hračiek, ktorý mu 

zakazuje sprístupniť hračku na trhu, ak s hračkou nie je dodaný návod na použitie, 

bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku. 

 

Zároveň bolo zistené, že: 

 na 4 druhoch výrobkov (1 ks Drevená hrkálka v tvare lienky á 4 €, 3 ks Drevená hrkálka 

v tvare žaby, mačky a kuriatka á 4 €, 3 ks Drevená tancujúca žirafa á 4 €, 2 ks Drevený 

vláčik s počítadlom a hodinami á 8 €) nebolo uvedené typové číslo, číslo šarže, sériové 

číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní identifikáciu hračky; 

 na 9 druhoch výrobkov (1 ks Drevená hrkálka v tvare lienky á 4 €, 3 ks Drevená hrkálka 

v tvare žaby, mačky a kuriatka á 4 €, 1 ks Drevená hrkálka v tvare lienky á 4 €, 2 ks 

Drevená hudobná hračka s roľničkami á 5 €, 2 ks Drevená hudobná hračka klarinet v 

tvare gitary á 5 €, 1 ks Drevený vláčik s vozňami na magnety  á 8 €, 14 ks Drevené 

tancujúce zvieratká á 4 €, 3 ks Drevená tancujúca žirafa á 4 €, 2 ks Drevený vláčik s 

počítadlom a hodinami á 8 €) nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka a 

sídlo výrobcu, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie 

je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; 

 na 2 druhoch výrobkov (3 ks Drevená tancujúca žirafa á 4 €, 2 ks Drevený vláčik s 

počítadlom a hodinami á 8 €) nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka, 

sídlo alebo miesto podnikania  dovozcu alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, 

ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 7 ods. 1 písm. c) zákona o bezpečnosti 

hračiek, ktorý mu zakazuje sprístupniť hračku na trhu, ak výrobca nesplnil povinnosti podľa 

§ 4 ods. 1 písm. i) [výrobca je povinný uviesť na hračke typové číslo, číslo šarže, sériové 

číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní jej identifikáciu, uviesť svoje obchodné 

meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti 

hračky neumožňujú, požadované údaje uviesť na obale alebo v návode na použitie alebo 

v bezpečnostných pokynoch] a dovozca nesplnil povinnosti podľa § 6 ods. 2 písm. a) 

[dovozca je povinný pred uvedením hračky na trh uviesť na hračke svoje obchodné meno 

alebo ochrannú známku, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti 

hračky neumožňujú, požadované údaje je povinný uviesť na obale alebo v návode na 

použitie alebo v bezpečnostných pokynoch]. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že celkom 9 hore uvedených druhov výrobkov v celkovej hodnote 

132,00 € nespĺňalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorým sa ich ďalší 

predaj až do doby odstránenia nedostatkov zakázal. 
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Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 13.12.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Hlavná ulica, Trnava, prevzala predavačka účastníka 

konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o bezpečnosti hračiek 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

17.04.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o bezpečnosti hračiek, ktoré účastník konania prevzal dňa 24.04.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname predavačka účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že hračky stiahla z predaja a omylom nablokovala iný kód.  

 

Dňa 17.12.2018 boli na Inšpektorát SOI doručené Písomné námietky proti opatreniu zo dňa 

13.12.2018 Vianočné trhy, Trnava, ktorým riaditeľka Inšpektorátu SOI nevyhovela. 

 

K vyjadreniu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zákona o bezpečnosti hračiek prihliadnuté 

najmä na závažnosť, čas trvania a následky protiprávneho konania a na skutočnosť, či sa 

jednalo o opakované porušenie zákazu sprístupniť hračku na trhu, ak nie je na hračke 

umiestnené označenie CE, alebo je na hračke umiestnené nesprávne, sprístupniť hračku na 

trhu, ak s hračkou nie je dodaný návod na použitie, bezpečnostné pokyny a upozornenia 

v štátnom jazyku a zákazu sprístupniť hračku na trhu, ak výrobca nesplnil povinnosti podľa 

§ 4 ods. 1 písm. i) [výrobca je povinný uviesť na hračke typové číslo, číslo šarže, sériové 

číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní jej identifikáciu, uviesť svoje obchodné 

meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti 

hračky neumožňujú, požadované údaje uviesť na obale alebo v návode na použitie alebo 

v bezpečnostných pokynoch] a dovozca nesplnil povinnosti podľa § 6 ods. 2 písm. a) 

[dovozca je povinný pred uvedením hračky na trh uviesť na hračke svoje obchodné meno 

alebo ochrannú známku, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti 

hračky neumožňujú, požadované údaje je povinný uviesť na obale alebo v návode na 

použitie alebo v bezpečnostných pokynoch]. 
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Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o bezpečnosti hračiek boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o výrobkoch, 

o spôsobe používania a nebezpečenstve v štátnom jazyku. Podľa názoru správneho orgánu 

je predaj, resp. kúpa predmetných výrobkov ohrozovaním zdravia a majetku spotrebiteľa 

v prípade ich nesprávneho používania v dôsledku absencie písomných informácií 

a bezpečnostných upozornení v štátnom jazyku. Taktiež bola zohľadnená skutočnosť, že sa 

jednalo o výrobky určené pre deti.  

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bol 

charakter informácií, pri ktorých účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj 

množstvo a celková hodnota výrobkov, ktoré nespĺňali podmienky predaja, ktorú nemožno 

považovať za zanedbateľnú.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

V zmysle § 23 ods. 1 písm. b) zákona o bezpečnosti hračiek orgán dohľadu uloží výrobcovi, 

dovozcovi, splnomocnenému zástupcovi alebo distribútorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, 

ak poruší povinnosť podľa § 4 ods. 1 písm. b) až f), i), j), l) až n) a p), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 

písm. a), c) a d), § 6 ods. 2 písm. a) až d), g), i) a j), § 7 ods. 1 písm. a) až c), § 7 ods. 2 písm. 

a), c) až f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. V zmysle § 23 ods. 4 zákona o bezpečnosti hračiek 

sa horná hranica sadzby pokuty zvyšuje na dvojnásobok, ak výrobca, dovozca, 

splnomocnený zástupca alebo distribútor opakovane poruší tú istú povinnosť, za porušenie 

ktorej mu už bola uložená pokuta orgánom dohľadu v priebehu 12 mesiacov odo dňa 

právoplatnosti tohto rozhodnutia. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie 

povinností v priebehu jedného roka, pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0705/02/2018 Dňa: 21.05.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 
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ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: DELEGÁT, s.r.o. 

sídlo: Levická 54, Nitra 949 01 

IČO:  51 733 935 

 

 

pre porušenie: 

 

a) povinnosti predávať výrobky v správnej hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole vykonanej dňa 10.12.2018 na trhovom mieste Občerstvenie DELEGÁT, 

Vianočné trhy Trnava 2018, Trojičné nám., Trnava bol kontrolný nákup bol 

predražený o sumu 0,09 € z dôvodu nedodržania hmotnosti výrobku zakúpeného do 

kontrolného nákupu (148 g husacie stehno á 4,50 €/100 g); 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 200 € (slovom: dvesto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 07050218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 10.12.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola na trhovom mieste Občerstvenie DELEGÁT, Vianočné trhy Trnava 

2018, Trojičné nám., Trnava, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval 

účastník konania. 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup bol predražený o sumu 0,09 € z dôvodu nedodržania hmotnosti výrobku zakúpeného 

do kontrolného nákupu (148 g husacie stehno á 4,50 €/100 g). Uvedeným konaním účastník 

konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu 

ukladá povinnosť predávať výrobky v správnej hmotnosti. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 10.12.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Trojičné nám., Trnava, prevzal predavač účastníka konania, 

ktorý bol prítomný pri kontrole. 
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Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

24.04.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 26.04.2019. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname predavač účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že rozdiel účtovania mohol vzniknúť z dôvodu rozdielnej 

hmotnosti obalu. 

 

Vo vyjadrení k inšpekčnému záznamu v e-maile zo dňa 12.12.2018 účastník konania uvádza, 

že pri kontrole bola zistená porucha váh, ktoré sa do predajne dostali nedopatrením, tieto 

boli ešte v deň kontroly vymenené za váha, ktoré spĺňajú podmienky. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán zároveň uvádza, že dôvod vzniku nedostatkov 

vo forme nedodržania hmotnosti výrobku zakúpeného do kontrolného nákupu hodnotí ako 

subjektívny, na ktorý zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Účastníkom 

konania uvedené skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko 

zákon o ochrane spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za 

nedostatky zistené v čase kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. 

Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane 

spotrebiteľa ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky 

objektívne zodpovedá. Správny orgán nepreukazuje úmysel v konaní.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky povinnosti predávať výrobky v správnej hmotnosti. 

 

Keďže účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana majetku spotrebiteľa, nie je 

zanedbateľná skutočnosť, že účtovaním nesprávnej hmotnosti zakúpeného výrobku došlo 

k majetkovej ujme spotrebiteľa, ktorú nemožno považovať za zanedbateľnú. 
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Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

bolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného roku 

(rozhodnutie č. P/0213/02/2018, ktorým bola uložená pokuta vo výške 700,- €, z dôvodu 

porušenia § 14, § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa), správny orgán využil pri 

ukladaní pokuty druhú časť prvej vety § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta 

bola účastníkovi konania aj napriek tejto skutočnosti s prihliadnutím na kontrolné zistenia 

uložená v dolnej hranici sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0704/02/2018 Dňa: 13.05.2019 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: RELAX - TEAM s.r.o. 

sídlo: Rybníkova 16, Trnava 917 00 

IČO: 31 414 893 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov 

o hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

07.12.2018 bolo v prevádzkarni Reštaurácia Relax, Aquapolis Business Centrum, 
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Piešťanská 3, Trnava zistené, že pri kontrole neboli predložené receptúry k jedlám 

obsahujúcim mäsovú zložku (120 g pečená treska v paprikovej kruste, 120 g 

Bravčová kapsa plnená cuketou, 120 g Mletý rezeň so syrom, 120 g Vyprážaný rezeň 

kurací/bravčový, 120 g Kurací filet); 

 

2. povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú 

dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 07.12.2018 bolo v prevádzkarni Reštaurácia Relax, Aquapolis 

Business Centrum, Piešťanská 3, Trnava zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzal 1 druh výrobku (5078 g Treska tmavá filet METRO, dátum spotreby: 

06.12.2018) po uplynutí doby spotreby; 
 

3. povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 

v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 07.12.2018 bolo v prevádzkarni 

Reštaurácia Relax, Aquapolis Business Centrum, Piešťanská 3, Trnava zistené, že 1 

druh výrobku (v jedálnom lístku nebola uvedená cena za jedlo bez polievky pri menu 

pečená treska v paprikovej kruste) nebol označený predajnou cenou, predajná cena 

výrobku nebola ani inak vhodne sprístupnená; 

 

4. povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť 

obchodné meno a sídlo podnikania a meno a priezvisko osoby zodpovednej za 

činnosť prevádzkarne v zmysle § 15 ods. 1 písm. a), b) zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

07.12.2018 bolo v prevádzkarni Reštaurácia Relax, Aquapolis Business Centrum, 

Piešťanská 3, Trnava zistené, že kontrolovaná prevádzkareň v čase kontroly nebola 

označená obchodným menom a sídlom podnikania a menom a priezviskom osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne; 

 

5. povinnosti vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, v ktorom je uvedený 

názov výrobku v zmysle § 16 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

07.12.2018 bolo v prevádzkarni Reštaurácia Relax, Aquapolis Business Centrum, 

Piešťanská 3, Trnava zistené, že pri vykonaní kontrolného nákupu bol spotrebiteľovi 

– inšpektorovi SOI – vydaný doklad o kúpe, na ktorom nebol uvedený názov 

zakúpeného výrobku (zakúpené bolo 1 porcia pečená treska s hranolkami á 4 

€/porcia, pričom na doklade o kúpe bolo uvedené „Jedlo“), 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
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vo výške: 400 € (slovom: štyristo eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 07040218. 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 07.12.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Reštaurácia Relax, Aquapolis Business Centrum, 

Piešťanská 3, Trnava, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval 

účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že pri kontrole neboli predložené receptúry k jedlám obsahujúcim 

mäsovú zložku (120 g pečená treska v paprikovej kruste, 120 g Bravčová kapsa plnená 

cuketou, 120 g Mletý rezeň so syrom, 120 g Vyprážaný rezeň kurací/bravčový, 120 g Kurací 

filet). Pri nepredložení príslušných receptúr si spotrebiteľ nemôže overiť, či deklarované 

údaje o množstve výrobku sú pravdivé. Možno konštatovať, že účastník konania porušil § 4 

ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá 

povinnosť umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti. 

 

Kontrolou bolo zároveň zistené, že v prevádzkarni sa nachádzal 1 druh výrobku (5078 g 

Treska tmavá filet METRO, dátum spotreby: 06.12.2018) po uplynutí doby spotreby, čím 

účastník konania porušil § 6 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú 

určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že 1 hore uvedený druh výrobku nespĺňal podmienky predaja, preto 

bolo vydané opatrenie, ktorým sa jeho ďalšie používanie zakázalo. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 1 druh 

výrobku (v jedálnom lístku nebola uvedená cena za jedlo bez polievky pri menu pečená 

treska v paprikovej kruste) nebol označený predajnou cenou, predajná cena výrobku nebola 

ani inak vhodne sprístupnená. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 14 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa 

o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak 

vhodne sprístupniť.  

 

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo 

za určené množstvo výrobku. 

 

Kontrolovaná prevádzkareň v čase kontroly nebola označená obchodným menom a sídlom 

predávajúceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 15 ods. 1 písm. a), b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno a sídlo predávajúceho a meno a 

priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne. 
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Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup, do ktorého bol zakúpený výrobok: 1 porcia pečená treska s hranolkami á 4 €/porcia. 

Účastník konania prítomný pri kontrole spotrebiteľovi – inšpektorovi SOI – vydal doklad 

o kúpe, na ktorom boli uvedené nesprávne názvy výrobkov. Na doklade o kúpe bolo uvedené 

„Jedlo“. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 16 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad 

o kúpe výrobkov, v ktorom je uvedený názov výrobku.  

 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 07.12.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Piešťanská 3, Trnava, prevzala prevádzkarka prevádzkarne 

účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

29.03.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 14.04.2019, nakoľko došlo 

k uplynutiu úložnej lehoty rozhodnutia do vlastných rúk s fikciou doručenia. 
  

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len zákon o e-

Governmente), orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky 

podľa tohto zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná 

lehota je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak 

osobitný predpis neustanovuje inú lehotu. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname prevádzkarka prevádzkarne účastníka konania 

kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že berie na vedomie. 
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Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o hmotnosti, povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú 

určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby, povinnosti informovať 

spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo 

informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno a sídlo predávajúceho a meno a priezvisko 

osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne a povinnosti vydať spotrebiteľovi doklad 

o kúpe výrobkov, v ktorom je uvedený názov výrobku. 

 

Absenciou príslušných receptúr poskytovaných pokrmov boli poškodené práva spotrebiteľa 

na riadne a úplné informovanie v zmysle príslušných ustanovení zákona o ochrane 

spotrebiteľa.  

 

Účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana zdravia a majetku spotrebiteľa, preto 

nie je zanedbateľná skutočnosť, že používaním a predajom výrobkov, u ktorých uplynula 

doba ich najneskoršej spotreby, hrozí riziko ohrozenia zdravia a majetku spotrebiteľa, keďže 

išlo o výrobky, ktoré po uplynutí doby spotreby nemusia mať také vlastnosti, pre ktoré si ich 

spotrebiteľ zakúpil. Zároveň bolo zohľadnené, že išlo o potravinársky výrobok. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri posudzovaní výšky 

pokuty bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene je jedným z hlavných 

kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných výrobkov 

a poskytovaných služieb.  

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

práva spotrebiteľa na informácie o obchodnom mene a sídle predávajúceho a mene 

a priezvisku osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou 

náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb. Absencia dokladu 

o kúpe spotrebiteľovi znemožňuje aj dôslednú kontrolu obsahu a hodnoty svojho nákupu.  

 

Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou 

výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu.  
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Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen 

pre prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0693/02/2018 Dňa: 13.05.2019 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 
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obchodné meno: STYL Design, s.r.o. 

sídlo: Starohájska 8180/9/C, Trnava 917 01 

IČO: 47 537 779 

 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

27.11.2018 bolo v prevádzkarni Vianočná predajňa.sk, City Aréna, Kollárova 20, 

Trnava zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali 

informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

 

2. povinnosti zabezpečiť, aby predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, 

ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, ktoré 

ich odlíši od spotrebiteľa v zmysle § 15 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

27.11.2018 bolo v prevádzkarni Vianočná predajňa.sk, City Aréna, Kollárova 20, 

Trnava zistené, že v čase kontroly zamestnankyňa predávajúceho P.T., ktorá 

prichádza do styku so spotrebiteľom, nebola označená, ani odevom odlíšená od 

spotrebiteľa; 

 

3. povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v zmysle 

§ 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 27.11.2018 bolo v prevádzkarni 

Vianočná predajňa.sk, City Aréna, Kollárova 20, Trnava zistené, že v prevádzkarni 

sa v čase kontroly nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe reklamácie, 

vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom a spotrebiteľovi 

dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok; 

 

4. povinnosti viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať údaje 

o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie, 

poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie a na požiadanie orgánu dozoru 

ju predložiť na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

27.11.2018 bolo v prevádzkarni Vianočná predajňa.sk, City Aréna, Kollárova 20, 

Trnava zistené, že v čase kontroly nebola inšpektorom SOI predložená evidencia 

o reklamáciách, 
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podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 350 € (slovom: tristopäťdesiat eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06930218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 27.11.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Vianočná predajňa.sk, City Aréna, Kollárova 20, Trnava, 

ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Ďalej bolo zistené, že v čase kontroly zamestnankyňa predávajúceho P.T., ktorá prichádza 

do styku so spotrebiteľom, nebola označená, ani odevom odlíšená od spotrebiteľa. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 15 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, aby predávajúci a jeho zamestnanci 

v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, 

ktoré ich odlíši od spotrebiteľa. 

 

Taktiež bolo zistené, že v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o podmienkach a spôsobe reklamácie, vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na 

viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný 

poriadok. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť riadne informovať spotrebiteľa 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť 

a umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

V čase kontroly nebola na požiadanie inšpektorom SOI predložená evidencia 

o reklamáciách, čím účastník konania porušil § 18 ods. 10 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí 

obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie, 



 47 

poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie a na požiadanie orgánu dozoru ju predložiť 

na nazretie. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 27.11.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Kollárova 20, Trnava, prevzala predavačka účastníka 

konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

28.03.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 14.04.2019, nakoľko došlo 

k uplynutiu úložnej lehoty rozhodnutia do vlastných rúk s fikciou doručenia. 

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

V zmysle § 25 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, ak nemožno doručiť 

písomnosť právnickej osobe na adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla 

uvedenú v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapísaná, a jej iná adresa nie 

je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje za doručenú dňom vrátenia nedoručenej 

zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto je oprávnený konať za právnickú osobu, 

sa o tom nedozvie. 

 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len zákon o e-

Governmente), orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky 

podľa tohto zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná 

lehota je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak 

osobitný predpis neustanovuje inú lehotu. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými 

na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá 

skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a uvádza, že záznam odovzdá.  

 



 48 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

povinnosti zabezpečiť, aby predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú 

do styku so spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa, 

povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane 

údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť reklamačný poriadok na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi a povinnosti viesť evidenciu o reklamáciách, 

ktorá musí obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia 

reklamácie, poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie a na požiadanie orgánu dozoru 

ju predložiť na nazretie. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Vo vzťahu k nesplneniu si povinnosti predávajúceho zabezpečiť označenie alebo odev pre 

zamestnanca, ktoré ho odlíši od spotrebiteľa, bolo prihliadnuté na skutočnosť, že v dôsledku 

tohto nedostatku mohlo dôjsť k zámene spotrebiteľa so zamestnancom predávajúceho, či so 

samotným predávajúcim. 

 

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 
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spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty. 

 

V prípade, že predávajúci nevedie evidenciu o reklamáciách v zmysle ustanovení zákona 

o ochrane spotrebiteľa, nie je možné dostatočne preveriť, akým spôsobom sú riešené 

reklamácie spotrebiteľov vyplývajúce zo zodpovednosti predávajúceho za vady výrobkov.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0688/02/2018 Dňa: 09.05.2019 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: Talin s.r.o. 

miesto podnikania: Nám. SNP 186/7, Dunajská Streda 929 01 

IČO: 44 669 712 
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pre porušenie: 

 

a) povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov)v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

16.11.2018 bolo v prevádzkarni Zdravá výživa, Korzo Bélu Bartóka č. 791, 

Dunajská Streda zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy 

(pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný 

o možnosti alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly 

nenachádzali informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov; 

 

b) povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 16.11.2018 bolo v prevádzkarni Zdravá výživa, Korzo Bélu Bartóka 

č. 791, Dunajská Streda zistené, že 30 druhov výrobkov (Krém Aloe Propolis zn. 

Forever 113 g, Gél Aloe Vera zn. Forever 118 ml, Peeling Aloe zn. Forever 99 g, 

Pleťový krém Aloe zn. Forever 118 ml, Šampón pre psov Aloe veterinary formula 

zn. Forever 473 ml, Zubný gél Aloe vera Bright zn. Forever 130 g, Telové mlieko 

zn. Jack n´Jill 300 ml, Pena do kúpeľa Serenity zn. Jack n´Jill 300 ml, Pena do kúpeľa 

Simplicity zn. Jack n´Jill 300 ml, Šampón a sprchový gél zn. Jack n´Jill 300 ml, 

Šampón a sprchový gél Simplicity zn. Jack n´Jill 300 ml, Detské zvláčňujúce mlieko 

zn. Little Siberica 250 ml, Pena do kúpeľa zn. Little Siberica 250 ml, Jemný detský 

šampón pre novorodencov zn. Little Siberica 250 ml, Detský šampón „Bez sĺz“ zn. 

Little Siberica 250 ml, Detský šampón na ľahké rozčesávanie vlasov zn. Little 

Siberica 250 ml, Agátový med 950 g, Repkový med 950 g, Viacdruhový med 950 g, 

Slnečnicový med 950 g, Levanduľový sirup zn. LEVANDERIA 0,5 l, Šampón 

Organic grape & honey zn. Organic shop 280 ml, Šampón Organic shea & lily zn. 

Organic shop 280 ml, Šampón Organic olive & orange flowers zn. Organic shop 280 

ml, Šampón Organic jojoba & orchid zn. Organic shop 280 ml, Šampón Organic mint 

& lemongrass zn. Organic shop 280 ml, Telová pena Organic ylang-ylang zn. 

Organic shop 250 ml, Telový peeling Organic olive & clay zn. Organic shop 250 ml, 

Mydlo na ruky Organic mint & jasmin zn. Organic shop 500 ml, Vlasový bylinný 

ocet zn. Apoteka 200 ml) nebolo označených jednotkovou cenou; 
 

c) povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v zmysle 

§ 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 16.11.2018 bolo v prevádzkarni 

Zdravá výživa, Korzo Bélu Bartóka č. 791, Dunajská Streda zistené, že 

v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe 

reklamácie, vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom 

a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný 

poriadok; 
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podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 500 € (slovom: päťsto eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06880218. 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 16.11.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Zdravá výživa, Korzo Bélu Bartóka č. 791, Dunajská 

Streda, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník 

konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 30 druhov 

výrobkov (Krém Aloe Propolis zn. Forever 113 g, Gél Aloe Vera zn. Forever 118 ml, Peeling 

Aloe zn. Forever 99 g, Pleťový krém Aloe zn. Forever 118 ml, Šampón pre psov Aloe 

veterinary formula zn. Forever 473 ml, Zubný gél Aloe vera Bright zn. Forever 130 g, Telové 

mlieko zn. Jack n´Jill 300 ml, Pena do kúpeľa Serenity zn. Jack n´Jill 300 ml, Pena do kúpeľa 

Simplicity zn. Jack n´Jill 300 ml, Šampón a sprchový gél zn. Jack n´Jill 300 ml, Šampón a 

sprchový gél Simplicity zn. Jack n´Jill 300 ml, Detské zvláčňujúce mlieko zn. Little Siberica 

250 ml, Pena do kúpeľa zn. Little Siberica 250 ml, Jemný detský šampón pre novorodencov 

zn. Little Siberica 250 ml, Detský šampón „Bez sĺz“ zn. Little Siberica 250 ml, Detský 

šampón na ľahké rozčesávanie vlasov zn. Little Siberica 250 ml, Agátový med 950 g, 

Repkový med 950 g, Viacdruhový med 950 g, Slnečnicový med 950 g, Levanduľový sirup 

zn. LEVANDERIA 0,5 l, Šampón Organic grape & honey zn. Organic shop 280 ml, Šampón 

Organic shea & lily zn. Organic shop 280 ml, Šampón Organic olive & orange flowers zn. 

Organic shop 280 ml, Šampón Organic jojoba & orchid zn. Organic shop 280 ml, Šampón 

Organic mint & lemongrass zn. Organic shop 280 ml, Telová pena Organic ylang-ylang zn. 

Organic shop 250 ml, Telový peeling Organic olive & clay zn. Organic shop 250 ml, Mydlo 

na ruky Organic mint & jasmin zn. Organic shop 500 ml, Vlasový bylinný ocet zn. Apoteka 

200 ml) nebolo označených jednotkovou cenou, čím účastník konania porušil § 14a ods. 1 
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zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť označiť 

výrobok jednotkovou cenou. 

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji konkrétneho výrobku. 

 

Taktiež bolo zistené, že v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o podmienkach a spôsobe reklamácie, vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na 

viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný 

poriadok. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť riadne informovať spotrebiteľa 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť 

a umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 16.11.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Korzo Bélu Bartóka č. 791, Dunajská Streda, prevzal 

konateľ účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

25.03.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 11.04.2019, nakoľko došlo 

k uplynutiu úložnej lehoty do vlastných rúk s fikciou doručenia. 

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len zákon o e-

Governmente), orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky 

podľa tohto zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná 

lehota je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak 

osobitný predpis neustanovuje inú lehotu. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 
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dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname konateľ účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že nedostatky odstráni. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov),  

povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou a povinnosti riadne informovať spotrebiteľa 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť 

a umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 
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Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o jednotkovej 

cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Informácia o jednotkovej 

cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny rovnakých druhov výrobkov na základe 

prepočítania cien na jednotky množstva. Správny orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, 

ktoré neboli označené údajmi o jednotkovej cene. 

 

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0687/02/2018 Dňa: 09.05.2019 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 
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predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: GHS Mobile, spol. s r.o. 

sídlo: Jeruzalemská 292/1, Trnava 917 01 

IČO: 36 772 500 

 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji výrobkov 

a poskytovaní služieb v zmysle § 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

16.11.2018 v prevádzkarni Starý šenk, Poštová ulica 42, Špačince nebolo predložené 

rozhodnutie Regionálneho úradu verejného zdravotníctva; 
 

2. povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

16.11.2018 bolo v prevádzkarni Starý šenk, Poštová ulica 42, Špačince zistené, že 

spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti alternatívneho 

riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 
 

3. povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť 

obchodné meno a sídlo predávajúceho v zmysle § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 16.11.2018 bolo v prevádzkarni Starý šenk, Poštová ulica 42, 

Špačince zistené, že kontrolovaná prevádzkareň v čase kontroly nebola označená 

obchodným menom a sídlom predávajúceho; 

 

4. povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť; umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v zmysle 

§ 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 16.11.2018 bolo v prevádzkarni 

Starý šenk, Poštová ulica 42, Špačince zistené, že na prevádzkarni sa nenachádzali 

informácie o podmienkach a spôsobe reklamácie, vrátane údajov o tom, kde možno 

reklamáciu uplatniť; na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase 

kontroly nenachádzal reklamačný poriadok, 
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podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 500 € (slovom: päťsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06870218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 16.11.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Starý šenk, Poštová ulica 42, Špačince, ktorú v zmysle § 

2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon 

o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Pri kontrole nebolo inšpektorom SOI predložené rozhodnutie Regionálneho úradu verejného 

zdravotníctva. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. e) zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečovať 

hygienické podmienky pri predaji výrobkov. 

 

Zároveň bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Taktiež bolo zistené, že kontrolovaná prevádzkareň v čase kontroly nebola označená 

obchodným menom a sídlom predávajúceho. Uvedeným konaním účastník konania porušil 

§ 15 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá 

povinnosť na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno a 

sídlo predávajúceho. 

 

Zároveň bolo zistené, že v prevádzkarni sa nenachádzali informácie o podmienkach a 

spôsobe reklamácie, vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom 

a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť umiestniť reklamačný poriadok na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 
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Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 16.11.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Poštová ulica 42, Špačince, prevzal výčapník  účastníka 

konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

25.03.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 11.04.2019, nakoľko došlo 

k uplynutiu úložnej lehoty rozhodnutia do vlastných rúk s fikciou doručenia.  

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len zákon o e-

Governmente), orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky 

podľa tohto zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná 

lehota je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak 

osobitný predpis neustanovuje inú lehotu. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname výčapník účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje, uvádza, že záznam odovzdá. 

 

Vo vyjadrení v e-maile zo dňa 22.11.2018 zástupca účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a k nedostatkom zaznamenaným v inšpekčnom zázname uvádza, že 

reklamačný poriadok bol doplnený, boli doplnené chýbajúce informácie v označení 

prevádzky a bola podaná žiadosť o vydanie Rozhodnutia regionálneho úradu verejného 

zdravotníctva. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 
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trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Účastníkom konania uvedené skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, 

nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za 

nedostatky zistené v čase kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. 

Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane 

spotrebiteľa ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky 

objektívne zodpovedá. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji 

výrobkov, povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), povinnosti na 

vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno a sídlo 

predávajúceho a povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.  

 

V prípade, že účastník konania nemá vydané rozhodnutie Regionálneho úradu verejného 

zdravotníctva, správny orgán nemá možnosť overiť, či sú v danej prevádzkarni dodržiavané 

hygienické podmienky predaja. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 
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právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

práva spotrebiteľa na informácie o obchodnom mene a sídle predávajúceho.  

 

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0677/02/2018 Dňa: 09.05.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 
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ukladá účastníkovi konania: 

 

obchodné meno: Re & Mo s.r.o. 

sídlo: Hlavná 44/807, Šamorín 931 01 

IČO:  50 324 748 

 

pre porušenie: 

1. povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov 

o hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

14.11.2018 bolo v prevádzkarni Predajňa potravín Norbi UPDATE, Hlavná 44, 

Šamorín zistené, že v čase kontroly sa na prevádzkarni nachádzala digitálna váha s 

označením CE150122, M v zelenom štvorci, T-SCALE, model: QSP-15MR 

S/N:8809016021, r.v. 2015/07 bez platného úradného overenia, napriek tomu, že v 

ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzali výrobky s deklarovanou hmotnosťou 

(Vanilkový slimák s kúskami horkej čokolády so sladidlami 90 g, Čokoládová roláda 

so sladidlami 60 g, Rolka tvarohovo marhuľová 80 g) a výrobky odpredávané na 

hmotnosť (Čajové pečivo kokosové s vanilkovou príchuťou, keks box; Čajové 

pečivo kakaové, keks box;  Salónky marcipánové máčané v horkej čokoláde so 

sušenými marhuľami; Salónky mandľovo marcipánové máčané v horkej čokoláde; 

Salónky plnené lieskovo orieškovým krémom v mliečnej čokoláde; Salónky želé s 

višňovou príchuťou máčané v horkej čokoláde); 

 

2. povinnosti správne účtovať ceny pri predaji výrobkov v zmysle § 4 ods. 1 písm. 

d) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole vykonanej dňa 14.11.2018 bolo  v prevádzkarni Predajňa potravín Norbi 

UPDATE, Hlavná 44, Šamorín zistené, že kontrolný nákup bol predražený o sumu 

0,15 € z dôvodu nesprávneho účtovania kontrolného nákupu (do kontrolného nákupu 

bolo zakúpené 1 ks Rolka tvarohovo marhuľová 80 g s deklarovanou predajnou 

cenou uvedenou na cenovke pri tovare 1,05 €, pričom na doklade o kúpe bola 

uvedená cena 1,20 €), 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

p o k u t u 
 

vo výške:  600 € (slovom: šesťsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06770218. 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 14.11.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Predajňa potravín Norbi UPDATE, Hlavná 44, Šamorín, 

ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 
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Kontrolou bolo zistené, že v čase kontroly sa na prevádzkarni nachádzala digitálna váha 

s označením CE15
0122, M v zelenom štvorci, T-SCALE, model: QSP-15MR 

S/N:8809016021, r.v. 2015/07 bez platného úradného overenia, napriek tomu, že v ponuke 

pre spotrebiteľa sa nachádzali výrobky s deklarovanou hmotnosťou (Vanilkový slimák 

s kúskami horkej čokolády so sladidlami 90 g, Čokoládová roláda so sladidlami 60 g, Rolka 

tvarohovo marhuľová 80 g) a výrobky odpredávané na hmotnosť (Čajové pečivo kokosové 

s vanilkovou príchuťou, keks box; Čajové pečivo kakaové, keks box;  Salónky marcipánové 

máčané v horkej čokoláde so sušenými marhuľami; Salónky mandľovo marcipánové 

máčané v horkej čokoláde; Salónky plnené lieskovo orieškovým krémom v mliečnej 

čokoláde; Salónky želé s višňovou príchuťou máčané v horkej čokoláde). Bez hmotnostného 

meradla s platným úradným overením si spotrebiteľ nemôže overiť, či deklarované údaje 

o množstve výrobku sú pravdivé. Možno konštatovať, že účastník konania porušil § 4 ods. 

1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť 

umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti. 

Na základe kontrolného zistenia, že v predmetnej prevádzkarni sa nachádzalo v používaní 

hmotnostné meradlo bez platného úradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorým sa jeho 

ďalšie používanie až do doby odstránenia nedostatku zakázalo. 

 

Kontrou bolo zistené, že kontrolný nákup bol predražený o sumu 0,15 € z dôvodu 

nesprávneho účtovania kontrolného nákupu (do kontrolného nákupu bolo zakúpené 1 ks 

Rolka tvarohovo marhuľová 80 g s deklarovanou predajnou cenou uvedenou na cenovke pri 

tovare 1,05 €, pričom na doklade o kúpe bola uvedená cena 1,20 €). Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť správne účtovať ceny pri predaji výrobkov. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 14.11.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Hlavná 44, Šamorín, prevzal konateľ účastníka konania, 

ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

24.01.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 25.01.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname konateľ účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že váha bola kúpená vo februári 2017, faktúru zašle a zabudol 

vymeniť cenovku na rolke. 

 

Dôvody vzniku nedostatkov hodnotí správny orgán ako subjektívne, na ktoré zákon 

o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Uvedené skutočnosti nemá vplyv na 

rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa stanovuje objektívnu 

zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase kontroly a existenciu 

subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti priamo 
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predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne zodpovedá. Správny orgán 

nepreukazuje úmysel v konaní.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o hmotnosti a povinnosti správne účtovať ceny pri predaji výrobkov. 

 

Neumožnením prekontrolovania si údajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom 

meradle boli poškodené práva spotrebiteľa na riadne a úplné informovanie v zmysle 

príslušných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. Bez úradne overeného hmotnostného 

meradla si nemôže spotrebiteľ overiť, či mu zakúpené výrobky boli podané v takej 

hmotnosti, ktorou majú byť označené predávané výrobky. 

 

Keďže účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana majetku spotrebiteľa, nie je 

zanedbateľná skutočnosť, že nesprávnym účtovaním predmetného výrobku došlo 

k majetkovej ujme spotrebiteľa, pričom správny orgán prihliadol na výšku tejto majetkovej 

ujmy, ktorú nemožno považovať za zanedbateľnú.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

bolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného roku 

(rozhodnutie č. P/0491/02/2018, ktorým bola uložená pokuta vo výške 1 100,- €, z dôvodu 

porušenia § 4 ods. 1 písm. a), § 4 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa), správny 

orgán využil pri ukladaní pokuty druhú časť prvej vety § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania aj napriek tejto skutočnosti s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 
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SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0656/02/2018 Dňa: 21.05.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: Trnavská univerzita v Trnave 

sídlo: 91843 Trnava, Hornopotočná 23 

IČO:  31825249 

 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov 

o hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

06.11.2018 bolo v prevádzkarni Bufet Trnavská Univerzita, Kollárova 10, Trnava 

zistené, že: 

 v čase kontroly sa na prevádzkarni nachádzala digitálna váha zn. CAS, model: SW-

1S, serial number: 081142929 s neplatným úradným overením zo dňa 15.06.2015, 

napriek tomu, že sa v prevádzkarni nachádzali výrobky, ktoré mali byť označené 

hmotnosťou (Bageta šunková, Bageta syrová, Bageta lososová, Hamburger v 

žemli, Syr, hamburger + tatarská omáčka, Pizza, Párky, pečivo, Obložená žemľa 

syrová, Koláč sladký - croissant a škoricové hniezdo, Koláč slaný, Obložený 

chlebíček šunkový, Obložený chlebíček syrový), 

 pri kontrole boli predložené receptúry na jedlá uvedené na spoločnom cenníku 

(Bageta šunková, Bageta syrová, Bageta lososová, Hamburger v žemli, Syr, 

hamburger + tatarská omáčka, Pizza, Párky, pečivo, Obložená žemľa syrová, 

Koláč sladký - croissant a škoricové hniezdo, Koláč slaný, Obložený chlebíček 

šunkový, Obložený chlebíček syrový), ktoré neobsahovali informáciu o hmotnosti 

jednotlivých zložiek, celej porcie, ani mäsovej zložky; 

 na spoločnom cenníku chýbala informácia, či mäsová zložka je uvedená v surovom 

alebo hotovom stave (Bageta šunková, Bageta syrová, Bageta lososová, 

Hamburger v žemli, Syr, hamburger + tatarská omáčka, Pizza, Párky, pečivo, 

Obložená žemľa syrová, Koláč sladký - croissant a škoricové hniezdo, Koláč slaný, 

Obložený chlebíček šunkový, Obložený chlebíček syrový); 
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2. povinnosti dodržiavať pri predaji výrobkov podmienky skladovania výrobkov 

určené výrobcom alebo osobitným predpisom (vyhláška MZ SR č. 533/2007 Z.z. 

o podrobnostiach o požiadavkách na zariadenia spoločného stravovania) tak, aby 

nedošlo k ich znehodnoteniu v zmysle § 4 ods. 1 písm. f) zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

06.11.2018 bolo v prevádzkarni Bufet Trnavská Univerzita, Kollárova 10, Trnava 

zistené, že u u 1 druhu výrobku (437 g Bratislavské párky zn. Gašparík, skladovať 

pri teplote do: +4ºC, po otvorení obalu spotrebovať do 48 hodín) neboli dodržané 

podmienky skladovania tak, ako ich určil výrobca; výrobky boli skladované 

zamrazené v mraziarenskom zariadení; 

 

3. povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú 

dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 06.11.2018 bolo v prevádzkarni Bufet Trnavská Univerzita, 

Kollárova 10, Trnava zistené, že v prevádzkarni sa nachádzali 2 druhy výrobkov (2 

ks + 1 rozbalené balenie Balkánsky syr zn. Pilos 200 g, spotrebujte do 05.11.2018; 

437 g Bratislavské párky zn. Gašparík, spotrebujte do 06.10.2018) po uplynutí doby 

spotreby; 

 

4. povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

06.11.2018 bolo v prevádzkarni Bufet Trnavská Univerzita, Kollárova 10, Trnava 

zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali 

informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

 

5. povinnosti zabezpečiť, aby predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi 

o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, 

o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku v zmysle § 12 ods. 2 zákona 

č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 06.11.2018 bolo v prevádzkarni Bufet Trnavská Univerzita, 

Kollárova 10, Trnava zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzali 12 druhov 

výrobkov uvedených na spoločnom cenníku (Bageta šunková, Bageta syrová, Bageta 

lososová, Hamburger v žemli, Syr, hamburger + tatarská omáčka, Pizza, Párky, 

pečivo, Obložená žemľa syrová, Koláč sladký - croissant a škoricové hniezdo, Koláč 

slaný, Obložený chlebíček šunkový, Obložený chlebíček syrový) nebolo označených 

údajom o hmotnosti a 2 druhy výrobkov umiestené v skladovacích priestoroch v 

mraziarenskom zariadení (1041 g párky zabalené v potravinárskej fólii a igelitovom 

vrecku; 363 g (5 ks) hydinový hamburger (polotovar mäsového výrobku na prípravu 

hamburgeru) zabalené v igelitovom vrecku) neboli označené údajmi o výrobcovi 

alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku; 
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6. povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť 

obchodné meno a sídlo predávajúceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za 

činnosť prevádzkarne v zmysle § 15 ods. 1 písm. a), b) zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

06.11.2018 bolo v prevádzkarni Bufet Trnavská Univerzita, Kollárova 10, Trnava 

zistené, že kontrolovaná prevádzkareň v čase kontroly nebola označená obchodným 

menom a sídlom predávajúceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za 

činnosť prevádzkarne; 

 

7. povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v zmysle 

§ 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 06.11.2018 bolo v prevádzkarni 

Bufet Trnavská Univerzita, Kollárova 10, Trnava zistené, že v prevádzkarni sa 

nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe reklamácie, vrátane údajov, kde 

možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa 

v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok; 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 750 € (slovom: sedemstopäťdesiat eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06560218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 06.11.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Bufet Trnavská Univerzita, Kollárova 10, Trnava, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že: 

 v čase kontroly sa na prevádzkarni nachádzala digitálna váha zn. CAS, model: SW-1S, 

serial number: 081142929 s neplatným úradným overením zo dňa 15.06.2015, napriek 

tomu, že sa v prevádzkarni nachádzali výrobky, ktoré mali byť označené hmotnosťou 

(Bageta šunková, Bageta syrová, Bageta lososová, Hamburger v žemli, Syr, hamburger + 

tatarská omáčka, Pizza, Párky, pečivo, Obložená žemľa syrová, Koláč sladký - croissant 

a škoricové hniezdo, Koláč slaný, Obložený chlebíček šunkový, Obložený chlebíček 

syrový), 
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 pri kontrole boli predložené receptúry na jedlá uvedené na spoločnom cenníku (Bageta 

šunková, Bageta syrová, Bageta lososová, Hamburger v žemli, Syr, hamburger + tatarská 

omáčka, Pizza, Párky, pečivo, Obložená žemľa syrová, Koláč sladký - croissant a 

škoricové hniezdo, Koláč slaný, Obložený chlebíček šunkový, Obložený chlebíček 

syrový), ktoré neobsahovali informáciu o hmotnosti jednotlivých zložiek, celej porcie, ani 

mäsovej zložky; 

 na spoločnom cenníku chýbala informácia, či mäsová zložka je uvedená v surovom alebo 

hotovom stave (Bageta šunková, Bageta syrová, Bageta lososová, Hamburger v žemli, 

Syr, hamburger + tatarská omáčka, Pizza, Párky, pečivo, Obložená žemľa syrová, Koláč 

sladký - croissant a škoricové hniezdo, Koláč slaný, Obložený chlebíček šunkový, 

Obložený chlebíček syrový). 

 

Bez hmotnostného meradla s platným úradným overením, bez informácie, či hmotnosť 

mäsovej zložky je uvedená v surovom alebo hotovom stave, a pri absencii príslušných 

receptúr si spotrebiteľ nemôže overiť, či deklarované údaje o množstve výrobku sú pravdivé. 

Možno konštatovať, že účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti. 

 

Na základe kontrolného zistenia, že v predmetnej prevádzkarni sa nachádzalo v používaní 

hmotnostné meradlo bez platného úradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorým sa jeho 

ďalšie používanie až do doby odstránenia nedostatku zakázalo. 

 

Taktiež bolo zistené, že u 1 druhu výrobku (437 g Bratislavské párky zn. Gašparík, skladovať 

pri teplote do: +4ºC, po otvorení obalu spotrebovať do 48 hodín) neboli dodržané podmienky 

skladovania tak, ako ich určil výrobca; výrobky boli skladované zamrazené v 

mraziarenskom zariadení. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. f) 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť dodržiavať 

pri predaji výrobkov podmienky skladovania určené výrobcom alebo osobitným predpisom 

(vyhláška MZ SR č. 533/2007 Z.z. o podrobnostiach o požiadavkách na zariadenia 

spoločného stravovania) tak, aby nedošlo k ich znehodnoteniu. 

 

Kontrolou bolo zistené, že v prevádzkarni sa nachádzali 2 druhy výrobkov (2 ks + 1 

rozbalené balenie Balkánsky syr zn. Pilos 200 g, spotrebujte do 05.11.2018; 437 g 

Bratislavské párky zn. Gašparík, spotrebujte do 06.10.2018) po uplynutí doby spotreby, čím 

účastník konania porušil § 6 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú 

určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby. 

 

Kontrolou bolo ďalej zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy 

(pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie o 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním účastník 

konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Kontrolou bolo zároveň zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzalo 12 druhov 

výrobkov uvedených na spoločnom cenníku (Bageta šunková, Bageta syrová, Bageta 

lososová, Hamburger v žemli, Syr, hamburger + tatarská omáčka, Pizza, Párky, pečivo, 
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Obložená žemľa syrová, Koláč sladký - croissant a škoricové hniezdo, Koláč slaný, 

Obložený chlebíček šunkový, Obložený chlebíček syrový) nebolo označených údajom 

o hmotnosti a 2 druhy výrobkov umiestené v skladovacích priestoroch v mraziarenskom 

zariadení (1041 g párky zabalené v potravinárskej fólii a igelitovom vrecku; 363 g (5 ks) 

hydinový hamburger (polotovar mäsového výrobku na prípravu hamburgeru) zabalené 

v igelitovom vrecku) neboli označené údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o podmienkach uchovávania a skladovania 

výrobku, čím účastník konania porušil § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu 

ako predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, aby predávaný výrobok bol zreteľne 

označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o množstve, 

o spôsobe použitia a o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku. 

 

Na hore uvedené 4 druhy výrobkov bolo vydané opatrenie, ktorým sa ich ďalší predaj 

a používanie zakázalo. 

 

Kontrolovaná prevádzkareň v čase kontroly nebola označená obchodným menom a sídlom 

predávajúceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 15 ods. 1 písm. a), b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť  obchodné meno a sídlo predávajúceho, meno a 

priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne. 

 

V prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe 

reklamácie, vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom a spotrebiteľovi 

dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok. Uvedeným 

konaním účastník konania porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 06.11.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Kollárova 10, Trnava, prevzala predavačka účastníka 

konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

24.04.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 26.04.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname predavačka účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že záznam odovzdá. 

Vo vyjadrení zo dňa 09.11.2018 zástupca účastníka konania k inšpekčnému záznamu 

uvádza, že všetky zistené nedostatky boli odstránené v najkratšom možnom čase. Poukazuje 

na to, že boli prijaté opatrenia tak, ako bolo požadované v inšpekčnom zázname.  
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K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o hmotnosti, povinnosti dodržiavať pri predaji výrobkov podmienky skladovania 

výrobkov určené výrobcom alebo osobitným predpisom (vyhláška MZ SR č. 533/2007 Z.z. 

o podrobnostiach o požiadavkách na zariadenia spoločného stravovania) tak, aby nedošlo 

k ich znehodnoteniu, povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú 

určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby, povinnosti pred uzavretím 

zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov), povinnosti zabezpečiť, aby predávaný výrobok bol zreteľne označený 

údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o množstve, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

prevádzkarne uviesť obchodné meno a sídlo predávajúceho, meno a priezvisko osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne a povinnosti riadne informovať spotrebiteľa 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť 

a umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.  

 

Neumožnením prekontrolovania si údajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom 

meradle boli poškodené práva spotrebiteľa na riadne a úplné informovanie v zmysle 

príslušných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. Bez úradne overeného hmotnostného 

meradla, bez informácie, či hmotnosť mäsovej zložky je uvedená v surovom alebo hotovom 

stave a pri absencii príslušných receptúr poskytovaných pokrmov si nemôže spotrebiteľ 

overiť, či mu zakúpené výrobky boli podané v takej hmotnosti, akú deklaruje predávajúci. 

 

Účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana zdravia a majetku spotrebiteľa, preto 

nie je zanedbateľná skutočnosť, že použitím a predajom nesprávne skladovaných výrobkov 

a výrobkov, u ktorých uplynula doba ich najneskoršej spotreby, hrozí riziko ohrozenia 

majetku a zdravia spotrebiteľa, keďže išlo o výrobky, ktoré po uplynutí doby spotreby 

nemusia mať také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebiteľ zakúpil. Taktiež bolo zohľadnené, 

že sa jednalo o potravinárske výrobky.  
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Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o výrobcovi 

alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve. Podľa názoru správneho 

orgánu je predaj, resp. kúpa predmetných výrobkov ohrozovaním majetku spotrebiteľa 

v prípade ich nesprávneho uchovávania a skladovania. Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré 

boli zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bol charakter informácií, pri ktorých účastník 

konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj množstvo a celková hodnota výrobkov, 

ktoré nespĺňali podmienky predaja, ktorú nemožno považovať za zanedbateľnú.  

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

práva spotrebiteľa na informácie o obchodnom mene a sídle predávajúceho, mene 

a priezvisku osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne.  

 

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 
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spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0632/02/2018 Dňa: 27.05.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  X-BIONIC® SPHERE a.s.  

sídlo: Dubová 33/A, Šamorín 931 01  

IČO: 46 640 134      

 

 

pre porušenie zákazu predávajúceho konať v rozpore s požiadavkou odbornej 

starostlivosti a používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje alebo môže 

zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo 

akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, 7 ods. 

2 písm. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 a 4 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 20.09.2018 a 10.10.2018 bolo 

v prevádzkarni v prevádzkarni Hotel X-Bionic****, Dubová 33/A, Šamorín zistené, že 

neinformovaním spotrebiteľa o všetkých skutočnostiach využívania bezplatného 

darčekového poukazu, rozdávaného pri otvorení zariadenia slúžiaceho na regeneráciu a 

rekondíciu, ktoré môžu mať vplyv na rozhodnutie spotrebiteľa, došlo k porušeniu zákazu 

používať nekalú obchodnú praktiku, nakoľko pri prešetrovaní podnetu spotrebiteľa č. 

544/2018 bolo zistené, že na spotrebiteľkou predloženom darčekovom poukaze CDAW1831 
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na celodenný vstup k bazénom do wellness sphere neboli uvedené žiadne podmienky na jeho 

využitie, ani časový rozsah jeho platnosti, pričom pri návšteve zariadenia bola spotrebiteľka 

informovaná, že vouchery už neplatia. Na internetovej stránke kontrolovaného zariadenia 

www.x-bionicsphere.com bolo v časti aktuality, s dátumom zverejnenia 20.12.2017, okrem 

iného uvedené: „Gift card novinka v x bionic® sphere Vymenili sme naše papierové 

darčekové poukazy za praktické karty Gift card, na ktoré môžete sebe alebo vašim blízkym 

nabiť kredit od 1.2.2018. Papierové darčekové preukazy s neobmedzenou dobou platnosti 

môžu ich držitelia uplatniť do 1.1.2018. Tešíme sa na vašu návštevu....“. Následne pri 

kontrole vykonanej v prevádzkarni Hotel X-Bionic****, Dubová 33/A, Šamorín dňa 

20.09.2018 bolo zistené, že spotrebiteľkou doložený darčekový poukaz CDAW1831 

neobsahoval žiadne podmienky, za akých môže byť využitý, ani časový rozsah jeho 

platnosti. Účastník konania informoval spotrebiteľov o ukončení platnosti darčekových 

poukazov prostredníctvom internetovej stránky www.x-bionicsphere.com, a to v časti 

aktuality s dátumom zverejnenia 20.12.2017. Všeobecné obchodné podmienky pre 

používanie darčekových kariet X-BIONIC® SPHERE a.s. (GIFT CARD) sa na internetovej 

stránke nenachádzali. Nakoľko sa na darčekovom poukaze nenachádzali žiadne podmienky 

jeho využitia, ani časová platnosť a spotrebiteľ nebol v dostatočnom časovom predstihu 

informovaný o ukončení ich platnosti (oznam zverejnený dňa 20.12.2017, platnosť ukončená 

dňa 01.01.2018), možno takéto konanie považovať za nekalú obchodnú praktiku - klamlivé 

opomenutie. Účastník konania poskytol spotrebiteľovi nejasným a nevhodným spôsobom 

podstatné informácie pre využitie darčekového poukazu, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 300 € (slovom: tristo eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06320218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 20.09.2018 a 10.10.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni Hotel X-Bionic****, Dubová 33/A, 

Šamorín, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník 

konania. 

 

Pri prešetrení podnetu spotrebiteľa č. 544/2018 bolo zistené, že na spotrebiteľkou 

predloženom darčekovom poukaze CDAW1831 na celodenný vstup k bazénom do wellness 

sphere neboli uvedené žiadne podmienky na jeho využitie, ani časový rozsah jeho platnosti, 

pričom pri návšteve zariadenia bola spotrebiteľka informovaná, že vouchery už neplatia. Na 

internetovej stránke kontrolovaného zariadenia www.x-bionicsphere.com bolo v časti 
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aktuality, s dátumom zverejnenia 20.12.2017, okrem iného uvedené: „Gift card novinka v x 

bionic® sphere Vymenili sme naše papierové darčekové poukazy za praktické karty Gift 

card, na ktoré môžete sebe alebo vašim blízkym nabiť kredit od 1.2.2018. Papierové 

darčekové preukazy s neobmedzenou dobou platnosti môžu ich držitelia uplatniť do 

1.1.2018. Tešíme sa na vašu návštevu....“. Následne pri kontrole vykonanej v prevádzkarni 

Hotel X-Bionic****, Dubová 33/A, Šamorín dňa 20.09.2018 bolo zistené, že spotrebiteľkou 

doložený darčekový poukaz CDAW1831 neobsahoval žiadne podmienky, za akých môže 

byť využitý, ani časový rozsah jeho platnosti. Kontrolovaná osoba informovala 

spotrebiteľov o ukončení platnosti darčekových poukazov prostredníctvom internetovej 

stránky www.x-bionicsphere.com, a to v časti aktuality s dátumom zverejnenia 20.12.2017. 

Všeobecné obchodné podmienky pre používanie darčekových kariet X-BIONIC® SPHERE 

a.s. (GIFT CARD) sa na internetovej stránke nenachádzali. Nakoľko sa na darčekovom 

poukaze nenachádzali žiadne podmienky jeho využitia, ani časová platnosť a spotrebiteľ 

nebol v dostatočnom časovom predstihu informovaný o ukončení ich platnosti (oznam 

zverejnený dňa 20.12.2017, platnosť ukončená dňa 01.01.2018), možno takéto konanie 

považovať za nekalú obchodnú praktiku - klamlivé opomenutie. Kontrolovaná osoba 

poskytla spotrebiteľovi nejasným a nevhodným spôsobom podstatné informácie pre využitie 

darčekového poukazu. 

 

Neinformovaním spotrebiteľa o všetkých skutočnostiach využívania bezplatného 

darčekového poukazu, rozdávaného pri otvorení zariadenia slúžiaceho na regeneráciu a 

rekondíciu, ktoré môžu mať vplyv na rozhodnutie spotrebiteľa, došlo k porušeniu zákazu 

používať nekalú obchodnú praktiku. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 

2 písm. c) v nadväznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, 7 ods. 2 písm. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 

a 4 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý vyjadruje zákaz predávajúceho konať v rozpore s 

požiadavkou odbornej starostlivosti a používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa. 

 

V zmysle § 2 písm. p) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodnou praktikou sa rozumie 

konanie, opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia, 

vrátane reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, 

predajom a dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

 

V zmysle § 2 písm. u) zákona o ochrane spotrebiteľa odbornou starostlivosťou sa rozumie 

úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať od 

predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 

praxi, alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie používať 

nekalé obchodné praktiky. 

 

V zmysle § 7 ods. 2 písm. a), b) zákona o ochrane spotrebiteľa sa obchodná praktika 

považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, podstatne 

narušuje alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo 

vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, alebo priemerného 

člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov. 

 

V zmysle § 7 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa sa za nekalú obchodnú praktiku považuje 

najmä klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná 

praktika podľa § 9. 
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V zmysle § 8 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa sa obchodná praktika považuje za 

klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto 

nepravdivá.  

 

V zmysle § 8 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa za klamlivé opomenutie sa tiež považuje, 

ak predávajúci skrýva alebo poskytuje nejasným, nezrozumiteľným, viacvýznamovým alebo 

nevhodným spôsobom podstatné informácie uvedené v odseku 3, alebo neoznámi obchodný 

účel obchodnej praktiky, ibaže je zrejmý z kontextu, pričom v dôsledku klamlivého 

opomenutia priemerný spotrebiteľ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neprijal. 

 

Účastník konania v uvedenom prípade nekalej praktiky konal v rozpore s odbornou 

starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi a jeho 

konanie podstatne narušovalo ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu 

k poskytovanej službe. K narušeniu ekonomického správania spotrebiteľa dochádzalo tým, 

že účastník konania neinformoval spotrebiteľa o všetkých skutočnostiach využívania 

bezplatného darčekového poukazu. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 20.09.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Dubová 33/A, Šamorín, prevzal generálny manažér 

účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole a v inšpekčnom zázname zo dňa 

10.10.2018, ktorého kópiu v prevádzkarni na adrese: Dubová 33/A, Šamorín, prevzala 

manažérka kvality účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a 

objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

24.04.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona o 

ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 29.04.2019. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 20.09.2018 generálny manažér účastníka 

konania kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že berie na vedomie. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 10.10.2018 manažérka účastníka konania 

kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že berie na vedomie a o výsledku kontroly bude 

informovať vedenie spoločnosti. 

 

Vo vyjadrení zo dňa 27.09.2018 zástupca účastníka konania k inšpekčnému záznamu 

uvádza, že spoločnosť vydala vouchre s celodenným vstupom do zariadení slúžiacich na 

regeneráciu a rekondíciu. Predmetné vouchre boli bezodplatné a nepersonalizované, 

neobsahovali žiadne podmienky na použitie a ani časové obmedzenie ich použiteľnosti, 

pričom vouchre boli rozdávané fyzickým osobám pri otvorení predmetného zariadenia v 

roku 2015, za účelom propagácie služieb poskytovaných spoločnosťou. Vzhľadom k tomu, 

že uplynuli dva roky od otvorenia zariadenia, boli predmetné vouchre stiahnuté z obehu a ich 

platnosť bola ukončená ku dňu 01.01.2018. Spoločnosť o predmetnom rozhodnutí 

informovala všetky fyzické osoby vopred dostupnými komunikačnými prostriedkami 

s odbornou starostlivosťou prostredníctvom oznámenia na internetovej stránke spoločnosti 

a prostredníctvom oznámení na recepciách.  

 

Vo vyjadrení zo dňa 18.10.2018 zástupca účastníka konania k inšpekčnému záznamu 

opätovne poukazuje na vyššie uvedené vyjadrenie, pričom zdôrazňuje, že spotrebitelia mohli 
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vouchre využívať počas celej doby ich platnosti, ktorá presahovala obdobie dvoch rokov, 

pričom považuje túto dobu za dostatočne dlhú na vykonanie ekonomického rozhodnutia 

spotrebiteľa o využití voucheru. Poukazuje na to, že spoločnosť dňa 20.12.2017 pristúpila 

k ukončeniu platnosti voucherov, pričom poskytla dostatočnú dobu na ich využitie, ktorá 

bola stanovaná termínom 01.01.2018. Považuje za potrebné zdôrazniť, že spoločnosť 

poskytovala plnenia z voucherov aj po ukončení ich platnosti. Predmetný prípad z podnetu 

spotrebiteľky je jediný individuálny prípad, ku ktorému došlo z dôvodu osobného zlyhania 

daného pracovníka. Má za to, že spoločnosť poskytla spotrebiteľom jasným, zrozumiteľným, 

jednovýznamovým a vhodným spôsobom podstatné informácie týkajúcich sa ukončenia 

platnosti voucherov.   

 

Vo vyjadrení zo dňa 03.05.2019 zástupca účastníka konania k oznámeniu o začatí správneho 

konania opätovne poukazuje na vyššie uvedené vyjadrenia, pričom zdôrazňuje, že vouchre 

mali prilákať zákazníkov do novootvoreného vodného sveta, avšak po uplynutí časového 

obdobia 2,5 roka sa vouchre využívali už len sporadicky, z toho dôvodu sa spoločnosť 

rozhodla, že platnosť vouchrov oficiálne ukonči dňa 01.01.2018. Poukazuje na to, že 

spoločnosť na prelome mesiaca november/december prostredníctvom oznámenia na 

recepciách oznámila ukončenia predmetného voucheru, pričom uvedené oznámila 

spoločnosť aj na webovej stránke spoločnosti. Spoločnosť vyšla v ústrety aj zákazníkom, 

ktorí prišli využiť bezplatný voucher aj po termíne 01.01.2018, pričom podnet spotrebiteľky 

sa vzťahuje k dátumu 19.08.2018, čo je viac ako 8 mesiacov po ukončení ich platnosti. 

Zastáva názor, že spoločnosť neporušila ustanovenie § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko pri rozdávaní voucherov nebola predávajúcim, ale darcom 

a spoločnosť sa stala predávajúcim vo vzťahu k spotrebiteľke až dňa 19.08.2018, avšak 

v tom čase spotrebiteľka nemala žiadne nároky vyplývajúce z vouchera, ktorého platnosť 

uplynula, ani nenastala nekalá obchodná praktika, nakoľko k žiadnej obchodnej transakcii 

nedošlo. Spoločnosť ma za to, že vo vzťahu k § 7 ods. 2 písm. a) nie je v rozpore 

s požiadavkou odbornej starostlivosti ak spoločnosť odmietla spotrebiteľovi umožniť 

využitie bezplatného voucheru z roku 2015, ktorého platnosť bola ukončená ku dňu 

01.01.2018. Má za to, že viac ako osem mesiacov pred tým, ako chcel spotrebiteľ predmetný 

voucher využiť, predstavuje dostatočný časový predstih na oboznámenie sa s platnosťou  

predmetného vouchera, z toho dôvodu sa nemôže jednať o klamlivé opomenutie. 

Spoločnosti teda nie je zrejmé, na základe ktorého konkrétneho ustanovenia § 8 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa malo dôjsť ku klamlivému konaniu. Záverom uvádza, že 

uvedené konania spoločnosti nemohlo zapríčiniť, že by spotrebiteľ urobil rozhodnutie 

o obchodnej transakcii, ktorú by inak neurobil, nakoľko dňa 19.08.2018 mu bolí známe 

všetky informácie. Na základe uvedeného má spoločnosť za to, že nedošlo k žiadnemu 

porušeniu povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

K vyjadreniam účastníka konania správny orgán uvádza, že dôvod vzniku nedostatkov 

hodnotí ako subjektívny, na ktorý zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať, 

nakoľko voucher neobsahoval podmienky jeho využívania. Účastníkom konania uvedené 

skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane 

spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase 

kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že 

bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti 

priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne zodpovedá. Správny orgán 

nepreukazuje úmysel v konaní. 

 

Správny orgán považuje za potrebné poukázať na skutočnosť, že účastníkovi konania 

v danom prípade nie je uložený postih za odmietnutie spotrebiteľovi umožniť využitie 

bezplatného voucheru, ktorého platnosť bola ukončená ku dňu 01.01.2018 tak, ako to uvádza 
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vo svojom vyjadrení. Nakoľko sa na darčekovom poukaze nenachádzali žiadne podmienky 

jeho využitia, ani časová platnosť a spotrebiteľ nebol v dostatočnom časovom predstihu 

informovaný o ukončení jeho platnosti, možno takéto konanie považovať za nekalú 

obchodnú praktiku - klamlivé opomenutie. Správny orgán má za to, že účastník konania 

poskytol spotrebiteľovi nejasným a nevhodným spôsobom podstatné informácie pre využitie 

darčekového poukazu, keďže oznam o ukončení platnosti voucheru (platnosť do 

01.01.2018), bol zverejnený až dňa 20.12.2017, t.j. len 12 dní pred ukončením platnosti, čo 

správny orgán nepovažuje za dostatočný časový predstih na oboznámenie sa s platnosťou  

predmetného vouchera.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia zákazu predávajúceho konať v rozpore s požiadavkou odbornej 

starostlivosti a používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že 

spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože 

obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza 

do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa. 

 

V súvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou správny orgán pri určovaní výšky 

pokuty zohľadnil jej použitie v štádiu pred samotným využitím služby. Súčasne je potrebné 

uviesť, že v danom vzťahu je spotrebiteľ laikom, a práve predávajúci ako poskytovateľ 

služby je tým subjektom, ktorý má konať s odbornou starostlivosťou, nakoľko sa jedná 

o jeho predmet podnikania a má dbať o riadne plnenie si povinností.  

 

Použitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivosťou a môže 

podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k službe, čo je 

v rozpore so zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

 

Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol najmä na závažnosť porušenia zákazu 

a povinnosti, čas ich trvanie a škodlivé následky. Bolo potrebné prihliadnuť k tej 

skutočnosti, že porušenie zákazu predávajúceho treba považovať za závažný zásah do práv 

spotrebiteľa, najmä do jeho práva na správne, úplné a presné informácie o povinnostiach 

predávajúceho a právnych nárokoch spotrebiteľa stanovených právnou úpravou. 

 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za 

zistený protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, či 

poskytovania služieb, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.  
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Správny orgán pri ukladaní pokuty posudzoval aj to, že ku konkrétnemu zisteniu správneho 

orgánu prispel podnet spotrebiteľa, ktorý poukazoval na protiprávne konanie predávajúceho, 

ktoré sa pri kontrole potvrdilo. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0033/02/2018 – O                                                                               Dňa: 20.05.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

obchodné meno:  TIP travel a.s. 

sídlo: Teplická 74, Piešťany 921 01 

IČO:  36 250 791 

 

pre porušenie zákazu predávajúceho upierať práva spotrebiteľa na ochranu pred 

neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách v zmysle § 4 ods. 2 písm. b) 

v nadväznosti na § 3 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 12.01.2018 bolo pri prešetrovaní podnetu 

spotrebiteľa č. 742/2017 v prevádzkarni Cestovná kancelária TIP Travel, Teplická 74, 

Piešťany zistené, že v Katalógu TIP travel TATRATOUR „Vymaľované leto 2017“ na str. 

432, v ustanovení uvedenom v časti VI. Zmeny dohodnutých služieb, zrušenie zájazdu 
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v bode 5) Zmluvné vzťahy bolo uvedené: „CK a objednávateľ sa dohodli, že zmeny 

a odchýlky v jednotlivých službách sú v nevyhnutných prípadoch možné pričom CK bude 

objednávateľa o nich bezodkladne informovať. Ide najmä o zmenu trasy zájazdu, 

ubytovacieho zariadenia na vyššiu, prípadne rovnakú kategóriu a triedu,....“ - uvedená 

zmluvná podmienka bola vyhodnotená ako neprijateľná, vnášajúca značnú nerovnováhu do 

práv a povinností zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Neprijateľnosť predmetnej 

zmluvnej podmienky vychádza z ust. § 741b ods. 2 písm. b) a c) zákon č. 40/1964 Zb. 

Občiansky zákonník (ďalej len OZ), podľa ktorého ubytovanie, jeho názov, poloha kategória 

a trieda, stupeň vybavenosti a údaje o trase cesty sú dôležité náležitosti zmluvy, ktorých 

nedostatok môže založiť relatívnu neplatnosť zmluvy, a preto ich zmenu možno vykonať 

postupom podľa § 741e) OZ, 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 1 200 € (slovom: jedentisícdvesto eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00330218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 12.01.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Cestovná kancelária TIP Travel, Teplická 74, Piešťany, 

ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrola bola zameraná na prešetrenie podnetu spotrebiteľa č. 742/2017 v zmysle zákona 

o ochrane spotrebiteľa, zákona č. 281/2001 Z.z. o zájazdoch, podmienkach podnikania 

cestovných kancelárií a cestovných agentúr a o zmene a doplnení Občianskeho zákonníka 

v znení neskorších predpisov a zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu 

vo veciach ochrany spotrebiteľa a o doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov, pričom bolo zistené, že v Katalógu TIP travel TATRATOUR „Vymaľované leto 

2017“ na str. 432, v ustanovení uvedenom v časti VI. Zmeny dohodnutých služieb, zrušenie 

zájazdu v bode 5) Zmluvné vzťahy bolo uvedené: „CK a objednávateľ sa dohodli, že zmeny 

a odchýlky v jednotlivých službách sú v nevyhnutných prípadoch možné pričom CK bude 

objednávateľa o nich bezodkladne informovať. Ide najmä o zmenu trasy zájazdu, 

ubytovacieho zariadenia na vyššiu, prípadne rovnakú kategóriu a triedu,....“.  

 

Predmetnú zmluvnú podmienku hodnotí správny orgán ako orgán kontroly vnútorného trhu 

ako neprijateľnú, vnášajúcu značnú nerovnováhu do práv a povinností zmluvných strán 

v neprospech spotrebiteľa. Neprijateľnosť predmetnej zmluvnej podmienky vychádza z ust. 

§ 741b ods. 2 písm. b) a c) OZ, podľa ktorého ubytovanie, jeho názov, poloha kategória a 

trieda, stupeň vybavenosti a údaje o trase cesty sú dôležité náležitosti zmluvy, ktorých 
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nedostatok môže založiť relatívnu neplatnosť zmluvy, a preto ich zmenu možno vykonať 

postupom podľa § 741e) OZ. 

 

V zmysle § 741b ods. 1 OZ zmluva musí mať písomnú formu alebo inú vhodnú formu a 

musí obsahovať 

a) označenie zmluvných strán, 

b) charakteristiku zájazdu, najmä termín jeho začatia a skončenia, uvedenie všetkých 

poskytovaných služieb, ktoré sú zahrnuté do ceny zájazdu, miesto a čas ich trvania; 

vymedzenie zájazdu možno nahradiť odkazom na číslo zájazdu alebo iné označenie v 

katalógu iba v tom prípade, ak katalóg obsahuje všetky tieto informácie a bol odovzdaný 

objednávateľovi, 

c) cenu zájazdu vrátane časového rozvrhu platieb a výšky preddavku, 

d) lehotu a spôsob, akým má objednávateľ uplatniť nároky plynúce z porušenia právnej 

povinnosti cestovnej kancelárie, 

e) výšku zmluvných pokút, ktoré je povinný objednávateľ cestovnej kancelárii uhradiť pri 

odstúpení od zmluvy v prípadoch určených týmto zákonom. 

 

V zmysle § 741b ods. 2 písm. b) a c) OZ zmluva má ďalej obsahovať 

a) ubytovanie, jeho názov, polohu, kategóriu a triedu, stupeň vybavenosti a hlavné 

charakteristické znaky, ak je súčasťou zájazdu, 

c) druh, charakteristiku a kategóriu dopravného prostriedku, údaje o trase cesty, ak je 

súčasťou zájazdu doprava. 

 

Vzhľadom na uvedené, zmluva o obstaraní zájazdu má obsahovať aj dôležité náležitosti 

vymenované v § 741b ods. 2 OZ. V týchto prípadoch ide o pravidelné (naturalia negotii), či 

náhodné zložky zmluvy, ktorých nedostatok môže založiť relatívnu neplatnosť zmluvy (§ 

40a OZ). 

 

V zmysle 741e) OZ (i) ak je cestovná kancelária nútená pred začatím zájazdu zmeniť 

podstatnú podmienku zmluvy, navrhne objednávateľovi zmenu zmluvy. Ak navrhovaná 

zmena zmluvy vedie aj k zmene ceny zájazdu, musí sa v návrhu nová cena uviesť, (ii) Ak 

cestovná kancelária navrhne zmenu zmluvy podľa odseku 1, má objednávateľ právo 

rozhodnúť, či so zmenou zmluvy súhlasí alebo či od zmluvy odstúpi bez zaplatenia 

zmluvných pokút. Rozhodnutie objednávateľa musí písomne oznámiť cestovnej kancelárii 

v lehote určenej cestovnou kanceláriou. 

 

Citované ustanovenie sa týka zmeny zmluvných podmienok, ku ktorým môže dôjsť pred 

začatím zájazdu. Pokiaľ je cestovná kancelária pred začatím zájazdu (neuvádza sa žiadny 

časový údaj) nútená z objektívnych príčin zmeniť podstatnú podmienku cestovnej zmluvy, 

navrhne objednávateľovi zmenu zmluvy, vrátane novej ceny zájazdu, ak sa v dôsledku 

navrhovanej zmeny zmluvy mení aj cena zájazdu. K zmene cestovnej zmluvy môže podľa § 

741e ods. 1 OZ dôjsť, ak sa zmení „podstatná podmienka zmluvy“. Podstatnými 

podmienkami zmluvy sú také podmienky, ktoré by mohli ovplyvniť rozhodnutie 

objednávateľa o kúpe zájazdu. Môže ísť napr. o termín začatia a skončenia zájazdu, cieľ a 

miesto pobytu, druh dopravného prostriedku, typ ubytovania, rozsah stravovania, trasu cesty 

a pod. Zmenu cestovnej zmluvy podľa § 741e ods. 1 OZ treba považovať za osobitný prípad 

kumulatívnej novácie, keď pôvodná cestovná zmluva zostáva zachovaná a mení sa len v 

časti, na ktorej sa zmluvné strany dohodli. Objednávateľ nemá právo trvať na dodržaní 

pôvodnej cestovnej zmluvy, ak sa zmenili podstatné podmienky zmluvy. Môže iba zmenu 

zmluvy prijať alebo od zmluvy odstúpiť. Forma návrhu zmeny zmluvy má byť totožná s 

formou cestovnej zmluvy, ktorú navrhuje zmeniť. Zmenu obsahu zmluvy musí cestovná 

kancelária urobiť v písomnej forme. Ak objednávateľ zmenu zmluvy neprijme, môže od 
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cestovnej zmluvy odstúpiť bez toho, aby bol povinný zaplatiť zmluvné pokuty. (Fekete, I.: 

Občiansky zákonník 2. Veľký komentár, Bratislava: Eurokódex 2011, ISBN: 978-80-89447-

50-3)  

 

Z uvedeného teda vyplýva, že účastník konania môže zmenu podstatnej časti zmluvy, a to 

ubytovanie, jeho názov, poloha, kategória a trieda, stupeň vybavenosti a údaje o trase cesty 

vykonať len postupom vyššie uvedeným. V uvedenom prípade, na základe prešetrenia 

podnetu spotrebiteľa č. 742/2017 bolo zistené, že podľa dokladov priložených k podaniu, 

spotrebiteľka si prostredníctvom cestovnej agentúry CA Vektor, Šaľa, zakúpila letecký 

pobytový zájazd organizovaný účastníkom konania, v termíne od 04.09.2017 do 11.09.2017, 

hotel Concorde Green Palace*****, ultra all inclusive, pre 3 osoby, Tunisko v cene 1 841,40 

€. Po prílete do Tuniska v autobuse na letisku spotrebiteľom delegátka oznámila, že nebudú 

ubytovaní v objednanom a cestovnou kanceláriou potvrdenom hoteli. Delegátka zároveň 

spotrebiteľom oznámila, že hotel nie je voľný, z toho dôvodu budú iba na jednu noc 

ubytovaní v hoteli Iberostar Diar El Andalous*****. Spotrebitelia so zmenou nesúhlasili, 

ale keďže nemali inú možnosť, ubytovali sa v hoteli Iberostar Diar El Andalous***** s tým, 

že si nevybalili batožinu a čakali, že sa to vyrieši. Definitívne vyjadrenie dostali až 

08.09.2017, kedy im delegátka oznámila, že hotel nie je voľný. Spotrebitelia so zmenou 

hotela nesúhlasili, preto dňa 08.09.2017 uplatnili reklamáciu v mieste pobytu a v spolupráci 

so zástupcom CK vyhotovili písomný záznam o reklamácii. Vo vyjadrení delegát účastníka 

konania uviedol: „vzhľadom k plnej kapacite hotela Concorde Green Palace boli klienti 

ubytovaní v rovnakom stredisku v hoteli Iberostar Diar El Andalous.“ Dňa 18.09.2017 e-

mailom spotrebiteľka uplatnila reklamáciu v cestovnej agentúre Vektor, Šaľa. Cestovná 

agentúra dňa 18.09.2017 postúpila na riešenie reklamáciu účastníkovi konania. Spotrebitelia 

od cestovnej kancelárie požadujú finančnú kompenzáciu za nevydarenú dovolenku v plnom 

rozsahu zaplatených a neposkytnutých služieb. Na reklamáciu CK reagovala listom zo dňa 

12.10.2017, v odpovedi na reklamáciu CK uvádza: „V zmysle zmluvných vzťahov - Zmeny 

dohodnutých služieb, zrušenie zájazdu....CK a objednávateľ sa dohodli, že zmeny a odchýlky 

v jednotlivých službách sú v nevyhnutných prípadoch možné... Ide najmä o zmenu trasy 

zájazdu, ubytovacieho zariadenia na vyššiu, prípadne rovnakú kategóriu a triedu,... Na 

základe uvedeného musíme konštatovať, že neprišlo zo strany našej cestovnej kancelárie k 

žiadnemu porušeniu zmluvných podmienok a preto niet dôvodu na poskytnutie finančnej 

náhrady, ktorú požadujete vo svojej reklamácii. Avšak nakoľko je spokojnosť našich klientov 

na prvom mieste, naša cestovná kancelária Vám ponúka finančné zadosťučinenie vo výške 

50,-EUR“. S odpoveďou CK spotrebiteľka nebola spokojná, preto listom zo dňa 27.10.2017 

zaslala CK vyjadrenie k odpovedi na reklamáciu OP 309708029. Na opakovanú reklamáciu 

CK reagovala listom zo dňa 27.11.2017. V odpovedi CK ako prejav snahy o následné 

uspokojivé doriešenie reklamácie spotrebiteľom poskytuje finančnú náhradu vo výške 50 € 

k už poskytnutej kompenzácii vo výške 50 €, t.j. spolu 100 €. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 

3 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu zakazuje upierať práva 

spotrebiteľa na ochranu pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia,                               

či predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právne záväzných aktov Európskej 

únie v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný 

alebo porušený, je stav zistený v čase kontroly. 
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Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 12.01.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Teplická 74, Piešťany, prevzal poverený zástupca účastníka 

konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

02.05.2018 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal v zmysle zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní (ďalej len Správny poriadok) dňa 18.05.2018, nakoľko došlo k vypršaniu 

úložnej lehoty s fikciou doručovania. 

 

V zmysle § 25 ods. 2 Správneho poriadku, ak nemožno doručiť písomnosť právnickej osobe 

na adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú v obchodnom registri 

alebo v inom registri, v ktorom je zapísaná, a jej iná adresa nie je správnemu orgánu známa, 

písomnosť sa považuje za doručenú dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, 

a to aj vtedy, ak ten, kto je oprávnený konať za právnickú osobu, sa o tom nedozvie. 

 

Podľa § 25a Správneho poriadku na doručenie do elektronickej schránky sa vzťahuje 

osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len zákon o e-

Governmente), orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky 

podľa tohto zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná 

lehota je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak 

osobitný predpis neustanovuje inú lehotu. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname poverený zástupca účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že bude informovať vedenie spoločnosti.  

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 18.01.2018 poverený zástupca účastníka konania ku kontrolnému 

zisteniu zaznamenanému v inšpekčnom zázname uvádza, že má za to, že k porušeniu zákona 

o ochrane spotrebiteľa neprišlo. Uvedené ustanovenie zmluvných vzťahov dáva 

objednávateľovi možnosť od zmluvy odstúpiť, čím je dodržané právo klienta súhlasiť, resp. 

nesúhlasiť so zmenou, rovnováha a práva zmluvných strán teda nie sú v nerovnováhe. 

V prípade zmeny služieb objednávateľ spravidla odstúpi od pôvodnej zmluvy a uzavrie novú 

zmluvu. Poverený zástupca účastníka konania informuje, že uvedené ustanovenie podrobia 

právnej analýze a preformulujú tak, aby bolo výkladovo jednoznačnejšie.  
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Vo vyjadrení v liste zo dňa 18.05.2018 poverený zástupca účastníka konania k oznámeniu 

o začatí správneho konania uvádza, že v predmetnom oznámení je citovaný veľmi rozsiahly 

bod ich Zmluvných vzťahov bez jeho bližšej konkretizácie v nadväznosti na údajné 

porušenie predpisov, podrobnejšie stanovisko môžu zaujať až po konkrétnejšom upresnení 

a jeho zdôvodnení zo strany SOI.  

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že ich považuje za účelové v snahe 

vyhnúť sa zákonnému postihu, keďže v inšpekčnom zázname je inšpektormi SOI 

jednoznačným spôsobom zaznamenané, že zmena trasy zájazdu, ubytovacieho zariadenia na 

vyššiu, prípadne rovnakú kategóriu a triedu má vplyv na rozhodovanie objednávateľa pri 

výbere zájazdu a preto takúto podmienku zmluvy možno považovať za podstatnú, ktorú 

podľa § 741e OZ cestovná kancelária môže meniť len za predpokladu, že spotrebiteľ má 

možnosť výberu, či s uvedenou zmenou súhlasí alebo odstupuje od zmluvy bez 

stornopoplatkov. Naviac takúto zmenu je cestovná kancelária povinná objednávateľovi 

oznámiť podľa § 741d OZ, najneskôr 7 dní pred začatím zájazdu. Účastníkom konania 

deklarovaná podmienka je pre spotrebiteľa neprijateľná a spôsobuje značnú nerovnováhu v 

právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Uvedené však treba 

posudzovať s ohľadom na daný prípad, kedy spotrebitelia boli informovaní o zmene 

ubytovania po prílete na dovolenku, pričom automaticky boli ubytovaní v inom hoteli. 

Správny orgán poukazuje na skutočnosť, že danú vec je potrebné posudzovať s ohľadom na 

skutočnosti, ktoré boli predmetnom prešetrenia podania č. 742/2017. Správny orgán 

predmetnú vec posudzoval dôkladne s ohľadom na všetky okolnosti daného prípadu, pričom 

sa neobmedzil len na znenie predmetnej zmluvnej podmienky a prihliadal aj na skutkový 

stav uvedený v inšpekčnom zázname zo dňa 12.01.2018. 

 

V zmysle § 52 ods. 1 OZ je spotrebiteľskou zmluvou každá zmluva bez ohľadu na právnu 

formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. 

 

V zmysle § 53 ods. 1 OZ spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré 

spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech 

spotrebiteľa (ďalej len "neprijateľná podmienka"). 

 

V zmysle § 8 zákona č. 281/2001 Z.z. o zájazdoch, podmienkach podnikania cestovných 

kancelárií a cestovných agentúr a o zmene a doplnení Občianskeho zákonníka v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o zájazdoch) je CK povinná pred uzatvorením zmluvy 

o zájazde v katalógu, prípadne inou písomnou formou (ďalej len "katalóg") presne, jasne, 

pravdivo, zrozumiteľne, úplne a riadne informovať o všetkých skutočnostiach, ktoré sú jej 

známe a ktoré môžu mať vplyv na rozhodnutie záujemcu o kúpu zájazdu, najmä však o: 

a) termíne začatia a skončenia zájazdu,  

b) cene zájazdu vrátane časového rozvrhu platieb a výške preddavku,  

c) prípadoch, keď je objednávateľ povinný zaplatiť cestovnej kancelárii zmluvnú pokutu pri 

odstúpení od zmluvy o zájazde, a o výške tejto zmluvnej pokuty ustanovenej v závislosti od 

času odstúpenia,  

d) cieľovom mieste a mieste pobytu a o mieste plánovaného skončenia zájazdu,  

e) druhu dopravného prostriedku, úrovni jeho vybavenosti, kvality a triedy,  

f) ubytovacom zariadení, jeho polohe, kategórii, stupni vybavenosti a o hlavných 

charakteristických znakoch,  

g) rozsahu stravovania a o jeho forme,  

h) trase cesty, predpokladaných časoch a o predpokladaných miestach zastávok,  

i) všeobecných údajoch týkajúcich sa pasových a vízových požiadaviek pre občanov 

Slovenskej republiky a o zdravotných formalitách, ktoré sú nevyhnutné na cestu a pobyt, 

ako aj o zvyčajných cenách a lehotách na ich vybavenie,  
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j) tom, či sa pre zájazd požaduje minimálny počet účastníkov zájazdu vrátane termínu, kedy 

najneskôr pred odchodom sa musí objednávateľovi oznámiť, že sa nedosiahol minimálny 

počet účastníkov zájazdu a cestovná kancelária zájazd zrušuje,  

k) rozsahu a podmienkach poistenia zájazdu (§ 9 až 11 zákona o zájazdoch), o rozsahu 

poistného plnenia, o podmienkach na plnenie nároku objednávateľa, o poistiteľovi, s ktorým 

má cestovná kancelária uzatvorené poistenie zájazdu,  

l) programe v mieste pobytu,  

m) lehote, v ktorej môže objednávateľ oznámiť, že sa zájazdu namiesto neho zúčastní iná 

osoba, ak sú dôvody na jej určenie, a o podmienkach, ktoré musí účastník poskytovaného 

zájazdu spĺňať, ak sú dôvody na ich ustanovenie,  

n) možnosti uzatvoriť individuálne poistenie objednávateľa na cestu a pobyt vrátane 

poistenia pre prípad, že objednávateľovi vzniknú náklady v súvislosti s jeho odstúpením od 

zmluvy o zájazde v prípade nehody alebo ochorenia,  

o) rozsahu a kvalite všetkých ostatných plnení, ktoré sú obsahom zájazdu. 

Pred uzatvorením zmluvy o zájazde sa údaje uvedené vyššie môžu zmeniť len 

v odôvodnených preukázateľných prípadoch, ak si cestovná kancelária v katalógu toto právo 

v konkrétnych prípadoch vyhradila alebo ak sa na ich zmene dohodla so záujemcom o kúpu 

zájazdu; v ostatných prípadoch sú pre cestovnú kanceláriu záväzné. Katalóg alebo iná 

písomná forma ponuky alebo dopĺňajúcej informácie o zájazde sa považuje za súčasť 

zmluvy o zájazde, ak si zmluvné strany písomne nedohodli iné podmienky. 

 

V zmysle § 741d OZ je cestovná kancelária povinná najneskôr sedem dní pred začatím 

zájazdu poskytnúť objednávateľovi písomne ďalšie podrobné informácie o všetkých 

skutočnostiach, ktoré sú pre objednávateľa dôležité a ktoré sú jej známe, ak nie sú obsiahnuté 

už v zmluve alebo v katalógu, ktorý bol objednávateľovi odovzdaný, a to najmä: 

 spresnenie údajov uvedených v § 741b ods. 2 písm. a) až d), 

 podrobnosti o možnosti kontaktu na neplnoletú osobu alebo zástupcu cestovnej 

kancelárie v mieste pobytu neplnoletej osoby, ak ide o zájazd, ktorého účastníkom je 

neplnoletá osoba, 

 meno, miesto pobytu alebo kontaktnú adresu a telefónne číslo zástupcu cestovnej 

kancelárie, na ktorého sa objednávateľ v ťažkostiach v priebehu zájazdu môže 

obrátiť so žiadosťou o pomoc a ktorý je oprávnený prijímať a vybavovať reklamácie 

objednávateľa počas zájazdu, 

 všetky potrebné doklady, ktoré potrebuje objednávateľ na poskytovanie obstaraných 

služieb (napríklad letenku, poukaz pre hotel na poskytnutie dohodnutého ubytovania 

a stravovania, doklad pre zástupcu cestovnej kancelárie v mieste pobytu na 

poskytnutie fakultatívnych výletov). 

Ak je zmluva uzatvorená v čase kratšom ako sedem dní pred začatím zájazdu, musí cestovná 

kancelária svoju povinnosť podľa odseku 1 splniť pri uzatváraní zmluvy. 

 

V zmysle § 741e ods. 1 OZ ak je cestovná kancelária nútená pred začatím zájazdu zmeniť 

podstatnú podmienku zmluvy, navrhne objednávateľovi zmenu zmluvy. Ak navrhovaná 

zmena zmluvy vedie aj k zmene ceny zájazdu, musí sa v návrhu nová cena uviesť. 

 

V zmysle § 741e ods. 2 OZ ak cestovná kancelária navrhne zmenu zmluvy podľa odseku 1, 

má objednávateľ právo rozhodnúť, či so zmenou zmluvy súhlasí alebo či od zmluvy odstúpi 

bez zaplatenia zmluvných pokút. Rozhodnutie objednávateľa musí písomne oznámiť 

cestovnej kancelárii v lehote určenej cestovnou kanceláriou. 

 

Po preskúmaní celej veci bol prvostupňový správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol 

náležite zistený a preukázaný, a preto bolo dňa 15.06.2018 vydané rozhodnutie, ktorým bola 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa uložená pokuta vo 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701#paragraf-741b.odsek-2
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výške 1 200 € pre porušenie povinností ustanovených § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 

3 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

Proti tomuto rozhodnutiu podal právny zástupca účastníka konania v zákonom stanovenej 

15-dňovej lehote listom zo dňa 13.07.2018 odvolanie. V odvolaní právny zástupca účastníka 

konania namieta zistený skutkový stav a so závermi SOI sa nestotožňuje. Má za to, že 

predmetné rozhodnutie a jeho odôvodnenie si odporujú. Zastáva názor, že údajné porušenie 

predpisov nie je riadne zdôvodnené, z čoho vyplýva, že skutkový stav veci nebol riadne 

posúdený. Nesúhlasí s uvádzaným argumentom, že písomné vyjadrenia sú účelové v snahe 

vyhnúť sa zákonnému postihu. Žiada Ústredný inšpektorát SOI o posúdenie všetkých 

skutočností uvedených v rozhodnutí. Právny zástupca účastníka konania verí, že po 

vykonanom šetrení Ústredný inšpektorát SOI vec objektívne posúdi a spravodlivo rozhodne 

tak v merite veci, ako aj o výške uloženej pokuty. 

 

Rozhodnutím č. SK/0371/99/2018 zo dňa 21.03.2019 Ústredný inšpektorát SOI so sídlom 

v Bratislave ako druhostupňový správny orgán rozhodnutie Inšpektorátu SOI so sídlom 

v Trnave pre Trnavský kraj, č. P/0033/02/2018 zo dňa 15.06.2018 zrušil a vec vrátil na nové 

konanie.  

 

Preskúmaním predmetného rozhodnutia nebolo odvolaciemu orgánu z výrokovej časti 

prvostupňového správneho rozhodnutia zrejmé, v čom spočíva neprijateľnosť zmluvnej 

podmienky, ktorá podľa tvrdenia správneho orgánu prvého stupňa vnáša značnú 

nerovnováhu do práv a povinností zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Odvolací 

orgán poukazuje na to, že výrok prvostupňového rozhodnutia obsahuje len rozsiahlu citáciu 

ustanovenia uvedeného v časti VI. Zmeny dohodnutých služieb, zrušenie zájazdu v bode 5) 

Zmluvné vzťahy, pričom však nie je zrejmé, v čom spočíva predmetná neprijateľnosť 

zmluvnej podmienky. Odvolací orgán má za to, že orgán prvého stupňa je povinný vo výroku 

konkretizovať, v čom spočíva neprijateľnosť zmluvnej podmienky. Rozhodnutie 

prvostupňového správneho orgánu odvolací orgán tiež považuje za nedostatočne 

odôvodnené, ktoré nevyhovuje požiadavkám Správneho poriadku. Odvolací orgán 

k právnemu posúdeniu veci uvádza, že nestačí citácia príslušného ustanovenia, ale je 

žiadúce, aby sa vyložil obsah právnej normy, aby účastník pochopil vzťah medzi skutkovým 

zistením a právnym posúdením, pričom predmetné rozhodnutie prvostupňového správneho 

orgánu neobsahovalo vyššie uvedené náležitosti, nakoľko napadnuté rozhodnutie nebolo 

dostatočne odôvodnené, keď sa prvostupňový správny orgán náležite nevysporiadal 

s námietkami uvedenými v podaní účastníka konania zo dňa 18.01.2018 a zo dňa 

18.05.2018. Odvolací orgán tiež poukazuje na absentujúce odôvodnenie výšky uloženej 

sankcie s tým, že prvostupňový správny orgán prihliadol len na závažnosť porušenia 

povinnosti, avšak ostatné kritériá náležite neodôvodnil. Odvolací orgán taktiež poukazuje na 

zistenie, že v predloženej dokumentácii chýbajú podklady pre rozhodnutie, na základe 

ktorých bolo v predmetnej veci rozhodnuté, pričom zdôrazňuje potrebu doplniť 

dokazovanie. 

 

Na základe týchto skutočností správny orgán prvého stupňa konkretizoval, v čom spočíva 

neprijateľnosť zmluvnej podmienky, dostatočne odôvodnil rozhodnutie prvostupňového 

správneho orgánu, vysporiadal s námietkami uvedenými v podaní účastníka konania zo dňa 

18.01.2018 a zo dňa 18.05.2018, odôvodnil výšku uloženej sankcie s dôrazom na všetky 

kritéria ukladania sankcií a vydal toto nové rozhodnutie, v ktorom bol v zmysle § 59 ods. 3 

Správneho poriadku viazaný právnym názorom odvolacieho orgánu. K doplneniu 

dokazovania prvostupňový správny orgán považuje za potrebné uviesť, že zmluvný vzťah 

vyplýva z cestovnej zmluvy č. 309708029, ktorá je prílohou podnetu spotrebiteľa č. 

742/2017, pričom všeobecné informácie, upravujúce vytýkanú zmluvnú podmienku neboli 
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neoddeliteľnou súčasťou cestovnej zmluvy, nakoľko sa tieto nachádzali v katalógu účastníka 

konania: Katalóg TIP travel TATRATOUR „Vymaľované leto 2017“, ktorý bol voľne 

dostupný na prevádzkarni účastníka konania a bol súčasťou podkladov, potrebných pri 

prešetrovaní podnetu spotrebiteľa. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia zákazu predávajúceho upierať práva spotrebiteľa na ochranu 

pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách. 

 
Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol na charakter cestovnej zmluvy ako 

spotrebiteľskej zmluvy, z ktorej ustanoveniami, aj keď sa mal možnosť spotrebiteľ 

oboznámiť pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvniť jej obsah. Správny orgán vzal do 

úvahy skutočnosť, že účastník konania, ktorý určuje zmluvné podmienky, zneužil svoje 

zmluvné postavenie tým, že zakotvil do zmluvy podmienky, ktoré sa v neprospech 

spotrebiteľa odchyľujú od príslušných ustanovení OZ a tak zhoršujú zmluvné postavenie 

spotrebiteľa. Správny orgán prihliadol na obsah neprijateľných podmienok a na mieru, 

v akej sú spôsobilé ohroziť oprávnený záujem spotrebiteľa a jeho základné práva ustanovené 

v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol najmä na závažnosť porušenia zákazov 

a povinností, čas ich trvania a škodlivé následky. Bolo potrebné prihliadnuť k tej 

skutočnosti, že porušenie zákazov a povinností predávajúceho treba považovať za závažný 

zásah do práv spotrebiteľa, najmä do jeho práva na správne, úplné a presné informácie 

o povinnostiach predávajúceho a právnych nárokoch spotrebiteľa stanovených právnou 

úpravou. Správny orgán pri svojom rozhodovaní vzal do úvahy porušenie zákazu upierať 

spotrebiteľovi práva na ochranu pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských 

zmluvách v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko 

neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách spôsobujú značnú nerovnováhu v 

právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa a preto je spotrebiteľ 

osobitne pred ich uvádzaním chránený. Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel 

sledovaný zákonom, vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol. 
 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za 

zistený protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, či 

poskytovania služieb, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.  

 

Správny orgán pri ukladaní pokuty posudzoval aj to, že ku konkrétnemu zisteniu správneho 

orgánu prispel podnet spotrebiteľa, ktorý poukazoval na protiprávne konanie predávajúceho, 
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ktoré sa pri kontrole potvrdilo. Správny orgán pri ukladaní pokuty bral do úvahy rovnako aj 

tú skutočnosť, že spotrebitelia uzatvorili s účastníkom konania cestovnú zmluvu, ktorej 

jednou z náležitostí bolo ubytovanie v nimi vybratom hoteli, avšak účastník konania im 

prostredníctvom delegáta oznámil zmenu hotela, pričom nemali na výber a museli prijať 

ponuku a zostať v náhradnom hoteli. Následkom uvedených skutočností bola nespokojnosť 

spotrebiteľov so službami, ktoré im účastník konania poskytol.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

 
 


