SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: K/0657/02/2018 Dria: 23.04.2019

Slovenskd obchodna inspekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v sulade
s § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania:

obchodné meno: ZAPPA s.1.0.
sidlo: 358, Borovce 922 09
1CO: 46 491 511

pre marenie vykonu kontroly - prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy
www.slovensko.sk bolo listom zo dna 18.07.2018 (zn. 1327/343/02/2018/Pu) spolo¢nosti
ZAPPA s.r.o0., 922 09 Borovce 358, ICO: 46 491 511, zaslané predvolanie, aby sa dia
14.08.2018 0 9,30 h dostavili na InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI)
so sidlom Trnave pre Trnavsky kraj za ucelom presetrenia podnetu spotrebitel’a ¢. 343/2018.
Spolo¢nost’ predvolanie neprevzala v odbernej lehote, dita 03.08.2018 doslo k vyprSaniu
uloznej lehoty s fikciou dorucovania.

Prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk bolo opakovane
listom zo dna 01.10.2018 (zn. 1327/343/02/2018/Pu) spolocnosti ZAPPA s.r.o., 922 09
Borovcee 358, ICO: 46 491 511, zaslané predvolanie, aby sa diia 22.10.2018 0 12,30 h dostavili
na InSpektorat SOI so sidlom Trnave pre Trnavsky kraj za Gcelom preSetrenia podnetu

spotrebitela ¢. 343/2018. Spolocnost’ predvolanie neprevzala v odbernej lehote, dia
19.10.2018 doslo k vyprsaniu tloznej lehoty s fikciou dorucovania.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o e-Governmente),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zakona.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucent, ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktora
skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Ucastnik konania sa v stanovenom termine uloZzenom v predvolaniach nedostavil a nepredlozil
doklady potrebné k presetreniu podnetu spotrebitel’a ¢. 343/2018 — dokumenty preukazujuce
oznacenie stavebnych vyrobkov (zumpa s kominom) a dokumenty o posudeni parametrov a
SK vyhlasenie o parametroch, technicki dokumentaciu, reklamacny poriadok, vypis z



2

obchodného registra a peciatku, t.j. nereSpektoval opravnenie SOI vyplyvajuce z ustanoveni
§ 4 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
a to pozadovat’ od kontrolovanych oséb potrebné informacie a doklady k vykonu kontroly.
Neakceptovanim predvolania ucastnik konania znemoznil organu kontroly vnitornému trhu
presetrit’ podanie spotrebitel’a, a teda maril vykon kontroly.

podla § 9 ods. 2 zakona €. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,

poriadkova pokutu

vo vyske: 1 650 € (slovom: jedentisicSest’stopit’desiat eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06570218.

Odovodnenie

Prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk bolo listom zo dna
18.07.2018 (zn. 1327/343/02/2018/Pu) spoloénosti ZAPPA s.r.0., 922 09 Borovce 358, ICO:
46 491 511, zaslané predvolanie, aby sa dia 14.08.2018 o 9,30 h dostavili na InSpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom Trnave pre Trnavsky kraj za
ucelom preSetrenia podnetu spotrebitel’a ¢. 343/2018. Spolo¢nost’ predvolanie neprevzala v
odbernej lehote, dita 03.08.2018 doslo k vyprSaniu tloZnej lehoty s fikciou dorucovania.

Prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk bolo opakovane
listom zo dia 01.10.2018 (zn. 1327/343/02/2018/Pu) spolo¢nosti ZAPPA s.r.o., 922 09
Borovce 358, ICO: 46 491 511, zaslané predvolanie, aby sa dita 22.10.2018 o 12,30 h dostavili
na InSpektorat SOI so sidlom Trnave pre Trnavsky kraj za Gcelom preSetrenia podnetu

spotrebitela €. 343/2018. Spolocnost’ predvolanie neprevzala v odbernej lehote, dia
19.10.2018 doslo k vyprsaniu tloznej lehoty s fikciou dorucovania.

Podrla § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o e-Governmente),
orgdn verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zakona.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucent, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, diiom, hodinou, minatou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktora
skutoCnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Ucastnik konania sa v stanovenom termine ulozenom v predvolaniach nedostavil a nepredlozil
doklady potrebné k presetreniu podnetu spotrebitel’a ¢. 343/2018 — dokumenty preukazujuce
oznacenie stavebnych vyrobkov (zumpa s kominom) a dokumenty o posudeni parametrov a
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SK vyhlasenie o parametroch, technickli dokumentéciu, reklamaény poriadok, vypis z
obchodného registra a peciatku, t.j. nereSpektoval opravnenie SOI vyplyvajice z ustanoveni
§ 4 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
a to pozadovat’ od kontrolovanych 0so6b potrebné informacie a doklady k vykonu kontroly.

Neakceptovanim predvolania ucastnik konania znemoznil orgdnu kontroly vniatornému trhu
presetrit’ podanie spotrebitel’a, a teda maril vykon kontroly.

Uvedenym postupom doslo zo strany ucastnika konania k nereSpektovaniu opravnenia SOI
vyplyvajliceho z ustanovenia § 4 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela), a to pozadovat’ od kontrolovanych osdb potrebné informacie a doklady
k vykonu kontroly. Konanie tcastnika konania v danom pripade, tzn. Nedostavenie Sa
a nepredloZzenie pozadovanych dokladov v stanovenom termine kvalifikoval organ kontroly
vnutorného trhu ako marenie vykonu kontroly.

Ked'ze spravny organ vycerpal vsetky moznosti na dorucenie predvolania a skontaktovanie sa
s uCastnikom konania za ucelom preSetrenia podani spotrebitelov, poukazujucich na
porusSenie prislusnych platnych pravnych predpisov, zacal voci ti¢astnikovi konania podla §
18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani spravne konanie o ulozeni poriadkovej
pokuty podl'a § 9 ods. 2 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a, nakol’ko mé& za to, Zze ucastnik konania znemoznil spridvnemu organu
prekontrolovat’ spotrebitel'ské podania, ¢im maril vykon kontroly.

Na zéklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o $tatnej kontrole vnuitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a a objektivnej zodpovednosti predavajiiceho bolo ti¢astnikovi
konania listom zo dna 04.03.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania 0 ulozeni
pokuty podla zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a,
ktoré ucastnik konania prevzal dna 23.03.2019, nakolko doslo k uplynutiu tloznej lehoty
rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

V zmysle § 25 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit
pisomnost’ pravnickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla
uvedentl v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie
je spradvnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje za dorucentl dilom vratenia nedorucene;j
zésielky spravnemu orgénu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnicku osobu,
sa 0 tom nedozvie.

Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zakon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podrla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronickd tiradna sprava objektivne dostupna prijimatel’ovi v
elektronickej schranke adresata.
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Podla § 32 ods. 2 zékona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
podas ktorej je uloZzena elektronickd tradna sprava povaZzovani za nedoru¢ent. Ulozna
lehota je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd uradnd spréva, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucent, ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minttou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal u¢astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou
spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Po preskiimani celej veci je spravny orgéan toho nazoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté na zavaznost, spdsob, Cas trvania a nasledky
protipravneho konania, ktoré spocivaju v znemozneni objektivneho presetrenia podnetov
spotrebitel'ov zo strany SOI ako orgénu kontroly vnttorného trhu. Spravny orgdn ma za to, ze
zo strany UucCastnika konania ide o premyslené vyhybanie sa presSetreniu konkrétnych
spotrebitel'skych podnetov.

Spravny organ moéze podl'a § 9 ods. 2 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a uloZit’ kontrolovanej osobe, ktord mari, rusi alebo inak stazuje vykon
kontroly, poriadkovii pokutu do 1 659,69 €, a to aj opakovane. Ugastnikovi konania, ktory
maril vykon kontroly bola uloZena pokuta v zdkonom stanovenej sadzbe.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZena pokuta je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému stavu a charakteru poruSenia zakona.

Organ kontroly vntutorného trhu preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu adospel kzaveru, Ze protipravne konanie Ucastnika konania bolo spolahlivo
preukazané. Ugastnik konania maril vykon kontroly tym, Ze sa v stanovenom termine
nedostavil na spravny organ a nepredlozil pozadované doklady, ¢im neumoznil objektivne
presetrenie predmetnych podnetov.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly wvnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zdklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0673/02/2018 Diia: 15.04.2019



Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Smaltovna Misik, s.r.o.
sidlo: Bratislavska 25, Holi¢ 908 51
1CO: 36 233013

pre porusenie povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere v zmysle § 4 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej diia 13.11.2018 bolo v prevadzkarni Pizzeria NICOL, Sportova 12, Holi¢ zistené,
ze kontrolny nakup bol predrazeny o sumu celkom 0,52 € z dévodu nedodrzania miery
alkoholickych napojov zaktiipenych do kontrolného nakupu (1 x 37 ml Metaxa 5* 38 % 4 3
€/40 ml, 1 x 36 ml Metaxa 5* 38 % 4 3 €/40 ml);

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06730218.

Odovodnenie:

Dna 13.11.2018 bola in$pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Pizzeria NICOL, Sportovéa 12, Holi¢, ktora v zmysle § 2
pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Za Ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého boli zakipené vyrobky: 1 x 37 ml Metaxa 5* 38 % 4 3 €/40 ml, 1 x 36 ml
Metaxa 5* 38 % a 3 €/40 ml. Alkoholické napoje podané vo vycapnom skle boli preliate do
odmerného valca s iradnym overenim ¢. 0949/16. Po premerani objemu alkoholickych
napojov v odmernom valci a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo zistené, ze
v skuto¢nosti bolo podanych v jednom pripade iba 37 ml alkoholického napoja a v druhom
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pripade iba 36 ml alkoholického napoja. Nedodrzanim deklarovanej miery podanych
alkoholickych napojov bol spotrebitel poSkodeny o sumu celkom 0,52 €. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela, ktory
predavajucemu ukladéa povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 13.11.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Sportova 12, Holi¢, prevzala ¢asni¢ka Gcastnika konania,
ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
14.03.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 19.03.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname ¢as$nicka tcastnika konania D. C. kontrolné zistenia
nespochybriuje a uvadza, ze naliala presne.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname ¢as$ni¢ka ti¢astnika konania N. B. kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni K in§pekénému zdznamu zo dia 15.11.2018 konatel’ i¢astnika konania uvadza,
ze pri predaji alkoholickych ¢apovanych napojov sa v prevadzke pouZzivaju zakupené
ciachované sklenené odmerné nadoby, pricom kontrolou bolo zistené, ze jedna odmerka
vykazuje odchylku, tato bola okamzite vyradena. Poukazuje na dodrziavanie pravnych
predpisov a podnikovej kultary.

Vo vyjadreni zo dna 22.03.2019 konatel’ ucastnika konania k ozndmeniu o zacati spravneho
konania opédtovne uvadza, Ze pri predaji alkoholickych ¢apovanych napojov sa v prevadzke
pouzivaju zakupené ciachované sklenené odmerné nadoby, pricom kontrolou bolo zistené,
ze jedna odmerka vykazuje odchylku, tdto bola okamzite vyradend. Poukazuje na to, Ze
dodrziavanie pravnych predpisov a podnikovej kultury. Zaroven dodéava, Ze sa rozhodol
ukon¢it’ ¢innost’ prevadzky Pizzeria NICOL k 31.03.2019.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ zaroven uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov
hodnoti ako subjektivne, na ktoré zdkon o ochrane spotrebitela neumoziiuje prihliadat’.
Uvedené skutocnosti nemaji vplyv na rozhodnutie sprdvneho organu, nakolko zikon
0 ochrane spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky
zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujuca je
skuto¢nost’, ze bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajlicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne
zodpoveda.

Povinnostou preddvajtiiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a 0sobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Ked’ze ucelom zdkona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skutoc¢nost’, Ze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického napoja doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkove;j
ujmy, ktort nemozno povazovat’ za zanedbatelnu.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcieso sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 91701 Trnava
Cislo: P/0686/02/2018 Diia: 13.05.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania :

obchodné meno: Okresné stavebné bytové druZzstvo, Dunajska Streda
sidlo: Kupel'na 33, Dunajska Streda 929 01
ICO: 00170 674

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom,
ktory umoziiuje ich riadne pouZzitie v zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
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o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna
21.09.2018 a 16.11.2018 bolo pri presetreni podnetu spotrebitel’a ¢. 482/2018 u tcastnika
konania zistené, ze:

e vykonava spravu bytového domu Oktobrova 1511, Dunajskd Streda na zaklade
»Zmluvy o vykone spravy uzavretej podla § 8 a nasl. zdkona €. 182/1993 Z.z. v
platnom zneni“, kde v prilohe €. 1 ,,Zasady hospodérenia s prostriedkami fondu
prevadzky, Gdrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia disponovat’ s nimi* je v bode
5 uvedené: ,,0 pouziti prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav rozhoduju
vlastnici nadpolovi¢nou vicsinou®. V roku 2017 boli prostriedky fondu prevadzky,
udrzby a oprav, okrem in€ho, pouzité na opravu kurenia — vymena Sroubenia, opravu
kurenia, prekontrolovanie UK, opravu dodavky TUV, vymenu radiatora, opravu
slaboprudu s dodéavkou telefénu. Uvedené opravy a vymeny boli uskuto¢nené v
jednotlivych bytoch vlastnikov bytov, pricom spravca pri kontrole nepredlozil
doklad o schvaleni pouzitia prostriedkov fondu prevadzky, Gdrzby a oprav
nadpolovi¢nou vacsSinou vlastnikov bytov,

e vstlade s § 8b ods. 2 pism. g) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych prostriedkov
(zvolat’ schddzu vlastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked o to
poziada najmenej Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome) za rok
2017 nezvolal schodzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri sprave bytového
domu Oktobrova 1511, Dunajské Streda, podl'a potreby, najmenej raz za rok,

%

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06860218.

Odovodnenie:

Dna 21.09.2018 a 16.11.2018 bola inSpektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola u Gcastnika konania Okresné stavebné bytové druzstvo,
Dunajska Streda, Kupel'néa 33, Dunajska Streda (d’alej len spravca), pricom bolo zistené, ze
ucastnik konania bol v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) vo vztahu k spotrebitelom
predavajucim.

Kontrola bola zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitela ¢. 482/2018 v zmysle
ustanoveni zékona o ochrane spotrebitela, zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 doplneni niektorych zakonov v zneni
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neskorsich predpisov a zédkona €. 182/1993 Z.z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon €. 182/1993 Z.z.).

PreSetrenim podnetu spotrebitel’a ¢. 482/2018 bolo zistené, ze ucastnik konania ako spravca
bytov vykonava spravu bytového domu Oktobrova 1511, Dunajska Streda na zaklade
»Zmluvy o vykone spravy uzavretej podla § 8 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Z.z. v platnom
zneni®, kde v prilohe ¢. 1 ,,Zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a
oprav vratane rozsahu opravnenia disponovat’ s nimi“ je v bode 5 uvedené: ,,O pouziti
prostriedkov fondu prevadzky, 0drzby a oprav rozhoduju vlastnici nadpolovi¢nou
vacsinou®. V roku 2017 boli prostriedky fondu prevadzky, adrzby a oprav, okrem iného,
pouzité na opravu kirenia — vymena Sroubenia, opravu kurenia, prekontrolovanie UK,
opravu dodavky TUV, vymenu radiatora, opravu slabopradu s dodavkou telefonu. Uvedené
opravy a vymeny boli uskutocnené v jednotlivych bytoch vlastnikov bytov, pricom spravca
pri kontrole nepredlozil doklad o schvaleni pouzitia prostriedkov fondu prevadzky, udrzby
a oprav nadpolovi¢nou vacsinou vlastnikov bytov.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze spravca v sulade s § 8b ods. 2 pism. g) zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych prostriedkov (zvolat’ schddzu vlastnikov podl'a potreby, najmenej raz za
rok, alebo ked’ o to poziada najmenej Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome) za rok 2017 nezvolal schodzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri sprave
bytového domu Oktobrova 1511, Dunajska Streda, podl’a potreby, najmenej raz za rok.

V zmysle § 8b ods. 2 pism. g) zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov pri sprave domu je spravca povinny vypracovat’ a kazdoro¢ne do 30. novembra
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome predlozit’ plan oprav na nasledujuci
kalendarny rok, ktory zohl'adni najmi opotrebenie materidlu a stav spolo¢nych ¢asti domu a
spolo¢nych zariadeni domu a navrhnut’ vysku tvorby fondu prevadzky udrzby a oprav domu
na kalendérny rok.

V zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov z
fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuji vydavky spojené s nakladmi na prevadzku,
udrzbu a opravy spolo¢nych casti domu, spolocnych zariadeni domu, spolo¢nych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a pril'ahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu,
modernizaciu a rekonstrukciu domu. Z fondu prevadzky, Gdrzby a oprav sa financuju aj
opravy balkénov, lodzii a tych teras, ktoré si spolo¢nymi ¢astami domu. Prostriedky fondu
prevadzky, udrzby a oprav moZno prechodne pouzit’ na tthradu za plnenia spojené s uzZivanim
bytov a nebytovych priestorov v dome v pripade ich docasného nedostatku. Po preklenuti
nedostatku prostriedkov na thradu tohto plnenia, sa uvedené prostriedky vratia do fondu
prevadzky, udrzby a oprav.

Uvedenym konanim tuc¢astnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost' zabezpecit' poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie.

Zisten¢ skutocnosti si zaznamenané v in§pekénych zaznamoch zo dna 21.09.2018
a16.11.2018, ktorych koépie u ucastnika konania na adrese: Kupelna 33, Dunajské Streda,
prevzal predseda t¢astnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
12.04.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dina 16.04.2019.
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Vo vyjadreni v in§pekénych zaznamoch zo dia 21.09.2018 a 16.11.2018 predseda ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v e-maile zo dha 25.09.2018 predseda uCastnika konania k inSpekénemu
zédznamu uvadza vysvetlenie k pouzitiu prostriedkov z FPU a O, ktoré namietal vlastnik bytu
Vv podnete ¢. 482/2018. Predseda vo vyjadreni popisuje jednotlivé polozky.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat. Ucastnikom
konania uvedené skuto¢nosti nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko
zédkon o ochrane spotrebitel'a stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za
nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladnuje.
Rozhodujuca je skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon 0 ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane
spotrebitela ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej cet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zadkon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukédzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavajiiceho zabezpecit' poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty prihliadol na skutoCnost, Ze nesplnenim
povinnosti predavajiceho podla § 4 zakona o ochrane spotrebitela, ato povinnosti
zabezpecit' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie, i€astnik
konania porusil svoje povinnosti vyplyvajuice mu zo zdkona o ochrane spotrebitela.
Nasledkom tohto konania boli poruSené¢ prava spotrebitela chranené dotknutym
ustanovenim cit. zdkona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze tucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 4 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’
okrem iného ma pravo na prijatie riadne poskytovanych sluzieb, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol. Spravny organ pri
uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania nepostupoval v konani
vo vztahu k vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome s potrebnou odbornou
starostlivost'ou, ktora sa od neho ako spravcu oéakava. Ucastnik konania ako predavajuci je
povinny dodrziavat’ v§etky zakonom stanovené podmienky vykonu spravy, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Ucastnik konania vyraznym spdsobom uprel spotrebitelom — vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov pravo na poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich
riadne pouzitie, nakol’ko ucastnik konania pri kontrole nepredlozil doklad o schvéleni
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pouzitia prostriedkov fondu prevadzky, drzby a oprav nadpolovi¢nou vacsinou vlastnikov
bytov a za rok 2017 nezvolal schodzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri sprave
bytového domu Oktobrova 1511, Dunajska Streda, podl’a potreby, najmenej raz za rok.

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’a, ktory poukazoval na protipravne konanie predavajiaceho,
ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti orgadn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuja ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvl vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti

kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcieso sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 91701 Trnava
Cislo: P/0694/02/2018 Diia: 13.05.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania :

obchodné meno: MPBH SAMORIN, s.r.o.
sidlo: Veterna 23/D, Samorin 931 01
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1CO: 36 261 611

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit’® poskytovanie sluZieb spdsobom,
ktory umoziiuje ich riadne pouZitie v zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna
20.11.2018 a 29.11.2018 bolo pri presetreni podnetu spotrebitel’a ¢. 469/2018 u tcastnika
konania zistené, Ze sprava o ¢innosti spravcu o sprave bytového domu za rok 2016 a za rok
2017 dorudena vlastnikom bytov v bytovom dome Dunajskd 13, Samorin, spolu s
vyuctovanim nakladov spojenych s uzivanim bytu/priestoru za zac¢tovacie obdobie 1.1.2016-
31.12.2016 a za obdobie 1.1.2017-31.12.2017 obsahuje v polozke Stav finanénych
prostriedkov na Fonde prevadzky, oprav a Gdrzby polozky Poéiatoény stav, Uhrady do
fondu, Cerpanie fondu a Zostatok. V zmysle ¢lanku II. Prava a povinnosti spravcu v bode 6
Zmluvy o vykone spravy sprava o c¢innosti spravcu neobsahuje polozkovity rozpis
vykonanych prostriedkov z fondu.

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06940218.

Odovodnenie:

Dna 20.11.2018 a 29.11.2018 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola u uéastnika konania MPBH SAMORIN, s.r.o., Veterna
23/D, Samorin 931 01, Samorin, pri¢om bolo zistené, Ze u¢astnik konania bol v zmysle § 2
pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zadkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) vo vztahu k spotrebitel'om predévajacim.

Kontrola bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitela ¢. 469/2018 v zmysle
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela, zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov a zakona €. 182/1993 Z.z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 182/1993 Z.z.).

Presetrenim podnetu spotrebitel'a ¢. 469/2018 bolo zistené, ze sprava o ¢innosti spravcu o
sprave bytového domu za rok 2016 a za rok 2017 dorucena vlastnikom bytov v bytovom
dome Dunajska 13, Samorin, spolu s vyuctovanim ndkladov spojenych s uzivanim
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bytu/priestoru za z(étovacie obdobie 1.1.2016-31.12.2016 a za obdobie 1.1.2017-
31.12.2017 obsahuje v polozke Stav finan¢nych prostriedkov na Fonde prevadzky, oprav a
Gdrzby polozky Poéiatoény stav, Uhrady do fondu, Cerpanie fondu a Zostatok. V zmysle
¢lanku II. Prava a povinnosti spravcu v bode 6 Zmluvy o vykone spravy sprava o ¢innosti
spravcu neobsahuje polozkovity rozpis vykonanych prostriedkov z fondu.

V zmysle § 8a ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z. spravca je povinny najneskér do 31. maja
nasledujticeho roka predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o
svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajicej sa domu, najmé o financnom hospodareni
domu, o stave spolocnych casti domu a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj o inych
vyznamnych skutoc¢nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat’
vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, drzby a oprav, thrad za plnenia rozictované na
jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

Uvedenym konanim tuc¢astnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ zabezpecit poskytovanie
sluzieb spésobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie.

Zistené skutoCnosti st zaznamenané v inSpekénych zaznamoch zo dna 20.11.2018 a
29.11.2018, ktorych kopie u ucastnika konania na adrese: Bacsakova ulica 5607/4, Dunajska
Streda, prevzal konatel’ u¢astnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
12.04.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitela, ktoré ucastnik konania prevzal dna 16.04.2019.

V oznameni o zacati spravneho konania zo dna 12.04.2019, doslo k chybe v pisani, nakol’ko
spravny organ v ¢asti uvadzajucej poruSenia zakona nespravne uviedol, Vv stlade s § 8b ods.
2 pism. g), hoci spravne malo byt uvedené ,,§ 8a ods. 2*. Predmetnad nepresnost’ bola
spOsobend chybou v pisani pri vyhotoveni oznamenia o zacati spravneho konania C.
P/0694/02/2018 zo dia 12.04.2019, ktoré spravny organ tymto opravuje.

Vo vyjadreni v inS§pekénych zdznamoch zo dna 20.11.2018 a 29.11.2018 konatel” Gcastnika
konania kontrolné zistenia nespochybrfiuje a uvadza, Ze suhlasi.

Vo vyjadreni v liste zo dna 17.04.2019 konatel’ ucastnika konania k ozndmeniu o zacati
spravneho konania uvadza, Ze prijal opatrenie, na zaklade ktorého bude stcastou
vyuctovania nédkladov spojenych s uzivanim bytu aj poloZzkovity rozpis. Taktiez bolo
stazovatel'ovi dorucené aj polozkovité Cerpanie fondu prevadzky, udrzby a oprav za roky
2016 a 2017. Poukazuje na to, ze uvedené dokumenty boli k dispozicii vSetkym vlastnikom
v sidle spolo¢nosti a kedykolI'vek do nich mohli nahliadnut’.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat’. Ucastnikom
konania uvedené skuto¢nosti nemaja vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakol'ko
zédkon o ochrane spotrebitela stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za
nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladnuje.
Rozhodujuca je skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane
spotrebitela ukladd povinnosti priamo preddvajucemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje imysel v konani.
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Povinnost'ou predavajiuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a 0sobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti predavajiceho zabezpecit' poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie.

Spravny organ pri rozhodovani o vySke pokuty prihliadol na skutocnost’, Ze nesplnenim
povinnosti predavajiceho podla § 4 zakona o ochrane spotrebitela, ato povinnosti
zabezpecCit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umozniuje ich riadne pouzitie, ti€astnik
konania porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zdkona o ochrane spotrebitela.
Nésledkom tohto konania boli porusené prava spotrebitela chranené dotknutym
ustanovenim cit. zakona.

Spravny organ zaroven prihliadol ktomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
V ustanoveni § 4 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel’
okrem iného ma pravo na prijatie riadne poskytovanych sluzieb, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a arovni dosiahnuty nebol. Spravny organ pri
uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze ucastnik konania nepostupoval v konani
vo vztahu k vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome s potrebnou odbornou
starostlivostou, ktora sa od neho ako spravcu oakava. Uastnik konania ako predavajuci je
povinny dodrZiavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky vykonu spravy, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Utastnik konania vyraznym sposobom uprel spotrebitelom — vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov pravo na poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich
riadne pouzitie, nakol'ko sprdva o Ccinnosti spravcu neobsahuje polozkovity rozpis
vykonanych prostriedkov z fondu.

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’a, ktory poukazoval na protipravne konanie predavajiaceho,
ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti orgén kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
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roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona. Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.



