SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0703/02/2018 Dia: 26.04.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Maria Bohunicka
miesto podnikania: 91965 Dolna Krupa, Horny Chrib 401/47
ICO: 46727477

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitel’nym
sposobom oznamit’ informaciu o0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dina
06.12.2018 bolo v prevadzkarni Bufet v budove Obchodnej akadémie, Kukucinova
2, Trnava zistené, Ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutonenim kontrolného nakupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

2. povinnosti riadne informovat’ spotrebite’a o podmienkach a spésobe
reklamécie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditeI’'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej diia 06.12.2018 bolo v prevadzkarni
Bufet v budove Obchodnej akadémie, Kukucinova 2, Trnava zistené, ze
v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie o podmienkach a spdsobe
reklamdcie, vratane udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit ana viditel'nom
a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny

poriadok;
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podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 07030218.

Odovodnenie:

Dna 06.12.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Bufet v budove Obchodnej akadémie, Kukucinova 2,
Trnava, ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nékupu) Zziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov).

Taktiez bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informéacie o
podmienkach a sposobe reklamécie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
vidite'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu ukladéd povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a
o podmienkach a spdsobe reklamdcie vratane idajov o tom, kde moZno reklaméciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacény poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 06.12.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Kukucinova 2, Trnava, prevzal Gi€astnik konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukéazateI'ného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
29.03.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zdkona
o ochrane spotrebitela, ktoré ucastnik konania prevzal dia 01.04.2019.
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Vo vyjadreni v in§pekénom zadzname Ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, ze zistené nedostatky odstrani.

Dna 05.04.2019 ucastnik konania osobne dorucil spravnemu organu dokumenty
pozostavajuce z oznaCenia prevadzkarne v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
reklamacny poriadok, zarucny list zakapenej vahy a pravidla alternativneho rieSenia sporov.

Vo vyjadreni v liste zo dila 05.04.2019 ucastnik konania k ozndmeniu o zacati spravneho
konania uvadza, ze nedostatky boli okamzite po kontrole odstranené za pomoci pravnika.
Uvedené skuto¢nosti ucastnik konania preukazal dokumenticiou dorucenou spravnemu
organu. Poukazuje na to, Ze riadne a vc€as si plni vSetky daiiové povinnosti, bufet dosahuje
minimalne prijmy, pri ziadnej inej kontrole neboli zistené nedostatky a ku ditu 30.06.2019
kon¢i najomna zmluva. Ziada o zhovievavost’ pri ukladani sankcie, respektive aby spravny
organ posobil len preventivne.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ prisl'ub odstranenia zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov)
a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklaméacie vratane
udajov o tom, kde moZno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na
viditenom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
o alternativnhom rieSeni sporov aozmene a doplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroveii prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajicim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
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nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajicim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho riesenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo doddvatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0685/02/2018 Dna: 26.04.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
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zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Margita Bartekova Bufet
miesto podnikania: 90501 Senica, Kalinova 1240/18
ICO: 40202151

pre porusenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kiipe v zmysle
§ 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri
kontrole vykonanej diia 15.11.2018 bolo v prevadzkarni Bufet Obchodna akadémia, Dlha
ulica 256, Senica zistené, Ze kontrolny nakup (1 ks Bageta balend Sunkova 170 ga 1 €, 1
flasa Fanta 500 ml & 1 €/fT'asa) nebol ti¢tovany cez elektronicku registraéna pokladnicu a na
kontrolny nakup nebol vydany doklad o kiipe vyrobku v Ziadnej forme;

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pét’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06850218.

Odovodnenie:

Dnia 15.11.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Bufet Obchodna akadémia, Dlha ulica 256, Senica, ktort
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Za Ucelom preverenia dodrziavania zdsad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 ks Bageta balend Sunkova 170 g 4 1 €, 1 {fl'aSa Fanta 500 ml & 1 €/fl'asa), ktory
nebol UCtovany cez elektronicku registracni pokladnicu ana kontrolny nikup nebol
spotrebitelovi — inSpektorovi SOI — vydany doklad o kape v ziadnej forme. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost’ vydat spotrebitel'ovi doklad o kape vyrobku alebo
o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo
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vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru
spotrebitel’ zaplatil.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 15.11.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Dlha ulica 256, Senica, prevzala predavacka ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
25.03.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zékona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 28.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zdzname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzdam podnikatel’ke.

Vo vyjadreni v liste zo dita 19.11.2018 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a kinSpekénému zdznamu uvadza, ze predavacka bola poucend ohl'adom pouzivania
registracnej pokladne a vydévania dokladu o kupe kupujicemu. Poukazuje na to, zZe
zakaznici bufetu vacsinou vracaju doklad o kupe, respektive nechavaju doklad o kupe na
pulte.

K tomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K vyjadreniam Ucastnika konania spravny organ uvadza, Ze dovod vzniku nedostatkov
hodnoti ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoZziuje prihliadat’.
Ugastnikom konania uvedené skuto&nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu,
nakol’ko zakon o ochrane spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za
nedostatky zistené¢ v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiuje.
Rozhodujuca je skutocnost’, Ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel'a. Zdkon o ochrane
spotrebitela ukladd povinnosti priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje timysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
o ktipe spotrebitel'ovi znemoziuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitelom. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a o obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kiupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d preddvajuicemu povinnost
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaju
o0 obsahu zdvizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gicastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZena
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0684/02/2018 Dna: 26.04.2019



8

Slovensk4 obchodnd inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Eva Szabova - Imperio
miesto podnikania: 92592 Kajal 598
ICO: 17591201

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitel’nym
sposobom oznamit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
15.11.2018 bolo v prevadzkarni Hostinec IMPERIO, Kajal €. 598 zistené, ze
spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nékupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachédzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

2. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej diia 15.11.2018 bolo v prevadzkarni
Hostinec IMPERIO, Kajal ¢. 598 zistené, Ze 8 druhov vyrobkov (Gazdovské
zemiakové lupienky 75 g, Galimo pomaran¢ fl'aSa 0,33 litra, Pivo fl'askové svetlé
Zlaty bazant 0,5 litra 10 %, Kakaové rezy kokosové 45 g, Relax mango-jablko-
pomaran¢-citron 250 ml, 7days orieSkovy croissant 60 g, Horalky Sedita 50 g,
Kakaové rezy Coko-banan 50 g) nebolo oznacCenych predajnou cenou, pricom
predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

3. povinnosti zabezpe€it’, aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaja do styku so spotrebiteom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odliSi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
15.11.2018 bolo v prevadzkarni Hostinec IMPERIO, Kajal €. 598 zistené¢, ze v Case
kontroly predavajuca, prichadzajtica do styku so spotrebitelom, nebola oznacen4, ani
odevom odliSena od spotrebitela;
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4. povinnosti riadne informovat’® spotrebitePa o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamacny poriadok na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej diia 15.11.2018 bolo v prevadzkarni
Hostinec IMPERIO, Kajal ¢. 598 zistené, ze v prevadzkarni sa v Case kontroly
nenachadzali informécie o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane udajov, kde
mozno reklaméciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v
Case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok;

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 450 € (slovom: Styristopéit’desiat eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tithradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06840218.

Odovodnenie:

Dna 15.11.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Hostinec IMPERIO, Kajal ¢. 598, ktor v zmysle § 2
pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) zZiadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, Ze 8 druhov
vyrobkov (Gazdovské zemiakové lupienky 75 g, Galimo pomaran¢ fl'asa 0,33 litra, Pivo
flaSkové svetlé Zlaty bazant 0,5 litra 10 %, Kakaové rezy kokosové 45 g, Relax mango-
jablko-pomaranc-citréon 250 ml, 7days orieSkovy croissant 60 g, Horalky Sedita 50 g,
Kakaové rezy ¢oko-banan 50 g) nebolo oznacenych predajnou cenou, pricom predajna cena
vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnend. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitela, ktory predavajicemu ukladd povinnost
informovat’ spotrebitel’a o cene predavané¢ho vyrobku a zrete'ne oznacit vyrobok cenou
alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.
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Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zdkona o ochrane spotrebitel’a rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnoZzstvo vyrobku.

Dalej bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly predavajiica, prichddzajica do styku so spotrebitel'om,
nebola oznacend, ani odevom odliSend od spotrebitela. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory predavajicemu uklada
povinnost’ zabezpecit', aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju
do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

Taktiez bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
viditeInom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladé povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a
o podmienkach a sposobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 15.11.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Kajal ¢. 598, prevzal Gcastnik konania, ktory bol pritomny
pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
25.03.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 28.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tcastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zédzname Ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze berie na vedomie.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov),
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povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit, povinnosti zabezpelit, aby
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja do styku so spotrebitel'om,
mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a a povinnosti riadne informovat’
spotrebitela o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze G¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z.
o alternativnom rieSeni sporov aozmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zékonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajiicim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonéava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informécie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zdkon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajicemu ukladd povinnost' informovat spotrebitel'a o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnend skutocnost, Ze jednoznac¢nd informacia o cene je jednym
z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitela, ¢i pristupi ku kupe predavanych vyrobkov.
Spravny organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o cene.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze v désledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel'a so zamestnancom predavajiceho, ¢i so
samotnym predavajacim.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamécie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, ze uloZzend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona. Pokuta bola uloZzena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0674/02/2018 Dna: 16.04.2019

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgédn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Viliam Korec
miesto podnikania: 92401 Galanta, Nemocni¢na 625/65
ICO: 35200316

pre porusenie:

a) povinnosti umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tudajov
0 hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dina
13.11.2018 bolo v prevadzkarni Skolsky bufet v objekte Gymnazia, ul. Kostolna,
Sered’ zistené, Ze na prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzalo ziadne
hmotnostné meradlo s platnym Gradnym overenim, napriek tomu, ze v ponuke pre
spotrebitel'a sa nachadzali vyrobky (napr. pizza klobdsova, pizza slaninova, pizza
Sunkovo — Sampidnovd, pagdc kukuriény, fornetty a muffiny), ktoré maji byt
oznacené dajom o hmotnosti;
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b) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
13.11.2018 bolo v prevadzkarni Skolsky bufet v objekte Gymnazia, ul. Kostolna,
Sered’ zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutonenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali
informdacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

¢) povinnosti zabezpecdit’, aby predavané vyrobky boli zrete'ne oznac¢ené idajmi o
miere alebo mnoZstve vyrobku v zmysle § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna
13.11.2018 bolo v prevadzkarni Skolsky bufet v objekte Gymnazia, ul. Kostolna,
Sered’ zistené, Ze 16 druhov vyrobkov (Parok v rozku, Paga¢ zemiakovy, Pagac
kukuri¢ny, Fornett ¢okoladovy, Fornett syrovy, Fornett pizzovy, Fornett Sunka - syr,
Fornett viaczrnna tyCinka, Fornett jogurt - ucoriedka, Fornett mascarpone — malina,
Muffin black & white, Muffin ovocny, Muffin ¢okoladovy, Pizza klobdsova, Pizza
slaninova, Pizza Sunkovo — Sampionova) nebolo oznacenych tidajom o hmotnosti;

d) povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe v zmysle § 16 ods.
1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko
pri kontrole vykonanej dita 13.11.2018 bolo v prevadzkarni Skolsky bufet v objekte
Gymnazia, ul. Kostolna, Sered’ zistené, ze kontrolny nakup (1 ks paga¢ kukuri¢ny 85
g 4 0,40 €) nebol uctovany cez elektronickll registratni pokladnicu a na kontrolny
nakup nebol vydany doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme;

e) povinnosti riadne informovat’ spotrebitePa o podmienkach a spésobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamacény poriadok na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia 13.11.2018 bolo v prevadzkarni
Skolsky bufet v objekte Gymnaézia, ul. Kostolnd, Sered’ zistené, Ze v prevadzkarni sa
nenachédzali informécie o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane udajov, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa
v Case kontroly nenachédzal reklamacény poriadok,

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
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vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06740218.

Odovodnenie:

Dna 13.11.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Skolsky bufet v objekte Gymnazia, ul. Kostolna, Sered,
ktori v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Na prevadzkarni sa v Case kontroly nenachddzalo ziadne hmotnostné meradlo s platnym
uradnym overenim, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzali vyrobky (napr.
pizza klobasova, pizza slaninova, pizza Sunkovo — Sampidénova, pagac¢ kukuri¢ny, fornetty a
muffiny), ktoré maji byt oznafené utdajom o hmotnosti. Bez hmotnostného meradla
s platnym Gradnym overenim si spotrebitel’ nemdze overit, ¢i deklarované idaje o mnozstve
vyrobku st pravdivé. Mozno konstatovat’, Ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a)
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti.

Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoCnenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou bolo zaroven zistené, Ze 16 druhov vyrobkov (Parok v rozku, Paga¢ zemiakovy,
Paga¢ kukuri¢ny, Fornett Cokoladovy, Fornett syrovy, Fornett pizzovy, Fornett Sunka - syr,
Fornett viaczrnna tyCinka, Fornett jogurt - cuCoriedka, Fornett mascarpone — malina, Muffin
black & white, Muffin ovocny, Muffin ¢okoladovy, Pizza klobasov4, Pizza slaninova, Pizza
Sunkovo — Sampidnova) nebolo oznafenych udajom o hmotnosti, ¢im ucastnik konania
porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené udajmi o mnozstve
vyrobku.

V case kontroly bol in§pektormi SOI vykonany kontrolny nakup (1 ks paga¢ kukuriény 85
g 4 0,40 €), ktory nebol uctovany cez elektronicku registracnu pokladnicu a na kontrolny
nakup nebol spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI — vydany doklad o kupe v Ziadnej forme.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predévajucemu ukladd povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho,
pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a
mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova
cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.
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V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informécie o podmienkach a spdsobe
reklamadcie, vratane idajov, kde mozno reklamdciu uplatnit’ a na viditel'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamac¢ny poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ riadne informovat spotrebitel’a o podmienkach a sposobe
reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inS§pekénom zazname zo diia 13.11.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: ul. Kostolna, Sered’, prevzala predavacka tiCastnika konania,
ktora bola pritomna pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
14.03.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zadkona
o ochrane spotrebitel'a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 22.03.2019, nakolko dna
22.03.2019 bola spravnemu orgénu vratena listova zésielka ako nedorucena.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

V zmysle § 25 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorudit
pisomnost’ podnikatel'ovi — fyzickej osobe na adresu, ktorti uviedla alebo je zndma, ani na
adresu jej miesta podnikania uvedenu v zivnostenskom registri alebo v inom registri, v
ktorom je zapisand, a jej ina adresa nie je spradvnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje
po troch dnoch od vratenia nedorucenej zasielky spravnemu orgénu za dorucent, a to aj
vtedy, ak sa podnikatel’ — fyzicka osoba, o tom nedozvie.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zdzname predavacka Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze si je vedomy nedostatku za nevydany blok.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname Uc€astnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze si je vedomy nedostatkov, ktoré ithned’ odstrani.

K tomu spravny orgdn uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie
zakona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov),
povinnosti zabezpecCit', aby predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené udajmi o mnozstve
vyrobku, povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe a povinnosti riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamdacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi.

Neumoznenim prekontrolovania si dajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poskodené prava spotrebitela na riadne a Uplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Bez tradne overeného hmotnostného
meradla si nemoze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakipené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, aka deklaruje predavajuci.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skuto€nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
o alternativnom rieSeni sporov aozmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysokl uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajliicim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a Ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informacénych povinnosti v zmysle zadkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie o mnoZzstve
odpredavanych vyrobkov.

Spravny orgén zéaroven prihliadol ku skuto¢nosti, ze doklad o kupe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
o ktipe spotrebitel'ovi znemoziuje aj doslednti kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitel'om. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajiicom a o obsahu zavézkového vztahu.
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Povinnost’ predavajiuceho spocivajiica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvézuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven ukladd predavajicemu povinnost’ v
doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest taxativne ur¢ené udaje, ktoré vypovedaju o
obsahu zavéizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0660/02/2018 Dna: 23.04.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
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zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich

predpisov,

uklada ucastnikovi konania:
obchodné meno: BTT s.r.o.
miesto podnikania: HruSovska 15, Bratislava 821 07
1CO: 35944 382

pre porusenie:

1.

povinnosti umozZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
o hmotnosti zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
23.10.2018 bolo v prevadzkarni Hotel Malvézia **** €. 327, Prievaly zistené, ze
boli predlozené receptiry bez uvedenia hmotnosti misa po tepelnej uprave (200 g
Pecené kuracie stehno s domacou Zeml'ovou plnkou, 200 g Hovédzi steak sous vide
s demi glace omackou, 200 g Peceny bravcovy bok s bylinkovym pSenom, 150 g
Tel'acie rezniky s domacim slovenskym zemiakovym Saldtom, 220 g grilované
kacacie prsia so slivkovou omackou a pucenymi zemiakmi, 220 g Grilovany zubac
na violet zemiakoch s omackou z erveného vina, 500 g Bavorské koleno s chlebom
a kyslou oblohou, 500 g Pecené rebra s pu¢enymi zemiakmi);

povinnosti dodrziavat’ pri predaji vyrobkov podmienky skladovania vyrobkov
urcené vyrobcom alebo osobitnym predpisom (vyhlaS8ka MZ SR €. 533/2007 Z.z.
o podrobnostiach o poziadavkach na zariadenia spolo¢ného stravovania) tak, aby
nedoslo k ich znehodnoteniu v zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zékona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia
23.10.2018 bolo v prevadzkarni Hotel Malvazia **** | ¢. 327, Prievaly zistené, ze u
3 druhov vyrobkov (5 kg Kuracie prsné rezne chladené zn. Jumis Trade, skladujte
pri teplote + 4°C a niz8ej; 2,252 kg Krvavnice zn. GaSparik, skladujte pri teplote do
4°C; 1,18 kg Losos filet, skladujte pri teplote od 0 — 2 °C) neboli dodrzané
podmienky skladovania tak, ako ich ur€il vyrobca; vyrobky boli skladované
zamrazené v mraziacom boxe;

povinnosti zabezpecit’, aby prediavané vyrobky boli zretel’'ne oznacené udajmi
0 mnozstve vyrobku v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dina
23.10.2018 bolo v prevadzkarni Hotel Malvézia **** ¢ 327, Prievaly zistené, ze u
6 druhov jedal nachadzajucich sa v jedalnych a napojovych listkoch ,,a la card* bol
spotrebitel’ informovany len o hmotnosti mésa, chybala hmotnost’ priloh, s ktorymi
su jedla podavané (200 g PeCeny bravcovy bok s bylinkovym pSenom; 150 g Telacie
rezniky s domacim slovenskym zemiakovym Salatom; 220 g grilované kacacie prsia
so slivkovou omackou a pucenymi zemiakmi; 220 g Grilovany zuba¢ na violet
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zemiakoch s oméckou z erveného vina; 500 g Bavorské koleno s chlebom a kyslou
oblohou; 500 g Pecené rebra s puCenymi zemiakmi),
podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 350 € (slovom: tristopit’desiat eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06600218.

Odovodnenie:

Dna 23.10.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevaddzkarni Hotel Malvazia **** | ¢. 327, Prievaly, ktort v zmysle §
2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zékon
o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Pri kontrole bolo zistené, ze boli predlozené receptiry bez uvedenia hmotnosti mésa po
tepelnej uprave (200 g Pecené kuracie stehno s doméacou zeml'ovou plnkou, 200 g Hovédzi
steak sous vide s demi glace omackou, 200 g PeCeny bravcovy bok s bylinkovym pSenom,
150 g Telacie rezniky s domacim slovenskym zemiakovym Saldtom, 220 g grilované kacacie
prsia so slivkovou omackou a pucenymi zemiakmi, 220 g Grilovany zuba¢ na violet
zemiakoch s omackou z erveného vina, 500 g Bavorské koleno s chlebom a kyslou oblohou,
500 g Pecené rebra s pu¢enymi zemiakmi). Bez informécie, ¢i hmotnost’ médsovej zlozky je
uvedend v surovom alebo hotovom stave si spotrebitel’ nemoZze overit, ¢i deklarované udaje
o mnozstve vyrobku su pravdivé. Mozno konStatovat, ze ucastnik konania porusil § 4 ods.
1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako preddvajucemu uklada povinnost’
umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti.

Taktiez bolo zistené, Ze u 3 druhov vyrobkov (5 kg Kuracie prsné rezne chladené zn. Jumaés
Trade, skladujte pri teplote + 4°C a niZSej; 2,252 kg Krvavnice zn. GaSparik, skladujte pri
teplote do 4°C; 1,18 kg Losos filet, skladujte pri teplote od 0 — 2 °C) neboli dodrzané
podmienky skladovania tak, ako ich urcil vyrobca; vyrobky boli skladované zamrazené v
mraziacom boxe. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. f) zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajlicemu uklada povinnost’ dodrziavat’ pri
predaji vyrobkov podmienky skladovania uréené vyrobcom alebo osobitnym predpisom
(vyhlaska MZ SR ¢. 533/2007 Z.z. o podrobnostiach o poziadavkdch na zariadenia
spolo¢ného stravovania) tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu.

Zaroven bolo zistené, ze pri 6 druhov jedal nachadzajucich sa v jedalnych a napojovych
listkoch ,,a la card* bol spotrebitel’ informovany len o hmotnosti mésa, chybala hmotnost’
priloh, s ktorymi st jedla podavané (200 g PeCeny brav€ovy bok s bylinkovym pSenom; 150
g Telacie rezniky s domacim slovenskym zemiakovym Salatom; 220 g grilované kacacie
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prsia so slivkovou omackou a pufenymi zemiakmi; 220 g Grilovany zuba¢ na violet
zemiakoch s omackou z cerveného vina; 500 g Bavorské koleno s chlebom a kyslou
oblohou; 500 g Pecené rebra s puenymi zemiakmi), ¢im Gcastnik konania porusil § 12 ods.
2 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu ukladéd povinnost’ zabezpecit,
aby predavané vyrobky boli zreteI'ne ozna¢ené udajmi o mnozstve vyrobku.

Zistené skuto€nosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dia 23.10.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: €. 327, Prievaly, prevzala riaditel’ka hotela Ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
20.03.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zékona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal diia 25.03.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname riaditel’ka hotela Gcastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze sthlasi.

Vo vyjadreni v liste zo dina 29.10.2018 konatel’ ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zidzname uvadza, Ze boli
preskoleni zamestnanci kuchyne o spravnom skladovani chladenych a mrazenych vyrobkov,
bola zabezpecend zmena v reStauraCnom systéme na vytvaranie receptur a taktiez bola
zabezpecend zmena v napojom a jedalnom listku. Poukazuje na skuto¢nost, ze chybajici
vytah je vyvazeny inymi opatreniami a sluzbami, pricom v kolaudaénom rozhodnuti sa
uvadza, ze uzivanim stavby nebude ohrozeny zivot a zdravie osdb, ani Zivotné prostredie.

Vo vyjadreni v liste zo dna 27.03.2019 konatel’ ti¢astnika konania k oznameniu o zacati
spravneho konania uvéadza, Ze nedostatky uvedené v ozndmeni o zacati spravneho konania
boli odstranené bezodkladne po uskutoc¢nenej kontrole, o com bolo zaslané vyjadrenie zo
dna 29.10.2018.

K tomu spravny orgdn uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po presktimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nésledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
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udajov o hmotnosti, povinnosti dodrziavat’ pri predaji vyrobkov podmienky skladovania
vyrobkov urc¢ené vyrobcom alebo osobitnym predpisom (vyhlaSka MZ SR €. 533/2007 Z.z.
o podrobnostiach o poziadavkach na zariadenia spolo¢ného stravovania) tak, aby nedoslo
k ich znehodnoteniu a povinnosti zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené
udajmi o mnozstve vyrobku.

Bez uvedenia informécie, o hmotnosti mdsovej zlozky po tepelnej uprave si nemdze
spotrebitel’ overit, ¢i mu zakipené vyrobky boli podané v takej hmotnosti, aku deklaruje
predavajuci.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, preto
nie je zanedbatel'na skuto¢nost’, Ze predajom nespravne skladovanych vyrobkov, hrozi riziko
ohrozenia majetku a zdravia spotrebitel’a, ked’Zze iSlo o vyrobky, ktoré pre nespravne
skladovanie nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil. Taktiez bolo
zohl'adnené, Ze sa jednalo aj o potravinarske vyrobky.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie o mnozstve
vyrobkov.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky =zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0653/02/2018 Dra: 09.04.2019

Slovenské obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
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4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: SAUREL, s.r.o.
sidlo: Fucikova 420, Sladkovicovo 925 21
ICO: 36 240 851

pre porusenie:

a) povinnosti predavat’ vyrobky v spriavnej miere v zmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri kontrole vykonanej dia 18.10.2018 bolo v prevadzkarni Kaviareii Saurel,
Fucikova 420, Sladkovicovo zistené, ze kontrolny nakup bol predrazeny o sumu 0,09
€ z dovodu nedodrzania miery alkoholického napoja zakipeného do kontrolného

nakupu (1 x 38 ml Jagermeister &4 1,80 €/40 ml);

b) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu o0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna
18.10.2018 bolo v prevadzkarni Kaviareit Saurel, Fucikova 420, Sladkovi¢ovo
zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutonenim kontrolného nakupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

¢) povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spésobe
reklamacie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’; umiestnit’
reklamacény poriadok na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia 18.10.2018 bolo v prevadzkarni
Kaviaren Saurel, Fucikova 420, Sladdkovicovo zistené, Ze v prevadzkarni sa
nenachéadzali informdcie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov
o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit’; na viditeI'nom a spotrebitel'ovi dostupnom
mieste sa v ¢ase kontroly nenachddzal reklamaény poriadok,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 450 € (slovom: $tyristopéit’desiat eur),
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ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06530218.

Odovodnenie:

Dna 18.10.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Kaviaren Saurel, Fucikova 420, Sladkovicovo, ktort
v zmysle § 2 pism. b) zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Za ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zaktpeny vyrobok: 1 x 38 ml Jdgermeister & 1,80 €/40 ml.
Alkoholicky napoj podany v uzitkovom skle bol preliaty do odmerného valca s tradnym
overenim ¢. 0944/16. Po premerani objemu alkoholického ndpoja v odmernom valci
a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo zistené, ze v skuto¢nosti bolo podanych iba
38 ml alkoholického napoja. Nedodrzanim deklarovanej miery podanych alkoholickych
napojov bol spotrebitel’ poskodeny o sumu celkom 0,09 €. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu
uklada povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nékupu) Zziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

TaktieZ bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa nenachadzali informécie o podmienkach
a sposobe reklamécie, vratane idajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit’; na vidite'nom
a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’® riadne informovat spotrebitel'a
o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’;
umiestnit’ reklamacény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 18.10.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Fucikova 420, Sladkovi¢ovo, prevzala konatel’ i€astnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIné¢ho poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
25.02.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty podl'a zékona
o ochrane spotrebitel'a, ktoré¢ ucastnik konania prevzal dina 14.03.2019, nakol'ko doslo
k uplynutiu tloZnej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.
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Podl'a § 25a zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zékon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podl’a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej radnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zékona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
podas ktorej je uloZzena elektronickd tradnd sprava povazovani za nedoru¢ent. UloZn
lehota je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd tradna spréva, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucentl, ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, ditom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho,
ktord skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname caSnicka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvddza, Ze nedomeranie bolo neumyselné.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze vahu obstard ithned’ a reklamacny poriadok doplni. Zaroven
uvadza, Ze personal je pouceny o dodrziavani deklarovanej miery a Cestnosti predaja.

K tomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie sprdvneho organu, nakolko zidkon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené v ase
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujtca je skutoc¢nost’, ze
bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda.
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Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky porusenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere, povinnosti pred
uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov) a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach
a sposobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’; umiestnit’
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.

Ked’ze ucelom zékona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skutocnost’, Zze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického népoja doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny orgéan prihliadol na vysku tejto majetkove;j
ujmy, ktort nemozno povazovat’ za zanedbatel'nu.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skuto€nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost’ pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym
spOsobom oznamit’ informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z. o
alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ktorou zdkonodarca
zabezpecil vysoku uroven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel k riadnemu fungovaniu
vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu s
predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavisle,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatelov a to ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajicim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a Ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujlcich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznaéné a riadne
informacie o podmienkach a spdosobe uplatnenia reklamécie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vySky pokuty.
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Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.



