SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0680/02/2018 Dna: 16.04.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno: COOP Jednota Galanta, spotrebné druzstvo
sidlo: Revoluéna stvrt’ 953, Galanta 924 14
1CO: 00 168 840

pre porusenie:

1. zadkazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapriiiuje alebo moze
zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mézZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePa vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvidznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej
dna 15.11.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 021, ¢. 20, Kajal
zistené, ze pri 2 druhoch vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bola
predajna cena deklarovana na cenovke nizsia, nez aka bola Stanovena v cenovej
evidencii:

e Polievka Jemna pismenkova s hraSkom zn. Carpathia 51 g, predajna cena uvedena
na cenovke: 0,50 €, predajna cena evidovana v ERP: 0,81 €,

e Kava Kronung zn. Jacobs 250 g, predajnd cena uvedend na cenovke: 2,99 €,
predajna cena evidovana v ERP: 3,59 €

2. povinnosti spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov v zmysle § 4 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko
pri kontrole vykonanej dna 15.11.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny COOP
Jednota PJ 021, ¢. 20, Kajal zistené, ze kontrolny nakup bol predrazeny o sumu 0,31
€ z dévodu neposkytnutia deklarovanej zl'avy na vyrobok - Mineralna voda jemne
sytena zn. Bonaqua 1,5 1 (tovar bol oznaceny farebnou nalepkou 50 % zl'ava cena
0,30 €), vyrobok bol tctovany v pdvodnej cene 0,61 €, priCom spravne mal byt
uctovany v predajnej cene 0,30 €;
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3. povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretePne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 15.11.2018 bolo v prevadzkarni
Potraviny COOP Jednota PJ 021, ¢. 20, Kajal zistené, ze 30 druhov vyrobkov
(Varend knedl'a 600 g, Domace halusky zn. ILAD 500 g, Bryndzové halusky zn.
KORO 330 g, Dresing tisic ostrovov zn. Hellmann’s 210 g, Dresing cesnakovy zn.
Hellmann’s 250 g, Tatarska omacka zn. OTMA 50 g, Brusnicovy lekvar zn. Alibona
270 g, Kava Fine Aroma zn. Davidoff 100 g, Kava Rich Aroma zn. Davidoff 100 g,
Kéva Sympatie zn. Jacobs 250 g, Cokoldda Milka Kuhflecken 100 g, Cake bar zn. 7
days 30 g, Toffifee zn. Storck 125 g, Cukriky Rainbow tubes zn. FINI 90 g, Rezy z
makrely v paradajkovej omacke zn. PRETO 170 g, Sardinky v paradajkovej omacke
zn. COOP 125 g, Sirup bazovy kvet zn. Jupi 0,7 1, Sirup mojito zn. Jupi 0,7 1, Sirup
zahradna zmes zn. Jupi 0,7 I, Energy drink Red grape zn. HELL 500 ml, Energy drink
Classic zn. HELL 500 ml, Energy drink Classic zn. HELL 250 ml, Energy drink zn.
Black Horse 250 ml, Smoothie mango zn. HELLO 200 ml, Smoothie apricot zn.
HELLO 200 ml, Ovocna $tava jablko-visna zn. HELLO 200 ml, Ovocna $tava
jablko-marhula zn. HELLO 200 ml, Ovocna $tava jablko zn. HELLO 200 ml,
Jablkova stava 100% zn. COOP 1 1, Sirup lesné ovocie zn. OVOFIT 1 ) nebolo
oznacenych predajnou cenou,

4. povinnosti oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 15.11.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 021, ¢.
20, Kajal zistené, ze 23 druhov vyrobkov (Varena knedl'a 600 g, Domace halusky
zn. ILAD 500 g, Bryndzové halusky zn. KORO 330 g, Dresing tisic ostrovov zn.
Hellmann's 210 g, Dresing cesnakovy zn. Hellmann's 250 g, Brusnicovy lekvar zn.
Alibona 270 g, Kava Sympatie zn. Jacobs 250 g, Toffifee zn. Storck 125 g, Cukriky
Rainbow tubes zn. FINI 90 g, Rezy z makrely v paradajkovej omacke zn. PRETO
170 g, Sardinky v paradajkovej omacke zn. COOP 125 g, Sirup bazovy kvet zn. Jupi
0,7 1, Sirup mojito zn. Jupi 0,7 1, Sirup zadhradna zmes zn. Jupi 0,7 1, Energy drink
Red grape zn. HELL 500 ml, Energy drink Classic zn. HELL 500 ml, Energy drink
Classic zn. HELL 250 ml, Energy drink zn. Black Horse 250 ml, Smoothie mango
zn. HELLO 200 ml, Smoothie apricot zn. HELLO 200 ml, Ovocna §tava jablko-
visiia zn. HELLO 200 ml, Ovocna §tava jablko-marhul’a zn. HELLO 200 ml, Ovocna
Stava jablko zn. HELLO 200 ml) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06800218.



3 P/0662/02/2018

Odovodnenie:

Dna 15.11.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 021, ¢. 20, Kajal, ktora
Vv zmysle § 2 pism. b) zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze pri 2 druhoch vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a
bola predajnd cena deklarovana na cenovke niZSia, nez aka bola stanovena v cenovej
evidencii.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
e Polievka Jemna pismenkové s hraSkom zn. Carpathia 51 g, predajné cena uvedena
na cenovke: 0,50 €, predajna cena evidovana v ERP: 0,81 €,
e Kava Kronung zn. Jacobs 250 g, predajna cena uvedena na cenovke: 2,99 €, predajna
cena evidovana v ERP: 3,59 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusSil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat nekali obchodnu praktiku, ak
zapriéinuje alebo moze zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu, alebo méZe uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitel'a obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikécia,
vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel’'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivost'ou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne ocakavat od
predavajiuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajlica Cestnej obchodne;j
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti Cinnosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat’
nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a si nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika
povazuje za nekalu, ak je vrozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodné praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitelov.
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V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje
najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie aje preto
nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktori bolo mozné od neho ocakavat’ vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi a jeho
konanie podstatne narusovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu
k vyrobku. K naruSeniu ekonomického spravania spotrebitel'a dochadzalo tym, ze
informacia o cene K vyssie uvedenému vyrobku, uvedena na cenovke bola niz$ia, nez bola
skuto¢na cena uvedena v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti
spocival v tom, ze ucastnik konania pri vyssie uvedenom vyrobku mohol uviest do omylu
spotrebitela nespravnou informaciou o cene predmetnom vyrobku, nakolko bolo
preukazatel'ne zistené, ze skuto¢na cena tohto vyrobku uvedena v cenovej evidencii bola
vyssia ako cena deklarovana na cenovke.

Kontrou bolo zistené, Ze kontrolny nakup bol predrazeny o sumu 0,31 € zdovodu
neposkytnutia deklarovanej zl'avy na vyrobok - Minerdlna voda jemne sytena zn. Bonaqua
1,5 | (tovar bol oznaceny farebnou nalepkou 50 % zl'ava cena 0,30 €), vyrobok bol u¢tovany
v povodnej cene 0,61 €, pricom spravne mal byt Gétovany v predajnej cene 0,30 €.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ spravne uctovat ceny pri
predaji vyrobkov.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, Ze 30 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim tucastnik konania
porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitela, ktory predavajicemu ukladd povinnost
informovat’ spotrebitel’a o cene predavan¢ho vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informadciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
1. Varena knedl'a 600 g,
2. Domace halusky zn. ILAD 500 g,
3. Bryndzové halusky zn. KORO 330 g,
4. Dresing tisic ostrovov zn. Hellmann’s 210 g,
5. Dresing cesnakovy zn. Hellmann's 250 g,
6. Tatarska omacka zn. OTMA 50 g,
7. Brusnicovy lekvar zn. Alibona 270 g,
8. Kava Fine Aroma zn. Davidoff 100 g,
9. Kaéva Rich Aroma zn. Davidoff 100 g,
10. Kéava Sympatie zn. Jacobs 250 g,
11. Cokolada Milka Kuhflecken 100 g,
12. Cake bar zn. 7 days 30 g,
13. Toffifee zn. Storck 125 g,
14. Cukriky Rainbow tubes zn. FINI 90 g,
15. Rezy z makrely v paradajkovej omacke zn. PRETO 170 g,
16. Sardinky v paradajkovej omacke zn. COOP 125 g,
17. Sirup bazovy kvet zn. Jupi 0,7 1,
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18. Sirup mojito zn. Jupi 0,7 1,

19. Sirup zdhradnd zmes zn. Jupi 0,7 1,

20. Energy drink Red grape zn. HELL 500 ml,

21. Energy drink Classic zn. HELL 500 ml,

22. Energy drink Classic zn. HELL 250 ml,

23. Energy drink zn. Black Horse 250 ml,

24. Smoothie mango zn. HELLO 200 ml,

25. Smoothie apricot zn. HELLO 200 ml,

26. Ovocna Stava jablko-visna zn. HELLO 200 ml,
27. Ovocna St'ava jablko-marhul’a zn. HELLO 200 ml,
28. Ovocna $tava jablko zn. HELLO 200 ml,

29. Jablkova stava 100% zn. COOP 1 1,

30. Sirup lesné ovocie zn. OVOFIT 1 1.

Taktiez bolo zistené, Ze 23 druhov vyrobkov nebolo oznac¢enych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklad4 povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

Varena knedl'a 600 g,

Doméce halusky zn. ILAD 500 g,

Bryndzové halusky zn. KORO 330 g,

Dresing tisic ostrovov zn. Hellmann's 210 g,
Dresing cesnakovy zn. Hellmann's 250 g,
Brusnicovy lekvar zn. Alibona 270 g,

Kéva Sympatie zn. Jacobs 250 g,

Toffifee zn. Storck 125 g,

Cukriky Rainbow tubes zn. FINI 90 g,

10. Rezy z makrely v paradajkovej omacke zn. PRETO 170 g,
11. Sardinky v paradajkovej omacke zn. COOP 125 g,
12. Sirup bazovy kvet zn. Jupi 0,7 1,

13. Sirup mojito zn. Jupi 0,7 1,

14. Sirup zdhradnd zmes zn. Jupi 0,7 1,

15. Energy drink Red grape zn. HELL 500 ml,

16. Energy drink Classic zn. HELL 500 ml,

17. Energy drink Classic zn. HELL 250 ml,

18. Energy drink zn. Black Horse 250 ml,

19. Smoothie mango zn. HELLO 200 ml,

20. Smoothie apricot zn. HELLO 200 ml,

21. Ovocnad Stava jablko-visiia zn. HELLO 200 ml,
22. Ovocna stava jablko-marhul’a zn. HELLO 200 ml,
23. Ovocna st'ava jablko zn. HELLO 200 ml.

©CoNo~wWNE

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o Ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.
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Zistené skutocnosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 15.11.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: ¢. 20, Kajal, prevzala vedica prevadzkarne ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
20.03.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 22.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname veduca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze prehliadla zl'avu a zabudla zapocitat’.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zdzname predavacka Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze inSpekény zdznam odovzda.

Vo vyjadreni v liste zo dna 19.11.2018 zastupca Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybrniuje a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, Ze
nedostatky boli ihned odstranené. Poukazuje na to, Ze predrazenie bolo zavinené
pokladnic¢kou z dovodu nepozornosti, nakol'ko tovar bol riadne oznaceny zl'avou, pricom
pracovniCka bola dorazne upozornena. Chybajuce predajné a jednotkové ceny mali byt
zistené zamestnancami, avSak dlhodobo su problémy s vyberanim cenoviek spotrebitel'mi,
kedy sa tieto velmi &asto musia dopliat. Zaroven poukazuje na to, Ze islo o novych
zamestnancov.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 §tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dévod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’. Uvedena
skutocnost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfuje. Rozhodujuca je skutocnost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a ukladd povinnosti
priamo predavajlicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje umysel v konani. Pripadné zanedbanie pracovnych povinnosti zamestnancom
je mozné zo strany preddvajuceho riesit’ v ramci pracovno-pravnych vztahov.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
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je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najméa na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zdkazu pouzivat’ nekalti obchodnu praktiku, ak zapriciiuje
alebo médze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a,
povinnosti spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov, povinnosti informovat’ spotrebitel'a
0 cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri ur€ovani vysky
pokuty zohl'adnil jej pouzitie v $tadiu pred samotnou kipou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kupnej zmluvy. Informécia o cene uvedend na cenovkach v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat' s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a mdze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez akd je v skutocnosti zactovand, boli poruSené zakladné prava spotrebitela na
jednoznaéné informacie, o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Ked’Ze ti¢elom zdkona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatelna skuto¢nost, Ze nespravnym ucltovanim predmetného vyrobku doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkovej
ujmy, ktort nemozno povazovat’ za zanedbatel'na.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohI'adnena skuto¢nost’, ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kiape predavanych
vyrobkov. Informacia 0 jednotkovej cene umoZiiuje spotrebitelovi porovnat si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zédklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho V priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0670/02/2018 Dna: 10.04.2019

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Roman Majesky
miesto podnikania: 92101 Piestany, Teplicka 27/106
1CO: 36988898

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
09.11.2018 bolo v prevadzkarni Pohostinstvo Ruza, Javorova ¢. 38, PieStany zistené,
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ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

2. povinnosti zabezpe¢it’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichiadzaji do styku so spotrebitePom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitePa v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
09.11.2018 bolo v prevadzkarni Pohostinstvo Ruza, Javorova ¢. 38, PieStany zistené,
ze v Case kontroly predavajuci, ani zamestnanec predavajiceho M.H., prichadzajaci
do styku so spotrebitel'om, neboli oznaceni, ani odevom odliseni od spotrebitela;

3. povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe v zmysle § 16
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri kontrole vykonanej dia 09.11.2018 bolo v prevadzkarni Pohostinstvo Ruza,
Javorova ¢. 38, Piestany zistené, ze kontrolny nakup (2 x 40 ml vodka Heroldka 36
% 4 0,80 €/40 ml) nebol Gctovany cez elektronicku registranti pokladnicu a na
kontrolny nakup nebol vydany doklad o kiipe vyrobku v Ziadnej forme;

4. povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 09.11.2018 bolo v prevadzkarni
Pohostinstvo Ruza, Javorova ¢. 38, Piestany zistené, Zze V prevadzkarni sa Vv ase
kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane
udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom
mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklama¢ny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 700 € (slovom: sedemsto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, &.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06700218.

Odovodnenie:
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Dna 09.11.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Pohostinstvo Ruza, Javorova ¢. 38, Piestany, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

V case kontroly predavajuci, ani zamestnanec predavajiceho M.H., prichadzajuci do styku
so spotrebitel'om, neboli oznaceni, ani odevom odlieni od spotrebitel'a. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu
uklada povinnost’ zabezpecit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori
prichddzaju do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitela.

Za ucelom preverenia dodrziavania zdsad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (2 x 40 ml vodka Heroldka 36 % a 0,80 €/40 ml), ktory nebol Uctovany cez
elektronickl registracni pokladnicu a na kontrolny ndkup nebol spotrebitelovi —
inSpektorovi SOI — vydany doklad o kipe v Ziadnej forme. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu
ukladé povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v
ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania
fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh
sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

TaktieZ bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachddzali informacie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
viditenom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachédzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladé povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane dajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 09.11.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Javorova €. 38, PieStany, prevzal ucastnik konania, ktory
bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
04.03.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 14.03.2019.
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Vo vyjadreni v in§pekénom zazname tGcastnik konania kontrolné zistenia nespochybmuje
a uvadza, ze berie na vedomie a nedostatky odstrani.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname vycapnik ucastnika konania kontrolné zistenia

nespochybiiuje a uvadza, Ze je novym zamestnancom a zbrklo zareagoval, pricom nevydal
doklad.

V prilohe e-mailu zo dna 12.11.2018 tucastnik konania zasiela zdravotny preukaz
Zamestnanca.

Vo vyjadreni zo diia 15.03.2019 ucastnik konania k ozndmeniu o zacati spravneho konania
uvadza, ze ihned” doplnil oznam o alternativnom rieSeni sporov, zamestnanec nedodrzal
prikaz nevykonavat’ Ziadnu ¢innost’ bez pritomnosti ucastnika konania, priCom po prichode
Z toalety bol dany tovar nablokovany, obsluha ma menovku na obleCeni a reklamacny
poriadok bol umiestneny na vidite'né miesto. Ziada o upustenie od pokuty nakol’ko, pokuta
by mohla byt pre ucastnika konania likvidacna.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov povinnost'ou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny orgén uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat. Uvedené
skuto¢nosti nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujtca je skuto¢nost’, Ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a ukladd povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecit,, aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji
do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela,
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povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe a povinnosti riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacény poriadok na vidite’'nom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze G¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o Moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Vo vzt'ahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v désledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel'a so zamestnancom predavajtceho, ¢i so
samotnym predavajicim.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kupe spotrebitel'ovi znemoziluje aj doslednu kontrolu obsahu a hodnoty svojho nékupu.

Doklad o kupe osvedéuje existenciu vzniku kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitelom. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o preddvajiicom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ predavajticeho spocivajica vo vydani dokladu o kiape vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvézuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven ukladd preddvajicemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zdvizkového vztahu a zéroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povaZzuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie 0 podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohl'adnené pri
urCovani vySky pokuty.
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Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZend na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ins$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0662/02/2018 Dna: 10.04.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgédn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: AlZzbeta Harabova
miesto podnikania: 90851 Holi¢, Hollého 857/32
1CO: 35496908

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
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391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
08.11.2018 bolo v prevadzkarni Skolsky bufet, Stredna odborna $kola strojnicka,
pplk. PTjust’a 29, Skalica zistené, Ze Spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim
zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nadkupu) ziadnym spdsobom informovany
0 moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachadzali informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov;

2. povinnosti zabezpecit’, aby prediavané vyrobky boli zretel’ne oznacené udajmi
0 mnozstve vyrobku vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
08.11.2018 bolo v prevadzkarni Skolsky bufet, Stredna odborna $kola strojnicka,
pplk. Pljusta 29, Skalica zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzali 3 druhy
vyrobkov (Pizza rozok, Parok v rozku, Skoricovy slimak) neboli oznaéené udajom o
hmotnosti;

3. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko pri kontrole
vykonanej dita 08.11.2018 bolo v prevadzkarni Skolsky bufet, Stredna odborna $kola
strojnicka, pplk. Pljusta 29, Skalica zistené, Ze 37 druhov vyrobkov (Miticka jemne
perliva 1,5 1, Mattoni pomaran¢ 1,5 1, Vinea plechovka 250 ml, Lina arasidova 60 g,
Sprite plechovka 330 ml, 7up 330 ml, Rajec minerdlna voda 1,5 I, OndréSovka
citron 1,5 1, Jojo medvedici 80 g, Hanacka kyselka pomaran¢ 1,5 1, Baldovska
pomaran¢ 1,5 1, Toffifee 125 g, Miticka minerdlka 0,5 1, Mattoni pomaranc¢ 0,5 1,
gkoricovy slimék 65 g, Mattoni biele hrozno 0,5 1, Zon cimo citron 0,5 1, Zon cimo
oranz 0,5 I, Bageta Sunka-syr 270 g, Pletenka suchy saldm 770 g, Fuzetea black ice
tea peach hibiscus 0,5 1, Zeml'a suchy salam 65 g, Fuzetea black ice tea citrus 0,5 I,
HELLO peach dzus 250 ml, Finsky chlieb 140 g, Mars ty¢inka 51 g, HELLO apple
dzus 250 ml, HELLO strawbery dzas 250 ml, Dalaméanka 150 g, HELLO pomaran¢
dzus 250 ml, Slaninovy rozok 80 g, Kobliha 55 g, Jogurtovy napoj jahoda 400 g,
Jogurtovy napoj visiia 400 g, hranolky solené¢ 70 g, zahoracke zemiaciky 60 g,
Jogobella jogurt 150 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 250 € (slovom: dvestopit’desiat eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06620218.
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Odovodnenie:

Dna 08.11.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Skolsky bufet, Stredna odborna kola strojnicka, pplk.
Pljusta 29, Skalica, ktora v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zédkon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZzZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia Sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzali 3 druhy vyrobkov (Pizza
rozok, Parok v rozku, Skoricovy slimak) neboli oznaéené udajom o hmotnosti, ¢im ti¢astnik
konania porusil § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu
ukladd povinnost’ zabezpecit, aby preddvané vyrobky boli zretelne oznacené¢ Udajmi
0 mnozstve vyrobku.

Taktiez bolo zistené, ze 37 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako

predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky bez uvedenia jednotkovej ceny:

1. Miticka jemne perliva 1,5 I, 22. Zeml'a suchy salam 65 g,

2. Mattoni pomaran¢ 1,5 1, 23. Fuzetea black ice tea citrus 0,5 1,
3. Vinea plechovka 250 ml, 24. HELLO peach dzus 250 ml,

4. Lina arasidova 60 g, 25. Finsky chlieb 140 g,

5. Sprite plechovka 330 ml, 26. Mars tycinka 51 g,

6. 7up 330 ml, 27. HELLO apple dzts 250 ml,

7. Rajec minerédlna voda 1,5 1, 28. HELLO strawbery dzas 250 ml,
8. Ondrasovka citrén 1,5 1, 29. Dalamanka 150 g,

9. Jojo medvedici 80 g, 30. HELLO pomaran¢ dzas 250 ml,
10. Hanacka kyselka pomaranc 1,5 1, 31. Slaninovy rozok 80 g,

11. Baldovskd pomaranc 1,5 1, 32. Kobliha 55 g,

12. Toffifee 125 g, 33. Jogurtovy napoj jahoda 400 g,
13. Mitickd mineralka 0,5 1, 34. Jogurtovy napoj visna 400 g,
14. Mattoni pomaranc 0,5 1, 35. hranolky solené 70 g,

15. Skoricovy slimak 65 g, 36. zahoracke zemiaciky 60 g,

16. Mattoni biele hrozno 0,5 1, 37. Jogobella jogurt 150 g.

17. Zon cimo citron 0,5 1,

18. Zon cimo oranz 0,51,

19. Bageta Sunka-syr 270 g,

20. Pletenka suchy salam 770 g,

21. Fuzetea black ice tea peach
hibiscus 0,5 I,



Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 08.11.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: pplk. Pljusta 29, Skalica, prevzala predavacka ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
04.03.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 14.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zaznam odovzda veduce;.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit® informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zretel'ne oznacené idajmi o mnozstve
vyrobku a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania nesplnil
uloZeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisle,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
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spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim zdkladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie 0 mnozstve
odpredavanych vyrobkov.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnena skuto¢nost, Ze jednozna¢na informéacia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych vyrobkov.
Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov
vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj
mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené udajmi o cene.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozena pokuta Vv tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0655/02/2018 Dna: 03.04.2019
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Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: ERMAJ s.r.o.
sidlo: generala Goliana 57, Trnava 917 02
1CO: 50 402 498

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
19.10.2018 bolo v prevadzkarni Forneti, OC Galéria Trnava, Veterna 40, Trnava
zistené, Ze v Case kontroly sa na prevadzkarni nachédzala digitadlna vaha VERTIE
TM TD-8888 bez platného uradného overenia, napriek tomu, Ze v ponuke pre
spotrebitel’a sa nachadzal 1 druh vyrobku s deklarovanou hmotnost'ou (Stradl'a 120
g) a na hmotnost’ sa odpredavali rozne druhy peciva — fornety;

2. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
19.10.2018 bolo v prevadzkarni Forneti, OC Galéria Trnava, Veterna 40, Trnava,
zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

3. povinnosti riadne informovat’® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamicie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’; umiestnit’
reklamaé¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle

W

§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 19.10.2018 bolo v prevadzkarni
Forneti, OC Galéria Trnava, Veterna 40, Trnava zistené, ze na prevadzkarni sa
nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamécie, vratane idajov o tom,
kde mozno reklamaciu uplatnit’; na viditeI'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa

Vv ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok,
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podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 350 € (slovom: tristopat’desiat eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06550218.

Odovodnenie:

Dna 19.10.2018 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Forneti, OC Galéria Trnava, Veterna 40, Trnava, ktora
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze Vv ase kontroly sa na prevadzkarni nachédzala digitdlna vaha
VERTIE ™ TD-8888 bez platného tiradného overenia, naprieck tomu, Ze v ponuke pre
spotrebitel’a sa nachadzal 1 druh vyrobku s deklarovanou hmotnostou ($tradl’a 120 g) a na
hmotnost’” sa odpredavali rozne druhy peciva — fornety. Bez hmotnostného meradla
S platnym tradnym overenim si spotrebitel’ nemoze overit, ¢i deklarované udaje o mnoZzstve
vyrobku st pravdivé. Mozno konstatovat’, Ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a)
zékona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako preddvajicemu ukladd povinnost umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti.

Na zéklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouZivani
hmotnostné meradlo bez platného uradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
d’alSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

Zaroven bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto€nenim kontrolného nékupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Taktiez bolo zistené, Ze V prevadzkarni sa nenachidzali informacie o podmienkach a
spdsobe reklamécie, vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako preddvajicemu uklada povinnost umiestnit reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.
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Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 19.10.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Veterna 40, Trnava, prevzala predavacka ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
25.02.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ti¢astnik konania prevzal v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len zakon o e-Governmente) dia 13.03.2019, nakol’ko uplynula
ulozna lehota rozhodnutia do vlastnych rtk s fikciou doruéenia.

Podla § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zédkona o e-Governmente, orgdn verejnej moci je povinny uplatiovat’
vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej radnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podrla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, iloZznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna spriva povazovani za nedoru¢eni. Ulozna
lehota je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd tradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, dihom, hodinou, minitou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zdzname predavacka Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje, uvadza, ze zdznam odovzda spolocnosti a pocas kontroly priniesol konatel’
novozaktipenu véhu.

K tomu spravny orgén uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.
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Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spésobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na
vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitel'a na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Bez tradne overeného hmotnostného
meradla si nemdze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, ktorou maji byt ozna¢ené predavané vyrobky.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skutocnost’, Ze G€astnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisle,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim zakladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vySky pokuty.
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Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo kons$tatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.



