SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: W/0634/02/2018 Dnia: 28.03.2019

Slovenskd obchodné insSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, v sulade
s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: CENDRILLON, s.r.0. v likvidacii (od: 01.03.2019)
ELISA Sk spol. s r.0. (do: 28.02.2019)
sidlo: Sedmokraskova 6, Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov 821 01
(od: 01.03.2019)
Tomasikova 12570/50A, Bratislava 831 03 (do: 28.02.2019)
ICO: 47123 125

pre porusenie zakazu uloZeného distribiitorovi spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie alebo
by mal vediet’, Ze hratka nespiiia bezpe¢nostné poZiadavky na hra¢ky podPa § 3 zikona
¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a prilohy ¢&. 2 ods. 1 pism. d) bod 3 k citovanému
zakonu v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri kontrole vykonanej dina 10.10.2018 bolo v prevadzkarni Textil, obuv, hracky ELISA,
Polyfunké&ny objekt Bazilicon, Hlavné namestie 7771, Sastin Straze zistené, Ze v ponuke pre
spotrebitel'a sa nachadzal 1 druh vyrobku — 7 ks latkova hracka v tvare Sasa 4 3,99 €, ktory
bol vyhldseny za nebezpecny vyrobok, nakol’ko predstavuje riziko zadusenia. Vyrobok bol
vzhl'adovo a oznacenim na origindlnom baleni identicky s vyrobkom, ktory bol zverejneny
diia 01.10.2018 na internetovej stranke www.soi.sk v €asti nebezpecné vyrobky/jednotny trh
EU nasledovne: Latkova hracka, povod: Cina, Typ: “A-20092, EAN 6956520200922, ktora
predstavuje riziko zadusenia, oznamenie od ¢lenského Statu: Mad’arsko, ¢islo notifikécie
ozndmenia/rok: 1399/2018.

Popis vyrobku: PlySova hracka v tvare $asa v pruhovanom obleceni s ¢ervenym nosom a s
prisavkou na hlave, ktord sa predava nezabalena a k vyrobku je plastovym vldknom
pripevneny papierovy Stitok,

podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni

zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 2 000 € (slovom: dvetisic eur),


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631

ktorti je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06340218.

Odovodnenie:

Dna 10.10.2018 a 07.11.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov a zdkona &. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkon o bezpecnosti hraciek) v Textil, obuv, hracky
ELISA, Polyfunkény objekt Bazilicon, Hlavné namestic 7771, SaStin Straze, ktor(
prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzal 1 druh vyrobku — 7 ks
latkova hracka v tvare $asa 4 3,99 €, ktory bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakol’ko
predstavuje riziko zadusenia. Vyrobok bol vzhl'adovo a oznaenim na origindlnom baleni
identicky s vyrobkom, ktory bol zverejneny dia 01.10.2018 na internetovej stranke
www.soi.sk v &asti nebezpeéné vyrobky/jednotny trh EU nasledovne: Latkova hracka, povod:
Cina, Typ: “A-20092, EAN 6956520200922, ktora predstavuje riziko zadusenia, oznamenie
od ¢lenského $tatu: Mad’arsko, ¢islo notifikacie oznamenia/rok: 1399/2018.

7 ks Latkova hracka a 3,99 €/ks

Uvedeny vyrobok je vzhl'adom a oznacenim na origindlnom baleni totozny s vyrobkom
notifikovanym v syst¢éme RAPEX pod cislom notifikacie 1399/2018, ktory bol dna
01.10.2018 zverejneny na internetovej stranke www.soi.sk v cCasti nebezpecné
vyrobky/jednotny trh EU pod poradovym &islom 16222 s udajmi: Latkova hracka, povod:
Cina, Typ: “A-20092, EAN 6956520200922, ktora predstavuje riziko zadusenia, ozndmenie
o nebezpecnosti vyrobku od ¢lenského Statu: Mad’arsko.

Popis vyrobku: PlySova hracka v tvare Sasa v pruhovanom obleCeni s ¢ervenym nosom a s
prisavkou na hlave, ktorda sa preddva nezabalend a k vyrobku je plastovym vldknom
pripevneny papierovy Stitok.

K vyrobku bol pripevneny papierovy §titok, na ktorom sa nachddzali nasledovné tidaje:
- A-20092,
- EAN 6956520200922,
- oznacenie CE,
- graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov,
- symbol prania na 30°,
- Pliiss kabala figurak,
- Anyaga: festett miiszérme.
- 3 éves kor alatta nem gyereknek adni tilos.
- Apro alkatrészeket tartalmazha.
- Tisztitasa: Semleges langyos mososzeres vizzel.
- Karos anyagot nem tartalmaz.
- Szarmazasi hely: Kina




Nadobudacie doklady a ES Vyhlasenie o zhode k nebezpecnému vyrobku latkova hracka v
tvare $asa, A-20092, EAN 6956520200922 v case kontroly neboli predlozené.

V zmysle predmetnej prilohy €. 2 ods. 1 pism. d) bod 3 zakona o bezpecnosti hraciek hracka
a jej Casti musia mat’ také rozmery, aby nepredstavovali riziko udusenia prerusenim privodu
vzduchu v désledku upchania vntitornych dychacich ciest predmetmi vlozenymi do st alebo
do hltana alebo zachytenymi nad vstupom do dolnych dychacich ciest.

Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d) v nadvéznosti na § 3 a prilohu
€. 2 ods. 1 pism. d) bod 3 zakona 0 bezpecnosti hraciek, ktory stanovuje zakaz distribatorovi
spristupnit’ hratku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespiiia podl'a § 3 citovaného
zakona bezpe¢nostné poziadavky na hracky - hracka vratane obsiahnutych chemickych latok
a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost' a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym spdsobom v sulade sjej uréenim zohladiujlicim spravanie
a zrucnost’ diet’at’a, a ak je to potrebné, zrucnost’ dozerajiiceho dospelého, predovsetkym pri
hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovani
vekovi skupinu; hratka uvedena na trh musi spliat’ poziadavky podl'a odseku 1 a prilohy &.
2 apodla osobitného predpisu pocas vyrobcom predpokladaného obdobia jej pouzivania
a osobitné bezpe¢nostné poziadavky prilohy €. 2 k zakonu 0 bezpe¢nosti hraciek.

Pri kontrole bolo zistené, e 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 27,93 € nespliial
podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsi predaj zakazal.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v in§pekénom zazname zo dna 10.10.2018, ktorého kopiu
v prevadzkarni na adrese: Hlavné namestie 7771, Sastin Straze, prevzala vediica prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole a V inSpekénom zazname zo dna
07.11.2018, ktorého kopiu Vv prevadzkarni na adrese: Hlavné namestie 7771, Sastin Straze,
prevzal konatel’ uc¢astnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzate'ného poruSenia zakona 0 bezpecnosti hraciek
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
14.02.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
0 bezpecnosti hraciek, ktoré ucastnik konania prevzal dia 07.03.2019, nakol'ko uplynula
uloZzna lehota rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zakon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podrla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej Uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloZnou lehotou na tcely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna sprava povazovana za nedoru¢enu. Ulozna
lehota je 15 dni odo dia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
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Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronicka uradné sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucentl, ak nie je adresdtom organ
verejnej] moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dnom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname veduca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze 0 vysledku kontroly bude informovat’ vedenie
spoloc¢nosti.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname konatel' UcCastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a uvadza, ze prebral original zaznamu zo dia 10.10.2018.

Vo vyjadreni v e-maile zo dina 8.11.2018 konatel' ucastnika konania zasiela nadobudaci
doklad k predmetnému vyrobku.

Vo vyjadreni v e-maile zo dila 14.11.2018 konatel’ ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze nebol vrateny ani jeden kus predmetného vyrobku.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpe¢nosti hraciek prihliadnuté
najmd na zavaznost, Cas trvania a ndsledky protipravneho konania a na skuto¢nost’, ¢i sa
jednalo o0 opakované porusenie zakazu ulozeného distribitorovi spristupnit’ hracku na trhu, ak
vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespiiia bezpe¢nostné poziadavky na hracky podla § 3
a osobitné bezpecnostné poziadavky prilohy €. 2 k zadkonu o bezpec¢nosti hraciek.

Spravny organ pri spravnej tivahe ohladne urcenia vySky pokuty prihliadol najmé na
zavaznost’ protiprdvneho konania astym spojené mozZné nasledky, kedZe ponuka
nebezpecnych vyrobkov je zvlast zavazné zistenie, nakol’ko takéto vyrobky predstavuja pre
spotrebitel’'ov pri ich pouzivani zvysené nebezpecenstvo. Dévody pre vyhlasenie vyrobku za
nebezpecny st uvedené vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia. Zakon o bezpecnosti hraciek
je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky. V pripade
porusenia tohto zakona dochadza k tzv. ohrozovacim spravnym deliktom. K naplneniu ich
skutkovej podstaty staci zistit’, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymto zakonom.

Nebezpecné vyrobky predstavujii najmé na zéklade svojich vlastnosti a spdsobu pouzivania
zvysené riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, ze spotrebitel'ovi boli ponikané nebezpecné
vyrobky, bolo potrebné¢ zohladnit’ pri stanovovani vysky postihu, nakolko charakter
protipravneho konania je zvlast zavazny. KedZe Gcelom zakona o bezpecnosti hraciek je
ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skutocnost, ze pri pouzivani
nebezpecného vyrobku by mohlo do6jst’ k ohrozeniu zdravia, Zivota alebo majetku spotrebitel’a
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pouzivajuceho takyto vyrobok. Zaroven bolo zohladnené, ze sa v predmetnom pripade
jednalo o hracky, teda vyrobky urcené pre deti.

Taktiez bolo prihliadnuté k tej skuto¢nosti, Ze oznam 0 nebezpecnosti predmetnych vyrobkov
bol zverejneny na internetovej stranke SOI uz odo dna 01.10.2018.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zdklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur,
ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. a) ak), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7
ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

V zmysle § 23 0ds. 4 zakona o bezpe¢nosti hraciek sa horna hranica sadzby pokuty zvysuje
na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zastupca alebo distributor opakovane
porusi ti isti povinnost’, za porusenie ktorej mu uz bola ulozena pokuta organom dohl'adu
v priecbehu 12 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ked'Zze nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti V priebehu jedného roka, pokuta bola
ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0636/02/2018 Dna: 28.03.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: AFP servicess. r. 0.
sidlo: Nadrazna 1122, Sastin - Straze 908 41
1CO: 47 752 874

pre porusenie:


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-k
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-1.pismeno-b
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-2.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-1.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-1.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-2.pismeno-b

a) povinnosti zabezpefovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
10.10.2018 pri preSetrovani podnetu spotrebitela ¢. 331/2018 v prevadzkarni
Penzién Chateau Villa Anna*, Starova 1120, Sastin - StraZe neboli predlozené
zdravotné preukazy konatel'ov spolo¢nosti F.P. a A.P.;

b) povinnosti na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno asidlo predavajiceho a kategoriu a triedu ubytovacieho
zariadenia v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia
10.10.2018 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitela ¢. 331/2018 v prevadzkarni
Penzién Chateau Villa Anna*, Starova 1120, Sastin - StraZe zistené, Ze prevadzkaren
nebola v ¢ase kontroly oznacena obchodnym menom a sidlom predavajuceho
a kategoriou a triedou ubytovacieho zariadenia,

C) povinnosti zabezpecit’, aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichddzaji do styku so spotrebitePom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitela v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
10.10.2018 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitela ¢. 331/2018 v prevadzkarni
Penziéon Chateau Villa Anna*, Stirova 1120, Sastin - StraZe zistené, Ze v Case
kontroly konatelia spolo¢nosti F.P. a A.P., ktori prichddzaji do styku so
spotrebitel'om, neboli oznaceni, ani odevom odliSeni od spotrebitel’a;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06360217.

Odovodnenie:

Dna 10.10.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Penzion Chateau Villa Anna*, Starova 1120, Sastin -
Straze, ktoru v zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval Gcastnik konania.
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Presetrenim podnetu spotrebitel’a ¢. 331/2018 bolo zistené, ze pri kontrole neboli predlozené
zdravotné preukazy konatel'ov spolo¢nosti F.P. a A.P. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu
uklada povinnost’ zabezpetovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb.

Dalej bolo zistené, e kontrolovana prevadzkareii nebola v ¢ase kontroly oznadena
obchodnym menom a sidlom predavajiaceho a kategoriou a triedou ubytovacieho zariadenia.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a), d) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost’ na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste
prevadzkarne uviest obchodné meno asidlo predavajiceho akategoriu a triedu
ubytovacieho zariadenia.

V Case kontroly konatelia spolo¢nosti F.P. a A.P., ktori prichddzaju do styku so
spotrebitel'om, neboli oznaceni, ani odevom odliSeni od spotrebitel'a. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, ktory predavajiicemu
uklada povinnost’ zabezpecit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori
prichddzaju do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitela.

Zistené skutoCnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 10.10.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Stirova 1120, Sastin - Straze, prevzal konatel’ i¢astnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
14.02.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
o0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 07.03.2019, nakolko doslo
K uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zakon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podrla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej Uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloZnou lehotou na tcely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna spriva povazovani za nedoru¢ent. Ulozna
lehota je 15 dni odo dna nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej tGradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronické iradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, diiom, hodinou, miniatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutoc¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.



V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname konatel’ ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze nedostatky budu odstranené v zadefinovanom termine.

Vo vyjadreni v e-maile zo dina 17.10.2018 konatel’ uc¢astnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a zasiela zdravotné preukazy.

K tomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna néprava zistenych nedostatkov nezbavuje Uucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcéuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti zabezpeCovat’ hygienické podmienky pri predaji
vyrobkov a poskytovani sluzieb, povinnosti na vhodnom atrvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest obchodné meno a sidlo predavajuceho akategoriu a triedu
ubytovacieho zariadenia a povinnosti zabezpeCit, aby predavajici a jeho zamestnanci
Vv prevadzkarni, ktori prichddzajii do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

V pripade, Ze ucastnik konania nepredlozi zdravotné preukazy konatel'ov spolo¢nosti F.P. a
A.P., spravny orgdn nemd moznost’ overit, ¢i su v danej prevadzkarni dodrziavané
hygienické podmienky predaja. Spravny organ zarovenn poukazuje na to, ze dodatocne
zaslané zdravotné preukazy boli vydané az po kontrole SOI.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie 0 obchodnom
mene a sidle predavajuceho a kategorii a triede ubytovacieho zariadenia.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v désledku
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tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel'a so zamestnancom predavajiceho, ¢i so
samotnym predavajacim.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vsetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZenéd pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcieso sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0649/02/2018 Dna: 09.04.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania :

obchodné meno: Spravca DS s.r.o.
sidlo: Nova Ves 6834/1, Dunajska Streda 929 01
ICO: 48 328 324

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spésobom,
ktory umoziiuje ich riadne pouZitie v zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
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0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna
27.07.2018, 21.09.2018 a 16.10.2018 bolo pri presetreni podnetu spotrebitel’a ¢. 198/2018 u
ucastnika konania Spravca DS s.r.o0., Bacsédkova ulica 5607/4, Dunajska Streda zistené, ze
spolocnost GENERAL INVEST D.S., s.r.o., Bacsakova ulica 5607/4, Dunajska Streda 929
01, ICO: 45 469 962, ako dodavatel tepla pre bytovy dom Novéa Ves 6834/64, Dunajska
Streda, pouzivala elektrinu zo spolo¢nych priestorov bytového domu Nova Ves 6834/64,
Dunajska Streda v obdobi od 30.10.2015 do 17.12.2017. Za uvedené obdobie bola
spolocnostou GENERAL INVEST D.S., s.r.o., Bacsédkova ulica 5607/4, Dunajska Streda
929 01, ICO: 45 469 962, ako dodavatela tepla pre bytovy dom Nova Ves 6834/64, Dunajska
Streda spotrebovana elektrina v mnozstve 2639 kW v sume 235,189 €. O uvedent sumu
znizila spolo¢nost GENERAL INVEST D.S., s.r.o. sumu fakturovanu spravcovi za uvedené
obdobie za dodané teplo pre bytovy dom Nova Ves 6834/64, Dunajska Streda. Rozuctovanie
za spotrebované teplo na vykurovanie pre vlastnikov bytov bolo spracované spravcom na
zaklade udajov z meracov pre spotrebu tepla pre jednotlivé byty. Spravca sumu 235,189 €
zahrnul do spotreby elektriny pre spolo¢né priestory bytového domu Nova Ves 6834/64,
Dunajské Streda. Spotreba elektriny pre spolo¢né priestory bola vlastnikom rozuctovana v
sulade s ustanovenim ¢l. 5 ods. 5 pism. b) Zmluvy o vykone spravy €. 1/2016 na principe
osobomesiacov, pricom spotreba elektrickej energie pri vyrobe a dodavke tepla je zahrnuta
v cene tepla v Rozhodnutiach URSO Bratislava &. 0232/2015/T pre obdobie od 30.10.2015
do31.12.2016 a¢. 0271/2017/T pre obdobie 0od 01.01.2017 do 31.12.2021 a ma byt’ zahrnuta
v cene za dodavku tepla. Na zaklade uvedeného sposobu rozdelenia nakladov za elektrinu
spotrebovant na vyrobu tepla prislo k financnému zvyhodneniu vlastnikov bytov v bytovom
dome Nova Ves 6834/64, Dunajska Streda s mens$im poctom osobomesiacov a vicSou
spotrebou tepla na vykurovanie a tepla dodaného v TUV oproti vlastnikom s vi&§im poétom
osobomesiacov a mengou spotrebou tepla na vykurovanie a tepla dodané¢ho v TUV.

podla § 24 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06490218.

Odovodnenie:

Dna 27.07.2018, 21.09.2018 a 16.10.2018 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom
Vv Trnave pre Trnavsky kraj vykonana kontrola u ucastnika konania Spravca DS s.r.o.,
Bacsakova ulica 5607/4, Dunajska Streda, pri¢om bolo zistené, Ze ucastnik konania bol
Vv zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) vo vzt'ahu k spotrebitel'om predavajiacim.
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Kontrola bola zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitela ¢. 198/2018 v zmysle
ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a, zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a zédkona €. 182/1993 Z.z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 182/1993 Z.z.).

Kontrolou bolo zistené, ze spolo¢nost GENERAL INVEST D.S., s.r.o., Bacsdkova ulica
5607/4, Dunajska Streda 929 01, ICO: 45 469 962 (d’alej len GENERAL INVEST D.S.,
s.r.0.), ako dodavatel tepla pre bytovy dom Nova Ves 6834/64, Dunajska Streda, pouzivala
elektrinu zo spolo¢nych priestorov bytového domu Nova Ves 6834/64, Dunajskéd Streda
v obdobi od 30.10.2015 do 17.12.2017. Za uvedené obdobie bola spolo¢nostou GENERAL
INVEST D.S., s.r.o. spotrebovana elektrina v mnozstve 2639 kW vsume 235,189 €.
O uvedenu sumu znizila spolo¢nost GENERAL INVEST D.S., s.r.o. sumu fakturovanu
spravcovi zauvedené obdobie za dodané teplo pre bytovy dom Nova Ves 6834/64, Dunajska
Streda. Rozlctovanie za spotrebované teplo na vykurovanie pre vlastnikov bytov bolo
spracované spravcom na zaklade idajov z meracov pre spotrebu tepla pre jednotlivé byty.
Spravca sumu 235,189 € zahrnul do spotreby elektriny pre spolocné priestory bytového
domu Nova Ves 6834/64, Dunajska Streda. Spotreba elektriny pre spolocné priestory bola
vlastnikom roztétovana v sulade s ustanovenim ¢l. 5 ods. 5 pism. b) Zmluvy o vykone
spravy ¢. 1/2016 na principe osobomesiacov, pricom spotreba elektrickej energie pri vyrobe
a dodavke tepla je zahrnuta v cene tepla v Rozhodnutiach URSO Bratislava ¢. 0232/2015/T
pre obdobie od 30.10.2015 do 31.12.2016 a ¢. 0271/2017/T pre obdobie od 01.01.2017 do
31.12.2021 a ma byt zahrnutd v cene za dodavku tepla. Na ziklade uvedené¢ho sposobu
rozdelenia ndkladov za elektrinu spotrebovani na vyrobu tepla prislo k
finan¢nému zvyhodneniu vlastnikov bytov v bytovom dome Nové Ves 6834/64, Dunajska
Streda s mensim poctom osobomesiacov a va¢Sou spotrebou tepla na vykurovanie a tepla
dodaného v TUV oproti vlastnikom s va&§im poétom osobomesiacov a mensou spotrebou
tepla na vykurovanie a tepla dodaného v TUV.

Uvedenym konanim tuc¢astnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost zabezpecit' poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouZzitie.

Zisten¢ skutocnosti st zaznamenané v inSpekénych zaznamoch zo dna 27.07.2018,
21.09.2018 a16.10.2018 ktorych kopie u ucastnika konania na adrese: Bacsdkova ulica
5607/4, Dunajska Streda, prevzal konatel' ucastnika konania, ktory bol pritomny pri
kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
25.02.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 11.03.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénych zaznamoch zo dna 27.07.2018, 21.09.2018 a 16.10.2018
konatel’ ucastnika konania kontrolné zistenia nespochybriuje a uvadza, Ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v liste zo dita 13.08.2018 konatel’ ucastnika konania k in§pekénému zaznamu
uvadza, ze spolocnost GENERAL INVEST D.S., s.r.o. nemohla fyzicky uzivat svoj
elektromer, nakol'ko stavebna firma, ktord vybudovala stavebnu siet’, nevybudovala kdblova
siet’ ku skrinke pre elektromer. Konatel' tcastnika konania uvadza, ze nevybudovali
elektrickll siet’ vo svojom vlastnom nebytovom priestore. Poukazuje na to, Ze pouZzivali
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spolo¢nu elektrinu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o odpocitali potom nameranu
spotrebu z variabilnej zlozky az do odstranenia uvedeného nedostatku. Maximalna cena
elektrickej energie pre predmetné odberné miesto bola 30 778,10 €, pricom odberatel'om
bola predlozend vyuctovacia faktira vo vyske 22 906, 36 €, cena za pouzitu elektrickt
energiu bola odpoc¢itana z maximalnej ceny tepla.

Vo vyjadreni v e-maile zo diia 28.09.2018 konatel' t¢astnika konania Ziada o prediZenie
lehoty na podanie vysvetlenia.

Vo vyjadreni v e-maile zo diia 12.10.2018 konatel’ uCastnika konania zasiala pozadované
doklady k predmetnému podaniu ¢. 198/2018.

Vo vyjadreni v liste zo dna 18.03.2019 konatel’ ti¢astnika konania k oznameniu o zacati
spravneho konania uvadza, ze ucastnik konania ako byvaly spravca predmetného bytového
domu preberal budovu sriadne namontovanymi aplombovanymi mera¢mi spotreby
elektrickej energie. Ucastnik konania nikdy nebol informovany, Ze spolonost’ General
Invest DS s.r.o. odmontovala svoj merac spotreby elektrickej energie a napojila na kotoliu
mera¢ spotreby energie spolocnych priestorov. Konatel ucastnika konania nesuhlasi
s konStatovanym poruSenim spravneho organu, priCom ma za to, ze nenesie zodpovednost’
za uvedené nedostatky.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat’. Ucastnikom
konania uvedené skuto¢nosti nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko
zakon o ochrane spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost' predavajuceho za
nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladnuje.
Rozhodujuca je skutoénost’, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane
spotrebitela ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje imysel v konani.

K vyjadreniam tcastnika konania spravny organ uvadza, ze predmetom spravneho konania
je porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory
umoznuje ich riadne pouzitie, nakol'ko prislo k finanénému zvyhodneniu vlastnikov bytov v
bytovom dome Nova Ves 6834/64, Dunajska Streda s menSim poftom osobomesiacov a
véagsou spotrebou tepla na vykurovanie a tepla dodaného v TUV oproti vlastnikom s va&sim
poétom osobomesiacov a mensou spotrebou tepla na vykurovanie a tepla dodaného v TUV,
pricom predmetom konania nie s skuto¢nosti uvadzané ticastnikom konania, teda vypocet
ceny za elektricku energiu, absencia kablovej siete a montaz respektive demontdZ meracov
spotreby elektrickej energie.

Povinnostou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
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sposob a nasledky poruSenia povinnosti predavajiceho zabezpecit' poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze nesplnenim
povinnosti predavajuceho podla § 4 zakona o ochrane spotrebitela, ato povinnosti
zabezpecit' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie, ticastnik
konania porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zdkona o ochrane spotrebitela.
Nasledkom tohto konania boli porusené prava spotrebitela chranené dotknutym
ustanovenim cit. zadkona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze tucel sledovany zdkonom vyjadreny
VvV ustanoveni § 4 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’
okrem iného ma pravo na prijatie riadne poskytovanych sluzieb, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom poZzadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol. Spravny organ pri
uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze u€astnik konania nepostupoval v konani
vo vztahu k vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome s potrebnou odbornou
starostlivostou, ktora sa od neho ako spravcu odakava. Uastnik konania ako predavajuci je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vykonu spravy, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Utastnik konania vyraznym spdsobom uprel spotrebitelom — vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov pravo na poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziuje ich
riadne pouzitie, nakol'ko prislo k finanénému zvyhodneniu vlastnikov bytov v bytovom
dome Nova Ves 6834/64, Dunajska Streda s menS$im poctom osobomesiacov a vicSou
spotrebou tepla na vykurovanie a tepla dodaného v TUV oproti vlastnikom s va&§im po&tom
osobomesiacov a mengou spotrebou tepla na vykurovanie a tepla dodané¢ho v TUV.

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’a, ktory poukazoval na protipravne konanie predavajiaceho,
ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.
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Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0663/02/2018 Dna: 16.04.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: City-Arena Hotel a.s.
sidlo: Kapitulskd 5, Trnava 917 01
I1CO: 50 252 895

pre porusenie:

a) povinnosti poskytovat’ sluzby v beznej kvalite v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dia 25.10.2018 bolo v prevadzkarni Hotel Aréna *, Kollarova 18, Trnava
zistené, ze Vv kontrolovanej prevadzkarni neboli splnené klasifikaéné znaky
ubytovacieho zariadenia v zmysle osobitného predpisu: pohostinské odbytové
strediskd — v ubytovacom zariadeni sa nenachadzala reStauracia; spotrebitel'om bol
k dispozicii Lobby bar, kde st ubytovanym hostom podévané ranajky;

b) povinnosti pri predaji informovat’ spotrebitela o charaktere poskytovanej
sluzby vzmysle § 11 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 25.10.2018 bolo
v prevadzkarni Hotel Aréna *, Kollarova 18, Trnava zistené, ze ubytovacie
zariadenie nebolo zaradené do prislusne;j triedy,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
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vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06630218.

Odovodnenie:

Dna 25.10.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonan kontrola v prevadzkarni Hotel Aréna *, Kollarova 18, Trnava, ktori v zmysle § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Porovnanim s poziadavkami stanovenymi vo vyhlaske MH SR €. 277/2008 Z.z., ktorou sa
ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategoérii a
tried (d’alej len vyhlaska) bolo zistené, Ze: pohostinské odbytové strediska — v ubytovacom
zariadeni sa nenachddzala restauracia; spotrebitelom bol k dispozicii Lobby bar, kde si
ubytovanym host'om podévané ranajky

Nesplnenim vyhlaskou uréenych poziadaviek porusil ucastnik konania § 4 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ poskytovat
sluzby v beznej kvalite.

TaktieZ bolo zistené, Ze kontrolované ubytovacie zariadenie nebolo podl'a druhu zaradené
do prislusne;j triedy, ¢im Gcastnik konania porusil § 11 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ pri predaji informovat’ spotrebitel'a
0 charaktere poskytovanej sluzby.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 25.10.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Kollarova 18, Trnava, prevzala veduca prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
20.03.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 22.03.2019.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname veduca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v e-maile zo dna 02.11.2018 zastupca tcastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a K in§pekénému zaznamu uvadza, Zze spolo¢nost’ zabezpeéi v priebehu
najbliz§ich dni oznacenie a doplnenie triedy ubytovacieho zariadenia, nakol’ko pracuju na
grafike.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
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zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti poskytovat’ sluzby v beznej kvalite a povinnosti pri
predaji informovat spotrebitel’a 0 charaktere poskytovanej sluzby.

Spravny organ prihliadol i na to, Ze spotrebitel’ pri rozhodovani, v ktorom ubytovacom
zariadeni sa ubytuje, md obmedzené moznosti posudenia rozsahu a kvality ponukanych
sluzieb na trhu. K jednoduchSiemu orientovaniu a spravnemu vyberu mu ma pomoct
kategorizacia ubytovacich zariadeni a ich zaradenie do tried. Preto nie je zanedbatelna
skutocnost’, Ze ti¢astnik konania nezabezpecil pravnou upravou pozadovanu kvalitu a Groven
nim poskytovanych sluzieb, ¢o v kone¢nom dosledku mohlo posSkodit’ dobromyselného
spotrebitel’a.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli poruSené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie o triede
ubytovacieho zariadenia.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
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a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0664/02/2018 Dna: 10.04.2019

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: ARRI s.r.o.
sisilo: Budovatel'ska 890/20, Okoc 930 28
1CO: 46 715 169

pre porusenie:

a) povinnosti na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno predavajiceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
29.10.2018 holo v prevadzkarni Stavebniny ARRI, Budovatel'ska 890/20, Oko¢
zistene, ze kontrolovana prevadzkaren v €ase kontroly nebola ozna¢end obchodnym
menom a sidlom predavajuceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne;

b) povinnosti umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 29.10.2018 bolo
v prevadzkarni Stavebniny ARRI, Budovatel'skd 890/20, Okoc¢ zistené, Ze
Vv prevadzkarni sa Vv ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok;

€) povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ udaje o
datume uplatnenia reklamacie, datume a spodsobe vybavenia reklamacie,
poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklaméacie a na poZiadanie organu dozoru
ju predloZit’ na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
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spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
29.10.2018 bolo v prevadzkarni Stavebniny ARRI, Budovatel'skd 890/20, Okoc
zistené, Ze reklamacia spotrebitel'a Mgr. G.K., uplatnena doporuc¢enym listom zo dna
17.09.2018, nebola v evidencii o reklamaciach zaevidovana,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06640218.

Odovodnenie:

Dnia 29.10.2018 bola in$pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Stavebniny ARRI, Budovatel'ska 890/20, Oko¢, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval G¢astnik konania.

Kontrolovand prevadzkarenn v case kontroly nebola oznafend obchodnym menom
predavajuceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost' prevadzkarne.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost na vhodnom atrvale
vidite'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno predavajuceho, meno a priezvisko
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

V prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamac¢ny poriadok. Uvedenym konanim
ucastnik konania poruSil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost’ umiestnit’ reklama¢ny poriadok na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Kontrolou evidencie o reklamaciach bolo zistené, Ze reklamacia spotrebitela Mgr. G.K.,
uplatnend doporucenym listom zo dia 17.09.2018, nebola v evidencii o reklamaciach
zaevidovand, ¢im Ucastnik konania porusil § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako preddvajicemu uklad4d povinnost’ viest evidenciu o reklamaciach, ktora musi
obsahovat tdaje o datume uplatnenia reklamécie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na poZiadanie organu dozoru ju predlozit’
na nazretie.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 29.10.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Budovatel'ska 890/20, Oko¢, prevzala fakturantka ti¢astnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.
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Na zaklade zisteného a preukédzateIné¢ho poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
14.03.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 18.03.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname fakturantka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze inSpekény zaznam odovzda vedeniu spolo¢nosti.

Vo vyjadreni zo diia 02.11.2018 konatel’ ucastnika konania nespochybnuje skutkovy stav a
k in8pekénému zaznamu uvadza, Ze reklamacny poriadok umiestnili na viditeI'né miesto
spolu s informaciou o alternativnom rieseni sporov, doplnili oznacenie prevadzkarne
a reklaméacie budu evidované formou zakladania reklamacnych listkov. Konatel' u¢astnika
konania zaroven uvadza, Ze doda spotrebitel'ovi nové tvarnice znacky Schiedel a neodborné,
svojpomocne postavené kominové teleso demontuje spotrebitel’ sam.

Vo vyjadreni zo dita 16.11.2018 konatel’ ucastnika konania k in§pekénému zdznamu uvadza,
ze napriek neodbornej montazi spotrebitelovi v blizkej dobe zaslu odbornika na demontaz
komina.

Vo vyjadreni zo dna 20.03.2018 konatel’ Gi¢astnika konania k oznameniu o zacéati spravneho
konania uvadza, ze vSetky zistené nedostatky boli ihned’ odstranené, pri¢om reklamacia bola
vybavena dodanim novej kominovej sustavy spolu s odbornou montdzou. Konatel' Ziada
0 doplnenie dokazovania.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnttorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K ziadosti c€astnika konania o doplnenie dokazovania spravny organ uvadza, ze nepovazuje
za potrebné doplnat dokazovanie, nakolko skutkovy stav je v inpekénom zazname
zaznamenany jednoznacne a spravny organ v predmetnej veci rozhodol bez potreby
d’alSieho dokazovania.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob anéasledky porusenia povinnosti na vhodnom atrvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest’ obchodné meno predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej
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za ¢innost’ prevadzkarne a povinnosti umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitelovi a povinnosti viest evidenciu o reklamaciach, ktord musi
obsahovat’ tdaje o datume uplatnenia reklamacie, ditume a spdsobe vybavenia reklamacie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na poziadanie orgéanu dozoru ju predlozit’
na nazretie.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
prava spotrebitel'a na informacie o obchodnom mene predavajuceho, mene a priezvisku
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpec€ujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel'a, nie je mozné dostatone preverit, akym spdsobom su rieSené
reklamadcie spotrebitel'ov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobkov.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti orgadn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji €innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov uloZi spravny organ pokutu do 166 000 €. Kedze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0668/02/2018 Dna: 15.04.2019
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Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 377/2004 Z.z. 0 ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov V zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Mikula$ Lancz
miesto podnikania: 93101 Samorin, Cintorinska 567/20
ICO: 41107071

pre porusenie:

a) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitePnym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
08.11.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny, ve&ierka, tabak, Cintorinska 3, Samorin
zistené, Ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

b) povinnosti informovat’ spotrebitePa o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 08.11.2018 bolo v prevadzkarni
Potraviny, vecierka, tabak, Cintorinska 3, Samorin zistené, Ze 6 druhov vyrobkov
(hydinovy luncheon meat ARO v konzerve 400 g, SoSovicovy privarok s klobasou v
konzerve 400 g, kapusta plnend s midsovymi gul’kami MENZA v konzerve 400 g,
fazulovy gulds v konzerve MENZA 400 g, mexicka Stipl'ava chili fazul'a MENZA v
konzerve 400 g, Banoveckd pomazanka MILSY 200 g) nebolo oznafenych
predajnou cenou;

C) povinnosti oznaéit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 08.11.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny, vecierka, tabak,
Cintorinska 3, Samorin zistené, Ze 10 druhov vyrobkov (hydinovy luncheon meat
ARO v konzerve 400 g, SoSovicovy privarok s klobasou v konzerve 400 g, kapusta
plnena s misovymi gulkami MENZA v konzerve 400 g, fazul'ovy guld$ v konzerve
MENZA 400 g, mexicka Stipl'ava chili fazula MENZA v konzerve 400 g, Banovecka
pomazanka MILSY 200 g, smotanova natierka Mana 200 g, dezert TOFFIFEE 125
g, dezert Milka 110 g, cukor baleny 188 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;
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d) povinnosti vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kiipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny

f)

9)

nazov vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia
08.11.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny, vecierka, tabak, Cintorinska 3, Samorin
zistené, ze na vydanom doklade o ktipe bol uvedeny nespravny nazov zakupeného
vyrobku (do kontrolného ndkupu bol zakupeny 1 ks roldda plnend lieskovo
orieSkovou napliiou Milka tender 37 g 4 0,50 €, pricom na doklade o kupe bolo
uvedené ,,Cukrovinky*);

povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spésobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 08.11.2018 bolo v prevadzkarni
Potraviny, veéierka, tabak, Cintorinska 3, Samorin zistené, e Vv prevadzkarni sa
v ¢ase kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie,
vratane udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a na viditel'nom a spotrebitelovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok;

povinnosti upozornit’ verejnost’ na zakaz fajcenia bezpe¢nostnym a zdravotnym
oznacenim, ktoré musi byt’ umiestnené na viditePnom mieste v zmysle § 8 ods. 3
zdkona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia
08.11.2018 bolo v predajni Potraviny, vecierka, tabak, Cintorinska 3, Samorin
zistené, Ze kontrolovana predajiia nebola oznacena bezpeCnostnym a zdravotnym
oznac¢enim podla prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006
Z.z. o poziadavkach na zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci;
povinnosti v priestoroch, kde je podl’a § 7 zakaz fajcenia, na vidite’'nom mieste
umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch je
moZné podat’ oznamenie o porusovani zakona o ochrane nefajéiarov v zmysle §
8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonane;j
diia 08.11.2018 bolo v predajni Potraviny, ve&ierka, tabak, Cintorinska 3, Samorin
zistené, Ze v kontrolovanej predajni chybal oznam s informaciou, kde a na ktorych
kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o poruseni tohto zakona,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 750 € (slovom: sedemstopét’desiat eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06680218.

Odovodnenie:
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Dna 08.11.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny, vecierka, tabak, Cintorinska 3, Samorin, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zadkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spoésobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

TaktieZ bolo zistené, ze 6 druhov vyrobkov (hydinovy luncheon meat ARO v konzerve 400
g, SoSovicovy privarok s klobdsou v konzerve 400 g, kapusta plnend s miasovymi gul’kami
MENZA v konzerve 400 g, fazul'ovy gula$ v konzerve MENZA 400 g, mexicka Stipl'ava
chili fazula MENZA v konzerve 400 g, Banovecka pomazanka MILSY 200 g) nebolo
oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 14 zékona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory preddvajicemu ukladd povinnost' informovat’ spotrebitel'a
0 cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’.

Zaroven bolo zistené, ze 10 druhov vyrobkov (hydinovy luncheon meat ARO v konzerve
400 g, SoSovicovy privarok s klobasou v konzerve 400 g, kapusta plnena s misovymi
gulkami MENZA v konzerve 400 g, fazul'ovy gulas v konzerve MENZA 400 g, mexicka
Stiplava chili fazula MENZA v konzerve 400 g, Banovecka pomazanka MILSY 200 g,
smotanova natierka Mana 200 g, dezert TOFFIFEE 125 g, dezert Milka 110 g, cukor baleny
188 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Za Ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zakupeny vyrobok: 1 ks rolada plnena lieskovo orieskovou napliou
Milka tender 37 g 4 0,50 €. Utastnik konania pritomny pri kontrole spotrebitelovi —
inSpektorovi SOI — vydal doklad o kipe, na ktorom nebol uvedeny nazov zakupeného
vyrobku. Na doklade o kiipe bolo uvedené ,,Cukrovinky“. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom
je uvedeny nazov vyrobku.
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V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Kontrola bola taktiez zamerana na dodrziavanie informacnych povinnosti vyplyvajicich
Z ustanoveni zékona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon 0 ochrane nefajéiarov), s vyuZzitim
prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci, pricom bolo zistené, Ze
kontrolovana predajiia nebola oznaCend bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim podla
prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci, ¢im ucastnik konania porusil §
8 ods. 3 zékona o ochrane nefajiarov, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost
upozornit’ verejnost’ na zédkaz fajcenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi
byt umiestnené na viditenom mieste.

Zaroven bolo zistené, ze V kontrolovanej predajni chybal oznam s informaciou, kde a na
ktorych kontrolnych organoch je mozné podat oznamenie o poruseni zakona 0 ochrane
nefajéiarov, ¢im tcastnik konania porusil § 8 ods. 4 zékona o ochrane nefaj¢iarov, ktory mu
ako preddvajicemu uklad4 povinnost’ na vidite'nom mieste umiestnit’ oznam s informéciou,
kde ana ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’” oznamenie o poruSovani zakona
0 ochrane nefajc¢iarov.

Zistené skuto€nosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 08.11.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Cintorinska 3, Samorin, prevzal ucastnik konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzate'ného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, zdkona
0 ochrane nefaj¢iarov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tcastnikovi konania
listom zo dna 14.03.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty
podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré Gcastnik konania prevzal dia 20.03.20109.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zédzname Ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
auvadza, ze ndzov tovaru a jednotkové ceny doplnil pri kontrole a zdkaz fajéenia doplni.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.
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Povinnostou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, povinnosti oznalit vyrobok
jednotkovou cenou, povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je
uvedeny nazov vyrobku a povinnosti riadne informovat spotrebitela o podmienkach
a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 10 ods. 7 zdkona o ochrane nefajéiarov prihliadnuté
najmé na zédvaznost’ porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace skodlivé
nasledky porusenia povinnosti upozornit' verejnost na zakaz fajenia bezpecnostnym
a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt’ umiestnené na viditelnom mieste a povinnosti na
vidite'nom mieste umiestnit’ oznam s informéciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch
je mozné podat’ ozndmenie o porusovani zdkona o ochrane nefaj¢iarov.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skutocnost’, Ze G€astnik konania nesplnil
uloZzent povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisle,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu ukladd povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajnej
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cene ajednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze jednoznacna informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zdklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajmi o cene.

Spravny organ zéaroven prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kape je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kuape spotrebitel'ovi znemoziuje aj doslednu kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedCuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kuipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o preddvajiicom a 0 obsahu zavazkového vztahu.

Povinnost’ preddvajuceho spocivajica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost’
v doklade o ktpe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklamaéného poriadku spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych
prostriedkov zabezpecujtcich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zdklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

V zmysle § 10 ods. 4 zékona o ochrane nefaj¢iarov SOI ulozi pokutu od 331 € do 3 319 €
fyzickej osobe — podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpe¢i dodrziavanie
obmedzeni podla § 8 ods. 2 aZ 4. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici sadzby.
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Spravny orgdn uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok Najvy$sicho sudu SR ¢&. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, ze za viac priestupkov
toho istého péchatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak
postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v stlade s absorpénou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0675/02/2018 Dna: 15.04.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada aéastnikovi konania:

obchodné meno: Zoltan Nagy - NZ
miesto podnikania: 93001 Vel'ké Blahovo 459
1CO: 43937594

pre porusenie:

d) povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 13.11.2018 bolo v prevadzkarni RYPO MIX, Vonkajsi rad 797,
Sered’ zistené, ze 27 druhov vyrobkov (RYPO MIX vnadiaca zmes — FEEDER ¢ierny
5 kg, RYPO MIX vnadiaca zmes — FEEDER pleskac¢ 5 kg, RYPO MIX vnadiaca
zmes — FEEDER c¢erveny 5 kg, RYPO MIX vnadiaca zmes — FEEDER hnedy 5 kg,
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RYPO MIX vnadiaca zmes — FEEDER oranzovy 5 kg, RYPO MIX vnadiaca zmes
— FEEDER 7zIty 5 kg, RYPO MIX vnadiaca zmes — FEEDER natural 5 kg, RYPO
MIX vnadiaca zmes — METHOD MIX pernik 5 kg, RYPO MIX vnadiaca zmes —
METHOD MIX syr 5 kg, RYPO MIX vnadiaca zmes — METHOD MIX kral'ovska
slivka 5 kg, RYPO MIX vnadiaca zmes — METHOD MIX monsterkrab 5 kg, RYPO
MIX vnadiaca zmes — METHOD MIX jahoda 5 kg, RYPO MIX vnadiaca zmes —
jarny kapor 5 kg, RYPO MIX vnadiaca zmes — scopex 5 kg, RYPO MIX vnadiaca
zmes — zIty kapor 5 kg, RYPO MIX vnadiaca zmes — scopex vanilka 5 kg, RYPO
MIX vnadiaca zmes — tutti frutti 5 kg, RYPO MIX vnadiaca zmes — arasidy 5 kg,
RYPO MIX vnadiaca zmes — jahoda 5 kg, RYPO MIX vnadiaca zmes — kapor
cerveny 5 kg, RYPO MIX vnadiaca zmes — kapor extra 5 kg, RYPO MIX vnadiaca
zmes — ara$idy 5 kg, RYPO MIX kfmne peletky 6 mm 2 kg, RYPO MIX néstrahové
peletky 20 mm 2 kg, RYPO MIX nastrahové peletky 8 mm 2 kg, RYPO MIX kimne
peletky 4,5 mm 2 kg, RYPO MIX kfmne peletky 3 mm 2 kg) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou;

e) povinnosti zabezpecit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaju do styku so spotrebite’om, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odliSi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
13.11.2018 bolo v RYPO MIX, Vonkajsi rad 797, Sered’ zistené, Ze v ¢ase kontroly
zamestnankyna preddvajuceho M.M. nebola oznacend, ani odevom odlisSena od
spotrebitel’a,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 250 € (slovom: dvestopit’desiat eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
posStovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06750218.

Odovodnenie:

Dna 13.11.2018 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni RYPO MIX, Vonkajsirad 797, Sered’, ktor1 v zmysle § 2
pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Zaroven bolo zistené, ze 27 druhov vyrobkov:
1. RYPO MIX vnadiaca zmes — FEEDER c¢ierny 5 kg,
2. RYPO MIX vnadiaca zmes — FEEDER pleskac 5 kg,
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3. RYPO MIX vnadiaca zmes — FEEDER c¢erveny 5 kg,
4. RYPO MIX vnadiaca zmes — FEEDER hnedy 5 kg,
5. RYPO MIX vnadiaca zmes — FEEDER oranzovy 5 kg,

6. RYPO MIX vnadiaca zmes — FEEDER 7ZIty 5 kg,

7. RYPO MIX vnadiaca zmes — FEEDER natural 5 kg,

8. RYPO MIX vnadiaca zmes — METHOD MIX pernik 5 kg,

9. RYPO MIX vnadiaca zmes — METHOD MIX syr 5 kg,

10. RYPO MIX vnadiaca zmes —- METHOD MIX kral'ovska slivka 5 kg,

11. RYPO MIX vnadiaca zmes — METHOD MIX monsterkrab 5 kg,

12. RYPO MIX vnadiaca zmes — METHOD MIX jahoda 5 kg,

13. RYPO MIX vnadiaca zmes — jarny kapor 5 kg,

14. RYPO MIX vnadiaca zmes — scopex 5 kg,

15. RYPO MIX vnadiaca zmes — zIty kapor 5 kg,

16. RYPO MIX vnadiaca zmes — scopex vanilka 5 kg,

17. RYPO MIX vnadiaca zmes — tutti frutti 5 kg,

18. RYPO MIX vnadiaca zmes — araSidy 5 kg,

19. RYPO MIX vnadiaca zmes — jahoda 5 kg,

20. RYPO MIX vnadiaca zmes — kapor ¢erveny 5 kg,

21. RYPO MIX vnadiaca zmes — kapor extra 5 kg,

22. RYPO MIX vnadiaca zmes — arasidy 5 kg,

23. RYPO MIX kfmne peletky 6 mm 2 kg,

24. RYPO MIX nastrahové peletky 20 mm 2 Kg,

25. RYPO MIX nastrahové peletky 8 mm 2 kg,

26. RYPO MIX kfmne peletky 4,5 mm 2 kg,

27. RYPO MIX kfmne peletky 3 mm 2 kg,
nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ oznacit’ vyrobok
predajnou cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) rozumie kone¢na cena vratane dane z pridane;j
hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku
alebo int jednotku mnoZstva, ktora sa casto a bezne pouZiva pri predaji vyrobku.

V case kontroly zamestnankyna predavajuceho M.M. nebola oznacena, ani odevom odliSena
od spotrebitel’a. Uvedenym konanim ti¢astnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu ukladd povinnost’ zabezpecit, aby predavajuci a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 13.11.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Vonkajsi rad 797, Sered’, prevzala veduca prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pocas kontroly.

Na zéklade zisteného a preukazateI'ného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel'a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
14.03.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 20.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie
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dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zdzname veduca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybniuje a uvadza, ze zaznam odovzda podnikatelovi.

Vo vyjadreni zo dia 19.11.2018 ucastnik konania k inSpekénému zdznamu uvadza, ze ide
0 novu prevadzku, ktora funguje len osem mesiacov, pricom nedostatky zistené kontrolou
nie st zdvazného charakteru. Poukazuje na to, ze jednotkové ceny doplnil. Zaroven uvadza,
ze predavacka mala na sebe pracovné obleCenie, avSak mala na sebe aj puldver, ktory
oznacenie zakryval, pricom personal bol oznaceny visaCkou. Nedostatok tykajuci sa
upozornenia verejnosti na zékaz fajcenia bol ihned’ doplneny.

Ktomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adnuje. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze
bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zadkon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti
zabezpecit, aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku
so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Informacia o jednotkovej
cene umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov na zaklade
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prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov,
ktoré neboli oznac¢ené udajmi o jednotkovej cene.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit’ oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré¢ ho odlisi od spotrebitela, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v dosledku
tohto nedostatku mohlo do6jst’ k zamene spotrebitel’a so zamestnancom predavajtceho, ¢i so
samotnym predavajlicim.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €.

Ked’ze nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu
jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola tcastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné
zistenia ulozend v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava
Cislo: P/0676/02/2018 Dna: 15.04.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Andrea Hajasova
miesto podnikania: 92901 Dunajské Streda, Nam. SNP 190/18
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pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov

0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
14.11.2018 bolo v prevadzkarni Stredna odborna $kola rozvoja vidieka, Namestie sv.
Stefana 1533/3, Dunajska Streda zistené, e na prevadzkarni sa v ase kontroly
nenachéadzalo Ziadne hmotnostné meradlo s platnym uradnym overenim, napriek
tomu, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzali vyrobky [Hamburger (pripravovany
v kontrolovanej prevadzkarni); Hot dog (pripravovany v kontrolovanej
prevadzkarni), Teplé sendvice (pripravované v kontrolovanej prevadzkarni), Pizza
klobasova, Sunkovo-hubova, bacon, Hawai, Bageta Sunkova (pripravovana v
kontrolovanej prevadzkarni), Sendvice (pripravované v kontrolovanej prevadzkarni),
Plnené rozky (pripravované v kontrolovanej prevadzkarni), Kakaovy slimak, Sisky
lekvarové, Stradle, Gofry, Pizza slimak, Pagafe oskvarkové a syrové, Langos,
Langos syr a kecup, Parky (pripravované v kontrolovanej prevadzkarni), Oblozeny
chlebicek], ktoré maji byt oznacené idajom o hmotnosti;

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel'nym
sposobom oznamit’ informaciu o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
14.11.2018 bolo v prevadzkarni Stredna odborna $kola rozvoja vidieka, Namestie sv.
Stefana 1533/3, Dunajské Streda zistené, Ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred
uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom
informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case
kontroly nenachadzali informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia Sporov;

povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretel’'ne oznacené idajmi
0 mnoZstve vyrobku vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dina
14.11.2018 bolo v prevadzkarni Stredna odborna $kola rozvoja vidieka, Namestie sv.
Stefana 1533/3, Dunajskd Streda zistené, ze 20 druhov vyrobkov [Hamburger
(pripravovany v kontrolovanej prevadzkarni); Hot dog (pripravovany v
kontrolovanej prevadzkarni), Teplé sendvi¢e (pripravované v kontrolovanej
prevadzkarni), Pizza klobdsova, Sunkovo-hubové, bacon, Hawai, Bageta Sunkova
(pripravovand v  kontrolovanej prevadzkarni), Sendvice (pripravované v
kontrolovanej prevadzkarni), Plnené rozky (pripravované v kontrolovanej
prevadzkarni), Kakaovy slimak, Sisky lekvarové, Stradle, Gofry, Pizza slimak,
Pagace oSkvarkové a syrové, Langos, Lango$ syr a kecup, Parky (pripravované v
kontrolovanej prevadzkarni), Oblozeny chlebicek] nebolo ozna¢enych tidajom o
hmotnosti;
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4. povinnosti riadne informovat’ spotrebitePa o podmienkach a spésobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 14.11.2018 bolo v prevadzkarni
Stredna odborna $kola rozvoja vidieka, Namestie sv. Stefana 1533/3, Dunajska
Streda zistené, ze v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie o
podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal

reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tithradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06760218.

Odovodnenie:

Diia 14.11.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Strednd odborna Skola rozvoja vidieka, Namestie sv.
Stefana 1533/3, Dunajska Streda, ktorGi v zmysle § 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela)
prevadzkoval ucastnik konania.

Pri Kontrole bolo zistené, Ze na prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzalo ziadne
hmotnostné meradlo s platnym uradnym overenim, napriek tomu, Ze v ponuke pre
spotrebitela sa nachadzali vyrobky [Hamburger (pripravovany v kontrolovanej
prevadzkarni); Hot dog (pripravovany v kontrolovanej prevadzkarni), Teplé sendvice
(pripravované v kontrolovanej prevadzkarni), Pizza klobasovd, Sunkovo-hubova, bacon,
Hawai, Bageta Sunkova (pripravovana v kontrolovanej prevadzkarni), Sendvice
(pripravované v kontrolovanej prevadzkarni), Plnené rozky (pripravované v kontrolovanej
prevadzkarni), Kakaovy slimék, Sisky lekvarové, Strudle, Gofry, Pizza slimék, Pagace
oskvarkové a syrové, Langos$, Lango$ syr a keCup, Parky (pripravované v kontrolovanej
prevadzkarni), ObloZeny chlebicek], ktoré maji byt oznacené idajom o hmotnosti. Bez
hmotnostného meradla s platnym tGradnym overenim si spotrebitel nemodze overit, ¢i
deklarované udaje o mnozstve vyrobku st pravdivé. Mozno konStatovat, ze ucastnik
konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona 0 ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
udajov o hmotnosti.
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Dalej bolo zistené, ze spotrebitel — indpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, V prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajuicemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou bolo zaroven zistené, ze 20 druhov vyrobkov [Hamburger (pripravovany v
kontrolovanej prevadzkarni); Hot dog (pripravovany v kontrolovanej prevadzkarni), Teplé
sendvice (pripravované v kontrolovanej prevadzkarni), Pizza klobasova, Sunkovo-hubova,
bacon, Hawai, Bageta Sunkova (pripravovand v kontrolovanej prevadzkarni), Sendvice
(pripravované v kontrolovanej prevadzkarni), Plnené rozky (pripravované v kontrolovane;j
prevadzkarni), Kakaovy slimék, giéky lekvéarové, Stradle, Gofry, Pizza slimak, Pagace
oskvarkové a syrové, Langos, Lango$ syr a kecup, Parky (pripravované v kontrolovanej
prevadzkarni), ObloZeny chlebicek] nebolo oznacenych tidajom o hmotnosti, ¢im ucastnik
konania porusil § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu
ukladd povinnost’ zabezpecit, aby preddvané vyrobky boli zretelne oznacené¢ Udajmi
0 mnozstve vyrobku.

Taktiez bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachaddzali informacie
0 podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane tdajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
viditel'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladéd povinnost’ riadne informovat spotrebitel'a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacény poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 14.11.2018, ktoré¢ho
kopiu v prevadzkarni na adrese: Namestie sv. Stefana 1533/3, Dunajska Streda, prevzal
ucastnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
14.03.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tcastnik konania prevzal dia 21.03.20109.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
moZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname ucastnika konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
auvadza, ze nedostatky odstrani.

Vo vyjadreni zo dna 20.11.2018 ucastnik konania zasiela rozhodnutie Regionalneho tradu
verejného zdravotnictva a uvadza, Ze ostatné opatrenia boli tieZ vykonané.
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Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zadkon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretel'ne oznacené idajmi o mnozstve
vyrobku a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane dajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitela na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a. Bez Gradne overeného hmotnostného
meradla si nemdze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, akt deklaruje predavajuci.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skutocnost’, Ze G€astnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, UCinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho riesenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajucim z0
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho riesenia sporov, prava a povinnosti
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subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitela, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o mnozstve
odpredavanych vyrobkov.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dblezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho V priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0678/02/2018 Diia: 16.04.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 377/2004 Z.z. 0 ochrane nefajciarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, Vv stlade s § 46 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov,
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uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: ISTERMEAT a.s.

sigllo:
1CO:

Povodské 14, Dunajska Streda 929 01
36 232 157

pre porusenie:

a)

b)

d)

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’'nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
14.11.2018 bolo v prevadzkarni ISTERMEAT — predaj mésa a mésovych vyrobkov,
Povodské 14, Dunajskéd Streda zistené, Zze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom
informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case
kontroly nenachddzali informdcie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia Sporov;

povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 14.11.2018 bolo v prevadzkarni
ISTERMEAT — predaj mésa a médsovych vyrobkov, Povodska 14, Dunajska Streda
zistené, Ze 3 druhy vyrobkov (Klobasa Mangalica 280 g, Gazdovska tlacenka
paprikova, Mangalica doméaca natierka 190 g) neboli oznacené predajnou cenou;

povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 14.11.2018 bolo v prevadzkarni ISTERMEAT — predaj mésa a
mésovych vyrobkov, Povodska 14, Dunajské Streda zistené, ze 2 druhy vyrobkov
(Klobasa Mangalica 280 g, Mangalica domaca natierka 190 g) neboli oznacené
jednotkovou cenou;

povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spésobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 14.11.2018 bolo v prevadzkarni
ISTERMEAT — predaj médsa a mésovych vyrobkov, Povodska 14, Dunajska Streda
zistené, Ze Vprevadzkarni sa Vv case kontroly nenachadzali informacie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa Vv ¢ase kontroly
nenachadzal reklamacny poriadok;
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e) povinnosti upozornit’ verejnost’ na zakaz fajé¢enia bezpeénostnym a zdravotnym
oznacenim, ktoré musi byt’ umiestnené na viditePnom mieste v zmysle § 8 ods. 3
zékona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia
14.11.2018 bolo v predajni ISTERMEAT - predaj mésa a mésovych vyrobkov,
Povodska 14, Dunajska Streda zistené, ze kontrolovana predajiia nebola oznacena
bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim podla prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na zaistenie bezpecnostného
a zdravotného oznacenia pri praci,

f) povinnosti v priestoroch, kde je podPa § 7 zakaz faj¢enia, na viditePnom mieste
umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch je
mozné podat’ oznamenie o porusovani zakona o ochrane nefajéiarov v zmysle §
8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajCiarov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej
dna 14.11.2018 bolo v predajni ISTERMEAT — predaj mésa a méasovych vyrobkov,
Povodska 14, Dunajska Streda zistené, Ze v kontrolovanej predajni chybal oznam s
informéciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ ozndmenie o
poruseni tohto zékona,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06780218.

Odovodnenie:

Dia 14.11.2018 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni ISTERMEAT — predaj midsa a misovych vyrobkov,
Povodska 14, Dunajska Streda, ktord v zmysle § 2 pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela)
prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
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alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

TaktieZ bolo zistené, ze 3 druhy vyrobkov (Klobasa Mangalica 280 g, Gazdovska tlacenka
paprikova, Mangalica domaca natierka 190 g) neboli oznacené predajnou cenou. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu
uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku a zretel'ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Zaroven bolo zistené, ze 2 druhy vyrobkov (Klobasa Mangalica 280 g, Mangalica domaca
natierka 190 g) neboli oznacené jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamadcie, vratane idajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditel'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane tidajov o tom, kde moZzno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.

Kontrola bola taktiez zamerana na dodrziavanie informa¢nych povinnosti vyplyvajucich
z ustanoveni zdkona €. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon 0 ochrane nefajéiarov), S vyuzitim
prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci, pricom bolo zistené, Ze
kontrolovana predajna nebola oznacena bezpe€nostnym a zdravotnym oznacenim podla
prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci, ¢im tc€astnik konania porusil §
8 ods. 3 zdkona o ochrane nefajCiarov, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost
upozornit’ verejnost’ na zdkaz fajcenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi
byt umiestnené na viditeI'nom mieste.

Zaroven bolo zistené, ze v kontrolovanej predajni chybal oznam s informaciou, kde a na
ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o poruseni zakona 0 ochrane
nefajéiarov, ¢im Ucastnik konania porusil § 8 ods. 4 zdkona o ochrane nefaj¢iarov, ktory mu
ako preddvajicemu ukladd povinnost’ na vidite'nom mieste umiestnit’ oznam s informaciou,
kde a na ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o porusovani zakona
0 ochrane nefajCiarov.
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Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 14.11.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Povodska 14, Dunajska Streda, prevzal manazér predajni
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a, zdkona
0 ochrane nefajCiarov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania
listom zo dna 20.03.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty
podla zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 22.03.20109.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zazname manazér ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda vedeniu spolo¢nosti.

Vo vyjadreni zo diia 16.11.2018 ucastnik konania k in§pekénému zdznamu uvadza, ze vahy
V kontrolovanej prevadzkarni umoziuji navazovanie bez obalovych materidlov, ato
vynulovanim meradla, priCom zamestnankyna predajne bola poucend o spravnosti
pouzivania vah. Predajné a jednotkové ceny boli doplnené a zamestnankyni predajne bola
ulozend povinnost kontrolovat’ oznacenie tovarov v ponuke pravidelne. Reklamacny
poriadok a alternativne rieSenie sporov bolo vyvesené na viditelné a dostupné miesto.
Ucastnik konania zabezpegil a vyvesil 0znam o zakaze fajéenia. K uvedenym skuto¢nostiam
ucastnik konania priklada fotodokumentaciu.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, povinnosti oznacit' vyrobok
jednotkovou cenou a povinnosti riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a spdsobe
reklamdcie vratane tidajov o tom, kde moZno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.
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Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 10 ods. 7 zdkona o ochrane nefaj¢iarov prihliadnuté
najma na zdvaznost’ porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace skodlivé
nasledky porusenia povinnosti upozornit’ verejnost na zdkaz fajéenia bezpecnostnym
a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt’ umiestnené na vidite’'nom mieste a povinnosti na
viditel'nom mieste umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch
je mozné podat’ oznamenie o porusovani zakona o ochrane nefajéiarov.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavisl¢,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zakladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajicim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnené skuto¢nost’, ze jednoznacné informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoZiiuje spotrebitelovi porovnat si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnoZzstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povaZzuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditenom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohl'adnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
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porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

V zmysle § 10 ods. 4 zékona o ochrane nefaj¢iarov SOI ulozi pokutu od 331 € do 3 319 €
fyzickej osobe — podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpeéi dodrziavanie
obmedzeni podla § 8 ods. 2 az 4. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici sadzby.

Spravny organ uvadza, Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSiecho sidu SR ¢&. 8Sz0/40/2012 zo dina 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho stdu €. 8 SZo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujuce
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého péachatel'a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak
postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0679/02/2018 Diia: 16.04.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:
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obchodné meno: Marcela Brestovanska - MB
miesto podnikania: 91701 Trnava, Koniarekova 5861/2

1CO:

44163177

pre porusenie:

1.

povinnosti umoZnit® spotrebitel’ovi prekontrolovat’® si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
15.11.2018 bolo v prevadzkarni Bufet v areali Strednej zdravotnickej skoly,
Daxnerova 6, Trnava zistené, ze v Case kontroly sa na prevadzkarni nachadzala
sklonnd véha KOA 30, vyrobné ¢islo 7922106, rok vyroby 1979, s neplatnym
uradnym overenim; platnost’ uradné¢ho overenia do dita 20.09.2010, napriek tomu, Ze
na prevadzkarni sa pripravovali jedla na objednavku (rezen v zemli, vyprazany syr v
zemli, kuracie miso v Zzemli, 2 druhy oblozenych bagiet, anglicky rozok, pizza
rozok);

povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskdr v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dia 15.11.2018 bolo v prevadzkarni Bufet v areali Strednej zdravotnicke;j
Skoly, Daxnerova 6, Trnava zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh
vyrobku (5 ks mlie¢na ¢okolada Milka 100 g a 1,40 €, datum spotreby: 12.11.2018)
v celkovej hodnote 7 € po uplynuti doby spotreby;

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
15.11.2018 bolo v prevadzkarni Bufet v areali Strednej zdravotnickej Skoly,
Daxnerova 6, Trnava zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim
zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nékupu) ziadnym spdsobom informovany
0 moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachadzali informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
Sporov,

povinnosti na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovii doba urcena pre
spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
15.11.2018 bolo v prevadzkarni Bufet v areali Strednej zdravotnickej skoly,
Daxnerova 6, Trnava zistené, ze kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola
oznafena obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby, menom a
priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou
urcenou pre spotrebitel’a;
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5. povinnosti riadne informovat’® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaé¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 15.11.2018 bolo v prevadzkarni
Bufet v areédli Strednej zdravotnickej Skoly, Daxnerova 6, Trnava zistené, ze
Vv prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie,
vratane udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a na vidite'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 550 € (slovom: pit’stopit’desiat eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06790218.

Odovodnenie:

Diia 15.11.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Bufet v areali Strednej zdravotnickej Skoly, Daxnerova 6,
Trnava, ktort vzmysle § 2 pism. b) zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly sa na prevadzkarni nachadzala sklonna vdha KOA
30, vyrobné c¢islo 7922106, rok vyroby 1979, s neplatnym tradnym overenim; platnost’
uradného overenia do dna 20.09.2010, napriek tomu, Ze na prevadzkarni sa pripravovali
jedla na objednavku (rezen v zemli, vyprazany syr v Zemli, kuracie miso v zemli, 2 druhy
obloZenych bagiet, anglicky rozok, pizza rozok). Bez hmotnostného meradla s platnym
uradnym overenim si spotrebitel’ nemdze overit’, ¢i deklarované tdaje o mnozstve vyrobku
su pravdivé. Mozno konstatovat’, Ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost umoznit
spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti.

Na zéklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného tradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
dalSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakazalo.
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Kontrolou bolo zaroven zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1
druh vyrobku (5 ks mliecna ¢okoldda Milka 100 g 4 1,40 €, datum spotreby: 12.11.2018)
Vv celkovej hodnote 7 € po uplynuti doby spotreby, ¢im ucastnik konania porusil § 6 ods. 3
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ stiahnut’
z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréent dobu spotreby, najneskor v posledny
den spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, Ze 1 hore uvedeny druh vyrobkov nespliial podmienky predaja,
preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’al$ie pouzivanie zakazalo.

Dalej bolo zistené, ze spotrebitel — indpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren v Case kontroly nebola oznafena
obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou urcenou pre spotrebitela.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevaddzkarne uviest’ obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby,
meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkova doba urcena
pre spotrebitel’a.

TaktieZ bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachddzali informacie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
viditenom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachédzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane dajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 15.11.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Daxnerova 6, Trnava, prevzal ucastnik konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
20.03.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 22.03.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze zistené nedostatky odstrani.

Vo vyjadreni zo dia 27.03.2019 ucastnik konania k ozndmeniu o zacati spravneho konania
zasiela fotodokumentaciu preukazujicu odstranenie nedostatkov a uvadza, Ze vyrobok
¢okolada Milka dodal dodéavatel’ po dobe spotreby.
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K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ prisl'ub odstranenia zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitela neumoziiuje prihliadat. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adnuje. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze
bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej cet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
urentt dobu spotreby, najneskor v posledny dent spotreby, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitelovi jasnym a ZrozumiteInym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon €. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov), povinnosti na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne
uviest’ obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za cinnost' prevadzkarne a prevadzkovi doba urena pre spotrebitela
a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a 0 podmienkach a spésobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na
vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poskodené prava spotrebitela na riadne auplné informovanie v zmysle
prisluSnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Bez tradne overeného hmotnostného
meradla si spotrebitel nemoéze overit, ¢i mu zakipené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, akt deklaruje predavajici.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana zdravia a majetku spotrebitela, preto
nie je zanedbatel'na skutoCnost, ze predajom vyrobkov, uktorych uplynula doba ich
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najneskorsej spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku a zdravia spotrebitel’a, ked’ze islo
0 vyrobky, ktoré po uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich
spotrebitel’ zakupil. Taktiez bolo zohl'adnené, Ze sa jednalo aj o potravinarske vyrobky.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitela, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o obchodnom
mene a mieste podnikania fyzickej osoby, mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne a prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitela.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povaZuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urCovani vySky pokuty.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
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a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona. Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.



