SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0638/02/2018 Diia: 09.04.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Sona Majeska
miesto podnikania: 91701 Trnava, Teodora Tekela 6740/17
ICO: 43130925

pre porusenie:

a) povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere vzmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko
pri kontrole vykonanej dita 06.11.2018 bolo v Pohostinstvo GULOMET, Spaginské
cesta 31, Trnava zistené, ze Ucastnik konania predrazil kontrolny nakup 0 sumu
celkom 0,17 € z dovodu nedodrzania miery alkoholickych napojov zakiipenych do
kontrolného nakupu (1 x 45 ml Vodka Familia 35 % 4 0,80 €/50 ml, 1 x 46 ml Vodka

Familia 35 % 4 0,80 €/50 ml, 1 x 48 ml Vodka Familia 35 % 4 0,80 €/50 ml);

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: §tyristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, &.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06380218.

Odovodnenie:



Diia 06.11.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Pohostinstvo GULOMET, Spa¢inské cesta 31, Trnava,
ktorti v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Za ucelom preverenia dodrziavania zésad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého boli zakiipené vyrobky: 1 x 45 ml Vodka Familia 35 % 4 0,80 €/50 ml, 1
x 46 ml Vodka Familia 35 % a 0,80 €/50 ml, 1 x 48 ml Vodka Familia 35 % a 0,80 €/50 ml.
Alkoholické napoje podané vo vyCapnom skle boli preliate do odmerného valca s uradnym
overenim ¢. 0949/16. Po premerani objemu alkoholickych napojov v odmernom valci
a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo zistené, Ze v skutocnosti bolo podanych
V jednom pripade iba 45 ml alkoholického napoja, v druhom pripade iba 46 ml a v tretom
pripade iba 48 ml alkoholického napoja. Nedodrzanim deklarovanej miery podanych
alkoholickych napojov bol spotrebitel’ poskodeny o sumu celkom 0,17 €. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
predavajucemu uklada povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Zistené skutoCnosti su zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 06.11.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Spacinska cesta 31, Trnava, prevzal G€astnik konania, ktory
bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
04.03.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré Gcastnik konania prevzal dia 13.03.20109.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
moZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zadzname Ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, ze K nedomeraniu prislo neimyselne.

Vo vyjadreni zo diia 13.03.2019 ucastnik konania k oznameniu o zacati spradvneho konania
uvadza, Ze si nie je vedomy nedodrZania presnej miery, nakol’ko vSetky pohare s riadne
ciachované od vyrobcu, pri¢om vSetky tri vodky boli naliate presne po ¢iarku. Poukazuje na
to, Ze pri prelievani do odmerného valca vzdy na dne a po okrajoch zostane urcité mnozstvo
alkoholu.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ zaroven uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov
hodnoti ako subjektivne, na ktoré zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’.
Uvedené skutocnosti nemaju vplyv na rozhodnutie sprdvneho organu, nakolko zakon
0 ochrane spotrebitel'a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky
zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adniuje. Rozhodujuca je
skutocnost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
uklada povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne
zodpoveda.



K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Zze su z Casového hladiska za
nepreskimatelné a priamo odporujuce kontrolnym zisteniam zaznamenanym in$pektormi
SOI v in§pekénom zazname. V inSpekénom zazname je inSpektormi SOI jednozna¢nym
spdsobom zaznamenané, ze kontrolny nakup bol predrazeny o sumu 0,17 € z dévodu
nedodrzania miery alkoholickych napojov zakapenych do kontrolného nakupu. Rovnako
bola in$pektormi SOI zohl'adnena moznost, ze po preliati do odmerného valca na dne a po
okrajoch vycapného skla zostane urcité mnozstvo alkoholu toleranciou 1 ml.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom Kk hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Kedze ucelom zdkona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitela, nie je
zanedbatel'na skuto¢nost, ze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického népoja doslo
k majetkovej ujme spotrebitela, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkove;j
ujmy, ktori nemozno povazovat’ za zanedbateI'nu.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusSenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vysSke je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0643/02/2018 Dna: 03.04.2019
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Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Karol Fehér FEMETAL
miesto podnikania: 93021 Jahodna, Klatovska cesta 606/9
1CO: 41701739

pre porusenie:

a) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitePnym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
07.11.2018 bolo v prevadzkarni Ovocie, zelenina, potraviny Hlavna 392,
Tomasikovo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy
(pred uskuto¢nenim kontrolného nédkupu) zZiadnym sposobom informovany
0 moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa V ¢ase kontroly
nenachéadzali informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
Sporov,

b) povinnosti zabezpecit’, aby predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel’ovi, o miere alebo 0 mnozstve,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku v zmysle § 12 ods. 2 zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dina 07.11.2018 bolo v prevadzkarni Ovocie, zelenina, potraviny Hlavna
392, Tomasikovo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzali 3 druhy
vyrobkov (31 ks paprikova pomazanka 200 g 4 1,50 €; 30 ks chren v sladkokyslom
naleve 200 g 4 1 €; 8 kg drobkova calamada & 2,30 €) v celkovej hodnote 94,90 €,
ktoré neboli oznacené idajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi,
o miere alebo o mnozstve, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku;

c) povinnosti na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za cinnost’® prevadzkarne a prevadzkovi doba urcena pre
spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
07.11.2018 bolo v prevadzkarni Ovocie, zelenina, potraviny Hlavna 392,
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Tomasikovo zistené, Ze kontrolovand prevadzkaren v case kontroly nebola oznacena
obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom
osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou ur€enou pre
spotrebitel’a,

d) povinnosti zabezpecit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichiadzaji do styku so spotrebitePom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitePa v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
07.11.2018 bolo v prevadzkarni Ovocie, zelenina, potraviny Hlavna 392,
Tomasikovo zistené, ze v Case kontroly zamestnankyna predavajuceho nebola
0znacena, ani odevom odliSena od spotrebitel’a,

%

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06430218.

Odovodnenie:

Dna 07.11.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Ovocie, zelenina, potraviny Hlavna 392, Tomasikovo,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ti€astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou bolo zistené, Ze vV ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzali 3 druhy vyrobkov (31 ks
paprikova pomazanka 200 g 4 1,50 €; 30 ks chren v sladkokyslom naleve 200 g 4 1 €; 8 kg
drobkova ¢alamada a 2,30 €) v celkovej hodnote 94,90 €, ktoré neboli oznacené idajom
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0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o
podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ¢im ucastnik konania porusil § 12 ods. 2
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ zabezpecit,
aby predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatelovi, o mnozstve, o spdsobe pouzitia a0 podmienkach uchovavania
a skladovania vyrobku.

Na hore uvedené 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 94,90 € bolo vydané opatrenie,
ktorym sa ich d’alsi predaj zakazal.

Kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola ozna¢ena obchodnym menom a miestom
podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne a prevadzkovou dobou uréenou pre spotrebitel'a. Uvedenym konanim ti¢astnik
konania porusil § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost’ na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne
uviest obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovi doba urcend pre spotrebitel’a.

V case kontroly zamestnankyia predavajiceho nebola oznacend, ani odevom odlisend od
spotrebitel’a. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost” zabezpecit', aby predavajici a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie
alebo odev, ktor¢ ich odlisi od spotrebitel’a.

Zisten¢ skuto€nosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 07.11.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlavna 392, Tomasikovo, prevzala vedtca prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
04.03.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré Gcastnik konania prevzal dia 11.03.20109.

Vo vyjadreni zo dna 13.11.2018 ucastnik konania k nedostatkom zaznamenanym
Vv inSpekénom zazname uvadza, Ze Co sa tyka oznacenia vyrobkov, ktoré nebolo na kazdom
kuse, ale pri vyrobku mal informéciu od inych organov, Ze takato forma je podl'a jeho ndzoru
postacujuca. Poukazuje na to, ze predavacka mala menovku poloZenu na vidite'nom mieste,
pri¢om je potrebné teplé obledenie. Dalej uvadza, Ze informacie s obchodnym menom,
miestom podnikania a otvaracimi hodinami boli vyloZzené na mieste pri reklama¢nom
poriadku, pretoze dochddza kich odtthaniu. Poukazuje na skuto¢nost, Ze nedostatky
odstranil, pri€om porusenie zdkona bolo nevedomé a Ziada sankciu primerant jeho prijmom,
aby nebola likvida¢na.

Vo vyjadreni v liste zo diia 15.03.2019 ucastnik konania k oznameniu o zacati spravneho
konania opdtovne uvadza vysSie uvedené skutocnosti a dodéava, ze je si vedomy nedostatkov,
avsak k ich vzniku doslo nevedomky, nie imyselne, pri¢om Zivnost’ je jedinym zdrojom jeho
obzivy.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov stiahnutim
predmetnych vyrobkov z predaja pre spotrebitel'a a doplnenim chybajicich informacii
hodnoti pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
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nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat. Ucastnikom
konania uvedené skuto¢nosti nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakol'ko
zédkon o ochrane spotrebitela stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za
nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladnuje.
Rozhodujuca je skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane
spotrebitela ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecit', aby predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o mnozstve, o podmienkach uchovavania
a skladovania vyrobku, povinnosti na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne
uviest obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovii doba urfend pre spotrebitela a
povinnosti zabezpecit', aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja
do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdakon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zakladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
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alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informécie o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodéavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve. Podl'a nazoru spravneho
organu je predaj, resp. kipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim majetku spotrebitela
Vv pripade ich nespravneho uchovavania a skladovania. Rozhodujiacimi skuto¢nost’ami, ktoré
boli zohl'adnené pri urCovani vysky postihu, bol charakter informadcii, pri ktorych uc¢astnik
konania nesplnil svoju zdkonnt povinnost’, ako aj mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov,
ktoré nespinali podmienky predaja, ktori nemozno povazovat’ za zanedbatel'nu.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
prava spotrebitel'a na informacie o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby,
mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe uréenej
pre spotrebitel’a.

Vo vzt'ahu k nesplneniu si povinnosti predavajiiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré¢ ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v dosledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel'a so zamestnancom predavajuceho, ¢i so
samotnym predavajicim.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze uloZzena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0645/02/2018 Dna: 03.04.2019
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Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani V zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Alexander Gyurkovics
miesto podnikania: 92401 Galanta, Puskinova 700/90
ICO: 41593553

pre porusenie:

a) povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenu
dobu spotreby, najneskdr v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole
vykonanej dia 07.11.2018 bolo v prevadzkarni Kaviaren - Cukraren Vivien, Hlavna
91, Tomasikovo zistené, Ze v prevadzkarni sa V ponuke pre spotrebitel’a nachadzal 1
druh vyrobku (6 ks Oblozené pecCivo na zapecenie PANNINI so syrom, Sunkou
Prosciutto a natierkou s bazalkovym pestom 150 g, balené v ochrannej atmosfére 4
2,40 €, spotrebujte do 27.10.2018, skladujte pri teplote od 0°C do +4°C) v celkovej
hodnote 14,40 € po uplynuti doby spotreby;

b) povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 07.11.2018 bolo v prevadzkarni
Kaviaren - Cukrareni Vivien, Hlavna 91, Tomasikovo zistené, ze 17 druhov vyrobkov
(Fernet, Citrus, Napoleon, Hruska, Marhul'a, Rum, Vajeény likér, Gin, Blue Curacao,
Presso, Turecka kava, Cappuccino, Latte kava, frska kava, Viedenska kava, Ladova
kava, Caj, Horuca ¢okolada) nebolo oznagenych predajnou cenou a predajna cena
ponukanych népojov nebola ani inak vhodne spristupnend;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na udet: Statna pokladnica, Bratislava, &.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06450218.
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Odovodnenie:

Dna 07.11.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonané kontrola v prevadzkarni Kaviaren - Cukrarenn Vivien, Hlavna 91, Tomasikovo,
ktorti v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh
vyrobku (6 ks Oblozené pecivo na zapeCenie PANNINI so syrom, Sunkou Prosciutto
a natierkou s bazalkovym pestom 150 g, balené v ochrannej atmosfére 4 2,40 €, spotrebujte
do 27.10.2018, skladujte pri teplote od 0°C do +4°C) v celkovej hodnote 14,40 € po uplynuti
doby spotreby, ¢im ucastnik konania porusil § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako predavajicemu uklada povinnost stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju uréent dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby.

Pri kontrole bolo zisten¢, Ze 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 14,40 €
nesplial podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho dalsi predaj
zakazal.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze 17 druhov
vyrobkov (Fernet, Citrus, Napoleon, HruSka, Marhula, Rum, Vaje¢ny likér, Gin, Blue
Curacao, Presso, Turecka kava, Cappuccino, Latte kava, Irska kava, Viedenskd kava,
Ladova kava, Caj, Hortica ¢okolada) nebolo ozna¢enych predajnou cenou a predajna cena
ponukanych napojov nebola ani inak vhodne spristupnend. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklada povinnost’
informovat’ spotrebitel’a o cene predavan¢ho vyrobku a zretene oznacit' vyrobok cenou
alebo informadciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Zistené skuto€nosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 07.11.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlavna 91, Tomasikovo, prevzala veduca prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
04.03.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 11.03.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname veduca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni v liste zo dna 09.11.2018 tucastnik konania k nedostatkom zaznamenanym
V inSpekénom zazname uvadza, ze cenova informdcia bola doplnend, vyrobky po dobe
spotreby boli ponechané v chladiarenskom zariadeni do najblizSieho terminu odvozu
biologicky rozlozitelného kuchynského odpadu zmluvnym partnerom a do prevadzky boli
doplnené informécie v jazyku narodnostnej mensiny.
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Vo vyjadreni v liste zo dia 14.03.2019 ucastnik konania k oznameniu o zacati spravneho
konania opakovane uvadza, ze vyrobky po dobe spotreby boli ponechané v chladiarenskom
zariadeni do najblizSieho terminu odvozu biologicky rozloziteI'ného kuchynského odpadu
zmluvnym partnerom, pricom uvedené vyrobky neboli ponukané zékaznikom. Dalej uvadza,
ze v deni kontroly sa napojovy listok prerabal v tlaciarenskej firme.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov, resp. prisl'ub
ich odstranenia hodnoti pozitivne, néslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné
odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov povinnostou
ucastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené
porusenie zakona. Pre postudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny
v Case kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze su z casového hladiska za
nepreskiimatel'né, pricom v inSpekénom zazname je inSpektormi SOI jednoznaénym
sp6sobom zaznamenané, ze v ponuke a skladovacich priestoroch sa v chladiacom zariadeni
nachadzal 1 druh vyrobku po dobe spotreby. Predmetné kontrolné zistenia mal moznost’
spochybnit’ vedliica prevadzkarne ucastnika konania pritomna pri kontrole vo svojej
pisomnej vysvetlivke k obsahu inSpekéného zdznamu, ¢o vSak neurobila.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky poruSenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju urcenu dobu spotreby, najneskdr v posledny den spotreby a povinnosti informovat’
spotrebitela o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, preto
nie je zanedbatelna skuto¢nost, Ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich
najneskorsej spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku a zdravia spotrebitel’a, ked’ze islo
0 vyrobky, ktoré po uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich
spotrebitel’ zaktpil. Taktiez bolo zohl'adnené, Ze sa jednalo aj o potravinarske vyrobky.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj prdvo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat spotrebitela o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri posudzovani vysky
pokuty bola zohl'adnen4 skuto¢nost’, Ze jednoznacna informécia o cene je jednym z hlavnych
kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kuape predavanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb.
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Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho Vv priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0646/02/2018 Dna: 03.04.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Alena Marenc¢ikova - ALLA
miesto podnikania: 90901 Skalica, Jednoradova 2037/38
1CO: 34472282

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tudajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
08.11.2018 bolo v prevadzkarni Bistro ALLA, Jednoradova 2037/38, Skalica
zistené, Ze na prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzalo Ziadne hmotnostné
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meradlo s platnym Gradnym overenim, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitel'a
sa nachadzali jedla (zeleninova polievka, svieCckova omacka, hoviadzie miso, knedl’a,
kuracie s medvedim cesnakom, ryza, ¢alamada, vyprazany karfiol, hranolky, tatarska
omacka), ktoré maju byt oznac¢ené tidajom o hmotnosti;

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’'nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
08.11.2018 bolo v prevadzkarni Bistro ALLA, Jednoradova 2037/38, Skalica
zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, V prevadzkarni sa V Case kontroly nenachadzali
informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov;

povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretel’'ne oznacené idajmi
0 mnoZstve vyrobku vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
08.11.2018 bolo v prevadzkarni Bistro ALLA, Jednoradova 2037/38, Skalica
zistené, ze 27 druhov Jedal (Rum, Borovicka, Fernet stock, Fernet citrus, Marhul’a,
Cerestia, Tatransky &aj, Capovane pivo Bernard 10°, Capované pivo Bernard 11°,
Capované pivo Bernard 12°, Capovana kofola, Capovana malina, Capovana —
hrozno, Chipsy, Tyc¢inky, Horalka Mila, Kava turek, Kéva nesca, Caj, pedené
koleno, pizza Sunkova, pizza tuniakovd, zeleninové polievka, svieckovad omacka -
hovidzie méso - knedl'a, kuracie s medvedim cesnakom - ryZa - ¢alamada, vyprazany
karfiol - hranolky - tatarska omacka) nebolo oznacenych tdajom o miere, resp. o
hmotnosti;

povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dina 08.11.2018 bolo v prevadzkarni
Bistro ALLA, Jednoradova 2037/38, Skalica zistené, ze 27 druhov vyrobkov (Rum,
Borovicka, Fernet stock, Fernet citrus, Marhul’a, Ceresfia, Tatransky ¢aj, Capované
pivo Bernard 10°, Capované pivo Bernard 11°, Capované pivo Bernard 12°,
Capovana kofola, Capovana malina, Capovana — hrozno, Chipsy, Ty¢inky, Horalka,
Mila, Kava turek, Kava nesca, Caj, pecené koleno, pizza Sunkova, pizza tuniakova,
zeleninovéd polievka, svieckovd omacka - hovéddzie miso - knedla, kuracie s
medvedim cesnakom - ryza - Calamada, vyprazany karfiol - hranolky - tatarska
omacka) nebolo oznacenych predajnou cenou a predajnd cena vyrobkov nebola ani
inak vhodne spristupnend;

povinnosti na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby v zmysle § 15 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko
pri kontrole vykonanej dna 08.11.2018 bolo v prevadzkarni Bistro ALLA,
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Jednoradova 2037/38, Skalica zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly
nebola oznacena obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby;

6. povinnosti riadne informovat’® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane idajov o tom, kde moZno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaény poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dina 08.11.2018 bolo v prevadzkarni
Bistro ALLA, Jednoradova 2037/38, Skalica zistené, Ze v Case kontroly sa na

viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa nenachadzal reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 700 € (slovom: sedemsto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tihradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06460218.

Odovodnenie:

Dna 08.11.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevddzkarni Bistro ALLA, Jednoradova 2037/38, Skalica, ktoru
Vv zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Pri kontrole bolo zistené, ze na prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzalo Ziadne
hmotnostné meradlo s platnym Gradnym overenim, napriek tomu, Ze v ponuke pre
spotrebitel'a sa nachadzali jedl4 (zeleninova polievka, svieckova omacka, hovidzie méso,
knedl'a, kuracie s medvedim cesnakom, ryza, Calamada, vypradzany karfiol, hranolky,
tatarska omacka), ktoré maji byt oznacené udajom o hmotnosti. Bez hmotnostného meradla
s platnym Gradnym overenim si spotrebitel’ nemoze overit, ¢i deklarované udaje o mnoZzstve
vyrobku st pravdivé. Mozno konStatovat,, Ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a)
zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklad4d povinnost’” umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tdajov o hmotnosti.

Dalej bolo zistené, Ze spotrebitel — inipektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, V prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou bolo zaroven zistené, ze 27 druhov jedal (Rum, Borovicka, Fernet stock, Fernet
citrus, Marhul'a, Ceresna, Tatransky caj, Capované pivo Bernard 10°, Capované pivo
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Bernard 11°, Capované pivo Bernard 12°, Capovana kofola, Capovana malina, Capovana —
hrozno, Chipsy, Tyginky, Horalka, Mila, Kava turek, Kava nesca, Caj, pe¢ené koleno, pizza
Sunkova, pizza tuniakova, zeleninova polievka, svieCkova omacka - hoviadzie méso - knedl'a,
kuracie s medvedim cesnakom - ryza - ¢alamada, vyprazany karfiol - hranolky - tatarska
omacka) nebolo oznafenych udajom o miere, resp. 0 hmotnosti, ¢im ucastnik konania
porusil § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretene oznacené idajmi o mnozstve
vyrobku.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 27 druhov
vyrobkov (Rum, Borovicka, Fernet stock, Fernet citrus, Marhul'a, Ceresia, Tatransky &aj,
Capovane pivo Bernard 10° Capovane pivo Bernard 11°, Capované pivo Bernard 12°,
Capovana kofola, Capovana mallna, Capovana — hrozno, Chlpsy, Ty¢inky, Horalka, Mlla,
Kéva turek, Kava nesca, Caj, pe¢ené koleno, pizza Sunkova, pizza tuniakova, zeleninova
polievka, svieckova omacka - hovddzie méaso - knedl’a, kuracie s medvedim cesnakom - ryza
- ¢alamada, vyprazany karfiol - hranolky - tatarska omacka) nebolo oznacenych predajnou
cenou a predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu uklada
povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Kontrolovand prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola oznacend obchodnym menom a miestom
podnikania fyzickej osoby. Uvedenym konanim tG¢astnik konania porusil § 15 ods. 1 pism.
a) zédkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ na
vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a miesto

podnikania fyzickej osoby.

Zaroven bolo zistené, ze V prevadzkarni sa v ¢ase kontroly na viditenom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste nenachadzal reklamacny poriadok. Uvedenym konanim tcastnik konania
porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane
udajov otom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamaény poriadok na
vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 08.11.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Jednoradovéa 2037/38, Skalica, prevzal ucastnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
04.03.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ticastnik konania prevzal dina 11.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zézname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, ze nedostatky odstrani.
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Ktomu spravny orgén uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o mnozstve
vyrobku, povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, povinnosti na
vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a miesto
podnikania fyzickej osoby a povinnosti riadne informovat spotrebitela o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poskodené prava spotrebitela na riadne auplné informovanie v zmysle
prisluSnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a. Bez tiradne overeného hmotnostného
meradla si nemoéze spotrebitel overit, ¢i mu zakipené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, akl deklaruje predavajuci.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysokt troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel’'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
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spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie o mnozstve
odpredavanych vyrobkov.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajicemu uklada povinnost' informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnend skutocnost, ze jednoznacnd informdcia o cene je jednym
z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristapi ku kiipe predavanych vyrobkov.
Spravny organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené idajmi o cene.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
prava spotrebitel’a na informacie o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povaZzuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vySky pokuty.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.



