
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0638/02/2018 Dňa: 09.04.2019 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: Soňa Majeská 

miesto podnikania: 91701 Trnava, Teodora Tekela 6740/17 

IČO: 43130925 

 

 

pre porušenie: 

 

a) povinnosti predávať výrobky v správnej miere v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole vykonanej dňa 06.11.2018 bolo v Pohostinstvo GULOMET, Špačinská 

cesta 31, Trnava zistené, že účastník konania predražil kontrolný nákup o sumu 

celkom 0,17 € z dôvodu nedodržania miery alkoholických nápojov zakúpených do 

kontrolného nákupu (1 x 45 ml Vodka Família 35 % á 0,80 €/50 ml, 1 x 46 ml Vodka 

Família 35 % á 0,80 €/50 ml, 1 x 48 ml Vodka Família 35 % á 0,80 €/50 ml); 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške:  400 € (slovom: štyristo eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06380218. 

 

O d ô v o d n e n i e : 
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Dňa 06.11.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Pohostinstvo GULOMET, Špačinská cesta 31, Trnava, 

ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup, do ktorého boli zakúpené výrobky: 1 x 45 ml Vodka Família 35 % á 0,80 €/50 ml, 1 

x 46 ml Vodka Família 35 % á 0,80 €/50 ml, 1 x 48 ml Vodka Família 35 % á 0,80 €/50 ml. 

Alkoholické nápoje podané vo výčapnom skle boli preliate do odmerného valca s úradným 

overením č. 0949/16. Po premeraní objemu alkoholických nápojov v odmernom valci 

a zohľadnení tolerancie 1 ml na preliatie bolo zistené, že v skutočnosti bolo podaných 

v jednom prípade iba 45 ml alkoholického nápoja, v druhom prípade iba 46 ml a v treťom 

prípade iba 48 ml alkoholického nápoja. Nedodržaním deklarovanej miery podaných 

alkoholických nápojov bol spotrebiteľ poškodený o sumu celkom 0,17 €. Uvedeným 

konaním účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý 

predávajúcemu ukladá povinnosť predávať výrobky v správnej miere.  

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 06.11.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Špačinská cesta 31, Trnava, prevzal účastník konania, ktorý 

bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

04.03.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 13.03.2019.  

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a uvádza, že k nedomeraniu prišlo neúmyselne. 

 

Vo vyjadrení zo dňa 13.03.2019 účastník konania k oznámeniu o začatí správneho konania 

uvádza, že si nie je vedomý nedodržania presnej miery, nakoľko všetky poháre sú riadne 

ciachované od výrobcu, pričom všetky tri vodky boli naliate presne po čiarku. Poukazuje na 

to, že pri prelievaní do odmerného valca vždy na dne a po okrajoch zostane určité množstvo 

alkoholu.   

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán zároveň uvádza, že dôvody vzniku nedostatkov 

hodnotí ako subjektívne, na ktoré zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. 

Uvedené skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon 

o ochrane spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky 

zistené v čase kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je 

skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa 

ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne 

zodpovedá.  
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K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že sú z časového hľadiska za 

nepreskúmateľné a priamo odporujúce kontrolným zisteniam zaznamenaným inšpektormi 

SOI v inšpekčnom zázname. V inšpekčnom zázname je inšpektormi SOI jednoznačným 

spôsobom zaznamenané, že kontrolný nákup bol predražený o sumu 0,17 € z dôvodu 

nedodržania miery alkoholických nápojov zakúpených do kontrolného nákupu. Rovnako 

bola inšpektormi SOI zohľadnená možnosť, že po preliatí do odmerného valca na dne a po 

okrajoch výčapného skla zostane určité množstvo alkoholu toleranciou 1 ml.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti predávať výrobky v správnej miere. 

 

Keďže účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana majetku spotrebiteľa, nie je 

zanedbateľná skutočnosť, že nedodržaním deklarovanej miery alkoholického nápoja došlo 

k majetkovej ujme spotrebiteľa, pričom správny orgán prihliadol na výšku tejto majetkovej 

ujmy, ktorú nemožno považovať za zanedbateľnú.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0643/02/2018 Dňa: 03.04.2019 
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Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  Karol Fehér FEMETAL 

miesto podnikania: 93021 Jahodná, Klátovská cesta 606/9 

IČO:  41701739 

 

 

pre porušenie: 

 

a) povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

07.11.2018 bolo v prevádzkarni Ovocie, zelenina, potraviny Hlavná 392, 

Tomášikovo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy 

(pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný 

o možnosti alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly 

nenachádzali informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov; 

 

b) povinnosti zabezpečiť, aby predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi 

o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, 

o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku v zmysle § 12 ods. 2 zákona 

č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 07.11.2018 bolo v prevádzkarni Ovocie, zelenina, potraviny Hlavná 

392, Tomášikovo zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzali 3 druhy 

výrobkov (31 ks papriková pomazánka 200 g á 1,50 €; 30 ks chren v sladkokyslom 

náleve 200 g á 1 €; 8 kg drobková čalamáda á 2,30 €) v celkovej hodnote 94,90 €, 

ktoré neboli označené údajom o  výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, 

o miere alebo o množstve, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku; 

 

c) povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť 

obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne a prevádzkovú doba určená pre 

spotrebiteľa v zmysle § 15 ods. 1 písm. a), b), c) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

07.11.2018 bolo v prevádzkarni Ovocie, zelenina, potraviny Hlavná 392, 
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Tomášikovo zistené, že kontrolovaná prevádzkareň v čase kontroly nebola označená 

obchodným menom a miestom podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom 

osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne a prevádzkovou dobou určenou pre 

spotrebiteľa; 

 

d) povinnosti zabezpečiť, aby predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, 

ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, ktoré 

ich odlíši od spotrebiteľa v zmysle § 15 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

07.11.2018 bolo v prevádzkarni Ovocie, zelenina, potraviny Hlavná 392, 

Tomášikovo zistené, že v čase kontroly zamestnankyňa predávajúceho nebola 

označená, ani odevom odlíšená od spotrebiteľa, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 

 

 
vo výške: 200 € (slovom: dvesto eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06430218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 07.11.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Ovocie, zelenina, potraviny Hlavná 392, Tomášikovo, 

ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Kontrolou bolo zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzali 3 druhy výrobkov (31 ks 

papriková pomazánka 200 g á 1,50 €; 30 ks chren v sladkokyslom náleve 200 g á 1 €; 8 kg 

drobková čalamáda á 2,30 €) v celkovej hodnote 94,90 €, ktoré neboli označené údajom 



 6 

o  výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o 

podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, čím účastník konania porušil § 12 ods. 2 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, 

aby predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi 

alebo dodávateľovi, o množstve, o spôsobe použitia a o podmienkach uchovávania 

a skladovania výrobku. 

 

Na hore uvedené 3 druhy výrobkov v celkovej hodnote 94,90 € bolo vydané opatrenie, 

ktorým sa ich ďalší predaj zakázal.  

 

Kontrolovaná prevádzkareň v čase kontroly nebola označená obchodným menom a miestom 

podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne a prevádzkovou dobou určenou pre spotrebiteľa. Uvedeným konaním účastník 

konania porušil § 15 ods. 1 písm. a), b), c) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne 

uviesť obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne a prevádzkovú doba určená pre spotrebiteľa. 

 

V čase kontroly zamestnankyňa predávajúceho nebola označená, ani odevom odlíšená od 

spotrebiteľa. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 15 ods. 3 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, aby predávajúci a jeho 

zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie 

alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 07.11.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Hlavná 392, Tomášikovo, prevzala vedúca prevádzkarne 

účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

04.03.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 11.03.2019. 

 

Vo vyjadrení zo dňa 13.11.2018 účastník konania k nedostatkom zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname uvádza, že čo sa týka označenia výrobkov, ktoré nebolo na každom 

kuse, ale pri výrobku mal informáciu od iných orgánov, že takáto forma je podľa jeho názoru 

postačujúca. Poukazuje na to, že predavačka mala menovku položenú na viditeľnom mieste, 

pričom je potrebné teplé oblečenie. Ďalej uvádza, že informácie s obchodným menom, 

miestom podnikania a otváracími hodinami boli vyložené na mieste pri reklamačnom 

poriadku, pretože dochádza k ich odtŕhaniu. Poukazuje na skutočnosť, že nedostatky 

odstránil, pričom porušenie zákona bolo nevedomé a žiada sankciu primeranú jeho príjmom, 

aby nebola likvidačná. 

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 15.03.2019 účastník konania k oznámeniu o začatí správneho 

konania opätovne uvádza vyššie uvedené skutočnosti a dodáva, že je si vedomý nedostatkov, 

avšak k ich vzniku došlo nevedomky, nie úmyselne, pričom živnosť je jediným zdrojom jeho 

obživy. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov stiahnutím 

predmetných výrobkov z predaja pre spotrebiteľa a doplnením chýbajúcich informácií 

hodnotí pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 
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nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvod vzniku nedostatku hodnotí ako 

subjektívny, na ktorý zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Účastníkom 

konania uvedené skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko 

zákon o ochrane spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za 

nedostatky zistené v čase kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. 

Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane 

spotrebiteľa ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky 

objektívne zodpovedá. Správny orgán nepreukazuje úmysel v konaní.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

povinnosti zabezpečiť, aby predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi 

alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o množstve, o podmienkach uchovávania 

a skladovania výrobku, povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne 

uviesť obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne a prevádzkovú doba určená pre spotrebiteľa a 

povinnosti zabezpečiť, aby predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú 

do styku so spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 
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alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o výrobcovi 

alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve. Podľa názoru správneho 

orgánu je predaj, resp. kúpa predmetných výrobkov ohrozovaním majetku spotrebiteľa 

v prípade ich nesprávneho uchovávania a skladovania. Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré 

boli zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bol charakter informácií, pri ktorých účastník 

konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj množstvo a celková hodnota výrobkov, 

ktoré nespĺňali podmienky predaja, ktorú nemožno považovať za zanedbateľnú.  

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

práva spotrebiteľa na informácie o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby, 

mene a priezvisku osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne a prevádzkovej dobe určenej 

pre spotrebiteľa.  

 

Vo vzťahu k nesplneniu si povinnosti predávajúceho zabezpečiť označenie alebo odev pre 

zamestnanca, ktoré ho odlíši od spotrebiteľa, bolo prihliadnuté na skutočnosť, že v dôsledku 

tohto nedostatku mohlo dôjsť k zámene spotrebiteľa so zamestnancom predávajúceho, či so 

samotným predávajúcim. 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0645/02/2018 Dňa: 03.04.2019 
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Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  Alexander Gyurkovics 

miesto podnikania: 92401 Galanta, Puškinova 700/90 

IČO:  41593553 

 

pre porušenie: 

 

a) povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú 

dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 07.11.2018 bolo v prevádzkarni Kaviareň - Cukráreň Vivien, Hlavná 

91, Tomášikovo zistené, že v prevádzkarni sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzal 1 

druh výrobku (6 ks Obložené pečivo na zapečenie PANNINI so syrom, šunkou 

Prosciutto a nátierkou s bazalkovým pestom 150 g, balené v ochrannej atmosfére á 

2,40 €,  spotrebujte do 27.10.2018, skladujte pri teplote od 0°C do +4°C) v celkovej 

hodnote 14,40 € po uplynutí doby spotreby; 

 

b) povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 
v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 07.11.2018 bolo v prevádzkarni 

Kaviareň - Cukráreň Vivien, Hlavná 91, Tomášikovo zistené, že 17 druhov výrobkov 

(Fernet, Citrus, Napoleón, Hruška, Marhuľa, Rum, Vaječný likér, Gin, Blue Curacao, 

Presso, Turecká káva, Cappuccino, Latte káva, Írska káva, Viedenská káva, Ľadová 

káva, Čaj, Horúca čokoláda) nebolo označených predajnou cenou a predajná cena 

ponúkaných nápojov nebola ani inak vhodne sprístupnená; 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 300 € (slovom: tristo eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06450218. 
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O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 07.11.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Kaviareň - Cukráreň Vivien, Hlavná 91, Tomášikovo, 

ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že v prevádzkarni sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzal 1 druh 

výrobku (6 ks Obložené pečivo na zapečenie PANNINI so syrom, šunkou Prosciutto 

a nátierkou s bazalkovým pestom 150 g, balené v ochrannej atmosfére á 2,40 €,  spotrebujte 

do 27.10.2018, skladujte pri teplote od 0°C do +4°C) v celkovej hodnote 14,40 € po uplynutí 

doby spotreby, čím účastník konania porušil § 6 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý 

mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti 

majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že 1 hore uvedený druh výrobku v celkovej hodnote 14,40 € 

nespĺňal podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorým sa jeho ďalší predaj 

zakázal. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 17 druhov 

výrobkov (Fernet, Citrus, Napoleón, Hruška, Marhuľa, Rum, Vaječný likér, Gin, Blue 

Curacao, Presso, Turecká káva, Cappuccino, Latte káva, Írska káva, Viedenská káva, 

Ľadová káva, Čaj, Horúca čokoláda) nebolo označených predajnou cenou a predajná cena 

ponúkaných nápojov nebola ani inak vhodne sprístupnená. Uvedeným konaním účastník 

konania porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou 

alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

 

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo 

za určené množstvo výrobku. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 07.11.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Hlavná 91, Tomášikovo, prevzala vedúca prevádzkarne 

účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

04.03.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 11.03.2019.  

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname vedúca prevádzkarne účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že záznam odovzdá.  

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 09.11.2018 účastník konania k nedostatkom zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname uvádza, že cenová informácia bola doplnená, výrobky po dobe 

spotreby boli ponechané v chladiarenskom zariadení do najbližšieho termínu odvozu 

biologicky rozložiteľného kuchynského odpadu zmluvným partnerom a do prevádzky boli 

doplnené informácie v jazyku národnostnej menšiny.  
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Vo vyjadrení v liste zo dňa 14.03.2019 účastník konania k oznámeniu o začatí správneho 

konania opakovane uvádza, že výrobky po dobe spotreby boli ponechané v chladiarenskom 

zariadení do najbližšieho termínu odvozu biologicky rozložiteľného kuchynského odpadu 

zmluvným partnerom, pričom uvedené výrobky neboli ponúkané zákazníkom. Ďalej uvádza, 

že v deň kontroly sa nápojový lístok prerábal v tlačiarenskej firme. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov, resp. prísľub 

ich odstránenia hodnotí pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje 

účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné 

odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou 

účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené 

porušenie zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený 

v čase kontroly.  

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že sú z časového hľadiska za 

nepreskúmateľné, pričom v inšpekčnom zázname je inšpektormi SOI jednoznačným 

spôsobom zaznamenané, že v ponuke a skladovacích priestoroch sa v chladiacom zariadení 

nachádzal 1 druh výrobku po dobe spotreby. Predmetné kontrolné zistenia mal možnosť 

spochybniť vedúca prevádzkarne účastníka konania prítomná pri kontrole vo svojej 

písomnej vysvetlivke k obsahu inšpekčného záznamu, čo však neurobila. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti 

majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby a povinnosti informovať 

spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo 

informáciu o cene inak vhodne sprístupniť. 

 

Účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana zdravia a majetku spotrebiteľa, preto 

nie je zanedbateľná skutočnosť, že predajom výrobkov, u ktorých uplynula doba ich 

najneskoršej spotreby, hrozí riziko ohrozenia majetku a zdravia spotrebiteľa, keďže išlo 

o výrobky, ktoré po uplynutí doby spotreby nemusia mať také vlastnosti, pre ktoré si ich 

spotrebiteľ zakúpil. Taktiež bolo zohľadnené, že sa jednalo aj o potravinárske výrobky.  

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri posudzovaní výšky 

pokuty bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene je jedným z hlavných 

kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných výrobkov 

a poskytovaných služieb.  
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Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0646/02/2018 Dňa: 03.04.2019 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: Alena Marenčíková - ALLA 

miesto podnikania: 90901 Skalica, Jednoradová 2037/38 

IČO: 34472282 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov 

o hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

08.11.2018 bolo v prevádzkarni Bistro ALLA, Jednoradová 2037/38, Skalica 

zistené, že na prevádzkarni  sa v čase kontroly nenachádzalo žiadne hmotnostné 
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meradlo s platným úradným overením, napriek tomu, že v ponuke pre spotrebiteľa 

sa nachádzali jedlá (zeleninová polievka, sviečková omáčka, hovädzie mäso, knedľa, 

kuracie s medvedím cesnakom, ryža, čalamáda, vyprážaný karfiol, hranolky, tatárska 

omáčka), ktoré majú byť označené údajom o hmotnosti; 

 

2. povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

08.11.2018 bolo v prevádzkarni Bistro ALLA, Jednoradová 2037/38, Skalica 

zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali 

informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

 

3. povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi 

o množstve výrobku v zmysle § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

08.11.2018 bolo v prevádzkarni Bistro ALLA, Jednoradová 2037/38, Skalica 

zistené, že 27 druhov jedál (Rum, Borovička, Fernet stock, Fernet citrus, Marhuľa, 

Čerešňa, Tatranský čaj, Čapované pivo Bernard 10˚, Čapované pivo Bernard 11˚, 

Čapované pivo Bernard 12˚, Čapovaná kofola, Čapovaná malina, Čapovaná – 

hrozno, Chipsy, Tyčinky, Horalka, Mila, Káva turek, Káva nesca, Čaj, pečené 

koleno, pizza šunková, pizza tuniaková, zeleninová polievka, sviečková omáčka - 

hovädzie mäso - knedľa, kuracie s medvedím cesnakom - ryža - čalamáda, vyprážaný 

karfiol - hranolky - tatárska omáčka) nebolo označených údajom o miere, resp. o 

hmotnosti; 

 

4. povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 

v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 08.11.2018 bolo v prevádzkarni 

Bistro ALLA, Jednoradová 2037/38, Skalica zistené, že 27 druhov výrobkov (Rum, 

Borovička, Fernet stock, Fernet citrus, Marhuľa, Čerešňa, Tatranský čaj, Čapované 

pivo Bernard 10˚, Čapované pivo Bernard 11˚, Čapované pivo Bernard 12˚, 

Čapovaná kofola, Čapovaná malina, Čapovaná – hrozno, Chipsy, Tyčinky, Horalka, 

Mila, Káva turek, Káva nesca, Čaj, pečené koleno, pizza šunková, pizza tuniaková, 

zeleninová polievka, sviečková omáčka - hovädzie mäso - knedľa, kuracie s 

medvedím cesnakom - ryža - čalamáda, vyprážaný karfiol - hranolky - tatárska 

omáčka) nebolo označených predajnou cenou a predajná cena výrobkov nebola ani 

inak vhodne sprístupnená; 

 

5. povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť 

obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby v zmysle § 15 ods. 1 písm. 

a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole vykonanej dňa 08.11.2018 bolo v prevádzkarni Bistro ALLA, 
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Jednoradová 2037/38, Skalica zistené, že kontrolovaná prevádzkareň v čase kontroly 

nebola označená obchodným menom a miestom podnikania fyzickej osoby; 

 

6. povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v zmysle 

§ 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 08.11.2018 bolo v prevádzkarni 

Bistro ALLA, Jednoradová 2037/38, Skalica zistené, že v čase kontroly sa na 

viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa nenachádzal reklamačný poriadok, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

p o k u t u 
 

vo výške: 700 € (slovom: sedemsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06460218. 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 08.11.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Bistro ALLA, Jednoradová 2037/38, Skalica, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že na prevádzkarni  sa v čase kontroly nenachádzalo žiadne 

hmotnostné meradlo s platným úradným overením, napriek tomu, že v ponuke pre 

spotrebiteľa sa nachádzali jedlá (zeleninová polievka, sviečková omáčka, hovädzie mäso, 

knedľa, kuracie s medvedím cesnakom, ryža, čalamáda, vyprážaný karfiol, hranolky, 

tatárska omáčka), ktoré majú byť označené údajom o hmotnosti. Bez hmotnostného meradla 

s platným úradným overením si spotrebiteľ nemôže overiť, či deklarované údaje o množstve 

výrobku sú pravdivé. Možno konštatovať, že účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti. 

 

Ďalej bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Kontrolou bolo zároveň zistené, že 27 druhov jedál (Rum, Borovička, Fernet stock, Fernet 

citrus, Marhuľa, Čerešňa, Tatranský čaj, Čapované pivo Bernard 10˚, Čapované pivo 
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Bernard 11˚, Čapované pivo Bernard 12˚, Čapovaná kofola, Čapovaná malina, Čapovaná – 

hrozno, Chipsy, Tyčinky, Horalka, Mila, Káva turek, Káva nesca, Čaj, pečené koleno, pizza 

šunková, pizza tuniaková, zeleninová polievka, sviečková omáčka - hovädzie mäso - knedľa, 

kuracie s medvedím cesnakom - ryža - čalamáda, vyprážaný karfiol - hranolky - tatárska 

omáčka) nebolo označených údajom o miere, resp. o hmotnosti, čím účastník konania 

porušil § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá 

povinnosť zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o množstve 

výrobku. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 27 druhov 

výrobkov (Rum, Borovička, Fernet stock, Fernet citrus, Marhuľa, Čerešňa, Tatranský čaj, 

Čapované pivo Bernard 10˚, Čapované pivo Bernard 11˚, Čapované pivo Bernard 12˚, 

Čapovaná kofola, Čapovaná malina, Čapovaná – hrozno, Chipsy, Tyčinky, Horalka, Mila, 

Káva turek, Káva nesca, Čaj, pečené koleno, pizza šunková, pizza tuniaková, zeleninová 

polievka, sviečková omáčka - hovädzie mäso - knedľa, kuracie s medvedím cesnakom - ryža 

- čalamáda, vyprážaný karfiol - hranolky - tatárska omáčka) nebolo označených predajnou 

cenou a predajná cena výrobkov nebola ani inak vhodne sprístupnená. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá 

povinnosť informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok 

cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

 

Kontrolovaná prevádzkareň v čase kontroly nebola označená obchodným menom a miestom 

podnikania fyzickej osoby. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 15 ods. 1 písm. 

a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť na 

vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno a miesto 

podnikania fyzickej osoby. 

 

Zároveň bolo zistené, že v prevádzkarni sa v čase kontroly na viditeľnom a spotrebiteľovi 

dostupnom mieste nenachádzal reklamačný poriadok. Uvedeným konaním účastník konania 

porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá 

povinnosť riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane 

údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť reklamačný poriadok na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 08.11.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Jednoradová 2037/38, Skalica, prevzal účastník konania, 

ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

04.03.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 11.03.2019.  

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a uvádza, že nedostatky odstráni.  

 



 16 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o hmotnosti, povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o množstve 

výrobku, povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, povinnosti na 

vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno a miesto 

podnikania fyzickej osoby a povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach 

a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Neumožnením prekontrolovania si údajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom 

meradle boli poškodené práva spotrebiteľa na riadne a úplné informovanie v zmysle 

príslušných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. Bez úradne overeného hmotnostného 

meradla si nemôže spotrebiteľ overiť, či mu zakúpené výrobky boli podané v takej 

hmotnosti, akú deklaruje predávajúci. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 
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spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o množstve 

odpredávaných výrobkov. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri posudzovaní výšky 

postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene je jedným 

z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných výrobkov. 

Správny orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

práva spotrebiteľa na informácie o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby.  

 

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 
 


