SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0665/02/2018 Dna: 28.03.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: CBA Slovakia, a.s.
sidlo: Dukelskych hrdinov 2, Luc¢enec 984 01
ICO: 36 620 319

pre porusenie:

1. zdkazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zaprifinuje alebo moze
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol’'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mézZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePa vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéiznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z.2. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonane;j
dna 31.10.2018 bolo pri preSetrovani podnetu spotrebitela ¢. 645/2018
v prevadzkarni Potraviny CBA/Kacka, Palarikova 307, Senica zistené, ze pri 1 druhu
vyrobku bola predajna cena uvedena na cenovke niz$ia, nez akd bola cena evidovana
v cenovej evidencii: Ty¢inka Bounty kokosova v mlie¢nej Cokolade 57 g, cena
uvedend na cenovke 0,50 €, cena evidovana v cenovej evidencii 0,53 €,

2. povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna 31.10.2018 bolo pri presetrovani
podnetu spotrebitel’a ¢. 645/2018 v prevadzkarni Potraviny CBA/Kacka, Palarikova
307, Senica zistené, ze 20 druhov vyrobkov (PSeni¢na muka hladka Special, 00
EXTRA, zn. CBA, 1 kg; Varena jodovana jedla sol’, zn. Solivary, 1 kg; Cokoladové
draz¢, visne v horkej ¢okolade, zn. Dr. Ensa, 80 g; Cukrovinky, Zelé s prichutou
jablka, Jablkové pendreky, zn. PEDRO, 85 g; S6jova ty€inka v mlie¢nej Cokolade,
Margot s kokosom, zn. Orion, 100 g; Cukriky Skittles Fruits, 95 g; Penové zelé s
ovocnymi prichutami, Vexta Jojo, zn. Nestlé, 80 g; Cukriky HaSlerky original, zn.
Nestlé, 90 g; Arasidy v mliecnej Cokolade, zn. Dr. Ensa, 80 g; Cukriky m&m’s,
c¢okoladové, 45 g; Banany zelé v Cokolade, zn. Orion, 45 g; Stolové sladidlo na baze
sacharinov, Sachar, zn. Imber, 10 g; Ty¢inka Milka jahodova, Milka & Strawbery,
zn. Mondeléz, 36,5 g; Cukriky Halls, Mild Sparmint Flavour, 33,5 g; Cukriky Halls,
Coolwave, 33,5 g; Zelé v &okolade Jahody, zn. Orion, 45 g; Ty¢inka Kofila, zn.
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Orion, 35 g; Cukriky Halls, Extra Strong, 33,5 g; Cukriky kyslé rybicky, Jojo, zn.
Nestl¢, 80 g; Zelené olivy bez kdstky v slanom naleve, zn. flor de esquimo, 180 g)
nebolo oznacenych predajnou cenou;

povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko pri kontrole
vykonanej dna 31.10.2018 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitel’a ¢. 645/2018
Vv prevadzkarni Potraviny CBA/Kacka, Palarikova 307, Senica zistené, Ze 8 druhov
vyrobkov (Cokolédové drazé, visne v horkej Cokolade, zn. Dr. Ensa, 80 g;
Cukrovinky, zel¢ s prichut'ou jablka, Jablkové pendreky, zn. PEDRO, 85 g; Cukriky
Skittles Fruits, 95 g; Penové Zelé s ovocnymi prichutami, Vexta Jojo, zn. Nestlé, 80
g; Cukriky HasSlerky original, zn. Nestl¢, 90 g; Arasidy v mliecnej ¢okolade, zn. Dr.
Ensa, 80 g; Cukriky kyslé rybicky, Jojo, zn. Nestlé, 80 g; Zelené olivy bez kostky v
slanom néleve, zn. flor de esquimo, 180 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

povinnosti informovat® spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dia 02.11.2018 bolo pri presetrovani
podnetu spotrebitel’a ¢. 642/2018 v prevadzkarni Potraviny CBA, M. A. Benovského
353/15, Vrbové zistené, ze 26 druhov vyrobkov (taveny syr Kari¢ka 3+1 zdarma
3x100 g, ovsené vlocky s vldkninou Emco 500 g, energeticky napoj RED BULL
250 ml, Salat treska v majonéze CBA 140 g, ovsené vlocky CBA 350 g, ovsené
vlo¢ky vyberové 400 g, ovsené vlocky jemné CBA 500 g, cukor trstinovy VIDO 400
g, napoj v plechovke Mirinda orange 330 ml, Birell pomelo&grep v plechovke 0,5 1,
cukriky Haslerky extra siln¢ 90 g, dezert Milka Singles mix 138 g, gél na pranie Surf
color 20 pracich davok 1 1, kaCacia mast’ Skvarena Natur farm 250 g, hrozno biele
vol'né, paradajky balen¢ prémium CBA 4-6 ks v baleni, paradajky cherry 250 g,
paradajky vol'né, red’kovka ¢ervena viazanicka, kompletné krmivo pre macky CBA
v plechovke 100 g, kompletné krmivo pre dospelych psov CBA v plechovke 300 g,
krmivo pre macky Happy v plechovke 415 g, krmivo pre macky CAT CBA v
plechovke 415 g, kompletné krmivo pre psov DOG CBA v plechovke 1240 g,
kompletné krmivo pre psov Happy v plechovke 1240 g, krmivo pre macky kitekat v
plechovke 400 g) nebolo oznacenych predajnou cenou;

povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole
vykonanej dna 02.11.2018 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitel’a ¢. 642/2018
Vv prevadzkarni Potraviny CBA, M. A. Benovského 353/15, Vrbové zistené, Ze 21
druhov vyrobkov (taveny syr Karicka 3+1 zdarma 3x100 g, ovsené vlocky s
vlakninou Emco 500 g, energeticky ndpoj RED BULL 250 ml, S$alat treska v
majonéze CBA 140 g, ovsené vlocky CBA 350 g, ovsené vlocky vyberové 400 g,
ovsené vlocky jemné CBA 500 g, cukor trstinovy VIDO 400 g, napoj v plechovke
Mirinda orange 330 ml, Birell pomelo&grep v plechovke 0,5 1, cukriky HaSlerky
extra silné 90 g, dezert Milka Singles mix 138 g, kaCacia mast’ Skvarena Natur farm
250 g, paradajky balené prémium CBA 4-6 ks v baleni, paradajky cherry 250 g,
kompletné krmivo pre dospelych psov CBA v plechovke 300 g, krmivo pre macky
Happy v plechovke 415 g, krmivo pre macky CAT CBA v plechovke 415 g,
kompletné krmivo pre psov DOG CBA v plechovke 1240 g, kompletné krmivo pre
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psov Happy v plechovke 1240 g, krmivo pre macky kitekat v plechovke 400 g)
nebolo oznacenych jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06650218.

Odovodnenie:

Dna 31.10.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola na zéklade preSetrenia podnetu spotrebitela ¢. 645/2018 v prevadzkarni
Potraviny CBA/Kacka, Palarikova 307, Senica a diia 02.11.2018 bola vykonana kontrola na
zaklade presetrenia podnetu spotrebitel’a ¢. 642/2018 v prevadzkarni Potraviny CBA, M. A.
Benovského 353/15, Vrbové, ktoré v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrola v prevadzkarni Potraviny CBA/Kacka, Palarikova 307, Senica bola zamerana na
presetrenie podnetu spotrebitel'a €. 645/2018, pricom bolo zistené, Ze pri 1 druhu vyrobku
bola predajnd cena uvedend na cenovke nizSia, neZ aka bola cena evidovand v cenovej
evidencii: Ty¢inka Bounty kokosova v mlie¢nej ¢okolade 57 g, cena uvedena na cenovke
0,50 €, cena evidovana v cenovej evidencii 0,53 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouZivat’ nekalt obchodnu praktiku, ak
zapricinuje alebo mdze zapri¢init’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia,
vratane reklamy a marketingu predévajiiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel’a odbornou starostlivostou sa rozumie
urovenn osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajiuca Cestnej obchodne;j
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatinovanej v jeho oblasti ¢innosti.
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V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a si nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika
povazuje za nekali, ak je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo méze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitel’'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie aje preto
nepravdiva.

Ucastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktori bolo mozné od neho ocakavat’ vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi a jeho
konanie podstatne naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu
k vyrobku. K naruSeniu ekonomického spravania spotrebitela dochadzalo tym, Ze
informacia o cene k vyssie uvedenému vyrobku uvedena na cenovke bola nizsia, nez bola
skuto¢na cena stanovena v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odborne;j starostlivosti
spocival v tom, ze tc¢astnik konania pri vysSie uvedenom vyrobku mohol uviest’ do omylu
spotrebitel'a nespravnou informaciou o cene predmetného vyrobku, nakolko bolo
preukazatel'ne zistené, Ze skuto¢na cena tohto vyrobku stanovena v cenovej evidencii bola
vyssia ako cena deklarovana na cenovke.

Dalej bolo kontrolou zistené, Ze 20 druhov vyrobkov nebolo oznaéenych predajnou cenou.
Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory
predavajucemu ukladd povinnost informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo 0 vyrobky:

PSenicna muka hladka Special, 00 EXTRA, zn. CBA, 1 kg;

Varena jodovana jedla sol’, zn. Solivary, 1 kg;

Cokoladové drazé, visne v horkej ¢okolade, zn. Dr. Ensa, 80 g;
Cukrovinky, Zelé s prichut'ou jablka, Jablkové pendreky, zn. PEDRO, 85 g;
Sojova tycinka v mlie¢nej cokolade, Margot s kokosom, zn. Orion, 100 g;
Cukriky Skittles Fruits, 95 g;

Penové zelé s ovocnymi prichutami, Vexta Jojo, zn. Nestl¢, 80 g;
Cukriky Haslerky origindl, zn. Nestlé, 90 g;

Arasidy v mliecnej ¢okolade, zn. Dr. Ensa, 80 g;

10. Cukriky m&m'’s, cokoladové, 45 g;

11. Banany Zelé v ¢okolade, zn. Orion, 45 g;

12. Stolové sladidlo na baze sacharinov, Sachar, zn. Imber, 10 g;

13. Tyc¢inka Milka jahodova, Milka & Strawbery, zn. Mondeléz, 36,5 g;

14. Cukriky Halls, Mild Sparmint Flavour, 33,5 g;

15. Cukriky Halls, Coolwave, 33,5 g;

©CoNoR~wWNE
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16. Zelé v Gokolade Jahody, zn. Orion, 45 g;

17. Ty¢inka Kofila, zn. Orion, 35 g;

18. Cukriky Halls, Extra Strong, 33,5 g;

19. Cukriky kyslé rybicky, Jojo, zn. Nestl¢, 80 g;

20. Zelené olivy bez kostky v slanom naleve, zn. flor de esquimo, 180 g.

TaktieZ bolo zistené, ze 8 druhov vyrobkov nebolo oznaéenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladéd povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

Cokoladové drazé, visne v horkej Sokolade, zn. Dr. Ensa, 80 g;
Cukrovinky, Zel¢ s prichutou jablka, Jablkové pendreky, zn. PEDRO, 85 g;
Cukriky Skittles Fruits, 95 g;

Penové Zelé s ovocnymi prichutami, Vexta Jojo, zn. Nestlé, 80 g;

Cukriky Haslerky original, zn. Nestlé, 90 g;

AraSidy v mlie¢nej ¢okolédde, zn. Dr. Ensa, 80 g;

Cukriky kyslé rybicky, Jojo, zn. Nestlé, 80 g;

Zelené olivy bez kostky v slanom néleve, zn. flor de esquimo, 180 g.

LN~ WNE

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’'a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zadkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 31.10.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Palarikova 307, Senica, prevzala veduca prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Kontrola v prevadzkarni Potraviny CBA, M. A. Benovského 353/15, Vrbové bola zamerana
na presetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. 642/2018, pri¢om bolo zistené, ze 26 druhov vyrobkov
nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14
zédkona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu ukladd povinnost informovat’
spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

taveny syr Kari¢ka 3+1 zdarma 3x100 g,
ovsené vlocky s vlakninou Emco 500 g,
energeticky napoj RED BULL 250 ml,
Salat treska v majonéze CBA 140 g,
ovsen¢ vlocky CBA 350 g,

ovsené vlocky vyberové 400 g,

ovsen¢ vlocky jemné CBA 500 g,

cukor trstinovy VIDO 400 g,

napoj v plechovke Mirinda orange 330 ml,
10 Birell pomelo&grep v plechovke 0,5 |,
11. cukriky Haslerky extra silné 90 g,

12. dezert Milka Singles mix 138 g,

LCoNoOAWNE
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13. gél na pranie Surf color 20 pracich déavok 1 1,

14. kacacia mast’ Skvarend Natur farm 250 g,

15. hrozno biele vol'né,

16. paradajky balené prémium CBA 4-6 ks v baleni,

17. paradajky cherry 250 g,

18. paradajky volIné,

19. red’kovka Cervena viazanicka,

20. kompletné krmivo pre macky CBA v plechovke 100 g,

21. kompletné krmivo pre dospelych psov CBA v plechovke 300 g,
22. krmivo pre macky Happy v plechovke 415 g,

23. krmivo pre macky CAT CBA v plechovke 415 g,

24. kompletné krmivo pre psov DOG CBA v plechovke 1240 g,
25. kompletné krmivo pre psov Happy v plechovke 1240 g,

26. krmivo pre macky kitekat v plechovke 400 g.

Taktiez bolo zistené, ze 21 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

taveny syr Karicka 3+1 zdarma 3x100 g,

ovsené vlocky s vldkninou Emco 500 g,

energeticky napoj RED BULL 250 ml,

Salat treska v majonéze CBA 140 g,

ovsené vlocky CBA 350 g,

ovsené vlocky vyberové 400 g,

ovsené vlocky jemné CBA 500 g,

cukor trstinovy VIDO 400 g,

napoj v plechovke Mirinda orange 330 ml,

10. Birell pomelo&grep v plechovke 0,51,

11. cukriky HaSlerky extra silné 90 g,

12. dezert Milka Singles mix 138 g,

13. kacacia mast’ Skvarend Natur farm 250 g,

14. paradajky balené prémium CBA 4-6 ks v baleni,

15. paradajky cherry 250 g,

16. kompletné krmivo pre dospelych psov CBA v plechovke 300 g,
17. krmivo pre macky Happy v plechovke 415 g,

18. krmivo pre macky CAT CBA v plechovke 415 g,

19. kompletné krmivo pre psov DOG CBA v plechovke 1240 g,
20. kompletné krmivo pre psov Happy v plechovke 1240 g,
21. krmivo pre macky kitekat v plechovke 400 g.

CoNoOA~WNE

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnoZzstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.
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Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 02.11.2018, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: M. A. Benovského 353/15, Vrbové, prevzala veduca
prevadzkarne Ucastnika konania, ktord bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
25.02.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dia 26.02.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname spisanom v prevadzkarni Potraviny CBA/Kacka,
Palarikova 307, Senica vedaca prevadzkarne ucCastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze o vysledku kontroly bude informovat’ vedenia spolo¢nosti.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname spisanom v prevadzkarni Potraviny CBA, M. A.
Benovského 353/15, Vrbové vediuca prevadzkarne tGcastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje auvadza, ze chybajice cenovky doplnili a zaznam o kontrole postipia
vedeniu spolo¢nosti.

Vo vyjadreni v liste zo dna 06.11.2018 zastupca ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a K in§pekénému zaznamu uvadza, Ze nedostatky boli odstranené, pricom
v prevadzke si vykonavané sprisnené interné kontroly. Ziada pri uréovani pokuty
prihliadnut’ na snahu pri odstranovani nedostatkov.

Vo vyjadreni v liste zo dna 01.03.2018 zastupca ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a k oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, Ze predajom tovaru bez
oznacenia cenovkou sa dopustili pracovnici predajne porucenia legislativy a internych
pokynov, pricom za plnenie legislativnych poziadaviek suvisiacich s predajom
a manipuldciou potravin st zodpovedni pracovnici predajne. Poukazuje na to, Ze cenovky
boli doloZené k vyrobkom a zamestnanci boli opakovane pouceni.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje UcCastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ preddvajiiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adnuje. Rozhodujuca je skutocnost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a ukladd povinnosti
priamo predavajiicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje umysel v konani. Pripadné zanedbanie pracovnych povinnosti zamestnancom
je mozné zo strany preddvajuceho riesit’ v rdmcei pracovno-pravnych vztahov.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
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je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zadkon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najméa na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zakazu pouzivat’ nekalt obchodnu praktiku, ak zapri¢inuje
alebo méze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo méze uviest do omylu priemerné¢ho spotrebitel’a,
povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit' vyrobok
jednotkovou cenou.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri urovani vysky
pokuty zohl'adnil jej pouzitie v $tadiu pred samotnou kipou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kupnej zmluvy. Informécia o cene uvedend na cenovkach v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Stcasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat' s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore sodbornou starostlivostou a mdze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez akd je v skutocnosti zactovand, boli poruSené zakladné prava spotrebitela na
jednoznaéné informacie, o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitela, ktory tiez poukazoval na protiprdvne konanie
predavajiceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohI'adnena skuto¢nost’, ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kiape predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zédklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



P/0617/02/20189

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho V priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0661/02/2018 Dna: 28.03.2019

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: PLAUTER, s.r.o.
sidlo: Smrecinova 567/4, Komarno, Nova Straz 945 04
1CO: 36 565 580

pre porusenie:

a) povinnosti umoznit’ spotrebitePovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
24.10.2018 bolo v prevadzkarni Hotel Plauter Karia***, Kurtaserska 3369, Velky
Meder zistené, ze v Case kontroly sa na prevadzkarni nachadzala digitalna vaha
znatky MARTES, Typ FTS-1506, vyrobné ¢islo 2004060026, s neplatnym tradnym
overenim zo dna 25.07.2014,
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b) povinnosti poskytovat’ sluzby v beznej kvalite v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 24.10.2018 bolo v prevadzkarni Hotel Plauter Kuria***, Kurtaserska
3369, Velky Meder zistené, ze Vv kontrolovanej prevadzkarni neboli splnené
klasifikaéné znaky ubytovacieho zariadenia v zmysle osobitného predpisu:

e vybavenost izieb - v izbe €. 19 chybala no¢na lampa, 2 vesiaky, telefon;
v izbe €. 16 chybal telefon,

e vybavenost hygienickych zariadeni - v izbe ¢. 19 a v izbe ¢. 16 chybali
vatové tampony a vreckd na hygienické vlozky;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 250 € (slovom: dvestopit’desiat eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06610218.

Odovodnenie:

Dna 24.10.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Hotel Plauter Kuria***, Kurtaserska 3369, Vel'ky Meder,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Pri kontrole bolo zistené, Ze v €ase kontroly sa na prevaddzkarni nachadzala digitdlna vaha
znatky MARTES, Typ FTS-1506, vyrobné ¢islo 2004060026, s neplatnym uradnym
overenim zo dia 25.07.2014. Bez hmotnostného meradla s platnym uradnym overenim si
spotrebitel’ nemdze overit’, ¢i deklarované idaje o mnoZstve vyrobku st pravdivé. MoZno
konStatovat’, ze uCastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ tidajov o hmotnosti.

Na zéklade kontrolného zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného tiradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
d’alSie pouzivanie, az do doby odstranenia nedostatku, zakézalo.

Porovnanim s poziadavkami stanovenymi vo vyhlaske MH SR ¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa
ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a
tried (d’alej len vyhlaska) bolo zistené, Ze:
e vybavenost’ izieb - v izbe €. 19 chybala nocna lampa, 2 veSiaky, telefon; v izbe ¢. 16
chybal telefon,
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e vybavenost hygienickych zariadeni - v izbe ¢. 19 a v izbe ¢. 16 chybali vatové
tampoOny a vrecka na hygienické vlozky.

Nesplnenim vyhlaSkou ur¢enych poziadaviek porusil Gcastnik konania § 4 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ poskytovat’
sluzby v beznej kvalite.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 24.10.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Kurtaserska 3369, Velky Meder, prevzal konatel’ ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
25.02.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 27.02.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname konatel’ ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze nedostatky odstrani este v deii kontroly.

Vo vyjadreni v e-maile zo dna 30.10.2018 zastupca Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a K inSpekénému zaznamu uvadza, ze pri vchode do budovy je centralny
nastroj na Cistenie topanok a zasiela doklad o kontrole vahy.

Vo vyjadreni v liste zo dina 04.03.2019 konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a k ozndmeniu o zacati spravneho konania uvadza, ze ranajky a vecere sa
podavaju formou Svédskych stolov, z toho dévodu nebola nikdy zo strany hosti vznesena
poziadavka na kontrolu hmotnosti, av§ak aj napriek tomu bol zisteny nedostatok neodkladne
odstraneny. Poukazuje na to, ze no¢na lampa chybala z dovodu jej znicenia host'ami hotela
a vesiaky su jednym z najcastejSie miznicim spotrebnym materialom. Telefény davaja do
izby len v pripade obsadenia izby, z dovodu mozného odcudzenia, nakol’ko ide o prenosné
zariadenie. Vatové tampony a hygienické vlozky sa doplnaji pred prichodom hosti.
Zaverom poukazuje na to, ze vSetky nedostatky boli ithned” odstranené a Ziada, aby spravny
organ prihliadol na vyssie uvedené skuto¢nosti.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime
pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adnuje. Rozhodujuca je skutocnost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel'a ukladd povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze ich povazuje za ucelové v snahe
vyhnit' sa zdkonnému postihu, z casového hladiska za nepreskumatelné a priamo
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odporujuce kontrolnym zisteniam zaznamenanym inSpektormi SOI v inSpekénom zadzname,
pri¢om predmetné kontrolné zistenia mal moznost’ spochybnit’ povereny zastupca ui¢astnika
konania pritomny pri kontrole vo svojej pisomnej vysvetlivke k obsahu inSpekéného
zaznamu, ¢o vSak neurobil.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze povinnost’ predavajuceho umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov znamena aj to, Ze predavajuci je povinny
pouzivat’ meradlo s platnym overenim v zmysle prislusSnych pravnych noriem (zdkon ¢.
142/2000 Z.z. 0 metrolégii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, vyhlaska UNMS SR
¢. 210/2000 Z.z. o meradlach a metrologickej kontrole). Platné overenie je preukdzateI'nym
potvrdenim o nezavadnosti pouzivaného meradla. Absencia takéhoto potvrdenia vnasa do
vztahu medzi predévajucim a spotrebitelom neistotu a z pohl'adu Statneho inSpekéno-
kontrolného organu znamena zlyhanie predavajuceho v plneni si zdkonom uloZenej
povinnosti. V zmysle prilohy & 1 kvyhlaske Uradu pre normalizciu, metrolégiu
a sksobnictvo Slovenskej republiky ¢. 210/2000 Z.z. o meradlach a metrologickej kontrole
Vv zneni neskorsich predpisov je ¢as platnosti overenia hmotnostnych meradiel 2 roky.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost” porusenia povinnosti,
sposob a nésledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite.

Spravny orgén pri uréeni vySky pokuty zohladnil skuto¢nost, Ze tucastnik konania
neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitel'a na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a. Bez Giradne overeného hmotnostného
meradla si nemdze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, aka deklaruje predavajuci.

Spravny organ prihliadol ina to, Ze spotrebitel’ pri rozhodovani, v ktorom ubytovacom
zariadeni sa ubytuje, ma obmedzené moznosti postdenia rozsahu a kvality pontkanych
sluzieb na trhu. K jednoduchSiemu orientovaniu a spravnemu vyberu mu ma pomoct
kategorizacia ubytovacich zariadeni a ich zaradenie do tried. Preto nie je zanedbatel'na
skutocnost’, Ze ucastnik konania nezabezpecil pravnou Gpravou pozadovanu kvalitu a uroven
nim poskytovanych sluZieb, ¢o v konecnom dosledku mohlo poskodit dobromysel'ného
spotrebitela.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0652/02/2018 Dna: 29.03.2019

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Roland Domonkos
miesto podnikania: 92901 Dunajska Streda, Hviezdoslavova 2109/29
1CO: 33473897

pre porusenie:

a) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
17.10.2018 bolo v prevadzkarni Bar TURUL, Zitnoostrovska 5439/55, Dunajska
Streda zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
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uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov;

b) povinnosti na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko pri kontrole
vykonanej diia 17.10.2018 bolo v prevadzkarni Bar TURUL, Zitnoostrovska
5439/55, Dunajska Streda zistené, ze kontrolovana prevadzkaren v Case kontroly
nebola oznac¢ena obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby, menom
a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne;

C) povinnosti zabezpecit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaju do styku so spotrebite’om, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitela v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
17.10.2018 bolo v prevadzkarni Bar TURUL, Zitnoostrovska 5439/55, Dunajska
Streda zistené, ze v Case kontroly zamestnankyna predavajuceho B.D. ml. nebola

oznacena, ani odevom odliSena od spotrebitel’a;

d) povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 17.10.2018 bolo v prevadzkarni Bar
TURUL, Zitnoostrovska 5439/55, Dunajska Streda zistené, Ze V prevadzkarni sa
v ¢ase kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie,
vratane tdajov, kde mozZno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi

dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06520218.

Odovodnenie:
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Dna 17.10.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Bar TURUL, Zitnoostrovska 5439/55, Dunajska Streda,
ktortt v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZzZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajuicemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spoésobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolovana prevadzkareni v ¢ase kontroly nebola ozna¢ena obchodnym menom a miestom
podnikania fyzickej osoby a menom a priezviskom osoby zodpovednej za c¢innost
prevadzkarne. Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona
0 ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ na vhodnom a trvale
vidite'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby
a meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

V Case kontroly zamestnankyna predavajuceho B.D. ml. nebola oznaéena, ani odevom
odlisend od spotrebitel'a. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 3 zédkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory predavajicemu ukladd povinnost’ zabezpecit', aby predavajici
a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om, mali
oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditel'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamaény
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 17.10.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Zitnoostrovska 5439/55, Dunajska Streda, prevzala vedica
prevadzkarne tucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
25.02.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 01.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o =zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.
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Vo vyjadreni v inSpek¢nom zdzname veduca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda podnikatelovi.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zédkon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno
amiesto podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne, povinnosti zabezpecit', aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitela a povinnosti riadne informovat spotrebitela o podmienkach a spdsobe
reklamdcie vratane tidajov o tom, kde moZzno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost’, ze uc€astnik konania nesplnil
ulozeni povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
prava spotrebitel'a na informacie o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby a
mene a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne.

Vo vzt'ahu k nesplneniu si povinnosti predavajuceho zabezpecit’ oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v désledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel'a so zamestnancom predavajiceho, ¢i so
samotnym predavajicim.



P/0617/02/201817

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpec€ujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamac¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0651/02/2018 Diia: 25.03.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stilade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:
obchodné meno: NARCIST, s.r.o.

sidlo: 1, Trnovec 908 51
1CO: 44 673 680
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pre porusenie:

a)

b)

d)

povinnosti poskytovat’ sluzby v beznej kvalite v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dita 17.10.2018 bolo v prevadzkarni Penzion**, Sasinkova 677/1, Holi¢
zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni neboli splnené Kklasifika¢né znaky
ubytovacieho zariadenia v zmysle osobitného predpisu Vyhlasky MH SR ¢.

277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri

ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked’Ze:

e vSeobecné poziadavky na ubytovacie zariadenie - oznacenie ubytovacieho
zariadenia nebolo umiestnené na vhodnom a vidite’'nom mieste, ubytovacie
zariadenie nebolo pristupné hostom celych 24 hodin, v ubytovacom zariadeni
neboli jednotlivé priestory oznacené viditenymi napismi,

e vstupné priestory - v ubytovacom zariadeni sa nenachadzala recepcia s dennou
prevadzkou minimalne 16 hodin,

e pohostinské odbytové strediskd - Vv ubytovacom zariadeni sa nenachadzalo
stredisko s dennou prevadzkou,

povinnosti zabezpefovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
17.10.2018 pri preSetrovani podnetu spotrebitela ¢. 231/2017 v prevadzkarni
Penzion**, Sasinkova 677/1, Holi¢ nebolo predlozené rozhodnutie Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva;

povinnosti informovat’ spotrebitela o cene poskytovanej sluzby a zretel’ne
oznadlit’ sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ v zmysle
§ 14 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole vykonanej dita 17.10.2018 bolo pri preSetrovani podnetu spotrebitel’a €.
231/2017 v prevadzkarni Penzion**, Sasinkova 677/1, Holi¢ zistené, ze
Vv prevadzkarni v ¢ase kontroly cennik poskytovanych sluZzieb nebol umiestneny na
vidite'nom a hostom pristupnom mieste, ani nebol spristupneny inym primeranym
spdsobom;

povinnosti na vhodnom a trvale vidite’nom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a sidlo predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej
za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovu dobu urcent pre spotrebitel’a v zmysle
§ 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej diia 17.10.2018 bolo pri presetrovani
podnetu spotrebitel’a ¢. 231/2017 v prevadzkarni Penzion**, Sasinkova 677/1, Holi¢
zistené, ze prevadzkaren nebola v Case kontroly oznafena obchodnym menom
a sidlom predavajlicecho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za cCinnost’
prevadzkarne a prevadzkovou dobou urenou pre spotrebitel’a,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
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vo vyske: 500 € (slovom: pat’sto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06510218.

Odovodnenie:

Dna 17.10.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonané kontrola v prevadzkarni Penzion**, Sasinkova 677/1, Holi¢, ktora v zmysle § 2
pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Pri kontrole predmetného ubytovacieho zariadenia bolo zistené, ze v zmysle vyhlasky MH
SR €. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri
ich zarad'ovani do kategorii a tried (d’alej len vyhlaska), bola kontrolovana prevadzkaren
zaradend do kategorie Penzion™**.

Porovnanim ubytovaciecho zariadenia s poziadavkami stanovenymi v uvedenej vyhlaske
bolo zistené, Ze:

e oznacenie ubytovacieho zariadenia nebolo umiestnené na vhodnom a viditeI'nom
mieste, ubytovacie zariadenie nebolo pristupné hostom celych 24 hodin, v
ubytovacom zariadeni neboli jednotlivé priestory oznacené viditelnymi napismi,

¢ Vubytovacom zariadeni sa nenachddzala recepcia s dennou prevadzkou minimélne 16
hodin,

e Vubytovacom zariadeni sa nenachadzalo stredisko s dennou prevadzkou.

Nesplnenim vyhlaSkou urcenych poZziadaviek porusil G€astnik konania § 4 ods. 1 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladéd povinnost’ poskytovat’
sluzby v beznej kvalite.

Pri kontrole nebolo in§pektorom SOI predloZené rozhodnutie Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. e) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost zabezpeCovat
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

Kontrolou bolo zistené, Ze Vv prevadzkarni v ¢ase kontroly cennik poskytovanych sluZieb
nebol umiestneny na viditelnom a host'om pristupnom mieste, ani nebol spristupneny inym
primeranym sposobom. Mozno konStatovat, ze ucastnik konania porusil § 14 zdkona
0 ochrane spotrebitela, ktory mu ako preddvajucemu ukladd povinnost’ informovat
spotrebitel'a o cene poskytovanej sluzby a zreteI'ne oznacit’ sluzbu cenou alebo informéaciu
0 cene inak vhodne spristupnit’.

TaktieZ bolo zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren nebola v Case kontroly oznafena
obchodnym menom a sidlom predavajiceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou urcenou pre spotrebitel'a. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory
predavajucemu uklada povinnost' na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne
uviest’ obchodné meno a sidlo predavajiiceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne a prevadzkova dobu urc¢ent pre spotrebitel’a.
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Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 17.10.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Sasinkova 677/1, Holi¢, prevzala konatel'ka Ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
25.02.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 26.02.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel’ka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze pisomné vyjadrenie zasle s kopiou rozhodnutia do 24.10.2018.

Vo vyjadreni v liste zo dia 04.03.2019 konatel'ka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a k oznameniu o zaati spravneho konania uvadza, Ze nedostatky vo
vsetkych bodoch boli odstranené na zéklade upozornenia inSpektorov. V prilohe vyjadrenia
zasiela rozhodnutie Regionalneho tradu verejného zdravotnictva zo dna 30.11.2018
a Prevadzkovy poriadok. Poukazuje na to, ze ubytovacie zariadenie bolo preklasifikované
Z penziénu na ubytovanie pre zamestnancov na zaklade skuto¢ného ucelu vyuZivania,
prevadzkaren je riadne oznacend vSetkymi nalezitostami, o ziada zohl'adnit’ pri postupe
V spravnom konani.

Ktomu spravny orgén uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny orgédn uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujtca je skuto¢nost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a ukladd povinnosti
priamo predavajlicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
povazuje za potrebné uviest’, ze je v samotnej dispozicii ucastnika konania preklasifikovat
ubytovacie zariadenie tak, aby splialo klasifikaéné znaky ubytovacieho zariadenia v zmysle
osobitného predpisu. Predlozené rozhodnutie Regionalneho tradu verejného zdravotnictva
nie je mozné spravnym organom akceptovat’, nakolko castnik konania v ¢ase kontroly
nedisponoval predmetnym rozhodnutim.

Povinnostou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, zZe skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, povinnosti
zabezpeCovat' hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb,
povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene poskytovanej sluzby a zretene oznacit’ sluzbu
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a sidlo predavajuceho, meno
a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovu dobu urcenu pre
spotrebitela.

Spravny organ prihliadol i na to, Ze spotrebitel’ pri rozhodovani, v ktorom ubytovacom
zariadeni sa ubytuje, ma obmedzené moznosti posudenia rozsahu a kvality ponukanych
sluzieb na trhu. K jednoduchSiemu orientovaniu a spravnemu vyberu mu ma pomoct
kategorizacia ubytovacich zariadeni a ich zaradenie do tried. Preto nie je zanedbatelna
skutocnost’, Ze ti¢astnik konania nezabezpecil pravnou upravou pozadovanu kvalitu a Groven
nim poskytovanych sluzieb, ¢o v konecnom doésledku mohlo poskodit dobromysel'ného
spotrebitela.

V pripade, ze ucastnik konania nemd vydané rozhodnutie Regionalneho tiradu verejného
zdravotnictva, spravny organ nema moznost’ overit, ¢i su v danej prevadzkarni dodrziavané
hygienické podmienky predaja.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto prdvo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat’ spotrebitela o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri posudzovani vysky
pokuty bola zohl'adnena skutoc¢nost’, Ze jednoznac¢na informécia o cene je jednym z hlavnych
kritérii pri rozhodovani spotrebitela, ¢i pristipi ku kiupe predavanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli poruSené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie 0 obchodnom
mene a sidle predavajiceho, mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne
a prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel’a.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zaklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
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a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0648/02/2018 Dna: 25.03.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Monkey Group s.r.o.
sidlo: Radlinského 2, Trnava 917 01
1CO: 47 341 785

pre porusenie:

a) povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere vzmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, nakol’ko
pri kontrole vykonanej dita 15.10.2018 bolo v Zacapa Room — bar, kaviaren, Hollého
4, Trnava zistené, ze Gi¢astnik konania predrazil kontrolny nakup o sumu celkom 0,93
€ z dovodu nedodrzania miery alkoholickych napojov zakipenych do kontrolného
nakupu (1 x 32 ml alkoholicky népoj Captain Morgan spiced gold 4 2,20 €/40 ml, 1

x 31 ml alkoholicky napoj Captain Morgan spiced gold a 2,20 €/40 ml);

b) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitePovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
15.10.2018 bolo v prevadzkarni Zacapa Room — bar, kaviaren, Hollého 4, Trnava
zistené, Ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutonenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali
informacie o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;
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C) povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamicie vratane idajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’; umiestnit’
reklamaény poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dia 15.10.2018 bolo v prevadzkarni
Zacapa Room — bar, kaviareni, Hollého 4, Trnava zistené, ze V prevadzkarni sa
nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane udajov
0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’; na viditenom a spotrebitel'ovi dostupnom
mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06480218.

Odovodnenie:

Diia 15.10.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Zacapa Room — bar, kaviareni, Hollého 4, Trnava, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Za Ucelom preverenia dodrZiavania zasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého boli zakupené vyrobky: 1 x 32 ml alkoholicky népoj Captain Morgan
spiced gold 4 2,20 €/40 ml, 1 x 31 ml alkoholicky napoj Captain Morgan spiced gold 4 2,20
€/40 ml. Alkoholické napoje podané v tzitkovom skle boli preliate do odmerného valca
s tradnym overenim ¢. 0944/16. Po premerani objemu alkoholickych napojov v .odmernom
valci a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo zistené, ze v skuto¢nosti bolo podanych
Vjednom pripade iba 32 ml alkoholického ndpoja avdruhom pripade iba 31 ml
alkoholického ndpoja. Nedodrzanim deklarovanej miery podanych alkoholickych népojov
bol spotrebitel’ poskodeny o sumu celkom 0,93 €. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklada
povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto€nenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
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ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitenym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

TaktieZ bolo zistené, ze v prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach
a sposobe reklamacie, vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’; na viditel'nom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost riadne informovat’ spotrebitela
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’;
umiestnit’ reklamacény poriadok na viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 15.10.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hollého 4, Trnava, prevzala vedica prevadzkarne ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
18.02.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 26.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname vedlca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiluje a uvadza, Ze reklamacny poriadok doplnili a uvedené berie na
vedomie.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname casnik ucastnika konania, ktory vykonal obsluhu
kontrolného nakupu, kontrolné zistenia nespochybniuje a uvadza, zZe pouzil jigger, ktory mal
risku 0,4 cl, ale lievik in§pekcie ukazoval in hodnotu.

K tomu sprdvny orgédn uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucCastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie
zakona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny orgén uvadza, Ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skutoénost’, ze
bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda.
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Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica Vv jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere, povinnosti pred
uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach
a sposobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’; umiestnit’
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.

Ked’ze ucelom zakona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skutocnost’, Zze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického népoja doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkovej
ujmy, ktort nemozno povazovat’ za zanedbatel'nu.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skuto€nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
uloZeni povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z. o
alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ktorou zdkonodarca
zabezpecil vysoku uroven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel k riadnemu fungovaniu
vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu s
predavajicim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavisleé,
nestranné, transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov a to ustanovenim zakladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajuicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklamaéného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.
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Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0647/02/2018 Dna: 25.03.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada acéastnikovi konania:

obchodné meno: ELUX, spol. sr.o.
sidlo: Trojicné nam. 1, Trnava 917 00
1CO: 34106 715

pre porusenie:

a) povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere vzmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko

pri kontrole vykonanej dia 15.10.2018 bolo v Hedon coffee & cocktails, Trojicné
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namestie 3, Trnava zistené, ze Ucastnik konania predrazil kontrolny nakup 0 sumu
celkom 0,24 € z dovodu nedodrzania miery alkoholického néapoja zakupeného do
kontrolného nékupu (1 x 36 ml Jameson 40 % & 2,40 €/40 ml);

b) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitePovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
15.10.2018 bolo v prevadzkarni Hedon coffee & cocktails, Troji¢né namestie 3,
Trnava zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutonenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov;

C) povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’; umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dina 15.10.2018 bolo v prevadzkarni
Hedon coffee & cocktails, Trojicné namestie 3, Trnava zistené, Ze V prevadzkarni sa
nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov
0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’; na viditeI'nom a spotrebitel'ovi dostupnom
mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06470218.

Odovodnenie:

Dna 15.10.2018 bola in$pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Hedon coffee & cocktails, Troji¢né namestie 3, Trnava,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ti€astnik konania.
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Za ucelom preverenia dodrziavania zdsad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého boli zakupené vyrobky: 1 x 40 ml Jameson 40 % 4 2,40 €/40 mla 1 x 36
ml Jameson 40 % a 2,40 €/40 ml. Alkoholické napoje podané v tizitkovom skle boli preliate
do odmerného valca ¢. 41/96. Po premerani objemu alkoholickych napojov v odmernom
valci a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo zistené, Ze v skuto¢nosti bolo podanych
Vv jednom pripade iba 36 ml alkoholického napoja. Nedodrzanim deklarovanej miery
podaného alkoholického napoja bol spotrebitel poskodeny o sumu celkom 0,24 €.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklada povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZzZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spoésobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Taktiez bolo zistené, ze v prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach
a spdsobe reklamacie, vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’; na viditel'nom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako preddavajucemu wukladd povinnost riadne informovat spotrebitela
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’;
umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Zistené skutoCnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 15.10.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Trojicné namestie 3, Trnava, prevzal zastupca ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
18.02.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 25.02.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname zastupca UcCastnika konania, ktory vykonal obsluhu
kontrolného nakupu, kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze liechové napoje nalieval
do plechovej odmerky v presvedéeni o spravnosti naliatia a nedoliatie jednej davky bolo
neumyselné.

Vo vyjadreni zo diia 02.03.2018 (spravne ma byt uvedené 2019) zastupca ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a k oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, ze Si
uvedomuje nedoliatie napoja, ktoré¢ podla slov obsluhujuceho casnika mohlo byt spojené
dvojnasobnym prelievanim z barovej odmerky do skleného pohéra a nasledne pri samotnej
kontrole. Zaroven ubezpecuje, Ze takéto konanie nie je predmetom jeho podnikania, nakol’ko
takéto Setrenie nemdze priniest’ zisk. Poukazuje na nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov, ktoré neboli spdsobené zamerne, nedbanlivostou alebo podcenovanim
predpisov, ale zlozitostou udrzat’ Zivnost’ v tejto oblasti podnikania.
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K tomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v c¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorsich predpisov povinnostou tucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie
zékona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dévody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat. Uvedené
skuto¢nosti nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere, povinnosti pred
uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach
a sposobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’; umiestnit’
reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Ked'Ze ucelom zakona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skutocnost’, ze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického népoja doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkove;j
ujmy, ktort nemozno povazovat' za zanedbatel'nu.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania nesplnil
uloZzent povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z. o
alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ktorou zdkonodarca
zabezpecil vysoku uroven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel k riadnemu fungovaniu
vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu s
predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavisle,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
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spotrebitel'ov, ako aj podnikatelov a to ustanovenim zakladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajlicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dodlezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamac¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
uréovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho V priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0644/02/2018 Dra: 28.03.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,
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uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: OBI Slovakia s.r.o.

sigllo:
1CO:

Hodoninska 25, Bratislava 841 03
48 258 946

pre porusenie:

6.

zakazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapri¢iiuje alebo moéze
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu, alebo méoZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePa vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvidznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z.7. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonane;j
dna 12.10.2018 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitela ¢. 593/2018
Vv prevadzkarni OBI, Nova 11, Trnava zistené, ze pri 3 druhoch vyrobkov bola
predajna cena uvedena na cenovke nizSia, nez aka bola cena evidovand v cenovej
evidencii:
e Skrutkova¢ AKU LUX TOOLS WZK68-ABS-12Li, predajna cena uvedena na
cenovke: 117,59 €, predajna cena evidovana v cenovej evidencii: 167,99 €,
e C(Ceresit sanitarny flex silikon 280 ml, predajna cena uvedend na cenovke: 4,19 €,
predajna cena evidovana v cenovej evidencii: 4,49 €,
e SOUDAL odstranovac silikonu 100 ml, predajna cena uvedend na cenovke: 9,99
€, predajna cena evidovana v cenovej evidencii: 10,49 €;

povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskdr v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 12.10.2018 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitel’a ¢. 593/2018
v prevadzkarni OBI, Nova 11, Trnava zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzalo 7 druhov vyrobkov (1 ks DEN BRAVEN pojivo pre kamenny koberec a
7,49 €, skladovatelnost do 12 mesiacov od ditumu vyroby, didtum vyroby
12.09.2017; 3 ks KNAUF ROTBAND pripravok 1 kg a4 4,99 €, doba spotreby do 24
mesiacov od ddtumu vyroby, datum vyroby 31.03.2016; 4 ks SOUDAL montézna
pena zimnd 750 ml & 7,99 €, datum spotreby: EXP 12.03.2018; 8 ks SOUDAL
montazna pena zimna pistol'ova 750 ml & 7,99 €, spotrebujte do: EXP 12.03.2018; 3
ks SOUDAL sanitarny silikon 300 ml a 4,79 €, spotrebujte do: EXP 03/2018; 6 ks
Ceresit sanitary Clincer 280 ml 4 7,49 €, spotrebujte do 18 mesiacov od datumu
vyroby na obale, ditum vyroby 22.11.2016; 2 ks Ceresit sanitary 280 ml Flexsilicone
a 7,49 €, spotrebujte do 18 mesiacov od datumu vyroby na obale, ditum vyroby
07.12.2016) v celkovej hodnote 192,63 € po uplynuti doby spotreby

povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona

Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 12.10.2018 bolo pri presetrovani
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podnetu spotrebitel’a ¢. 593/2018 v prevadzkarni OBI, Nova 11, Trnava zistené, ze
20 druhov vyrobkov (Murovacia tvarnica 250x250x500 mm; Tmelarska Stérka
Akryl SOUDAL, SOUDAL aplika¢na tubicka na PU peny 5 kusov v baleni; Sheron
Startovacie kable 200 A, Autoziarovka H4 COMPASS; OSRAM ziarovka H1;
OSRAM ziarovka H4; Puklice na auto 43,9cm/16% sivé 4 kusy v baleni; Puklice na
auto 38,1 cm/ 15 FUN C¢ierne 4 kusy v baleni; Dr. Marcus CITY osviezovac
vzduchu; LUX Classic bity 25 mm 2 kusy v baleni; LUX Profi bity 25 mm 2 kusy v
baleni; Murovacia Spachtla LUX — TOOLS; LUX TOOLS HKS-1500 ru¢na pila;
LUX TOOLS orezavatko Classic; LUX TOOLS suprava bitov 32-kusova;
Magneticka miska 100 mm LUX TOOLS; LUX TOOLS kladivo; Nastavovacie
utahovacie kombinované klieste LUX TOOLS; Sada bitov v pasme rolovacom LUX
TOOLS) nebolo oznacenych predajnou cenou, pricom predajna cena nebola ani inak
vhodne spristupnena;

9. povinnosti oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko pri kontrole
vykonanej dna 12.10.2018 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitel’a ¢. 593/2018
Vv prevadzkarni OBI, Nova 11, Trnava zistené, ze 5 druhov vyrobkov (SOUDAL
aplika¢na tubicka na PU peny 5 kusov v baleni; Puklice na auto 43,9cm/16% sivé 4
kusy v baleni; Puklice na auto 38,1 cm/ 15 FUN ¢ierne 4 kusy v baleni; LUX Classic
bity 25 mm 2 kusy v baleni; LUX Profi bity 25 mm 2 kusy v baleni) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, &.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06440218.

Odovodnenie:

Dna 12.10.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola na zéklade preSetrenia podnetu spotrebitela ¢. 593/2018 v prevadzkarni
OBI, Nova 11, Trnava, ktora v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval
ucastnik konania.
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Kontrola bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitela ¢. 593/2018, pri¢om bolo
zistené, ze pri 3 druhoch vyrobkov bola predajna cena uvedena na cenovke nizsia, nez aka
bola cena evidovana v cenovej evidencii:
e Skrutkova¢ AKU LUX TOOLS WZK68-ABS-12Li, predajnd cena uvedend na
cenovke: 117,59 €, predajna cena evidovana v cenovej evidencii: 167,99 €,
e (Ceresit sanitarny flex silikon 280 ml, predajnd cena uvedena na cenovke: 4,19 €,
predajna cena evidovana v cenovej evidencii: 4,49 €,
e SOUDAL odstranovac silikonu 100 ml, predajna cena uvedend na cenovke: 9,99 €,
predajna cena evidovana v cenovej evidencii: 10,49 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusSil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat nekalti obchodnu praktiku, ak
zapricinuje alebo moze zapri¢init’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uviddza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerné¢ho
spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia,
vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel’'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel’a odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori. mozno rozumne ocakéavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti Cinnosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zadkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat’
nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a su nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika
povazuje za nekall, ak je vrozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitii skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktorti bolo mozné od neho ocakavat' vo vztahu k spotrebitelovi a jeho
konanie podstatne narusSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu
k vyrobku. K naruSeniu ekonomického spravania spotrebitel'a dochadzalo tym, ze
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informacia o cene K vyssie uvedenému vyrobku uvedena na cenovke bola niz$ia, nez bola
skutoc¢na cena stanovena v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti
spocival v tom, ze ucastnik konania pri vyssie uvedenom vyrobku mohol uviest’ do omylu
spotrebitela nespravnou informaciou o cene predmetného vyrobku, nakolko bolo
preukazatelne zistené, Ze skuto¢na cena tohto vyrobku stanovena v cenovej evidencii bola
vyssia ako cena deklarovana na cenovke.

Kontrolou bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 7 druhov
vyrobkov (1 ks DEN BRAVEN pojivo pre kamenny koberec & 7,49 €, skladovatelnost’ do
12 mesiacov od datumu vyroby, datum vyroby 12.09.2017; 3 ks KNAUF ROTBAND
pripravok 1 kg a 4,99 €, doba spotreby do 24 mesiacov od datumu vyroby, datum vyroby
31.03.2016; 4 ks SOUDAL montazna pena zimna 750 ml & 7,99 €, datum spotreby: EXP
12.03.2018; 8 ks SOUDAL montdzna pena zimna pistol'ova 750 ml & 7,99 €, spotrebujte do:
EXP 12.03.2018; 3 ks SOUDAL sanitarny silikon 300 ml & 4,79 €, spotrebujte do: EXP
03/2018; 6 ks Ceresit sanitary Clincer 280 ml 4 7,49 €, spotrebujte do 18 mesiacov od ddtumu
vyroby na obale, datum vyroby 22.11.2016; 2 ks Ceresit sanitary 280 ml Flexsilicone a 7,49
€, spotrebujte do 18 mesiacov od datumu vyroby na obale, dditum vyroby 07.12.2016) v
celkovej hodnote 192,63 € po uplynuti doby spotreby, ¢im ucastnik konania porusil § 6 ods.
3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predédvajicemu uklada povinnost’ stiahnut’
z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréenti dobu spotreby, najneskor v posledny
deii spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, ze 7 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote 192,63
€ nesplnalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi predaj
zakazal.

Dalej bolo kontrolou zistené, Ze 20 druhov vyrobkov nebolo oznaéenych predajnou cenou,
pricom predajnéd cena nebola ani inak vhodne spristupnend. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitela, ktory preddvajucemu uklada povinnost’
informovat’ spotrebitel’a o cene predavan¢ho vyrobku a zrete'ne oznacit' vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
21. Murovacia tvarnica 250x250x500 mm;
22. Tmelarska Stérka Akryl SOUDAL,
23. SOUDAL aplika¢na tubicka na PU peny 5 kusov v baleni;
24. Sheron Startovacie kable 200 A,
25. Autoziarovka H4 COMPASS;
26. OSRAM ziarovka HI;
27. OSRAM ziarovka H4;
28. Puklice na auto 43,9cm/16“ sivé 4 kusy v baleni;
29. Puklice na auto 38,1 cm/ 15 FUN ¢ierne 4 kusy v baleni;
30. Dr. Marcus CITY osviezova¢ vzduchu;
31. LUX Classic bity 25 mm 2 kusy v baleni;
32. LUX Profi bity 25 mm 2 kusy v baleni;
33. Murovacia Spachtla LUX — TOOLS;
34. LUX TOOLS HKS-1500 ru¢na pila;
35. LUX TOOLS orezavatko Classic;
36. LUX TOOLS suprava bitov 32-kusova;
37. Magnetickd miska 100 mm LUX TOOLS;
38. LUX TOOLS kladivo;
39. Nastavovacie utahovacie kombinované klieste LUX TOOLS;
40. Sada bitov v pasme rolovacom LUX TOOLS.
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TaktieZ bolo zistené, ze 5 druhov vyrobkov nebolo oznaéenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
9. SOUDAL aplika¢na tubi¢ka na PU peny 5 kusov v baleni;
10. Puklice na auto 43,9cm/16% sivé 4 kusy v baleni;
11. Puklice na auto 38,1 cm/ 15 FUN c¢ierne 4 kusy v baleni;
12. LUX Classic bity 25 mm 2 kusy v baleni;
13. LUX Profi bity 25 mm 2 kusy v baleni.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zadkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zisten¢ skuto€nosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 12.10.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Nova 11, Trnava, prevzal vedici prevadzkarne ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
18.02.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tcastnik konania prevzal dia 27.02.20109.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname vedlci prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v e-maile a v liste zo dia 16.10.2018 zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybnuje a Kk inpekénému zaznamu uvadza, ze nedostatky boli ihned’
odstranené, pricom vyrobky po dobe spotreby boli taktiez ihned stiahnuté z predaja.
Poukazuje na to, Ze poruSenie zdkona nebolo umyselné, na odstraneni nedostatkov
intenzivne pracuju a boli prijaté interné opatrenia.

Vo vyjadreni v e-maile zo dna 26.11.2018 zastupca tcastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a K in§pekénému zaznamu uvadza, Ze vSetky nedostatky boli odstranené tym,
ze boli prijaté opatrenia na zamedzenie uvedenych nedostatkov v buducnosti.

Ktomu spravny orgén uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
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trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skutocnost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a ukladd povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje umysel v konani. Pripadné zanedbanie pracovnych povinnosti zamestnancom
je mozné zo strany predavajiceho riesit’ v ramci pracovno-pravnych vzt'ahov.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zdkazu pouzivat’ nekalt obchodnu praktiku, ak zapricinuje
alebo moze zapri€init’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a,
povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju ur¢ent dobu spotreby,
najneskor v posledny deni spotreby, povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene preddvaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’
a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny orgédn pri uréovani vysky
pokuty zohl'adnil jej pouzitie v $§tadiu pred samotnou kipou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kapnej zmluvy. Informécia o cene uvedena na cenovkach v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, Ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat' s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez akd je v skutoCnosti zatctovand, boli poruSené zakladné prava spotrebitela na
jednoznaéné informacie, o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.
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Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitela, ktory tiez poukazoval na protipravne konanie
predavajuceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitela, preto nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorse;j
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitela, ked’ze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohI'adnena skuto¢nost’, ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
bolo konS$tatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného roku
(rozhodnutie ¢. P/751/02/2017, ktorym bola ulozena pokuta vo vyske 1 000,- €, z dovodu
poruSenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b)
a ods. 4, § 8 ods. 1, § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a a rozhodnutie ¢. P/039/02/2018,
ktorym bola ulozena pokuta vo vyske 600,- €, z dovodu porusenia § 6 ods. 3 zakona o
ochrane spotrebitela), spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty druhu ¢ast’ prvej vety § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania aj napriek tejto
skutocnosti s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0641/02/2018 Dna: 28.03.2019
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Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: DALITRANS, s.r.o.
sidlo: Velké Bierovce 266, Velké Bierovee 913 11
1CO: 36 298 883

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
07.11.2018 bolo v prevadzkarni Cerpacia stanica DALIOIL, rozliény tovar, M.R.
Stefanika 487, Sastin — Straze zistené, Ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom
informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case
kontroly nenachadzali informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov;

2. povinnosti riadne informovat’® spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane iidajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predplsov nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 07.11.2018 bolo V prevadzkarni
Cerpacia stanica DALIOIL, rozli¢ny tovar, M.R. Stefanika 487, Satin — Straze
zistené, Ze Vprevadzkarni sa Vv case kontroly nenachadzali informacie
0 podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane tdajov, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a na viditenom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa Vv ¢ase kontroly
nenachadzal reklamacny poriadok;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),
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ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06410218.

Odovodnenie:

Dna 07.11.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Cerpacia stanica DALIOIL, rozliény tovar, M.R.
Stefanika 487, Sastin — Straze, ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zidkon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoCnenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Taktiez bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o
podmienkach a spdsobe reklamécie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
viditenom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachédzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a
o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 07.11.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Stefanika 487, Sastin — Straze, prevzala vedica
prevadzkarne ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéiklade zisteného a preukazatelného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
04.03.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 07.03.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname veduca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni v liste zo dia 13.03.2019 konatel’ ti¢astnika konania k oznameniu o zacati
spravneho konania uvadza, ze spolo¢nost’ ma vypracovany reklamacény poriadok pre vSetky
Cerpacie stanice, avSak nedopatrenim vediceho zastupcu nedoslo k jeho umiestneniu na
viditeIné miesto. V danom pripade sa nejdend o umyselné konanie, ale o zlyhanie 'udského
faktora na strane zamestnanca. Poukazuje na to, Ze nedostatky boli ihned” odstranené a uz
samotnym prejednanim veci je spolo¢nost’ dostatone potrestana.

K tomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
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zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat’. Ucastnikom
konania uvedené skuto¢nosti nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko
zédkon o ochrane spotrebitel'a stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za
nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiuje.
Rozhodujuca je skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane
spotrebitela ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje umysel v konani. Pripadné zanedbanie
pracovnych povinnosti zamestnancom je mozné zo strany predavajiceho rieSit' v ramci
pracovno-pravnych vztahov.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spésobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde moZno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na
vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze uc€astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov aozmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysokt troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
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subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych
prostriedkov zabezpec€ujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZenda jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0621/02/2018 Dra: 28.03.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:
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obchodné meno: LA STELA, s.r.o.

sivdlo:
1CO:

M. Bela 61/2, Hlohovec 920 01
51 448 009

pre porusenie:

1.

povinnosti zabezpelit, aby predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené udajmi
0 mnozstve vyrobku vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia
29.09.2018 bolo na trhovom mieste Ob&erstvenie LA STELLA, StGrova ulica 1,
Michalsky jarmok, Hlohovec zistené, Ze spotrebitel’ nebol informovany o hmotnosti
ponukanych jedal (Kebab v arabskom chlebe, Kebab v zemli, Kuracia ciganska v
zemli, hamburger, pecena kacica);

povinnosti informovat® spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 29.09.2018 bolo na trhovom mieste
Obcerstvenie LA STELLA, Stirova ulica 1, Michalsky jarmok, Hlohovec zistené,

ze 1 druh jedla (pecena kacica) nebol oznaceny predajnou cenou;

povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kiipe v zmysle § 16 ods.
1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko
pri kontrole vykonanej dia 29.09.2018 bolo na trhovom mieste Obcerstvenie LA
STELLA, Stirova ulica 1, Michalsky jarmok, Hlohovec zistené, Ze kontrolny ndkup
(1 ks kuracia ciganska v zemli 4 3,20 €) nebol G¢tovany cez elektronicku registracnu
pokladnicu a na kontrolny nakup nebol vydany doklad o kupe vyrobku v Ziadnej
forme;

povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde moZno reklamiciu uplatnit’ oprav
a umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dina 29.09.2018 bolo na
trhovom mieste Obg&erstvenie LA STELLA, Starova ulica 1, Michalsky jarmok,
Hlohovec zistené, ze v prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach
a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
viditel'nom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
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vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06210218.

Odovodnenie:

Dna 29.09.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola na trhovom mieste Obcerstvenie LA STELLA, StGrova ulica 1,
Michalsky jarmok, Hlohovec, ktoré v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ nebol informovany o hmotnosti ponukanych jedal
(Kebab v arabskom chlebe, Kebab v zemli, Kuracia ciganska v zemli, hamburger, pecena
kacica), ¢im ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajicemu ukladd povinnost’ zabezpelit, aby preddvané vyrobky boli zretelne
oznacené dajmi o mnozstve vyrobku.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, Zze 1 druh
vyrobku (pecena kacica) nebol oznaceny predajnou cenou. Uvedenym konanim tcastnik
konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost’
informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnozstvo vyrobku.

Za Ucelom preverenia dodrZiavania zasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 ks kuracia ciganska v zemli & 3,20 €), ktory nebol uctovany cez elektronicka
registraéni pokladnicu a na kontrolny nakup nebol spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI —
vydany doklad o kape v ziadnej forme. Uvedenym konanim té¢astnik konania porusil § 16
0ds. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ vydat’
spotrebitelovi doklad o kape vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa
prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Na trhovom mieste sa nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie,
vratane udajov, kde mozno reklaméaciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom
mieste sa v Case kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym konanim tcastnik
konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu
uklada povinnost’ riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.
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Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 29.09.2018, ktorého
kopiu na trhovom mieste Stirova ulica 1, Michalsky jarmok, Hlohovec, prevzal ucastnik
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
14.02.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 01.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o0 spravnom konani mal tGc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname tcastnik konania uvadza, ze podl'a Finan¢nej spravy
nemusi mat’ dve pokladne, ked’ pontika tovar na dvoch rozli¢nych miestach v ramci jednej
prevadzky, pricom staci, ak predavajuci oznami zakaznikovi, ze mu bude pokladni¢ny blok
vydany pri pokladni.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zdzname predavacka Ucastnika konania taktiez uvadza, ze
majitel’ka prevadzky sa telefonicky informovala na Finan¢nej sprave o skutocnosti, ¢i musi
mat’ dve pokladne, ked’ ponuka tovar na dvoch rozlicnych miestach v rdmci jednej
prevadzky, pricom z odpovede vyplyva, zZe staci ak predavajici oznami zakaznikovi, ze mu
bude pokladni¢ny blok vydany pri pokladni.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zisteného nedostatku hodnoti pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Néasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnostou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujlci stav zisteny v ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumozituje prihliadat’. Ugastnikom
konania uvedené skuto¢nosti nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko
zakon o ochrane spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za
nedostatky zistené¢ v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiuje.
Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane
spotrebitela ukladd povinnosti priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje timysel v konani.

Spravny organ k vyjadreniam ucastnika konania a predavacky uvadza, ze st ucelové,
nakol’ko zo skutkového stavu zaznamenaného v in§pekénom jednoznacne vyplyva, Ze nebol
vydany doklad o kupe v ziadnej forme arovnako nebol uétovany cez elektronicku
registra¢nt pokladnicu.

Povinnostou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca Vv jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po preskiimanti celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zreteI'ne
oznacené¢ udajmi o mnozstve vyrobku, povinnosti informovat’ spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéaciu o cene inak
vhodne spristupnit’, povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov a povinnosti
riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom,
kde mozZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie 0 mnozstve
odpredavanych vyrobkov.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri posudzovani vysky
postihnu bola zohladnend skuto¢nost, Ze jednoznacnd informécia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych vyrobkov.
Spravny organ zohl'adnil aj mnoZzstvo vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené idajmi o cene.

Spravny organ zarovenl prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kupe spotrebitel'ovi znemoziiuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitelom. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajicom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost
v doklade o kiipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaji
0 obsahu zavizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznt istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvaZzeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
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porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozena pokuta Vv tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0617/02/2018 Dna: 13.03.2019

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgédn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Martin Snopek - TUTTI FRUTTI
miesto podnikania: 91934 Biely Kostol, Rybna 60
1CO: 35403420

pre porusenie:

a) povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretene oznacené udajmi o
miere alebo o mnoZstve v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dia 05.10.2018 bolo v
prevadzkarni Potraviny — M6j obchod Tutti Frutti, Starohajska 2, Trnava zistené, ze
V ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzali 4 druhy nebalenych pekéarenskych vyrobkov
(Osie hniezdo, Moravsky kola¢ tvarohovy, Paga¢ skvarkovy, Lekvarova Satocka), ktoré
neboli oznacené udajom 0 hmotnosti vyrobku;

b) povinnosti informovat’ spotrebitePa o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 05.10.2018 bolo v prevadzkarni
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Potraviny — Mdj obchod Tutti Frutti, Starohajska 2, Trnava zistené, ze 24 druhov
vyrobkov (Activia Danone mlie¢ny népoj kiwi-jahoda 310 g, Activia mlie¢ny napoj
Protein vanilka 330 g, Activia mlieCny napoj Protein cokolada 330 g, Acidko Rajo
biele 450 ml, Acidko Rajo plnotu¢né 450 ml, Acidko Rajo jahoda 450 ml, Acidko
Rajo vanilka 450 ml, Red Bull energy drink 250 ml, Lentilky 28 g, Trstinsky kola¢
baleny 100 g, Osie hniezdo nebalené, Chlieb tradi¢ny baleny 500 g, Cibulovy
bochnik 300 g, Moravsky kola¢ tvarohovy nebaleny, Pagac¢ skvarkovy nebaleny,
Lekvarova satdcka nebalend, Hrozno biele vol'né, Kava Jacobs 2v1 14 g, Lizatko
Chupa Chups 12 g, Cukriky BONPARI original 90 g, Voda TOMA natural ovocna
malina, brusnica 0,5 1, Cukriky mentolky SFINX 90 g, Cukriky NIMM2 Soft fizzy
STORCK 90 g, Cukriky NIMM2 with Aplop STORCK 90 g) nebolo oznacenych
predajnou cenou;

C) povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dita 05.10.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny — Mj obchod Tutti Frutti,
Starohdjska 2, Trnava zistené, ze 15 druhov vyrobkov (Activia Danone mliecny
napoj kiwi-jahoda 310 g, Activia mlie¢ny napoj Protein vanilka 330 g, Activia
mliecny népoj Protein cokoldda 330 g, Acidko Rajo biele 450 ml, Acidko Rajo
plnotuéné 450 ml, Acidko Rajo jahoda 450 ml, Acidko Rajo vanilka 450 ml, Red
Bull energy drink 250 ml, Chlieb tradi¢ny baleny 500 g, Cibul'ovy bochnik 300 g,
Cukriky BONPARI original 90 g, Voda TOMA natural ovocna malina, brusnica 0,5
1, Cukriky mentolky SFINX 90 g, Cukriky NIMM2 Soft fizzy STORCK 90 g,
Cukriky NIMM2 with Aplop STORCK 90 g) nebolo oznacenych jednotkovou
cenou;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06170218.

Odovodnenie:

Dna 05.10.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny — Moj obchod Tutti Frutti, Starohajska 2,
Trnava, ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzali 4 druhy nebalenych
pekarenskych vyrobkov (Osie hniezdo, Moravsky kola¢ tvarohovy, Paga¢ Skvarkovy,
Lekvérova Satocka), ktoré neboli oznacené udajom o hmotnosti vyrobku, ¢im tucastnik
konania porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
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ukladé povinnost’ zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zretel'ne oznacené idajmi o miere
alebo o mnozstve.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 24 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim tucastnik konania
porusil § 14 zikona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu uklada povinnost
informovat’ spotrebitel’a o cene predavané¢ho vyrobku a zrete'ne oznacit' vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

1. Activia Danone mlie¢ny népoj kiwi-
jahoda 310 g,

2. Activia mlieény napoj Protein vanilka
330 g,

3. Activia mlieény ndpoj Protein
¢okolada 330 g,

4. Acidko Rajo biele 450 ml,

5. Acidko Rajo plnotu¢né 450 ml,

6. Acidko Rajo jahoda 450 ml,

7. Acidko Rajo vanilka 450 ml,

8. Red Bull energy drink 250 ml,

9. Lentilky 28 g,

10. Trstinsky kola¢ baleny 100 g,

11. Osie hniezdo nebalené,

12. Chlieb tradi¢ny baleny 500 g,

13. Cibul’'ovy bochnik 300 g,

14. Moravsky kola¢ tvarohovy nebaleny,

15. Pagac skvarkovy nebaleny,

16. Lekvarova Satocka nebalena,

17. Hrozno biele volné,

18. Kéava Jacobs 2v1 14 g,

19. Lizatko Chupa Chups 12 g,

20. Cukriky BONPARI original 90 g,

21. Voda TOMA natural ovocna malina,
brusnica 0,5 I,

22. Cukriky mentolky SFINX 90 g,

23. Cukriky NIMM2 Soft fizzy STORCK
90 g,

24. Cukriky NIMM2 with Aplop STORCK
90 g.



Taktiez bolo zistené, Ze 15 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladéa povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

Activia Danone mlie¢ny napoj kiwi-jahoda 310 g,
Activia mlie¢ny népoj Protein vanilka 330 g,
Activia mlie¢ny népoj Protein ¢okolada 330 g,
Acidko Rajo biele 450 ml,

Acidko Rajo plnotucné 450 ml,

Acidko Rajo jahoda 450 ml,

Acidko Rajo vanilka 450 ml,

Red Bull energy drink 250 ml,

Chlieb tradi¢ny baleny 500 g,

10. Cibul'ovy bochnik 300 g,

11. Cukriky BONPARI original 90 g,

12. Voda TOMA natural ovocna malina, brusnica 0,5 1,
13. Cukriky mentolky SFINX 90 g,

14. Cukriky NIMM2 Soft fizzy STORCK 90 g,

15. Cukriky NIMM2 with Aplop STORCK 90 g.

CoNoOR~WNE

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 05.10.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Starohajska 2, Trnava, prevzala vedica prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
31.01.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 12.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati sprdvneho konania, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname veduca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda podnikatelovi.

Vo vyjadreni vliste doru¢enom dna 09.10.2018 ucastnik konania k nedostatkom
zaznamenanym Vv in§pekénom zazname uvadza, ze cenovad informicia na 4 druhoch
vyrobkov bola, nakolko sa tieto vyrobky nachadzali na dvoch miestach. Z dévodu
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rekonstrukcie predajne neboli na 7 druhoch vyrobkov cenovky, avSak tento nedostatok bol
ihned’ odstraneny. Dalej uvadza, Ze 7 druhov vyrobkov sa dopredava, preto tieto vyrobky
nemaju svoje stdle miesto, pricom tento problém bol vyrieSeny nalepenim cenovky na
konkrétny vyrobok.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dévod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adnuje. Rozhodujuca je skutocnost’, ze
bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej cet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcéuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zretel'ne
oznacené¢ udajmi o miere alebo o mnozstve, povinnosti informovat spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’ @ povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie 0 miere alebo
0 mnozstve.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu ukladd povinnost informovat’ spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnend skutoc¢nost’, ze jednoznac¢na informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
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rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby..

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.



