
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0582/02/2018 Dňa: 14.02.2019 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: Simona Horníková - SINAMON 

miesto podnikania: 91701 Trnava, Ulica Jiráskova 6041/19 

IČO: 50470582 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov 

o hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

27.08.2018 bolo v prevádzkarni Bagety SINAMON, ZOC Max, F. Urbánka 11, 

Trnava zistené, že  

 v čase kontroly sa na prevádzkarni nachádzala digitálna váha DIGI, Model: DS-

700, výrobné číslo: 09323030, CE09, M v zelenom štvorci s neplatným úradným 

overením z 02/2016, napriek tomu, že sa v prevádzkarni odpredávali výrobky 

s deklarovanou hmotnosťou (napr. výrobok z kontrolného nákupu - šunková 

malá bageta 210 g); 

 pri kontrole neboli predložené receptúry na prípravu jedál (kebab v žemli, kebab 

v tortile a kebab tanier, šaláty – cézar, nugetkový, syrový, tuniakový, kebab 

šalát, hot dog – čistý s kečupom a horčicou, wrap – kurací, syrový, nugetkový, 

palacinky slané – bryndzová, syrová, šunka syr, bačovská, šunková, Paradajková 

polievka, Bravčový rezeň, hranolky/americké zemiaky, Kuracie prsia na 

slaninke, hranolky/americké zemiaky, Vyprážaný syr, hranolky/americké 

zemiaky, Plnený vyprážaný syr, hranolky/americké zemiaky, Kuracie nugetky 6 

kusov, hranolky/americké zemiaky, Kebab tanier, hranolky/americké zemiaky, 

Parené buchty) napriek tomu, že v cenníku umiestnenom na predajnom pulte 

bola uvedená informácia, že podiel mäsovej zložky jedál je uvedený v surovom 

stave; 

 

2. povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 
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spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

27.08.2018 bolo v prevádzkarni Bagety SINAMON, ZOC Max, F. Urbánka 11, 

Trnava zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali 

informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 
 

3. povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi 

o množstve výrobku v zmysle § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

27.08.2018 bolo v prevádzkarni Bagety SINAMON, ZOC Max, F. Urbánka 11, 

Trnava zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzali jedlá (kebab v žemli, 

kebab v tortile a kebab tanier, šaláty – cézar, nugetkový, syrový, tuniakový, kebab 

šalát, hot dog – čistý s kečupom a horčicou, wrap – kurací, syrový, nugetkový, 

palacinky slané – bryndzová, syrová, šunka syr, bačovská, šunková, Paradajková 

polievka, Bravčový rezeň, hranolky/americké zemiaky, Kuracie prsia na slaninke, 

hranolky/americké zemiaky, Vyprážaný syr, hranolky/americké zemiaky, Plnený 

vyprážaný syr, hranolky/americké zemiaky, Kuracie nugetky 6 kusov, 

hranolky/americké zemiaky, Kebab tanier, hranolky/americké zemiaky, Parené 

buchty), ktoré neboli označené údajom o hmotnosti; 

 

4. povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v zmysle 

§ 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 27.08.2018 bolo v prevádzkarni 

Bagety SINAMON, ZOC Max, F. Urbánka 11, Trnava zistené, že v prevádzkarni sa 

nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe reklamácie, vrátane údajov, kde 

možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa 

v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 550 € (slovom: päťstopäťdesiat eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05820218. 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 27.08.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Bagety SINAMON, ZOC Max, F. Urbánka 11, Trnava, 
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ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že v čase kontroly sa na prevádzkarni nachádzala digitálna váha 

DIGI, Model: DS-700, výrobné číslo: 09323030, CE09, M v zelenom štvorci s neplatným 

úradným overením z 02/2016, napriek tomu, že sa v prevádzkarni odpredávali výrobky s 

deklarovanou hmotnosťou (napr. výrobok z kontrolného nákupu - šunková malá bageta 210 

g); a pri kontrole neboli predložené receptúry na prípravu jedál (kebab v žemli, kebab v 

tortile a kebab tanier, šaláty – cézar, nugetkový, syrový, tuniakový, kebab šalát, hot dog – 

čistý s kečupom a horčicou, wrap – kurací, syrový, nugetkový, palacinky slané – bryndzová, 

syrová, šunka syr, bačovská, šunková, Paradajková polievka, Bravčový rezeň, 

hranolky/americké zemiaky, Kuracie prsia na slaninke, hranolky/americké zemiaky, 

Vyprážaný syr, hranolky/americké zemiaky, Plnený vyprážaný syr, hranolky/americké 

zemiaky, Kuracie nugetky 6 kusov, hranolky/americké zemiaky, Kebab tanier, 

hranolky/americké zemiaky, Parené buchty) napriek tomu, že v cenníku umiestnenom na 

predajnom pulte bola uvedená informácia, že podiel mäsovej zložky jedál je uvedený v 

surovom stave. Bez hmotnostného meradla s platným úradným overením a pri nepredložení 

príslušných receptúr si spotrebiteľ nemôže overiť, či deklarované údaje o množstve výrobku 

sú pravdivé. Možno konštatovať, že účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti. 

 

Na základe kontrolného zistenia, že v predmetnej prevádzkarni sa nachádzali v používaní 

hmotnostné meradlá bez platného úradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorým sa ich 

ďalšie používanie až do doby odstránenia nedostatku zakázalo. 

 

Ďalej bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Zároveň bolo zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzali jedlá (kebab v žemli, kebab 

v tortile a kebab tanier, šaláty – cézar, nugetkový, syrový, tuniakový, kebab šalát, hot dog – 

čistý s kečupom a horčicou, wrap – kurací, syrový, nugetkový, palacinky slané – bryndzová, 

syrová, šunka syr, bačovská, šunková, Paradajková polievka, Bravčový rezeň, 

hranolky/americké zemiaky, Kuracie prsia na slaninke, hranolky/americké zemiaky, 

Vyprážaný syr, hranolky/americké zemiaky, Plnený vyprážaný syr, hranolky/americké 

zemiaky, Kuracie nugetky 6 kusov, hranolky/americké zemiaky, Kebab tanier, 

hranolky/americké zemiaky, Parené buchty), ktoré neboli označené údajom o hmotnosti, čím 

účastník konania porušil § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne 

označené údajmi o množstve výrobku. 

 

Taktiež bolo zistené, že v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o podmienkach a spôsobe reklamácie, vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na 

viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný 
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poriadok. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť riadne informovať spotrebiteľa 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť 

a umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 27.08.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: ZOC Max, F. Urbánka 11, Trnava, prevzal účastník 

konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

14.01.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 16.01.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a uvádza, že zistené nedostatky ihneď odstráni. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď prísľub odstránenia zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o hmotnosti, povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o množstve 

výrobku a povinnosti umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi. 
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Neumožnením prekontrolovania si údajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom 

meradle a absenciou príslušných receptúr poskytovaných pokrmov boli poškodené práva 

spotrebiteľa na riadne a úplné informovanie v zmysle príslušných ustanovení zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Bez úradne overeného hmotnostného meradla si spotrebiteľ nemôže 

overiť, či mu zakúpené výrobky boli podané v takej hmotnosti, akú deklaruje predávajúci. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o množstve 

odpredávaných výrobkov. 

 

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  
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Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0595/02/2018 Dňa: 07.03.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

obchodné meno:  Eva Valová - GREEN MOBILE 

miesto podnikania: 92101 Piešťany, Mateja Bela 4667/21 

IČO:  43626190 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

11.09.2018 bolo v prevádzkarni Príslušenstvom k mobilným telefónom GREEN 

MOBILE, Rázusova 11, Piešťany zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred 

uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom 

informovaný o možnosti alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase 

kontroly nenachádzali informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov; 

 

2. povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v zmysle 

§ 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 11.09.2018 bolo v prevádzkarni 

Príslušenstvom k mobilným telefónom GREEN MOBILE, Rázusova 11, Piešťany 
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zistené, že v prevádzkarni sa nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe 

reklamácie, vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom 

a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný 

poriadok, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

p o k u t u 
 

vo výške: 300 € (slovom: tristo eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05950218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 11.09.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Príslušenstvom k mobilným telefónom GREEN 

MOBILE, Rázusova 11, Piešťany, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) 

prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

V kontrolovanej prevádzkarni sa nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe 

reklamácie, vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom a spotrebiteľovi 

dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok. Uvedeným 

konaním účastník konania porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 11.09.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Rázusova 11, Piešťany, prevzal účastník konania, ktorý bol 

prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

21.01.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 07.02.2019. 
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Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a uvádza, že reklamačný poriadok a ARS doplní ihneď.  

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 13.02.2019 účastník konania k oznámeniu o začatí správneho 

konania uvádza, že kontrolný nákup bol v poriadku, označenie výrobkov bolo taktiež 

v poriadku a rovnako bola skontrolovaná doba spotreby a skladovanie, ktoré boli tiež 

v poriadku. Poukazuje na to, že si plní informačné povinnosti vo vzťahu k výrobkom, čo 

vyplýva z inšpekčného záznamu. Predávajúca bola odlíšená a prevádzkareň je označená 

upozornením na zákaz fajčenia. K reklamačnému poriadku a alternatívnemu riešeniu sporov 

účastník konania uvádza, že vlastnou chybou pri kontrole predmetný reklamačný poriadok 

nepredložil, nakoľko ho v zhone nevedel nájsť, až po kontrole si uvedomil, že reklamačný 

poriadok bol po celý čas umiestnený na ploche za predajným pultom. Ďalej uvádza, že je 

pravdou absencia alternatívneho riešenia sporov, čo však ihneď po kontrole bolo napravené 

a reklamačný poriadok s informáciou o alternatívnom riešení sporov bol umiestnený na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Na základe uvedeného účastník konania žiada, 

aby správny orgán upustil od uloženia pokuty, respektíve uložil pokutu v minimálnom 

rozsahu. Poukazuje na to, že  uvedeným konaním nebola spôsobená žiadna škoda a ani to 

nemalo žiaden negatívny vplyv na spotrebiteľa. Išlo o pochybenie spočívajúce v porušení 

informačnej povinnosti predávajúceho, zapríčinené nedorozumením.  

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly.  

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvod vzniku nedostatkov hodnotí 

ako subjektívny, na ktorý zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Uvedená 

skutočnosť nemá vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane 

spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase 

kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že 

bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti 

priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne zodpovedá. Správny orgán 

nepreukazuje úmysel v konaní. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 



 9 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov) 

a povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane 

údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a o vykonaní záručných opráv a umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  
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Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0611/02/2018 Dňa: 11.03.2019 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

meno a priezvisko: Ján Kožuch 

miesto podnikania: 94911 Nitra, Škultétyho 3 

IČO: 41645022 

 

pre porušenie: 

 

a) povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov 

o hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

29.09.2018 bolo na trhovom Predaj cukroviniek, Michalský jarmok, Pribinova ul. 

Hlohovec zistené, že v čase kontroly sa nachádzala digitálna váha METTLER 

TOLEDO type: RN00-6S-CN, SN.: RN00028722 s neplatným úradným overením 

zo dňa 11.08.2014, napriek tomu, že na trhovom mieste sa na hmotnosť odpredávalo 

5 druhov cukroviniek (napr. výrobok z kontrolného nákupu – 260 g karamelové 

griliašky á 1,50 €/100 g), 

 

b) povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť 

obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne v zmysle § 15 ods. 1 písm. a), b) zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 29.09.2018 bolo na trhovom mieste Predaj cukroviniek, Michalský 

jarmok, Pribinova ul. Hlohovec zistené, že trhové miesto v čase kontroly nebolo 

označené obchodným menom a miestom podnikania fyzickej osoby a menom a 

priezviskom osoby zodpovednej za činnosť trhového miesta; 
 

c) povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe v zmysle § 16 

ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 



 11 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole vykonanej dňa 29.09.2018 bolo na trhovom mieste Predaj cukroviniek, 

Michalský jarmok, Pribinova ul. Hlohovec zistené, že na kontrolný nákup (260 g 

karamelové griliašky á 1,50 €/100 g) nebol vydaný doklad o kúpe výrobku v žiadnej 

forme; 
 

d) povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v zmysle 

§ 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 29.09.2018 bolo na trhovom mieste 

Predaj cukroviniek, Michalský jarmok, Pribinova ul. Hlohovec zistené, že na 

trhovom mieste sa nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe reklamácie, 

vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom a 

spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný 

poriadok, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 800 € (slovom: osemsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06110218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 29.09.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola na trhovom mieste Predaj cukroviniek, Michalský jarmok, Pribinova ul. 

Hlohovec, ktoré v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník 

konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že na trhovom mieste sa nachádzala digitálna váha METTLER 

TOLEDO type: RN00-6S-CN, SN.: RN00028722 s neplatným úradným overením zo dňa 

11.08.2014, napriek tomu, že na trhovom mieste sa na hmotnosť odpredávalo 5 druhov 

cukroviniek (napr. výrobok z kontrolného nákupu – 260 g karamelové griliašky á 1,50 €/100 

g). Bez hmotnostného meradla s platným úradným overením si spotrebiteľ nemôže overiť, 

či deklarované údaje o množstve výrobku sú pravdivé. Možno konštatovať, že účastník 

konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o hmotnosti. 
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Na základe kontrolného zistenia, že na predmetnom trhovom mieste sa nachádzalo 

v používaní hmotnostné meradlo bez platného úradného overenia, bolo vydané opatrenie, 

ktorým sa jeho ďalšie používanie až do doby odstránenia nedostatku zakázalo. 

 

Kontrolou bolo zistené, že trhové miesto v čase kontroly nebolo označené obchodným 

menom a miestom podnikania fyzickej osoby a menom a priezviskom osoby zodpovednej 

za činnosť trhového miesta. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 15 ods. 1 písm. 

a), b) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť na 

vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno a miesto 

podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne. 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup (260 g karamelové griliašky á 1,50 €/100 g), na ktorý nebol spotrebiteľovi – 

inšpektorovi SOI – vydaný doklad o kúpe v žiadnej forme. Uvedeným konaním účastník 

konania porušil § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu 

ukladá povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v 

ktorom je uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania 

fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum predaja, názov a množstvo výrobku alebo druh 

služby, cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

 

Taktiež bolo zistené, že trhovom mieste sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o podmienkach a spôsobe reklamácie, vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na 

viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný 

poriadok. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť riadne informovať spotrebiteľa 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť 

a umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 29.09.2018, ktorého 

kópiu na trhovom mieste na adrese: Michalský jarmok, Pribinova ul. Hlohovec, prevzala 

predavačka účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

28.01.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 11.02.2019, nakoľko listová 

zásielka bola správnemu orgánu dňa 11.02.2019 vrátená ako nedoručená. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname predavačka účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a ku kontrolným zisteniam uvádza, že inšpekčný záznam odovzdá 

podnikateľovi.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 
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je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o hmotnosti, povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť 

obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby zodpovednej 

za činnosť prevádzkarne, povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe a 

povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane 

údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť reklamačný poriadok na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Neumožnením prekontrolovania si údajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom 

meradle boli poškodené práva spotrebiteľa na riadne a úplné informovanie v zmysle 

príslušných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. Bez úradne overeného hmotnostného 

meradla si spotrebiteľ nemôže overiť, či mu zakúpené výrobky boli podané v takej 

hmotnosti, akú deklaruje predávajúci. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

práva spotrebiteľa na informácie o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby a 

mene a priezvisku osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou 

náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb. Absencia dokladu 

o kúpe spotrebiteľovi znemožňuje aj dôslednú kontrolu obsahu a hodnoty svojho nákupu. 

 

Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou 

výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu.  

 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen 

pre prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu. 

 

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty. 
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Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0613/02/2018 Dňa: 14.03.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania : 

 

 

obchodné meno: ISMONT, s.r.o. 

sídlo: Strojárenská 1C, Trnava 917 02 

IČO:  45 593 141 

 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti vybaviť reklamáciu v lehote nepresahujúcej 30 dní v zmysle § 18 ods. 

4 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole vykonanej dňa 02.10.2018 bolo pri prešetrovaní podnetu spotrebiteľa č. 

172/2018 v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj zistené, že: 
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 reklamácia spotrebiteľky Ing. I.K., uplatnená listom zo dňa 23.03.2016, nebola 

vybavená v zákonom stanovenej 30-dňovej lehote, 

 reklamácia spotrebiteľky Ing. I.K., uplatnená listom zo dňa 28.07.2016, nebola 

vybavená v zákonom stanovenej 30-dňovej lehote, 

 reklamácia spotrebiteľky Ing. I.K., uplatnená listom zo dňa 15.03.2017, nebola 

vybavená v zákonom stanovenej 30-dňovej lehote, 

 reklamácia spotrebiteľky Ing. I.K., uplatnená listom zo dňa 14.06.2018, nebola 

vybavená v zákonom stanovenej 30-dňovej lehote; 

2. povinnosti viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať údaje 

o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie, 

poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie a na požiadanie orgánu dozoru 

ju predložiť na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

02.10.2018 bolo pri prešetrovaní podnetu spotrebiteľa č. 172/2018 v sídle 

Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj zistené, že: 

 reklamácia spotrebiteľky Ing. I.K., uplatnená listom zo dňa 23.03.2016, nebola v 

evidencii o reklamáciách zaevidovaná, 

 reklamácia spotrebiteľky Ing. I.K., uplatnená listom zo dňa 28.07.2016, nebola v 

evidencii o reklamáciách zaevidovaná, 

 reklamácia spotrebiteľky Ing. I.K., uplatnená listom zo dňa 15.03.2017, nebola v 

evidencii o reklamáciách zaevidovaná; 

 

3. povinnosti na požiadanie orgánu dozoru preukázať kópiu potvrdenia o prijatí 

reklamácie a kópiu dokladu o vybavení reklamácie v zmysle § 18 ods. 5 zákona 

č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 02.10.2018 bolo pri prešetrovaní podnetu spotrebiteľa č. 539/2018 

v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj zistené, že: 

 na požiadanie inšpektorov SOI nebola predložená kópia dokladu o vybavení 

reklamácie spoločnosti AVALER, s.r.o., uplatnená dňa 29.03.2017, 

 na požiadanie inšpektorov SOI nebola predložená kópia dokladu o vybavení 

reklamácie spoločnosti AVALER, s.r.o., uplatnená dňa 07.07.2017, 

 na požiadanie inšpektorov SOI nebola predložená kópia dokladu o vybavení 

reklamácie spoločnosti AVALER, s.r.o., uplatnená dňa 30.11.2017; 

 

4. povinnosti viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať údaje 

o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie, 

poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie a na požiadanie orgánu dozoru 

ju predložiť na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

02.10.2018 bolo pri prešetrovaní podnetu spotrebiteľa č. 539/2018 v sídle 

Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj zistené, že: 

 reklamácia spoločnosti AVALER, s.r.o., uplatnená dňa 29.03.2017, nebola v 

evidencii o reklamáciách zaevidovaná, 

 reklamácia spoločnosti AVALER, s.r.o., uplatnená dňa 07.07.2017, nebola v 

evidencii o reklamáciách zaevidovaná, 

 reklamácia spoločnosti AVALER, s.r.o., uplatnená dňa 30.11.2017, nebola v 

evidencii o reklamáciách zaevidovaná, 
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podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 400 € (slovom: štyristo eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06130218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 02.10.2018 bola v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj na 

základe predvolania účastníka konania vykonaná kontrola za účelom prešetrenia podnetu 

spotrebiteľa č. 172/2018 a 539/2018, pričom bolo zistené, že účastník konania bol v zmysle 

§ 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon 

o ochrane spotrebiteľa) vo vzťahu k spotrebiteľovi, ktorý podal predmetný podnet, 

predávajúcim. 

 

Kontrola bola zameraná na prešetrenie podnetu spotrebiteľky č. 172/2018, pričom 

z dokladov predložených pri kontrole preukázateľne vyplýva, že spotrebiteľka uplatnila v 

záručnej dobe 4 reklamácie predmetom, ktorých boli vady na byte.  

 

Reklamácia č. 1 

Dátum odoslania listu s reklamáciou spotrebiteľkou: 23.03.2016. Pri kontrole 

splnomocnenci spoločnosti predložili výpis z evidencie reklamácii, ktorá je vedená v 

počítačovom systéme. V evidencii o reklamáciách nie je reklamácia spotrebiteľky 

zaevidovaná. Písomný doklad o vybavení reklamácie najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie nebol predložený. 

 

Reklamácia č. 2 

Dátum odoslania listu s reklamáciou spotrebiteľkou: 28.07.2016. V evidencii o reklamáciách 

nie je reklamácia spotrebiteľky zaevidovaná. Písomný doklad o vybavení reklamácie 

najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie nebol predložený. 

 

Reklamácia č. 3 

Dátum odoslania listu s reklamáciou spotrebiteľkou: 15.03.2017. V evidencii o reklamáciách 

nie je reklamácia spotrebiteľky zaevidovaná. Písomný doklad o vybavení reklamácie 

najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie nebol predložený. 

 

Reklamácia č. 4 

Dátum odoslania listu s reklamáciou spotrebiteľkou: 14.06.2018. V evidencii o reklamáciách 

je reklamácia spotrebiteľky zaevidovaná nasledovne:  

- poradové číslo reklamácie: 1 
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- dátum uplatnenia reklamácie: 18.06.2018 

- dátum vybavenia reklamácie: chýba 

- spôsob vybavenia reklamácie: chýba. 

 

Spotrebiteľka preukázateľne uplatnila reklamácie u účastníka konania. Nevybavením 

reklamácií č. 1, 2, 3 a 4 v zákonom stanovenej 30-dňovej lehote, nevydaním písomného 

dokladu o vybavení reklamácie najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, účastník 

konania porušil § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu 

ukladá povinnosť vybaviť reklamáciu v lehote nepresahujúcej 30 dní. 

 

Nezaevidovaním reklamácii č. 1, 2, a 3 do evidencie o reklamáciách a chýbajúcimi údajmi 

v evidencii o reklamáciách najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie účastník 

konania porušil § 18 ods. 10 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu 

ukladá povinnosť viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať údaje o dátume 

uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie, poradové číslo dokladu 

o uplatnení reklamácie a na požiadanie orgánu dozoru ju predložiť na nazretie. 

 

Kontrola bola ďalej zameraná na prešetrenie podnetu spotrebiteľa č. 539/2018, pričom: 

1. na požiadanie inšpektorov SOI nebola predložená kópia dokladu o vybavení 

reklamácie spoločnosti AVALER, s.r.o., uplatnená dňa 29.03.2017, 

2. na požiadanie inšpektorov SOI nebola predložená kópia dokladu o vybavení 

reklamácie spoločnosti AVALER, s.r.o., uplatnená dňa 07.07.2017, 

3. na požiadanie inšpektorov SOI nebola predložená kópia dokladu o vybavení 

reklamácie spoločnosti AVALER, s.r.o., uplatnená dňa 30.11.2017. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť na požiadanie orgánu dozoru preukázať 

kópiu potvrdenia o prijatí reklamácie a kópiu dokladu o vybavení reklamácie. 

 

V čase kontroly 

1. reklamácia spoločnosti AVALER, s.r.o., uplatnená dňa 29.03.2017, nebola v 

evidencii o reklamáciách zaevidovaná, 

2. reklamácia spoločnosti AVALER, s.r.o., uplatnená dňa 07.07.2017, nebola v 

evidencii o reklamáciách zaevidovaná, 

3. reklamácia spoločnosti AVALER, s.r.o., uplatnená dňa 30.11.2017, nebola v 

evidencii o reklamáciách zaevidovaná,  

čím účastník konania porušil § 18 ods. 10 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať 

údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie, poradové 

číslo dokladu o uplatnení reklamácie a na požiadanie orgánu dozoru ju predložiť na nazretie. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 02.10.2018, ktorého 

kópiu v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj prevzal zástupca 

účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

11.02.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 13.02.2019. 

 

Vo vyjadrení zo dňa 09.10.2018 splnomocnený zástupca účastníka konania k inšpekčnému 

záznamu uvádza, že účastník konania ako zhotoviteľ bytových domov zabezpečil ich 

výstavbu odborným spôsobom prostredníctvom kvalifikovaných pracovníkov. Časť 
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dodávok stavebných a iných prác bola vykonaná prostredníctvom subdodávateľov, na 

činnosť ktorých sa kladú rovnaké nároky, t.j. postupovať s odbornou starostlivosťou 

a dodržiavať technické normy, avšak aj napriek tomuto dôrazu a snahe zabezpečiť výstavbu 

v zmysle uvedených požiadaviek, splnomocnený zástupca účastníka konania nevylučuje 

výskyt vád rôznej povahy. Splnomocnený zástupca účastníka konania uvádza, že u účastníka 

konania boli prijaté opatrenia na zlepšenia evidencie, spôsobu oznámenia a vybavovania 

prijatých reklamácii. Taktiež boli zodpovední zamestnanci usmernení, že je nevyhnutné 

využívať pri korešpondencii písomný styk, tak aby nevznikali námietky zo strany 

spotrebiteľov spočívajúce v absencii vybavenia reklamácie. Rovnako neboli opomenuté 

informačné povinnosti vo vzťahu k spotrebiteľovi o spôsobe použitia a údržby 

zabudovaných výrobkov vo forme písomných návodov. Záverom splnomocnený zástupca 

účastníka konania uvádza, že nebolo a nie je úmyslom účastníka konania nezáujem riešiť 

a vybaviť podnety a reklamácie zo strany klientov a spotrebiteľov. Poukazuje na skutočnosť, 

že časť reklamácii bola vybavená, avšak boli opomenuté procesné úkony zo strany účastníka 

konania. 

 

Vo vyjadrení zo dňa 19.02.2019 splnomocnený zástupca účastníka konania k oznámeniu 

o začatí správneho konania opätovne uvádza vyššie uvedené a dodáva, že účastník konania 

za svoju deväťročnú činnosť vedie len nepatrné množstvo konaní, z titulu uplatnenia 

zodpovednosti za vady. V záujme účastníka konania je vždy objektívne zhodnotiť povahu 

vytýkanej vady a dospieť k vzájomnej dohode, avšak nie vždy je možné dospieť 

k vzájomnému konsenzu. Splnomocnený zástupca účastníka konania poukazuje na rozsudok 

Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn.: 3Cdo/220/2017, pojednávajúci aj 

o existencii, respektíve neexistencii vád v rámci reklamačného konania, pričom ale 

konštatuje, že zo strany účastníka konania došlo k porušeniu procesných a informačných 

povinnosti uložených zákon o ochrane spotrebiteľa. Ďalej dodáva, že opodstatnené 

uplatnené vady boli už odstránené. Splnomocnený zástupca účastníka konania záverom 

žiada, aby správny orgán pri ukladaní pokuty zohľadnil skutočnosť, že toto porušenie nebolo 

úmyselné a vyplývalo zo zlyhania ľudského faktora, že vedené správne konania je prvé 

svojho charakteru vo vzťahu k účastníkovi konania, že reklamované vady boli odstránené, 

a aby pri ukladaní pokuty prihliadol na okolnosti prípadu.  

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď dodatočné odstránenie zistených nedostatkov 

následným vybavením predmetných reklamácii hodnotí pozitívne, následná náprava 

zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav 

zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 

128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení 

neskorších predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla 

zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre posúdenie zodpovednosti 

predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly.  

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že pre posúdenie celého prípadu je 

rozhodujúce, že došlo zo strany účastníka konania k porušeniu povinností uvedených 

v zákone o ochrane spotrebiteľa. SOI ako orgán kontroly vnútorného trhu posudzuje 

formálny postup reklamačného konania a neposudzuje subjektívnu stránku reklamácie, t.j. 

či reklamácia bola opodstatnená. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybavení 

reklamácie, teda či predmetná reklamácia bude vybavená kladne alebo záporne a akým 

spôsobom. Zo strany SOI je účastník konania sankcionovaný za to, že nebol dodržaný 

formálny postup pri vybavovaní reklamácie požadovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

Vyriešenie otázky ako predávajúci rozhodne o prijatej reklamácii, je v kompetencii 

samotného predávajúceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. 
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Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti vybaviť reklamáciu v lehote nepresahujúcej 30 dní, 

povinnosti na požiadanie orgánu dozoru preukázať kópiu potvrdenia o prijatí reklamácie 

a kópiu dokladu o vybavení reklamácie a povinnosti viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá 

musí obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia 

reklamácie, poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie a na požiadanie orgánu dozoru 

ju predložiť na nazretie. 

 

Keďže účastník konania prijal reklamáciu spotrebiteľa, bol ju povinný vybaviť v zmysle 

požiadaviek vyplývajúcich z ustanovenia § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré 

stanovuje predávajúcemu povinnosť, aby reklamáciu vybavil najneskôr v lehote 30-tich dní. 

Reklamáciu možno považovať za vybavenú vtedy, ak predávajúci vie preukázať, že 

v zákonom stanovenej lehote umožnil spotrebiteľovi realizovať svoje nároky. Reklamácia 

môže byť vybavená opravou, výmenou, vrátením peňazí, poskytnutím zľavy z ceny, 

písomnou výzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutím v závislosti od charakteru vady. 

Vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní.  

 

Správny orgán ako orgán kontroly vnútorného trhu opätovne uvádza, že účastníkom konania 

došlo k porušeniu povinností uvedených v zákone o ochrane spotrebiteľa. SOI ako orgán 

kontroly vnútorného trhu posudzuje formálny postup reklamačného konania a neposudzuje 

subjektívnu stránku reklamácie, t.j. či reklamácia bola opodstatnená. SOI rovnako 

nezasahuje do rozhodnutia o vybavení reklamácie, teda či predmetná reklamácia bude 

vybavená kladne alebo záporne a akým spôsobom. Zo strany SOI je účastník konania 

sankcionovaný za to, že nebol dodržaný formálny postup pri vybavovaní reklamácie 

požadovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa. Vyriešenie otázky ako predávajúci rozhodne 

o prijatej reklamácii, je v kompetencii samotného predávajúceho, SOI do procesu 

rozhodovania nezasahuje. 

 

Dôležité je, aby bolo zachované spotrebiteľovo právo na preskúmanie reklamácie, na 

rozhodnutie o nej v zákonnej lehote a aby bolo spotrebiteľovi vydané potvrdenie o prijatí 

reklamácie, ako aj písomný doklad o jej vybavení. 

 

V prípade, že predávajúci nevedie evidenciu o reklamáciách v zmysle ustanovení zákona 

o ochrane spotrebiteľa, nie je možné dostatočne preveriť, akým spôsobom sú riešené 

reklamácie spotrebiteľov vyplývajúce zo zodpovednosti predávajúceho za vady výrobkov.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 
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V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0618/02/2018 Dňa: 13.03.2019 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: Anna Biháryová 

miesto podnikania: 91934 Biely Kostol, Viničná 6601/38 

IČO: 41431049 

 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

02.10.2018 bolo v prevádzkarni Bufet, občerstvenie, budova Novej nemocnice, 



 21 

Andreja Žarnova 11, Trnava zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred 

uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom 

informovaný o možnosti alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase 

kontroly nenachádzali informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov; 
 

2. povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi 

o množstve výrobku v zmysle § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

02.10.2018 bolo v prevádzkarni Bufet, občerstvenie, budova Novej nemocnice, 

Andreja Žarnova 11, Trnava zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzalo 7 

druhov výrobkov (Šunková žemľa; Obložený sendvič; Obložená bageta malá; 

Obložená bageta veľká; Veterník; Rožok biely; Rožok grahamový), ktoré neboli 

označené údajom o hmotnosti výrobku; 
 

3. povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 

v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 02.10.2018 bolo v prevádzkarni 

Bufet, občerstvenie, budova Novej nemocnice, Andreja Žarnova 11, Trnava zistené, 

že 11 druhov výrobkov (Ľadový čaj Green tea zn. Lipton 2 l; Nescafé classic 200 g; 

Voda kubík 500 ml; Paštéta svačinka zn. Hamé 75 g; Pálivá nátierka zn. SAMA 75 

g; Marina keksy fenikel aníz 100 g; Marina keksy jahoda 100 g; Milk&Chocolate zn. 

Mister Choc 100 g; Milk Chocolate with Hazelnuts zn. Fin Carré 100 g; Čokoláda 

mliečna zn. Figaro 90 g; Čokoláda mliečna jahodová zn. Figaro 90 g) nebolo 

označených predajnou cenou; 

 

4. povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v zmysle 

§ 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 02.10.2018 bolo v prevádzkarni 

Bufet, občerstvenie, budova Novej nemocnice, Andreja Žarnova 11, Trnava zistené, 

že v prevádzkarni sa nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe reklamácie, 

vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom a spotrebiteľovi 

dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 500 € (slovom: päťsto eur), 
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ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06180218. 

 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 02.10.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Bufet, občerstvenie, budova Novej nemocnice, Andreja 

Žarnova 11, Trnava, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval 

účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Zároveň bolo zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzalo 7 druhov výrobkov 

(Šunková žemľa; Obložený sendvič; Obložená bageta malá; Obložená bageta veľká; 

Veterník; Rožok biely; Rožok grahamový), ktoré neboli označené údajom o hmotnosti 

výrobku, čím účastník konania porušil § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu 

ako predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne 

označené údajmi o množstve výrobku. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 11 druhov 

výrobkov (Ľadový čaj Green tea zn. Lipton 2 l; Nescafé classic 200 g; Voda kubík 500 ml; 

Paštéta svačinka zn. Hamé 75 g; Pálivá nátierka zn. SAMA 75 g; Marina keksy fenikel aníz 

100 g; Marina keksy jahoda 100 g; Milk&Chocolate zn. Mister Choc 100 g; Milk Chocolate 

with Hazelnuts zn. Fin Carré 100 g; Čokoláda mliečna zn. Figaro 90 g; Čokoláda mliečna 

jahodová zn. Figaro 90 g) nebolo označených predajnou cenou. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá 

povinnosť informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok 

cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

 

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo 

za určené množstvo výrobku. 

 

Taktiež bolo zistené, že v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o podmienkach a spôsobe reklamácie, vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na 

viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný 

poriadok. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť riadne informovať spotrebiteľa 
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o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť 

a umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 02.10.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Andreja Žarnova 11, Trnava, prevzal účastník konania, 

ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

31.01.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 13.02.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a uvádza, že cenovky doplnil v priebehu kontroly a ostatne nedostatky odstráni ihneď. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o množstve 

výrobku, povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť a povinnosti riadne 

informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde 

možno reklamáciu uplatniť a umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi. 
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Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o množstve 

odpredávaných výrobkov. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri posudzovaní výšky 

pokuty bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene je jedným z hlavných 

kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných výrobkov 

a poskytovaných služieb.  

 

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 
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spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0626/02/2018 Dňa: 18.03.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  Oľga Bíliková - Potraviny - OLI 

miesto podnikania: 92001 Hlohovec, Manckovičova 1 

IČO:  33438994 

 

 

pre porušenie: 

 

a) povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú 

dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 09.10.2018 bolo v prevádzkarni Potraviny OLI, Manckovičova č. 1, 

Hlohovec zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzali 4 druhy výrobkov (2 

ks FASHION COLÓR 7.1  Blond Cendré Moyen prípravok na dámske vlasy á 1,95 

€, Dátum spotreby uvedený na výrobku: 2005; 1 ks FASHION COLÓR 06  Blond 

foncé prípravok na dámske vlasy á1,95 €, Dátum spotreby uvedený na výrobku: 

2009; 1 ks FASHION COLÓR 07  Blond moyen  prípravok na dámske vlasy á 1,95 

€, Dátum spotreby uvedený na výrobku: 2003; 1 ks tužidlo na vlasy  VENITA Trendy 

mousse color á 2,55 €, Dátum spotreby uvedený na výrobku: 09.2017) v celkovej 

hodnote 10,35 € po uplynutí doby spotreby; 

b) povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 
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v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 09.10.2018 bolo v prevádzkarni 

Potraviny OLI, Manckovičova č. 1, Hlohovec zistené, že 19 druhov výrobkov (závin 

s makovou náplňou 200 g, závin s tvarohovou náplňou 200 g, koláč s tvarohovou 

náplňou 80 g, crunchy milk 38 g, crunchy hazelnut 38 g, halušky hlbokomrazené 1 

kg, ruská zmrzlina aro 65 g, údená makrela pitvaná  s hlavou PRETO, maslo aro  250 

g, monte ZOTT 150 g, treska v majonéze aro 140 g, lunex klasik  140 g, zmrzlinová 

torta Ibiza  SWEETY ice  400 ml, Magnum Double  coconut 75 g, Smotanový jogurt 

čokoládový  Tami 150 g, Dezert Orient  600 g, Pivo Zlatý Bažant 0% citrón 500 ml, 

Dezert Milka 110 g, Dezert Mint  Medallions  145 g) nebolo označených predajnou 

cenou; 

 

c) povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 09.10.2018 bolo v prevádzkarni Potraviny OLI, Manckovičova č. 1, 

Hlohovec zistené, že 14 druhov výrobkov (závin s makovou náplňou 200 g, závin s 

tvarohovou náplňou 200 g, koláč s tvarohovou náplňou 80 g, ruská zmrzlina aro 65 

g, maslo aro  250 g, treska v majonéze aro 140 g, lunex klasik  140 g, zmrzlinová 

torta Ibiza  SWEETY ice  400 ml, Magnum Double  coconut 75 g, Smotanový jogurt 

čokoládový  Tami 150 g, Dezert Orient  600 g, Pivo Zlatý Bažant 0% citrón 500 ml, 

Dezert Milka 110 g, Dezert Mint  Medallions  145 g) nebolo označených 

jednotkovou cenou; 

 

d) povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v zmysle 

§ 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 09.10.2018 bolo v prevádzkarni 

Potraviny OLI, Manckovičova č. 1, Hlohovec zistené, že v prevádzkarni sa v čase 

kontroly nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe reklamácie, vrátane 

údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom 

mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok; 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 600 € (slovom: šesťsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06260218 

 

O d ô v o d n e n i e : 
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Dňa 09.10.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Potraviny OLI, Manckovičova č. 1, Hlohovec, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že v prevádzkarni sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 4 druhy 

výrobkov (2 ks FASHION COLÓR 7.1  Blond Cendré Moyen prípravok na dámske vlasy á 

1,95 €, Dátum spotreby uvedený na výrobku: 2005; 1 ks FASHION COLÓR 06  Blond foncé 

prípravok na dámske vlasy á1,95 €, Dátum spotreby uvedený na výrobku: 2009; 1 ks 

FASHION COLÓR 07  Blond moyen  prípravok na dámske vlasy á 1,95 €, Dátum spotreby 

uvedený na výrobku: 2003; 1 ks tužidlo na vlasy  VENITA Trendy mousse color á 2,55 €, 

Dátum spotreby uvedený na výrobku: 09.2017) v celkovej hodnote 10,35 € po uplynutí doby 

spotreby, čím účastník konania porušil § 6 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu 

ako predávajúcemu ukladá povinnosť stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti 

majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že 4 hore uvedené druhy výrobkov v celkovej hodnote 10,35 € 

nespĺňali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorým sa ich ďalší predaj 

zakázal. 

 

Taktiež bolo zistené, že 19 druhov výrobkov (závin s makovou náplňou 200 g, závin s 

tvarohovou náplňou 200 g, koláč s tvarohovou náplňou 80 g, crunchy milk 38 g, crunchy 

hazelnut 38 g, halušky hlbokomrazené 1 kg, ruská zmrzlina aro 65 g, údená makrela pitvaná  

s hlavou PRETO, maslo aro  250 g, monte ZOTT 150 g, treska v majonéze aro 140 g, lunex 

klasik  140 g, zmrzlinová torta Ibiza  SWEETY ice  400 ml, Magnum Double  coconut 75 

g, Smotanový jogurt čokoládový  Tami 150 g, Dezert Orient  600 g, Pivo Zlatý Bažant 0% 

citrón 500 ml, Dezert Milka 110 g, Dezert Mint  Medallions  145 g) nebolo označených 

predajnou cenou. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 14 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o cene 

predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak 

vhodne sprístupniť.  

 

Zároveň bolo zistené, že 14 druhov výrobkov (závin s makovou náplňou 200 g, závin 

s tvarohovou náplňou 200 g, koláč s tvarohovou náplňou 80 g, ruská zmrzlina aro 65 g, 

maslo aro  250 g, treska v majonéze aro 140 g, lunex klasik  140 g, zmrzlinová torta Ibiza  

SWEETY ice  400 ml, Magnum Double  coconut 75 g, Smotanový jogurt čokoládový  Tami 

150 g, Dezert Orient  600 g, Pivo Zlatý Bažant 0% citrón 500 ml, Dezert Milka 110 g, Dezert 

Mint  Medallions  145 g) nebolo označených jednotkovou cenou, čím účastník konania 

porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá 

povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo 

za určené množstvo výrobku. 

 

 

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji konkrétneho výrobku. 
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V prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe 

reklamácie, vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom a spotrebiteľovi 

dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok. Uvedeným 

konaním účastník konania porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 09.10.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Manckovičova č. 1, Hlohovec, prevzal účastník konania, 

ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

11.02.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 15.02.2019. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje a 

uvádza, že cenovky sa odlepili a spadli, nakoľko okolo chodia deti a odtrhávajú ich. 

Reklamačný poriadok bol na predajni spolu s alternatívnym riešením sporov, avšak si nevie 

vysvetliť, že tam nebol. Zákaz fajčenia bol vypísaný ako zákaz fajčenia, ktorý sa jednej 

kontrole zdá dostatočný a inšpektorom SOI nie. Tovar po záruke účastník konania uznáva, 

avšak nevedel na výrobku nájsť dátum spotreby.    

 

Dňa 15.10.2018 boli na Inšpektorát SOI doručené „Písomné námietky na opatrenia“, ktorým 

riaditeľka Inšpektorátu SOI nevyhovela, nakoľko predmetné námietky boli posúdené ako 

neopodstatnené. V rozhodnutí o námietkach zo dňa 16.10.2018 sa riaditeľka Inšpektorátu 

SOI vysporiadala s namietanými skutočnosťami. 

 

K  vyjadreniam účastníka konania správny orgán uvádza, že dôvod vzniku nedostatku 

hodnotí ako subjektívny, na ktorý zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. 

Účastníkom konania uvedené skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, 

nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za 

nedostatky zistené v čase kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. 

Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane 

spotrebiteľa ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky 

objektívne zodpovedá. Správny orgán nepreukazuje úmysel v konaní.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti 
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majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby, povinnosti informovať 

spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo 

informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou 

a povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane 

údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť reklamačný poriadok na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana majetku spotrebiteľa, preto nie je 

zanedbateľná skutočnosť, že predajom výrobkov, u ktorých uplynula doba ich najneskoršej 

spotreby, hrozí riziko ohrozenia majetku spotrebiteľa, keďže išlo o výrobky, ktoré po 

uplynutí doby spotreby nemusia mať také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebiteľ zakúpil. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

cene a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene 

je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných 

výrobkov. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny 

rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny 

orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 
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SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0631/02/2018               Dňa: 20.03.2019 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: Viera Benediková 

miesto podnikania: 91927 Brestovany, J.Nižnanského 79 

IČO: 34618848 

 

pre porušenie: 

a) povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú 

dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 10.10.2018 bolo v prevádzkarni Potraviny – rozličný tovar, J. 

Nižnanského 79, Brestovany zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzalo 6 

druhov výrobkov (1 ks Alex čistič na nábytok 375 ml á 4,35 €, spotrebujte do 3 rokov 

od dátumu výroby uvedeného na obale, dátum výroby 06.02.2012; 1 ks Amica 

pleťová voda ALPA 60 ml á 1,10 €, spotrebujte do 11/2017; 3 ks Lepidlo na papier 

KOH-I-NOOR 50 ml á 0,59 €, spotrebujte do: EXP 05/2017; 1 ks Old Spice Original 

– tuhý dezodorant 50ml á 2,79 €, spotrebujte do: EXP 07/2018; 1 ks Gélový 

osviežovač vzduchu Sommerzitrone 150g á 0,99 €, spotrebujte do: EXP 06/2018; 1 

ks Pohlcovač vlhkosti well done 500ml á 2,50 €, spotrebujte do 2 rokov od dátumu 

výroby uvedeného na obale, dátum výroby 20.12.2015) v celkovej hodnote 13,50 € 

po uplynutí doby spotreby; 

b) povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

10.10.2018 bolo v prevádzkarni Potraviny – rozličný tovar, J. Nižnanského 79, 

Brestovany zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy 

(pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný 

o možnosti alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly 

nenachádzali informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov; 
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c) povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 
v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 10.10.2018 bolo v prevádzkarni 

Potraviny – rozličný tovar, J. Nižnanského 79, Brestovany zistené, že 3 druhy 

výrobkov (jablká voľné, kuchynské utierky Aquapur 5 kusov v balení, hubková 

utierka SAMA 3 kusy v balení rôzne farby) neboli označené predajnou cenou; 

 

d) povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 10.10.2018 bolo v prevádzkarni Potraviny – rozličný tovar, J. 

Nižnanského 79, Brestovany zistené, že 5 druhov výrobkov (Viečka Twist 66 – 20 

kusov v balení, kuchynské utierky Aquapur 5kusov v balení, Prací prášok Namo 

600g, Prací prášok Palmex 280g, Prací prášok Ariel 300g) nebolo 

označených jednotkovou cenou; 

 

e) povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť meno 

a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne v zmysle § 15 ods. 1 

písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 10.10.2018 bolo v prevádzkarni 

Potraviny – rozličný tovar, J. Nižnanského 79, Brestovany zistené, že kontrolovaná 

prevádzkareň v čase kontroly nebola označená menom a priezviskom osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne; 

 

f) povinnosti vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, v ktorom je uvedený 

názov a množstvo výrobku v zmysle § 16 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

10.10.2018 bolo v prevádzkarni Potraviny – rozličný tovar, J. Nižnanského 79, 

Brestovany zistené, že pri vykonaní kontrolného nákupu bol spotrebiteľovi – 

inšpektorovi SOI – vydaný doklad o kúpe, v ktorom bol uvedený nesprávny názov 

zakúpeného výrobku (do kontrolného nákupu bol zakúpený 1 ks Aviril detský zásyp 

100 g á 1,69 €, pričom na doklade o kúpe bolo uvedené „DROGERIA“) a nebolo 

uvedené množstvo výrobku (zakúpené bolo 0,672 kg pomaranče voľne vážené á 1,79 

€/kg, pričom na doklade o kúpe bolo uvedené“ POMARANCE 1*1,20); 
 

g) povinnosti viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať údaje 

o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie, 

poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie a na požiadanie orgánu dozoru 

ju predložiť na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

10.10.2018 bolo v prevádzkarni Potraviny – rozličný tovar, J. Nižnanského 79, 

Brestovany zistené, že v čase kontroly nebola inšpektorom SOI predložená evidencia 

o reklamáciách, 
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podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 400 € (slovom: štyristo eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06310218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 10.10.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Potraviny – rozličný tovar, J. Nižnanského 79, 

Brestovany, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník 

konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že v prevádzkarni sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 6 druhov 

výrobkov (1 ks Alex čistič na nábytok 375 ml á 4,35 €, spotrebujte do 3 rokov od dátumu 

výroby uvedeného na obale, dátum výroby 06.02.2012; 1 ks Amica pleťová voda ALPA 60 

ml á 1,10 €, spotrebujte do 11/2017; 3 ks Lepidlo na papier KOH-I-NOOR 50 ml á 0,59 €, 

spotrebujte do: EXP 05/2017; 1 ks Old Spice Original – tuhý dezodorant 50ml á 2,79 €, 

spotrebujte do: EXP 07/2018; 1 ks Gélový osviežovač vzduchu Sommerzitrone 150g á 0,99 

€, spotrebujte do: EXP 06/2018; 1 ks Pohlcovač vlhkosti well done 500ml á 2,50 €, 

spotrebujte do 2 rokov od dátumu výroby uvedeného na obale, dátum výroby 20.12.2015) 

v celkovej hodnote 13,50 € po uplynutí doby spotreby, čím účastník konania porušil § 6 ods. 

3 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť stiahnuť 

z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný 

deň spotreby. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že 6 hore uvedených druhov výrobkov v celkovej hodnote 13,50 € 

nespĺňalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorým sa ich ďalší predaj 

zakázal. 

 

Kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 
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Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 3 druhy 

výrobkov (jablká voľné, kuchynské utierky Aquapur 5 kusov v balení, hubková utierka 

SAMA 3 kusy v balení rôzne farby) neboli označené predajnou cenou. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá 

povinnosť informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok 

cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

 

Zároveň bolo zistené, že 5 druhov výrobkov (Viečka Twist 66 – 20 kusov v balení, 

kuchynské utierky Aquapur 5kusov v balení, Prací prášok Namo 600g, Prací prášok Palmex 

280g, Prací prášok Ariel 300g) nebolo označených jednotkovou cenou. 

 

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo 

za určené množstvo výrobku. 

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji konkrétneho výrobku. 

 

Kontrolovaná prevádzkareň v čase kontroly nebola označená menom a priezviskom osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 15 

ods. 1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá 

povinnosť na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť meno a priezvisko 

osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne. 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup, do ktorého bolo okrem iného zakúpené 1 ks Aviril detský zásyp 100 g á 1,69 € a 

0,672 kg pomaranče voľne vážené á 1,79 €/kg. Zástupca účastníka konania prítomný pri 

kontrole spotrebiteľovi – inšpektorovi SOI – vydal doklad o kúpe, v ktorom bol uvedený 

nesprávny názov zakúpeného výrobku (zakúpený bol 1 ks Aviril detský zásyp 100 g á 1,69 

€, pričom na doklade o kúpe bolo uvedené „DROGERIA“) a nebolo uvedené množstvo 

výrobku (zakúpené bolo 0,672 kg pomaranče voľne vážené á 1,79 €/kg, pričom na doklade 

o kúpe bolo uvedené“ POMARANCE 1*1,20“). Uvedeným konaním účastník konania 

porušil § 16 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu 

ukladá povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, v ktorom je uvedený názov 

a množstvo výrobku.  

 

V čase kontroly nebola na požiadanie inšpektorom SOI predložená evidencia 

o reklamáciách, čím účastník konania porušil § 18 ods. 10 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí 

obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie, 

poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie a na požiadanie orgánu dozoru ju predložiť 

na nazretie. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 10.10.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: J. Nižnanského 79, Brestovany prevzal účastník konania, 

ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 
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14.02.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 21.02.2019. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a uvádza, že nedostatky odstránili, doplnili jednotkové a predajné ceny a ostatné nedostatky 

odstránia. 

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 26.02.2019 účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a k oznámeniu o začatí správneho konania uvádza, že väčšina pochybení bola spôsobená 

predavačkou, ktorej úlohou je správne blokovať tovar so správnym kódom a hmotnosťou, 

taktiež kontrolovať dátumy spotreby a označenie tovarov cenovkami. Účastník konania 

poukazuje na to, že do vykonania kontroly nemali žiadne reklamácie, preto nebolo možné 

predložiť doklady o reklamáciách. Zároveň poukazuje na odstránenie zistených nedostatkov 

doplnením chýbajúcich cenoviek a označenia prevádzkarne, založením knihy sťažností 

a poučením predavačky.  

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvod vzniku nedostatku hodnotí ako 

subjektívny, na ktorý zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Účastníkom 

konania uvedené skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko 

zákon o ochrane spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za 

nedostatky zistené v čase kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. 

Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane 

spotrebiteľa ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky 

objektívne zodpovedá. Správny orgán nepreukazuje úmysel v konaní. Prípadné zanedbanie 

pracovných povinností zamestnancom je možné zo strany predávajúceho riešiť v rámci 

pracovno-právnych vzťahov. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti 

majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby, povinnosti pred uzavretím 

zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 
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predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov), povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku 

a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, 

povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou, povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste prevádzkarne uviesť meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne, povinnosti vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, v ktorom je 

uvedený názov a množstvo výrobkov a povinnosti viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá 

musí obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia 

reklamácie, poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie a na požiadanie orgánu dozoru 

ju predložiť na nazretie. 

 

Účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana majetku spotrebiteľa, preto nie je 

zanedbateľná skutočnosť, že predajom výrobkov, u ktorých uplynula doba ich najneskoršej 

spotreby, hrozí riziko ohrozenia majetku spotrebiteľa, keďže išlo o výrobky, ktoré po 

uplynutí doby spotreby nemusia mať také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebiteľ zakúpil. 

Zákon o ochrane spotrebiteľa výslovne rieši otázku predaja výrobkov po dobe spotreby. 

Podľa súčasnej právnej úpravy zákon zakazuje uvádzať na trh výrobky po dobe spotreby a 

ak sa doba spotreby skončí, predávajúci je povinný výrobky po uplynutí doby spotreby 

stiahnuť z trhu, nakoľko výrobok po dobe spotreby prestáva byť bezpečným výrobkom. 

Zákon v záujme ochrany spotrebiteľa výslovne zakázal uviesť na trh výrobky, ktorým doba 

spotreby uplynula. Zároveň zákon určil predávajúcemu povinnosť v posledný deň doby 

spotreby výrobok stiahnuť z trhu. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

cene a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene 

je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných 

výrobkov. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny 

rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny 

orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 
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Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

práva spotrebiteľa na informácie o mene a priezvisku osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou 

náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb, preto vydaním 

dokladu, ktorý nespĺňal zákonom stanovené náležitosti, obmedzil predávajúci spotrebiteľa 

v jeho práve na riadne a jednoznačné informácie a sťažil mu jeho prípadné uplatňovanie 

reklamácie za vady predaného výrobku alebo poskytnutej služby. 

 

Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou 

výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu. 

 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen 

pre prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu. 

 

V prípade, že predávajúci nevedie evidenciu o reklamáciách v zmysle ustanovení zákona 

o ochrane spotrebiteľa, nie je možné dostatočne preveriť, akým spôsobom sú riešené 

reklamácie spotrebiteľov vyplývajúce zo zodpovednosti predávajúceho za vady výrobkov.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 
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Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0633/02/2018 Dňa: 15.03.2019 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: Ivan Fančovič ml. - FANY 

miesto podnikania: 91928 Bučany, Č. 48 

IČO: 40083527 

 

 

 

pre porušenie: 

 

a) povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov)v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

10.10.2018 bolo v prevádzkarni Potraviny FANY, Bučany č. 37 zistené, že 

spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti alternatívneho 

riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

 

b) povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 10.10.2018 bolo v prevádzkarni Potraviny FANY, Bučany č. 37 

zistené, že 15 druhov výrobkov (Kolekcia zákuskov 400 g, Čokoládová roláda 400 

g, Punčové rezy 400 g, Kávové zrno 150 g, Kokosky 160 g, Grilovacia tácka 34 x 22 

cm 3 kusy v balení; Plastové poháre 0,2 litra 25 kusov v balení, Papierová tácka 13 

x 20 cm 25 ks v balení, Grilovacie brikety Pepo 2500 g, Drevené grilovacie uhlie 

2500 g, Tatranský syr Tami 200 g, Mascarpone Formagia 250 g, Termix vanilka 90 

g, Pribináčik kakao 125 g, Mliečna ryža Kunín karamel 175 g) nebolo označených 

jednotkovou cenou; 
 

c) povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť 
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reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v zmysle 

§ 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 10.10.2018 bolo v prevádzkarni 

Potraviny FANY, Bučany č. 37 zistené, že v prevádzkarni sa v čase kontroly 

nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe reklamácie, vrátane údajov, kde 

možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa 

v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok; 

 

d) povinnosti viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať údaje 

o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie, 

poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie a na požiadanie orgánu dozoru 

ju predložiť na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

10.10.2018 bolo v prevádzkarni Potraviny FANY, Bučany č. 37 zistené, že v čase 

kontroly nebola inšpektorom SOI na požiadanie predložená evidencia 

o reklamáciách, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 400 € (slovom: štyristo eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06330218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 10.10.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Potraviny FANY, Bučany č. 37, ktorú v zmysle § 2 písm. 

b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon 

o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 
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alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 15 druhov 

výrobkov (Kolekcia zákuskov 400 g, Čokoládová roláda 400 g, Punčové rezy 400 g, Kávové 

zrno 150 g, Kokosky 160 g, Grilovacia tácka 34 x 22 cm 3 kusy v balení; Plastové poháre 

0,2 litra 25 kusov v balení, Papierová tácka 13 x 20 cm 25 ks v balení, Grilovacie brikety 

Pepo 2500 g, Drevené grilovacie uhlie 2500 g, Tatranský syr Tami 200 g, Mascarpone 

Formagia 250 g, Termix vanilka 90 g, Pribináčik kakao 125 g, Mliečna ryža Kunín karamel 

175 g) nebolo označených jednotkovou cenou, čím účastník konania porušil § 14a ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť označiť 

výrobok jednotkovou cenou. 

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji konkrétneho výrobku. 

 

Taktiež bolo zistené, že v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o podmienkach a spôsobe reklamácie, vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na 

viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný 

poriadok. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť riadne informovať spotrebiteľa 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť 

a umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

V čase kontroly nebola na požiadanie inšpektorom SOI predložená evidencia 

o reklamáciách, čím účastník konania porušil § 18 ods. 10 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí 

obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie, 

poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie a na požiadanie orgánu dozoru ju predložiť 

na nazretie. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 10.10.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Bučany č. 37, prevzal účastník konania, ktorý bol prítomný 

pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

11.02.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 15.02.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname konateľ účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že nedostatky odstránia a odstraňujú. 
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K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou, povinnosti riadne informovať spotrebiteľa 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť 

a umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi a 

povinnosti viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať údaje o dátume uplatnenia 

reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie, poradové číslo dokladu o uplatnení 

reklamácie a na požiadanie orgánu dozoru ju predložiť na nazretie. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 
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spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o jednotkovej 

cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Informácia o jednotkovej 

cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny rovnakých druhov výrobkov na základe 

prepočítania cien na jednotky množstva. Správny orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, 

ktoré neboli označené údajmi o jednotkovej cene. 

 

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty. 

 

V prípade, že predávajúci nevedie evidenciu o reklamáciách v zmysle ustanovení zákona 

o ochrane spotrebiteľa, nie je možné dostatočne preveriť, akým spôsobom sú riešené 

reklamácie spotrebiteľov vyplývajúce zo zodpovednosti predávajúceho za vady výrobkov.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €.  

 

Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu 

jedného roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné 

zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0635/02/2019 Dňa: 19.03.2019 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 
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ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: Ján Krajčovič 

miesto podnikania: 91927 Dolné Lovčice, Trnavská 906/36 

IČO: 44585071 

 

pre porušenie: 

a) povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o miere 
v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 10.10.2018 bolo 

v prevádzkarni Vinotéka U Ciáša, Trnavská 36, Dolné Trhovište zistené, že 

v kontrolovanej prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzalo žiadne meradlo 

objemu s platným úradným overením napriek tomu, že v ponuke pre spotrebiteľa sa 

nachádzali čapované vína odpredávané na objem; 

 

b) povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

10.10.2018 bolo v prevádzkarni Vinotéka U Ciáša, Trnavská 36, Dolné Trhovište 

zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali 

informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

 

c) povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe v zmysle § 16 

ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole vykonanej dňa 10.10.2018 bolo v prevádzkarni Vinotéka U Ciáša, 

Trnavská 36, Dolné Trhovište zistené, že na kontrolný nákup (1,5litra Víno čapované 

sudové frankovka á 1,50 €/liter) nebol účtovaný cez elektronickú registračnú 

pokladnicu a na kontrolný nákup nebol vydaný doklad o kúpe výrobku v žiadnej 

forme; 

 

d) povinnosti predávať výrobok v hygienicky nezávadných obaloch alebo ho do 

takých obalov pri predaji baliť, ak to vyžaduje povaha výrobku a uhrádzať 

náklady na obalový materiál a zabalenie výrobku v zmysle § 17 zákona 

č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 10.10.2018 bolo v prevádzkarni Vinotéka U Ciáša, Trnavská 36, 

Dolné Trhovište zistené, že že výrobok zakúpený do kontrolného nákupu (1,5litra 
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Víno čapované sudové frankovka) bol inšpektorom SOI odpredaný v opakovane 

použitej plastovej fľaši s obchodným označením Lucka kojenecká voda, na ktorej sa 

nachádzal piktogram s označením o jej určení na jednorazové použitie a to aj napriek 

tomu, že predávajúci je povinný predávať výrobok v hygienicky nezávadných 

obaloch alebo ho do takých obalov pri predaji baliť, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 800 € (slovom: osemsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06350218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 10.10.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Vinotéka U Ciáša, Trnavská 36, Dolné Trhovište, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že v kontrolovanej prevádzkarni v čase kontroly nenachádzalo 

žiadne meradlo objemu s platným úradným overením napriek tomu, že v ponuke pre 

spotrebiteľa sa nachádzali čapované vína odpredávané na objem. Bez objemového meradla 

s platným úradným overením si spotrebiteľ nemôže overiť, či deklarované údaje o miere 

odpredaného výrobku sú pravdivé. Možno konštatovať, že účastník konania porušil § 4 ods. 

1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť 

umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o miere. 

 

Kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup (1,5litra Víno čapované sudové frankovka á 1,50 €/liter), ktorý nebol účtovaný cez 

elektronickú registračnú pokladnicu a na kontrolný nákup nebol spotrebiteľovi – 

inšpektorovi SOI – vydaný doklad o kúpe v žiadnej forme. Uvedeným konaním účastník 

konania porušil § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu 

ukladá povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, 
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v ktorom je uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania 

fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum predaja, názov a množstvo výrobku alebo druh 

služby, cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil.  

 

Kontrolou bolo ďalej zistené, že výrobok zakúpený do kontrolného nákupu (1,5litra Víno 

čapované sudové frankovka) bol inšpektorom SOI odpredaný v opakovane použitej 

plastovej fľaši s obchodným označením Lucka kojenecká voda, na ktorej sa nachádzal 

piktogram s označením o jej určení na jednorazové použitie a to aj napriek tomu, že 

predávajúci je povinný predávať výrobok v hygienicky nezávadných obaloch alebo ho do 

takých obalov pri predaji baliť, pričom náklady na obalový materiál a zabalenie výrobku 

uhrádza predávajúci. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 17 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť predávať výrobok v hygienicky 

nezávadných obaloch alebo ho do takých obalov pri predaji baliť, ak to vyžaduje povaha 

výrobku a uhrádzať náklady na obalový materiál a zabalenie výrobku. 
 

Citované ustanovenie v záujme ochrany zdravia spotrebiteľa ukladá predávajúcemu 

povinnosť dodržiavať hygienické podmienky predaja výrobkov. Za tým účelom je 

predávajúci povinný zabezpečiť pre spotrebiteľa pri predaji výrobkov vhodný a hygienicky 

nezávadný obalový materiál, alebo výrobky pri predaji do takýchto obalov baliť. Keďže 

zabezpečenie obalových prostriedkov je výlučnou povinnosťou predávajúceho, zároveň je 

predávajúcemu uložená povinnosť znášať náklady spojené s ich zabezpečením.   

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 10.10.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Trnavská 36, Dolné Trhovište, prevzal účastník konania, 

ktorý bol prítomný pri kontrole. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

11.02.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 18.02.2019. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a uvádza, že nedostatky odstráni.  

 

Vo vyjadrení zo dňa 20.02.2019 účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje a 

k oznámeniu o začatí správneho konania uvádza, že všetky nedostatky boli odstránené. 

Poukazuje na to, že v čase kontroly sa v prevádzke nachádzali ciachované poháre s objemom 

0,5 l, s ktorými sa dalo množstvo čapovaného vína odmerať. Uvádza, že víno bolo 

načapované do nesprávneho obalu aj napriek tomu, že v čase kontroly sa v prevádzke 

nachádzali aj správne hygienicky nezávadné obaly. Účastník konania zároveň uvádza, že 

kontrolný nákup bol účtovaný cez elektronickú pokladnicu ihneď pri zákazníkovi, ale mu 

tento nebol odovzdaný súčasne pri vydávaní peňazí, pričom doklad zostal na pulte. V závere 

vyjadrenia poukazuje na to, že sa jedná o prvé pochybenie na prevádzke, čo by podľa jeho 

názoru malo byť zohľadnené, nakoľko finančná situácia účastníka konania nie je najlepšia. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 
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Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za zistené 

nedostatky objektívne zodpovedá. Vzhľadom na zistený skutkový stav, zaznamenaný 

inšpektormi SOI v inšpekčnom zázname zo dňa 10.10.2018, považuje správny orgán 

vyjadrenia účastníka konania za účelové, v snahe vyhnúť sa postihu v správnom konaní 

a priamo odporujúce kontrolným zisteniam. Predmetné kontrolné zistenie mal možnosť 

spochybniť účastník konania prítomný pri kontrole vo svojej písomnej vysvetlivke k obsahu 

inšpekčného záznamu, čo však neurobil a uviedol, že nedostatky odstráni. 
 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o miere, povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov),  povinnosti 

predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe a povinnosti predávať výrobok 

v hygienicky nezávadných obaloch alebo ho do takých obalov pri predaji baliť, ak to 

vyžaduje povaha výrobku a uhrádzať náklady na obalový materiál a zabalenie výrobku. 

 

Neumožnením prekontrolovania si údajov o miere na platne overenom meradle objemu boli 

poškodené práva spotrebiteľa na riadne a úplné informovanie v zmysle príslušných 

ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. Bez úradne overeného hmotnostného meradla si 

nemôže spotrebiteľ overiť, či mu zakúpené výrobky boli podané v takej miere, akú deklaruje 

predávajúci.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 
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subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zároveň prihliadol ku skutočnosti, že doklad 

o kúpe je podstatnou náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov 

a služieb. Absencia dokladu o kúpe spotrebiteľovi znemožňuje aj dôslednú kontrolu obsahu 

a hodnoty svojho nákupu. 

 

Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou 

výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu.  

 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen 

pre prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu. 

 

Keďže účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je ochrana života, zdravia a majetku 

spotrebiteľa, nie je zanedbateľná skutočnosť, že neposkytnutím bezodplatného adekvátneho, 

hygienicky nezávadného obalového materiálu pri predaji objednaného nápoja, odpredaného 

v použitej plastovej fľaši, teda v obale svojím určením opakovane nepoužiteľnom, mohol 

účastník konania ohroziť zdravie spotrebiteľa.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 
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SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0650/02/2018 Dňa: 19.03.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: MERKURY MARKET SLOVAKIA, s.r.o. 

sídlo: Duklianska 11, Prešov 080 01 

IČO:  36 501 891 

 

 

pre porušenie: 

 

e) povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 
v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 16.10.2018 bolo v prevádzkarni 

Merkury Market, Galantská cesta 26, Dunajská Streda zistené, že 35 druhov 

výrobkov (Pattex FIX Super biely, zn. Henkel, 250 g; Univerzálne lepidlo náhradné, 

Pattex FIX super, PL 50, 400 g; Pattex perfect SANITARY, silikón do kúpeľne, 280 

ml; Pattex special silicone, tepelne odolný tmel, 280 ml; Pattex univerzálny tmel, 

280 ml; Ceresit Acryl Gypsum, 300 ml; Pattex FIX PROFI, 392 g; Pattex special 

materials, betúmenový strešný, 280 ml; Pattex Deco ACRYL, štukový akryl, 280 ml; 

Pattex perfect HOUSE univerzálny tmel, 280 ml; Postrekovač, Sprayer, zn. Planta, 

1000 ml; Rozprašovač tlakový, 2 l; Zmes tráva FLORIA 2 kg; Trávna zmes SPORT, 

0,5 kg; Trávna zmes SPORT, „Grass“, 500 g; Trávna zmes, DOSEV, 0,5 kg; Trávna 

zmes UNIVERZAL, zn. agro, 2 kg; Trávna zmes DOSEV, 2 kg; Trávna zmes PARK, 

2 kg; Granulové hnojivo TUJE, zn. Forestina Mineral, 50 kg; Kahanec FIOLET, 220 

g; Kahanec NZ MIX, 130 g; Kahanec Z-906, 80 g; Sviečka rustikálna, 75/70, malá; 

Sviečka rustikálna, 75/70, stredná; Darčeková taška, NOVA, 18x21x8,5 cm; 

Nerezová spona, 32 – 50 mm; Nerezová spona, 20- 32 mm; Nerezová spona, 25- 40 

mm; Rýchlospojka energoline, zn. Cellfast, 1/2“ – 5/8“ ; Kovový stojan na vianočný 

stromček, zn. INKA na výšku stromu 1,5 m; Stojan na vianočný stromček, tradičný 

a ekologický, zn. INKA, na výšku stromu 2 m; PVC stojan na vianočný stromček, 

Click Fix na výšku stromu 2 m; Drevený stojan na vianočný stromček, zn. INKA na 

výšku stromu 1,5 m; Stojan na vianočný stromček AUQA, zn. Baumfix) nebolo 

označených predajnou cenou; 
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f) povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 16.10.2018 bolo v prevádzkarni Merkury Market, Galantská cesta 26, 

Dunajská Streda zistené, že 22 druhov výrobkov (Pattex FIX Super biely, zn. Henkel, 

250 g; Univerzálne lepidlo náhradné, Pattex FIX super, PL 50, 400 g; Pattex perfect 

SANITARY, silikón do kúpeľne, 280 ml; Pattex special silicone, tepelne odolný 

tmel, 280 ml; Pattex univerzálny tmel, 280 ml; Ceresit Acryl Gypsum, 300 ml; Pattex 

FIX PROFI, 392 g; Pattex special materials, betúmenový strešný, 280 ml; Pattex 

Deco ACRYL, štukový akryl, 280 ml; Pattex perfect HOUSE univerzálny tmel, 280 

ml; Rozprašovač tlakový, 2 l; Zmes tráva FLORIA 2 kg; Trávna zmes SPORT, 0,5 

kg; Trávna zmes SPORT, „Grass“, 500 g; Trávna zmes, DOSEV, 0,5 kg; Trávna 

zmes UNIVERZAL, zn. agro, 2 kg; Trávna zmes DOSEV, 2 kg; Trávna zmes PARK, 

2 kg; Granulové hnojivo TUJE, zn. Forestina Mineral, 50 kg; Kahanec FIOLET, 220 

g; Kahanec NZ MIX, 130 g; Kahanec Z-906, 80 g) nebolo označených  jednotkovou 

cenou, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 600 € (slovom: šesťsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06500218. 

 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 16.10.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Merkury Market, Galantská cesta 26, Dunajská Streda, 

ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že 19 druhov výrobkov: 

1. Pattex FIX Super biely, zn. Henkel, 250 g;  

2. Univerzálne lepidlo náhradné,  

3. Pattex FIX super, PL 50, 400 g;  

4. Pattex perfect SANITARY, silikón do kúpeľne, 280 ml;  

5. Pattex special silicone, tepelne odolný tmel, 280 ml;  

6. Pattex univerzálny tmel, 280 ml;  

7. Ceresit Acryl Gypsum, 300 ml;  

8. Pattex FIX PROFI, 392 g;  

9. Pattex special materials, betúmenový strešný, 280 ml;  
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10. Pattex Deco ACRYL, štukový akryl, 280 ml;  

11. Pattex perfect HOUSE univerzálny tmel, 280 ml;  

12. Postrekovač, Sprayer, zn. Planta, 1000 ml;  

13. Rozprašovač tlakový, 2 l;  

14. Zmes tráva FLORIA 2 kg;  

15. Trávna zmes SPORT, 0,5 kg;  

16. Trávna zmes SPORT, „Grass“, 500 g;  

17. Trávna zmes, DOSEV, 0,5 kg;  

18. Trávna zmes UNIVERZAL, zn. agro, 2 kg;  

19. Trávna zmes DOSEV, 2 kg;  

20. Trávna zmes PARK, 2 kg;  

21. Granulové hnojivo TUJE, zn. Forestina Mineral, 50 kg;  

22. Kahanec FIOLET, 220 g;  

23. Kahanec NZ MIX, 130 g;  

24. Kahanec Z-906, 80 g; Sviečka rustikálna, 75/70, malá;  

25. Sviečka rustikálna, 75/70, stredná;  

26. Darčeková taška, NOVA, 18x21x8,5 cm;  

27. Nerezová spona, 32 – 50 mm;  

28. Nerezová spona, 20- 32 mm;  

29. Nerezová spona, 25- 40 mm;  

30. Rýchlospojka energoline, zn. Cellfast, 1/2“ – 5/8“ ;  

31. Kovový stojan na vianočný stromček, zn. INKA na výšku stromu 1,5 m;  

32. Stojan na vianočný stromček, tradičný a ekologický, zn. INKA, na výšku stromu 2 m;  

33. PVC stojan na vianočný stromček, Click Fix na výšku stromu 2 m;  

34. Drevený stojan na vianočný stromček, zn. INKA na výšku stromu 1,5 m;  

35. Stojan na vianočný stromček AUQA, zn. Baumfix, 

nebolo označených predajnou cenou. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 14 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť informovať 

spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo 

informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

 

Zároveň bolo zistené, že 22 druhov výrobkov: 

1. Pattex FIX Super biely, zn. Henkel, 250 g;  

2. Univerzálne lepidlo náhradné, Pattex FIX super, PL 50, 400 g;  

3. Pattex perfect SANITARY, silikón do kúpeľne, 280 ml;  

4. Pattex special silicone, tepelne odolný tmel, 280 ml;  

5. Pattex univerzálny tmel, 280 ml;  

6. Ceresit Acryl Gypsum, 300 ml;  

7. Pattex FIX PROFI, 392 g;  

8. Pattex special materials, betúmenový strešný, 280 ml;  

9. Pattex Deco ACRYL, štukový akryl, 280 ml;  

10. Pattex perfect HOUSE univerzálny tmel, 280 ml;  

11. Rozprašovač tlakový, 2 l;  

12. Zmes tráva FLORIA 2 kg;  

13. Trávna zmes SPORT, 0,5 kg;  

14. Trávna zmes SPORT, „Grass“, 500 g;  

15. Trávna zmes, DOSEV, 0,5 kg;  

16. Trávna zmes UNIVERZAL, zn. agro, 2 kg;  

17. Trávna zmes DOSEV, 2 kg;  

18. Trávna zmes PARK, 2 kg;  

19. Granulové hnojivo TUJE, zn. Forestina Mineral, 50 kg;  

20. Kahanec FIOLET, 220 g;  
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21. Kahanec NZ MIX, 130 g;  

22. Kahanec Z-906, 80 g, 

nebolo označených jednotkovou cenou, čím účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok 

jednotkovou cenou. 

 

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo 

za určené množstvo výrobku. 

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji konkrétneho výrobku. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 16.10.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Galantská cesta 26, Dunajská Streda, prevzal zástupca 

vedúceho prevádzkarne účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

18.02.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 21.02.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zástupca účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že záznam odovzdá. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného 

výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 

a povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 
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cene a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene 

je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných 

výrobkov. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny 

rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny 

orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 
 


