SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0582/02/2018 Diia: 14.02.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Simona Hornikova - SINAMON
miesto podnikania: 91701 Trnava, Ulica Jiraskova 6041/19
I1CO: 50470582

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
27.08.2018 bolo v prevadzkarni Bagety SINAMON, ZOC Max, F. Urbanka 11,
Trnava zistené, ze

e v Case kontroly sa na prevadzkarni nachadzala digitalna vaha DIGI, Model: DS-
700, vyrobné ¢islo: 09323030, CEgg, M V zelenom $tvorci S neplatnym uradnym
overenim z 02/2016, napriek tomu, Ze sa V prevadzkarni odpredavali vyrobky
s deklarovanou hmotnost'ou (napr. vyrobok z kontrolného nékupu - Sunkova
malé bageta 210 g);

e pri kontrole neboli predlozené receptury na pripravu jedal (kebab v Zemli, kebab
v tortile a kebab tanier, Salaty — cézar, nugetkovy, syrovy, tuniakovy, kebab
Salat, hot dog — Cisty s keCupom a horc¢icou, wrap — kuraci, syrovy, nugetkovy,
palacinky slané —bryndzova, syrova, Sunka syr, bacovska, Sunkova, Paradajkova
polievka, BravCovy rezen, hranolky/americké zemiaky, Kuracie prsia na
slaninke, hranolky/americké zemiaky, VypraZzany syr, hranolky/americké
zemiaky, Plneny vypraZany syr, hranolky/americké zemiaky, Kuracie nugetky 6
kusov, hranolky/americké zemiaky, Kebab tanier, hranolky/americké zemiaky,
Parené buchty) napriek tomu, ze v cenniku umiestnenom na predajnom pulte
bola uvedend informécia, Ze podiel misovej zlozky jedal je uvedeny v surovom
stave;

2. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteP’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
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spotrebitela a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
27.08.2018 bolo v prevadzkarni Bagety SINAMON, ZOC Max, F. Urbanka 11,
Trnava zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutonenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali
informécie o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

3. povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretel’ne oznacené udajmi
0 mnoZstve vyrobku vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
27.08.2018 bolo v prevadzkarni Bagety SINAMON, ZOC Max, F. Urbanka 11,
Trnava zistené, ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzali jedla (kebab v zemli,
kebab v tortile a kebab tanier, Salaty — cézar, nugetkovy, syrovy, tuniakovy, kebab
Salat, hot dog — cisty s keCupom a hor¢icou, wrap — kuraci, syrovy, nugetkovy,
palacinky slané — bryndzova, syrova, Sunka syr, bacovska, Sunkova, Paradajkova
polievka, BravCovy rezen, hranolky/americké zemiaky, Kuracie prsia na slaninke,
hranolky/americké zemiaky, Vyprazany syr, hranolky/americké zemiaky, Plneny
vyprazany syr, hranolky/americké zemiaky, Kuracie nugetky 6 kusov,
hranolky/americké zemiaky, Kebab tanier, hranolky/americké zemiaky, Parené
buchty), ktoré neboli oznacené idajom o hmotnosti;

4. povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dina 27.08.2018 bolo v prevadzkarni
Bagety SINAMON, ZOC Max, F. Urbanka 11, Trnava zistené, Ze v prevadzkarni sa
nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane tidajov, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditeI'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa
v Case kontroly nenachadzal reklamaény poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 550 € (slovom: pat’stopit’desiat eur),
ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, &.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05820218.

Odovodnenie:

Dna 27.08.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Bagety SINAMON, ZOC Max, F. Urbanka 11, Trnava,
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ktoru v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze v case kontroly sa na prevadzkarni nachadzala digitalna vaha
DIGI, Model: DS-700, vyrobné ¢islo: 09323030, CE09, M v zelenom S$tvorci s neplatnym
uradnym overenim z 02/2016, napriek tomu, ze sa v prevadzkarni odpredéavali vyrobky s
deklarovanou hmotnost'ou (napr. vyrobok z kontrolného nakupu - Sunkova mala bageta 210
g); a pri kontrole neboli predlozené receptiry na pripravu jedal (kebab v Zemli, kebab v
tortile a kebab tanier, Salaty — cézar, nugetkovy, syrovy, tuniakovy, kebab Salat, hot dog —
Cisty s keCupom a hor¢icou, wrap — kuraci, syrovy, nugetkovy, palacinky slané — bryndzova,
syrova, Sunka syr, bacovskd, Sunkové, Paradajkova polievka, BravCovy rezen,
hranolky/americké zemiaky, Kuracie prsia na slaninke, hranolky/americké zemiaky,
Vyprazany syr, hranolky/americké zemiaky, Plneny vyprazany syr, hranolky/americké
zemiaky, Kuracie nugetky 6 kusov, hranolky/americké zemiaky, Kebab tanier,
hranolky/americké zemiaky, Parené buchty) napriek tomu, Ze v cenniku umiestnenom na
predajnom pulte bola uvedena informadcia, ze podiel mésovej zlozky jedal je uvedeny v
surovom stave. Bez hmotnostného meradla s platnym uradnym overenim a pri nepredlozeni
prislusnych receptur si spotrebitel’ nemoze overit, ¢i deklarované tidaje o mnozstve vyrobku
su pravdivé. Mozno konstatovat’, ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zédkona
o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost umoznit
spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti.

Na zéklade kontrolného zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzali v pouzivani
hmotnostné meradla bez platného uradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich
d’al$ie pouzivanie aZ do doby odstranenia nedostatku zakéazalo.

Dalej bolo zistené, ze spotrebitel — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom informovany o mMoOZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladda povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzali jedl4 (kebab v Zemli, kebab
v tortile a kebab tanier, Salaty — cézar, nugetkovy, syrovy, tuniakovy, kebab Salat, hot dog —
¢isty s keCupom a hor¢icou, wrap — kuraci, syrovy, nugetkovy, palacinky slané — bryndzova,
syrova, Sunka syr, bacCovskd, Sunkové, Paradajkova polievka, BravCovy rezei,
hranolky/americké zemiaky, Kuracie prsia na slaninke, hranolky/americké zemiaky,
Vyprazany syr, hranolky/americké zemiaky, Plneny vyprdzany syr, hranolky/americké
zemiaky, Kuracie nugetky 6 kusov, hranolky/americké zemiaky, Kebab tanier,
hranolky/americké zemiaky, Parené buchty), ktoré neboli ozna¢ené idajom o hmotnosti, ¢im
ucastnik konania poruSil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost' zabezpelit, aby predavané vyrobky boli zretelne
oznacené udajmi o mnoZzstve vyrobku.

TaktieZ bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachddzali informacie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
viditenom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachédzal reklamacny
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poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 27.08.2018, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: ZOC Max, F. Urbanka 11, Trnava, prevzal ucastnik
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
14.01.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dia 16.01.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia O zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname ucastnik konania Kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, ze zistené nedostatky ihned” odstrani.

K tomu spravny orgén uvadza, Ze aj ked’ prisl'ub odstranenia zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna néprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajiuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vietkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecit', aby preddvané vyrobky boli zreteI'ne ozna¢ené udajmi o mnozstve
vyrobku a povinnosti umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel’'ovi.



Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle a absenciou prislusnych receptur poskytovanych pokrmov boli poskodené prava
spotrebitela na riadne a Uplné informovanie v zmysle prisluSnych ustanoveni zékona
0 ochrane spotrebitel'a. Bez tradne overen¢ho hmotnostného meradla si spotrebitel’ nemoze
overit, ¢i mu zakipené vyrobky boli podané v takej hmotnosti, aku deklaruje predavajuici.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajicim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o mnozstve
odpredavanych vyrobkov.

Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povaZzuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznac¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urCovani vySky pokuty.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
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Spravny orgédn ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzena jednym rozhodnutim za vsSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0595/02/2018 Dna: 07.03.2019

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgédn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Eva Valova - GREEN MOBILE
miesto podnikania: 92101 Piestany, Mateja Bela 4667/21
1CO: 43626190

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
11.09.2018 bolo v prevadzkarni Prislusenstvom k mobilnym telefonom GREEN
MOBILE, Razusova 11, Piestany zistené, Ze Spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred
uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom
informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase
kontroly nenachddzali informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia Sporov;

2. povinnosti riadne informovat’® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaé¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 11.09.2018 bolo v prevadzkarni
Prislusenstvom k mobilnym telefonom GREEN MOBILE, Razusova 11, PieStany
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zistené, ze v prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach a spdosobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit ana viditelnom
a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05950218.

Odovodnenie:

Dna 11.09.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Prislusenstvom k mobilnym telefonom GREEN
MOBILE, Razusova 11, Piestany, ktora v zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela)
prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto€nenim kontrolného nékupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia Sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

V kontrolovanej prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na vidite'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe
reklamécie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 11.09.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Razusova 11, PieStany, prevzal ucastnik konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
21.01.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 07.02.2019.



Vo vyjadreni v inSpekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, ze reklamacny poriadok a ARS doplni ihned’.

Vo vyjadreni v liste zo dha 13.02.2019 tcastnik konania K oznameniu o zacati spravneho
konania uvadza, Ze kontrolny nédkup bol v poriadku, oznaCenie vyrobkov bolo taktiez
v poriadku arovnako bola skontrolovana doba spotreby a skladovanie, ktoré boli tiez
Vv poriadku. Poukazuje na to, ze si plni informacné povinnosti vo vzt'ahu k vyrobkom, ¢o
vyplyva z in§pekéného zaznamu. Preddvajiica bola odliSena a prevadzkarenn je oznacena
upozornenim na zakaz faj¢enia. K reklamacnému poriadku a alternativnemu rieSeniu sporov
ucastnik konania uvadza, ze vlastnou chybou pri kontrole predmetny reklamacny poriadok
nepredlozil, nakol’ko ho v zhone nevedel ndjst’, az po kontrole si uvedomil, ze reklamacny
poriadok bol po cely ¢as umiestneny na ploche za predajnym pultom. Dalej uvadza, Ze je
pravdou absencia alternativneho rieSenia sporov, ¢o vSak ithned’ po kontrole bolo napravené
a reklamacny poriadok s informaciou o alternativhom rieSeni sporov bol umiestneny na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Na zaklade uvedeného ucastnik konania Ziada,
aby spravny organ upustil od ulozenia pokuty, respektive ulozil pokutu v minimalnom
rozsahu. Poukazuje na to, ze uvedenym konanim nebola spdsobena ziadna skoda a ani to
nemalo Ziaden negativny vplyv na spotrebitela. ISlo o pochybenie spoc¢ivajuce v poruseni
informacnej povinnosti predavajuceho, zapri¢inené nedorozumenim.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitel’'a neumoziuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skutocnost’, ze
bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
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a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spésobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonani zaru¢nych oprav a umiestnit’
reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajicim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povaZzuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznac¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vySky pokuty.

Po zvaZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela za porusSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.
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Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky =zistené porusSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0611/02/2018 Dna: 11.03.2019

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

meno a priezvisko: Jan Kozuch
miesto podnikania: 94911 Nitra, Skultétyho 3
1CO: 41645022

pre porusenie:

a) povinnosti umozZnit’ spotrebitePovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dia
29.09.2018 bolo na trhovom Predaj cukroviniek, Michalsky jarmok, Pribinova ul.
Hlohovec zistené, ze v Case kontroly sa nachadzala digitalna vaha METTLER
TOLEDO type: RN0O0-6S-CN, SN.: RN00028722 s neplatnym uradnym overenim
zo dna 11.08.2014, napriek tomu, Ze na trhovom mieste sa na hmotnost’ odpredéavalo
5 druhov cukroviniek (napr. vyrobok z kontrolného nakupu — 260 g karamelové
griliasky 4 1,50 €/100 g),

b) povinnosti na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole
vykonanej dia 29.09.2018 bolo na trhovom mieste Predaj cukroviniek, Michalsky
jarmok, Pribinova ul. Hlohovec zistené, ze trhové miesto v ¢ase kontroly nebolo
oznacené obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby a menom a
priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ trhového miesta;

C) povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe v zmysle § 16
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
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narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole vykonanej diia 29.09.2018 bolo na trhovom mieste Predaj cukroviniek,
Michalsky jarmok, Pribinova ul. Hlohovec zistené, ze na kontrolny nakup (260 g
karamelové griliaSky a 1,50 €/100 g) nebol vydany doklad o kiipe vyrobku v Ziadnej
forme;

d) povinnosti riadne informovat’ spotrebite’a o podmienkach a spodsobe
reklaméacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaény poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 29.09.2018 bolo na trhovom mieste
Predaj cukroviniek, Michalsky jarmok, Pribinova ul. Hlohovec zistené, Zze na
trhovom mieste sa nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie,
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit a na viditelnom a
spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v case kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06110218.

Odovodnenie:

Dnia 29.09.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola na trhovom mieste Predaj cukroviniek, Michalsky jarmok, Pribinova ul.
Hlohovec, ktoré v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou bolo zistené, ze na trhovom mieste sa nachadzala digitdlna vdha METTLER
TOLEDO type: RN00-6S-CN, SN.: RN00028722 s neplatnym uradnym overenim zo dna
11.08.2014, napriek tomu, Ze na trhovom mieste sa na hmotnost’ odpredavalo 5 druhov
cukroviniek (napr. vyrobok z kontrolného nakupu — 260 g karamelové griliasky a 1,50 €/100
g). Bez hmotnostného meradla s platnym uradnym overenim si spotrebitel’ nemdze overit’,
¢1 deklarované tidaje o mnozstve vyrobku st pravdivé. Mozno konStatovat’, Ze ucastnik
konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
udajov o hmotnosti.
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Na zaklade kontrolného zistenia, ze na predmetnom trhovom mieste sa nachadzalo
V pouzivani hmotnostné meradlo bez platného uradného overenia, bolo vydané opatrenie,
ktorym sa jeho d’alSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

Kontrolou bolo zistené, ze trhové miesto v Case kontroly nebolo oznacené obchodnym
menom a miestom podnikania fyzickej osoby a menom a priezviskom osoby zodpovednej
za ¢innost’ trhového miesta. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism.
a), b) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost' na
vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a miesto
podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne.

Za ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (260 g karamelové griliasky a4 1,50 €/100 g), na ktory nebol spotrebitelovi —
inSpektorovi SOI — vydany doklad o kupe v ziadnej forme. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajuicemu
uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v
ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo preddvajuceho, pripadne miesto podnikania
fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh
sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Taktiez bolo zistené, ze trhovom mieste Sa V case kontroly nenachadzali informacie
0 podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane tdajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
viditenom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladéa povinnost’ riadne informovat spotrebitel'a
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 29.09.2018, ktorého
kopiu na trhovom mieste na adrese: Michalsky jarmok, Pribinova ul. Hlohovec, prevzala
predavacka ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
28.01.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tcastnik konania prevzal dina 11.02.2019, nakolko listova
zasielka bola spravnemu organu dna 11.02.2019 vratena ako nedorucena.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a ku kontrolnym zisteniam uvadza, ze inSpekény zaznam odovzda
podnikatel'ovi.

Povinnostou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
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je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
Sposob a nasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby zodpovednej
za Cinnost’ prevadzkarne, povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe a
povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spésobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na
viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitel'a na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a. Bez tradne overeného hmotnostného
meradla si spotrebitel’ nemoéze overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, aka deklaruje predavajuci.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
prava spotrebitel’a na informacie o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby a
mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Spravny organ zaroveinl prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kupe spotrebitel'ovi znemoziiuje aj doslednu kontrolu obsahu a hodnoty svojho nékupu.

Doklad o kupe osvedéuje existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebite’om. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajicom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecCenie
ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost
v doklade o kiipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené tidaje, ktoré vypovedaju
0 obsahu zavizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznt istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dodlezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgén za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.
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Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ins$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 91701 Trnava
Cislo: P/0613/02/2018 Diia: 14.03.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania :

obchodné meno: ISMONT, s.r.o.
sidlo: Strojarenskd 1C, Trnava 917 02
1CO: 45 593 141

pre porusenie:

1. povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujicej 30 dni v zmysle § 18 ods.
4 zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole vykonanej dia 02.10.2018 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitel’a €.
172/2018 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zistené, Ze:
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e reklamécia spotrebitel’ky Ing. LK., uplatnend listom zo diia 23.03.2016, nebola
vybavena v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote,

e reklamécia spotrebitel’ky Ing. LK., uplatnend listom zo dna 28.07.2016, nebola
vybavena v zakonom stanovenej 30-dnovej lehote,

e reklamaécia spotrebitel’ky Ing. I.K., uplatnend listom zo dna 15.03.2017, nebola
vybavena v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote,

e reklamécia spotrebitel’ky Ing. LK., uplatnend listom zo dna 14.06.2018, nebola
vybavena v zakonom stanovenej 30-diovej lehote;

2. povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ udaje
0 datume uplatnenia reklamacie, datume a spésobe vybavenia reklamacie,
poradové Cislo dokladu 0 uplatneni reklamacie a na poZiadanie organu dozoru
ju predloZit’ na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
02.10.2018 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitela ¢. 172/2018 v sidle
In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zistené, ze:

o reklamadcia spotrebitel’ky Ing. [.LK., uplatnena listom zo diia 23.03.2016, nebola v
evidencii o reklamaciach zaevidovana,

e reklamécia spotrebitel’ky Ing. .K., uplatnena listom zo diia 28.07.2016, nebola v
evidencii o reklamaciach zaevidovana,

o reklamadcia spotrebitel’ky Ing. [.LK., uplatnena listom zo diia 15.03.2017, nebola v
evidencii o reklaméciach zaevidovana;

3. povinnosti na poZiadanie orgianu dozoru preukazat’ kopiu potvrdenia o prijati
reklamacie a kopiu dokladu o vybaveni reklamacie v zmysle § 18 ods. 5 zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 02.10.2018 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitela ¢. 539/2018
v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zistené, Ze:

e na poziadanie inSpektorov SOI nebola predloZena kopia dokladu o vybaveni
reklamacie spolo¢nosti AVALER, s.t.0., uplatnena diia 29.03.2017,

e na poziadanie inSpektorov SOI nebola predloZenad kopia dokladu o vybaveni
reklaméacie spolo¢nosti AVALER, s.r.o0., uplatnend dia 07.07.2017,

e na poziadanie inSpektorov SOI nebola predlozend képia dokladu o vybaveni
reklamacie spolo¢nosti AVALER, s.r.0., uplatnena dia 30.11.2017,

4. povinnosti viest’ evidenciu 0 reklamaciach, ktora musi obsahovat’ tudaje
0 datume uplatnenia reklamicie, datume a sposobe vybavenia reklamaicie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamécie a na poZiadanie organu dozoru
ju predloZit’ na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
02.10.2018 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitela ¢. 539/2018 v sidle
In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zistené, Ze:

e reklamécia spolocnosti AVALER, s.r.o., uplatnend dina 29.03.2017, nebola v
evidencii o reklamaciach zaevidovana,

e reklamécia spolo¢nosti AVALER, s.r.o., uplatnena dia 07.07.2017, nebola v
evidencii o reklamaciach zaevidovana,

e reklamécia spolocnosti AVALER, s.r.o., uplatnend dna 30.11.2017, nebola v
evidencii o reklamaciach zaevidovana,
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podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06130218.

Odovodnenie:

Dia 02.10.2018 bola v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj na
zaklade predvolania ucastnika konania vykonana kontrola za uc¢elom presetrenia podnetu
spotrebitel'a ¢. 172/2018 a 539/2018, pri¢om bolo zistené, Ze ti¢astnik konania bol v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel'a) vo vztahu k spotrebitelovi, ktory podal predmetny podnet,
predavajucim.

Kontrola bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky ¢&. 172/2018, pricom
z dokladov predloZenych pri kontrole preukéazatel'ne vyplyva, Ze spotrebitel’ka uplatnila v
zarucnej dobe 4 reklamacie predmetom, ktorych boli vady na byte.

Reklamicia €. 1

Déatum odoslania listu s reklamaciou spotrebitel’kou: 23.03.2016. Pri kontrole
splnomocnenci spolo¢nosti predloZili vypis z evidencie reklamdcii, ktora je vedena v
pocitaCovom systéme. V evidencii o reklamaciach nie je reklamdcia spotrebitel’ky
zaevidovana. Pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie nebol predlozeny.

Reklamacia €. 2

Datum odoslania listu s reklaméciou spotrebitel’kou: 28.07.2016. V evidencii o reklaméciach
nie je reklamdacia spotrebitel’ky zaevidovana. Pisomny doklad o vybaveni reklamécie
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie nebol predlozeny.

Reklamacia €. 3

Détum odoslania listu s reklaméciou spotrebitel’kou: 15.03.2017. V evidencii o reklamaciach
nie je reklamécia spotrebitel’ky zaevidovand. Pisomny doklad o vybaveni reklamacie
najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie nebol predlozeny.

Reklamacia €. 4
Datum odoslania listu s reklaméciou spotrebitel’kou: 14.06.2018. V evidencii o reklaméciach
je reklamacia spotrebitel’ky zaevidovana nasledovne:

- poradové c¢islo reklamacie: 1
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- datum uplatnenia reklamacie: 18.06.2018
- datum vybavenia reklamécie: chyba
- Spdsob vybavenia reklamacie: chyba.

Spotrebitel’ka preukazatelne uplatnila reklamécie u ucastnika konania. Nevybavenim
reklamacii ¢. 1, 2, 3 a 4 v zakonom stanovenej 30-diovej lehote, nevydanim pisomného
dokladu o vybaveni reklaméacie najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie, icastnik
konania porusil § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu
uklada povinnost’ vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujucej 30 dni.

Nezaevidovanim reklamacii €. 1, 2, a 3 do evidencie o reklamécidch a chybajicimi udajmi
v evidencii o reklamaciach najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie tcastnik
konania porusil § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
uklada povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach, ktord musi obsahovat’ idaje o datume
uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamécie, poradové ¢islo dokladu
0 uplatneni reklamécie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie.

Kontrola bola d’alej zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. 539/2018, pricom:
1. na poziadanie inSpektorov SOI nebola predlozend koépia dokladu o vybaveni
reklamacie spolo¢nosti AVALER, s.r.0., uplatnena dna 29.03.2017,
2. na poziadanie inSpektorov SOI nebola predlozena képia dokladu o vybaveni
reklamacie spolo¢nosti AVALER, s.r.0., uplatnena dia 07.07.2017,
3. na poziadanie inSpektorov SOI nebola predlozend kopia dokladu o vybaveni
reklamacie spolo¢nosti AVALER, s.r.0., uplatnena dna 30.11.2017.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako preddvajucemu ukladd povinnost’ na poziadanie orgdnu dozoru preukizat
kopiu potvrdenia o prijati reklamacie a kopiu dokladu o vybaveni reklamacie.

V case kontroly
1. reklamdacia spolo¢nosti AVALER, s.r.o., uplatnend dna 29.03.2017, nebola v
evidencii o reklamaciach zaevidovana,
2. reklamdcia spolocnosti AVALER, s.r.o., uplatnena dna 07.07.2017, nebola v
evidencii o reklamaciach zaevidovana,
3. reklamécia spolo¢nosti AVALER, s.r.o., uplatnend dna 30.11.2017, nebola v
evidencii o reklamaciach zaevidovana,
¢im Ucastnik konania porusil § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost’ viest' evidenciu o reklaméciach, ktora musi obsahovat’
udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie, poradové
¢islo dokladu o uplatneni reklamécie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpek¢nom zazname zo dna 02.10.2018, ktorého
kopiu v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj prevzal zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
11.02.2019 zaslané oznamenie 0 zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dia 13.02.2019.

Vo vyjadreni zo diia 09.10.2018 splnomocneny zéastupca t€astnika konania k inSpekénému
zdaznamu uvadza, Ze ucastnik konania ako zhotovitel bytovych domov zabezpecil ich
vystavbu odbornym sposobom prostrednictvom kvalifikovanych pracovnikov. Cast
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dodavok stavebnych ainych prac bola vykonana prostrednictvom subdodéavatelov, na
¢innost’ ktorych sa kladu rovnaké naroky, t.j. postupovat s odbornou starostlivost'ou
a dodrziavat’ technické normy, avSak aj napriek tomuto dorazu a snahe zabezpecit’ vystavbu
v zmysle uvedenych poziadaviek, splnomocneny zastupca ucastnika konania nevyluuje
vyskyt vad r6znej povahy. Splnomocneny zastupca Gcastnika konania uvadza, ze u ti¢astnika
konania boli prijaté opatrenia na zlepSenia evidencie, spOsobu oznamenia a vybavovania
prijatych reklamacii. Taktiez boli zodpovedni zamestnanci usmerneni, Ze je nevyhnutné
vyuzivat pri koreSpondencii pisomny styk, tak aby nevznikali ndmietky zo strany
spotrebitel'ov spocivajuce v absencii vybavenia reklamécie. Rovnako neboli opomenuté
informacné povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi o spdsobe pouzitia audrzby
zabudovanych vyrobkov vo forme pisomnych ndvodov. Zaverom splnomocneny zéastupca
ucastnika konania uvadza, ze nebolo a nie je umyslom ucastnika konania nezaujem riesit’
a vybavit podnety a reklamacie zo strany klientov a spotrebitel'ov. Poukazuje na skutoc¢nost’,
ze Cast’ reklamacii bola vybavena, avsak boli opomenuté procesné tikony zo strany ucastnika
konania.

Vo vyjadreni zo dna 19.02.2019 splnomocneny zastupca ucastnika konania k ozndmeniu
0 zacati spravneho konania opédtovne uvadza vyssSie uvedené a dodava, Ze ucastnik konania
za svoju devitrotnu c¢innost vedie len nepatrné mnozstvo konani, z titulu uplatnenia
zodpovednosti za vady. V zaujme ucastnika konania je vzdy objektivne zhodnotit’ povahu
vytykanej vady adospiet k vzajomnej dohode, avSak nie vzdy je mozné dospiet
k vzajomnému konsenzu. Splnomocneny zastupca Gcastnika konania poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 3Cdo/220/2017, pojednavajici aj
0 existencii, respektive neexistencii vad vramci reklamac¢ného konania, pricom ale
konstatuje, Ze zo strany Ucastnika konania do$lo k porusSeniu procesnych a informacnych
povinnosti uloZenych zakon o ochrane spotrebitela. Dalej dodava, Ze opodstatnené
uplatnené vady boli uz odstranené. Splnomocneny zastupca Ucastnika konania zaverom
Ziada, aby spravny organ pri ukladani pokuty zohl'adnil skuto€nost’, Ze toto porusenie nebolo
umyselné a vyplyvalo zo zlyhania I'udského faktora, Ze vedené spravne konania je prvé
svojho charakteru vo vztahu Kk G¢astnikovi konania, ze reklamované vady boli odstranené,
a aby pri ukladani pokuty prihliadol na okolnosti pripadu.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ dodato¢né odstranenie zistenych nedostatkov
naslednym vybavenim predmetnych reklamacii hodnoti pozitivne, naslednd néaprava
zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona €.
128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni
neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost’ou, ktord by ho mohla
zbavit' zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Pre postdenie zodpovednosti
predavajuceho je rozhodujtci stav zisteny v ¢ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, ze doSlo zo strany tucastnika konania k poruSeniu povinnosti uvedenych
v zékone o ochrane spotrebitela. SOI ako organ kontroly vnutorného trhu posudzuje
formalny postup reklamacného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j.
¢i reklamacia bola opodstatnend. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamacie, teda ¢i predmetnd reklamacia bude vybavena kladne alebo zaporne a akym
sposobom. Zo strany SOI je Ucastnik konania sankcionovany za to, zZe nebol dodrzany
formalny postup pri vybavovani reklamacie poZzadovany zakonom o ochrane spotrebitel’a.
Vyriesenie otazky ako predavajuci rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii
samotného predavajiceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje.
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Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti vybavit’ reklaméciu v lehote nepresahujicej 30 dni,
povinnosti na poziadanie organu dozoru preukazat’ kopiu potvrdenia o prijati reklamacie
a kopiu dokladu o vybaveni reklamacie a povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora
musi obsahovat’ idaje o datume uplatnenia reklamécie, ddtume a spdsobe vybavenia
reklamacie, poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na poziadanie organu dozoru
ju predlozit’ na nazretie.

Ked'ze G¢astnik konania prijal reklamaciu spotrebitel’a, bol ju povinny vybavit' v zmysle
poziadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 18 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitel'a, ktoré
stanovuje predavajlicemu povinnost, aby reklamaciu vybavil najneskor v lehote 30-tich dni.
Reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak preddvajuci vie preukéazat, ze
v zdkonom stanovenej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky. Reklamacia
moéze byt vybavend opravou, vymenou, vratenim penazi, poskytnutim zlavy z ceny,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutim v zavislosti od charakteru vady.
Vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni.

Spravny organ ako organ kontroly vnutorného trhu opédtovne uvadza, ze ucastnikom konania
doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel'a. SOI ako organ
kontroly vnttorného trhu posudzuje formalny postup reklamac¢ného konania a neposudzuje
subjektivnu stranku reklamacie, tj. ¢i reklamacia bola opodstatnend. SOI rovnako
nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie, teda ¢i predmetna reklamacia bude
vybavena kladne alebo zaporne a akym sposobom. Zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, Ze nebol dodrZany formalny postup pri vybavovani reklamacie
pozadovany zakonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne
o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu
rozhodovania nezasahuje.

Dolezité je, aby bolo zachované spotrebitelovo prdvo na preskiimanie reklamécie, na
rozhodnutie o nej v zakonnej lehote a aby bolo spotrebitel'ovi vydané potvrdenie o prijati
reklamacie, ako aj pisomny doklad o jej vybaveni.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, nie je mozné dostatone preverit, akym spdsobom su rieSené
reklamadcie spotrebitel'ov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajiceho za vady vyrobkov.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.



20

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0618/02/2018 Dna: 13.03.2019

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Anna Biharyova
miesto podnikania: 91934 Biely Kostol, Vini¢na 6601/38
1CO: 41431049

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
02.10.2018 bolo v prevadzkarni Bufet, obCerstvenie, budova Novej nemocnice,
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Andreja Zarnova 11, Trnava zistené, Ze spotrebitel — in$pektor SOI nebol pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom
informovany o moznosti alternativneho riesenia sporov, v prevadzkarni sa v Case
kontroly nenachadzali informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov;

2. povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretel’ne oznacené udajmi
0 mnoZstve vyrobku vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
02.10.2018 bolo v prevadzkarni Bufet, oblerstvenie, budova Novej nemocnice,
Andreja Zarnova 11, Trnava zistené, Ze V ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzalo 7
druhov vyrobkov (Sunkové Zemla; ObloZeny sendvi¢; ObloZzena bageta malé;
Oblozena bageta velkd; Veternik; Rozok biely; Rozok grahamovy), ktoré neboli
oznacené udajom o hmotnosti vyrobku,

3. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 02.10.2018 bolo v prevadzkarni
Bufet, obcerstvenie, budova Novej nemocnice, Andreja Zarnova 11, Trnava zistené,
ze 11 druhov vyrobkov (LCadovy ¢aj Green tea zn. Lipton 2 I; Nescafé classic 200 g;
Voda kubik 500 ml; Pastéta svac¢inka zn. Hamé 75 g; Péliva natierka zn. SAMA 75
g; Marina keksy fenikel aniz 100 g; Marina keksy jahoda 100 g; Milk&Chocolate zn.
Mister Choc 100 g; Milk Chocolate with Hazelnuts zn. Fin Carré 100 g; Cokolada
mlie¢na zn. Figaro 90 g; Cokolada mlie¢na jahodova zn. Figaro 90 g) nebolo
oznacenych predajnou cenou,

4. povinnosti riadne informovat’ spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 02.10.2018 bolo v prevadzkarni
Bufet, obcerstvenie, budova Novej nemocnice, Andreja Zarnova 11, Trnava zistené,
ze v prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie,
vratane Udajov, kde moZno reklaméciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pét’sto eur),
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ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna prévoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06180218.

Odovodnenie:

Dnia 02.10.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Bufet, obCerstvenie, budova Novej nemocnice, Andreja
Zarnova 11, Trnava, ktord v zmysle § 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoCnenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, Ze V ponuke pre spotrebitela sa nachddzalo 7 druhov vyrobkov
(Sunkova zeml'a; ObloZeny sendvi¢; Oblozena bageta mald; Oblozena bageta velké;
Veternik; Rozok biely; Rozok grahamovy), ktoré neboli oznacené udajom o hmotnosti
vyrobku, ¢im ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu
ako predavajicemu ukladd povinnost’ zabezpecit, aby preddvané vyrobky boli zretel'ne
oznacené idajmi o mnoZstve vyrobku.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, Zze 11 druhov
vyrobkov (Cadovy ¢aj Green tea zn. Lipton 2 1; Nescafé classic 200 g; Voda kubik 500 ml;
Pastéta svacinka zn. Hamé 75 g; Paliva natierka zn. SAMA 75 g; Marina keksy fenikel aniz
100 g; Marina keksy jahoda 100 g; Milk&Chocolate zn. Mister Choc 100 g; Milk Chocolate
with Hazelnuts zn. Fin Carré 100 g; Cokolada mlie¢na zn. Figaro 90 g; Cokolada mlie¢na
jahodova zn. Figaro 90 g) nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory predavajicemu uklada
povinnost’ informovat spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zdkona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

TaktieZ bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
viditenom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachédzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladé povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a
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0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 02.10.2018, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: Andreja Zarnova 11, Trnava, prevzal ucastnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
31.01.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zédkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dia 13.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybniuje
a uvadza, ze cenovky doplnil v priebehu kontroly a ostatne nedostatky odstrani ihned’.

Ktomu spravny orgén uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené udajmi o mnozstve
vyrobku, povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.
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Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predévajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a Spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitelov, ako aj podnikatelov a to ustanovenim zdkladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o mnozstve
odpredavanych vyrobkov.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zédkon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost informovat’ spotrebitela o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri posudzovani vysky
pokuty bola zohl'adnen4 skuto¢nost’, Ze jednoznacna informécia o cene je jednym z hlavnych
kritérii pri rozhodovani spotrebitela, ¢i pristipi ku kuape predavanych vyrobkov
a poskytovanych sluZzieb.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povaZuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vySky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
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spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozenad pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu Stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0626/02/2018 Dna: 18.03.2019

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Or'ga Bilikova - Potraviny - OLI
miesto podnikania: 92001 Hlohovec, Manckovic¢ova 1
1CO: 33438994

pre porusenie:

a) povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenu
dobu spotreby, najneskdr v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole
vykonanej dia 09.10.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny OLI, Manckovi¢ova ¢. 1,
Hlohovec zistené, ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzali 4 druhy vyrobkov (2
ks FASHION COLOR 7.1 Blond Cendré Moyen pripravok na damske vlasy 4 1,95
€, Datum spotreby uvedeny na vyrobku: 2005; 1 ks FASHION COLOR 06 Blond
foncé pripravok na damske vlasy 41,95 €, Datum spotreby uvedeny na vyrobku:
2009; 1 ks FASHION COLOR 07 Blond moyen pripravok na damske vlasy & 1,95
€, Datum spotreby uvedeny na vyrobku: 2003; 1 ks tuzidlo na vlasy VENITA Trendy
mousse color a 2,55 €, Datum spotreby uvedeny na vyrobku: 09.2017) v celkovej
hodnote 10,35 € po uplynuti doby spotreby;

b) povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
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v zmysle § 14 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 09.10.2018 bolo v prevadzkarni
Potraviny OLI, Manckovicova ¢. 1, Hlohovec zistené, ze 19 druhov vyrobkov (zédvin
s makovou népliiou 200 g, zavin s tvarohovou népliiou 200 g, kola¢ s tvarohovou
naplinou 80 g, crunchy milk 38 g, crunchy hazelnut 38 g, haluSky hlbokomrazené 1
kg, ruskd zmrzlina aro 65 g, idena makrela pitvana s hlavou PRETO, maslo aro 250
g, monte ZOTT 150 g, treska v majonéze aro 140 g, lunex klasik 140 g, zmrzlinova
torta Ibiza SWEETY ice 400 ml, Magnum Double coconut 75 g, Smotanovy jogurt
c¢okoladovy Tami 150 g, Dezert Orient 600 g, Pivo Zlaty Bazant 0% citrén 500 ml,
Dezert Milka 110 g, Dezert Mint Medallions 145 g) nebolo oznacenych predajnou
cenou;

C) povinnosti oznaéit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dia 09.10.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny OLI, Manckovi¢ova ¢. 1,
Hlohovec zistené, ze 14 druhov vyrobkov (zavin s makovou napliou 200 g, zavin s
tvarohovou néplnou 200 g, kola¢ s tvarohovou néapliou 80 g, ruskd zmrzlina aro 65
g, maslo aro 250 g, treska v majonéze aro 140 g, lunex klasik 140 g, zmrzlinova
torta Ibiza SWEETY ice 400 ml, Magnum Double coconut 75 g, Smotanovy jogurt
cokoladdovy Tami 150 g, Dezert Orient 600 g, Pivo Zlaty Bazant 0% citrén 500 ml,
Dezert Milka 110 g, Dezert Mint Medallions 145 g) nebolo oznaenych
jednotkovou cenou;

d) povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 09.10.2018 bolo v prevadzkarni
Potraviny OLI, Manckovicova €. 1, Hlohovec zistené, Ze Vv prevadzkarni sa Vv Case
kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane
udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom

mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok;
podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona

Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),
ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, &.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06260218

Odovodnenie:
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Dna 09.10.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Potraviny OLI, Manckovicova ¢. 1, Hlohovec, ktort
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zadkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 4 druhy
vyrobkov (2 ks FASHION COLOR 7.1 Blond Cendré Moyen pripravok na damske vlasy 4
1,95 €, Datum spotreby uvedeny na vyrobku: 2005; 1 ks FASHION COLOR 06 Blond foncé
pripravok na damske vlasy 41,95 €, Datum spotreby uvedeny na vyrobku: 2009; 1 ks
FASHION COLOR 07 Blond moyen pripravok na damske vlasy & 1,95 €, Datum spotreby
uvedeny na vyrobku: 2003; 1 ks tuzidlo na vlasy VENITA Trendy mousse color a 2,55 €,
Datum spotreby uvedeny na vyrobku: 09.2017) v celkovej hodnote 10,35 € po uplynuti doby
spotreby, ¢im Gc¢astnik konania porusil § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajucemu ukladd povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju uréent dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, ze 4 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote 10,35 €
nespliali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi predaj
zakazal.

Taktiez bolo zistené, ze 19 druhov vyrobkov (zavin s makovou népliiou 200 g, zavin s
tvarohovou néapliou 200 g, kola¢ s tvarohovou napliou 80 g, crunchy milk 38 g, crunchy
hazelnut 38 g, halusky hlbokomrazené 1 kg, ruska zmrzlina aro 65 g, idena makrela pitvana
s hlavou PRETO, maslo aro 250 g, monte ZOTT 150 g, treska v majonéze aro 140 g, lunex
klasik 140 g, zmrzlinova torta Ibiza SWEETY ice 400 ml, Magnum Double coconut 75
g, Smotanovy jogurt cokoladovy Tami 150 g, Dezert Orient 600 g, Pivo Zlaty Bazant 0%
citron 500 ml, Dezert Milka 110 g, Dezert Mint Medallions 145 g) nebolo oznacenych
predajnou cenou. Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 14 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajicemu ukladd povinnost' informovat spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zretene oznalit vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’.

Zaroven bolo zistené, Ze 14 druhov vyrobkov (zavin s makovou napliiou 200 g, zavin
s tvarohovou naplinou 200 g, kola¢ s tvarohovou napliiou 80 g, ruskd zmrzlina aro 65 g,
maslo aro 250 g, treska v majonéze aro 140 g, lunex klasik 140 g, zmrzlinova torta Ibiza
SWEETY ice 400 ml, Magnum Double coconut 75 g, Smotanovy jogurt ¢okoladovy Tami
150 g, Dezert Orient 600 g, Pivo Zlaty BaZzant 0% citron 500 ml, Dezert Milka 110 g, Dezert
Mint Medallions 145 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania
porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za ur¢ené¢ mnoZzstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.
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V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe
reklamadcie, vratane idajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditel'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa Vv ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe
reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeInom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 09.10.2018, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: Manckovicova €. 1, Hlohovec, prevzal ucastnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
11.02.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 15.02.2019.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiuje a
uvadza, ze cenovky sa odlepili aspadli, nakol’ko okolo chodia deti a odtrhavaja ich.
Reklamaény poriadok bol na predajni spolu s alternativnym rieSenim sporov, avsak si nevie
vysvetlit, ze tam nebol. Zdkaz faj¢enia bol vypisany ako zdkaz fajcenia, ktory sa jednej
kontrole zda dostato¢ny a inSpektorom SOI nie. Tovar po zaruke ucastnik konania uznava,
avsak nevedel na vyrobku ndjst’ datum spotreby.

Dtia 15.10.2018 boli na In§pektorat SOI dorucené ,,Pisomné namietky na opatrenia®, ktorym
riaditel’ka InSpektoratu SOI nevyhovela, nakol’ko predmetné namietky boli posudené ako
neopodstatnené. V rozhodnuti o ndmietkach zo dita 16.10.2018 sa riaditel’ka In§pektoratu
SOl vysporiadala s namietanymi skuto¢nost’ami.

K vyjadreniam ucastnika konania spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku
hodnoti ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat’.
Ugastnikom konania uvedené skutoénosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu,
nakol'’ko zakon o ochrane spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ preddvajuceho za
nedostatky zistené¢ v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiuje.
Rozhodujtca je skutoénost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane
spotrebitela ukladd povinnosti priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje imysel v konani.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
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maji uréentt dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby, povinnosti informovat
spotrebitela o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou
a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitela, preto nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorse;j
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitel'a, ked’ze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu prizniva aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu ukladad povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohI'adnena skuto¢nost’, ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohladnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Spristupnenie reklamaéného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dblezitych
prostriedkov zabezpecujtcich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgén za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji €innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0631/02/2018 Dia: 20.03.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Viera Benedikova
miesto podnikania: 91927 Brestovany, J.Niznanského 79
1CO: 34618848

pre porusenie:

a) povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenu
dobu spotreby, najneskdr v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 10.10.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny — rozli¢ny tovar, J.
Niznanského 79, Brestovany zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzalo 6
druhov vyrobkov (1 ks Alex ¢isti¢ na ndbytok 375 ml 4 4,35 €, spotrebujte do 3 rokov
od datumu vyroby uvedeného na obale, ditum vyroby 06.02.2012; 1 ks Amica
pletova voda ALPA 60 ml & 1,10 €, spotrebujte do 11/2017; 3 ks Lepidlo na papier
KOH-1-NOOR 50 ml 4 0,59 €, spotrebujte do: EXP 05/2017; 1 ks Old Spice Original
— tuhy dezodorant 50ml & 2,79 €, spotrebujte do: EXP 07/2018; 1 ks Gélovy
osviezova¢ vzduchu Sommerzitrone 150g 4 0,99 €, spotrebujte do: EXP 06/2018; 1
ks Pohlcovac vlhkosti well done 500ml & 2,50 €, spotrebujte do 2 rokov od ddtumu
vyroby uvedeného na obale, datum vyroby 20.12.2015) v celkovej hodnote 13,50 €
po uplynuti doby spotreby;

b) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
10.10.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny — rozli¢ny tovar, J. Niznanského 79,
Brestovany zistené, Ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy
(pred uskuto¢nenim kontrolného nédkupu) ziadnym sposobom informovany
0 moznosti alternativneho rieSenia sporov, V prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachéadzali informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
Sporov,
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povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretePne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
vzmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej diia 10.10.2018 bolo v prevadzkarni
Potraviny — rozli¢ny tovar, J. Niznanského 79, Brestovany zistené, ze 3 druhy
vyrobkov (jablka volné, kuchynské utierky Aquapur 5 kusov Vv baleni, hubkova

utierka SAMA 3 kusy v baleni rozne farby) neboli ozna¢ené predajnou cenou;

povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 10.10.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny — rozli¢ény tovar, J.
Niznanského 79, Brestovany zistené, ze 5 druhov vyrobkov (Viecka Twist 66 — 20
kusov v baleni, kuchynské utierky Aquapur Skusov v baleni, Praci prasok Namo
600g, Praci praSok Palmex 280g, Praci praSok Ariel 300g) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou;

povinnosti na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’ meno
a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1
pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 10.10.2018 bolo v prevadzkarni
Potraviny — rozli¢ny tovar, J. Niznanského 79, Brestovany zistené, Ze kontrolovana
prevadzkareit v ¢ase kontroly nebola oznacend menom a priezviskom osoby

zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne;

povinnosti vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny
nazov a mnoZzstvo vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
10.10.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny — rozli¢ny tovar, J. Niznanského 79,
Brestovany zistené, Ze pri vykonani kontrolného nakupu bol spotrebitelovi —
in§pektorovi SOI — vydany doklad o kupe, v ktorom bol uvedeny nespravny nazov
zakupeného vyrobku (do kontrolného ndkupu bol zakupeny 1 ks Aviril detsky zasyp
100 g 4 1,69 €, pricom na doklade o kiipe bolo uvedené ,,DROGERIA*) a nebolo
uvedené mnoZzstvo vyrobku (zakipené bolo 0,672 kg pomarance vol'ne vaZzené 4 1,79
€/kg, pricom na doklade o kupe bolo uvedené* POMARANCE 1*1,20);

povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’® udaje
0 datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na poZiadanie organu dozoru
ju predlozit’ na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
10.10.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny — rozlicny tovar, J. Niznanského 79,
Brestovany zistené, ze v ¢ase kontroly nebola inSpektorom SOI predlozend evidencia
o0 reklamaciach,
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podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06310218.

Odovodnenie:

Dna 10.10.2018 bola in§pektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny — rozli¢ny tovar, J. Niznanského 79,
Brestovany, ktori v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik

konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 6 druhov
vyrobkov (1 ks Alex €isti¢ na nabytok 375 ml 4 4,35 €, spotrebujte do 3 rokov od ddtumu
vyroby uvedeného na obale, datum vyroby 06.02.2012; 1 ks Amica pletova voda ALPA 60
ml a 1,10 €, spotrebujte do 11/2017; 3 ks Lepidlo na papier KOH-I-NOOR 50 ml 4 0,59 €,
spotrebujte do: EXP 05/2017; 1 ks Old Spice Original — tuhy dezodorant 50ml a 2,79 €,
spotrebujte do: EXP 07/2018; 1 ks Gélovy osvieZzova¢ vzduchu Sommerzitrone 150g 4 0,99
€, spotrebujte do: EXP 06/2018; 1 ks Pohlcova¢ vlhkosti well done 500ml & 2,50 €,
spotrebujte do 2 rokov od ddtumu vyroby uvedeného na obale, ditum vyroby 20.12.2015)
Vv celkovej hodnote 13,50 € po uplynuti doby spotreby, ¢im ucastnik konania porusil § 6 ods.
3 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ stiahnut’
z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréenu dobu spotreby, najneskor v posledny
deni spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, Ze 6 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote 13,50 €
nespliialo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’al$i preda;j
zakazal.

Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajuicemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).
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Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 3 druhy
vyrobkov (jablka volné, kuchynské utierky Aquapur 5 kusov Vv baleni, hubkova utierka
SAMA 3 kusy v baleni rozne farby) neboli oznacené predajnou cenou. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 14 zédkona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu uklada
povinnost’ informovat spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Zaroven bolo zistené, Ze 5 druhov vyrobkov (Viecka Twist 66 — 20 kusov V baleni,
kuchynské utierky Aquapur Skusov v baleni, Praci praSok Namo 600g, Praci prasok Palmex
280g, Praci prasok Ariel 300g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za ur¢ené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zadkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola ozna¢ena menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15
ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste prevadzkarne uviest’ meno a priezvisko
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Za ucelom preverenia dodrziavania zésad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bolo okrem iného zakupené 1 ks Aviril detsky zasyp 100 g 4 1,69 € a
0,672 kg pomarance volne vazen¢ a 1,79 €/kg. Zastupca ucastnika konania pritomny pri
kontrole spotrebitel'ovi — in§pektorovi SOI — vydal doklad o kupe, v ktorom bol uvedeny
nespravny nazov zakupeného vyrobku (zaktipeny bol 1 ks Aviril detsky zasyp 100 g 4 1,69
€, pricom na doklade o kupe bolo uvedené ,,DROGERIA®) a nebolo uvedené mnozstvo
vyrobku (zakupené bolo 0,672 kg pomarance vol'ne vazené & 1,79 €/kg, pricom na doklade
0 ktipe bolo uvedené POMARANCE 1*1,20%). Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu
uklada povinnost’ vydat spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov
a mnoZzstvo vyrobku.

V case kontroly nebola na poziadanie inSpektorom SOI predloZzena evidencia
0 reklamdcidch, ¢im ucastnik konania porusil § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi
obsahovat tdaje o datume uplatnenia reklamécie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamécie a na poziadanie orgéanu dozoru ju predlozit’
na nazretie.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 10.10.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: J. Niznanského 79, Brestovany prevzal ucastnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
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14.02.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 21.02.2019.

Vo vyjadreni V inSpekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybnuje
a uvadza, ze nedostatky odstranili, doplnili jednotkové a predajné ceny a ostatné nedostatky
odstrania.

Vo vyjadreni v liste zo dia 26.02.2019 tcastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, Ze vacSina pochybeni bola sposobena
predavackou, ktorej ulohou je spravne blokovat’ tovar so spravnym koédom a hmotnostou,
taktiez kontrolovat’ datumy spotreby a oznadenie tovarov cenovkami. Ucastnik konania
poukazuje na to, ze do vykonania kontroly nemali ziadne reklamacie, preto nebolo mozné
predlozit’ doklady o reklamécidch. Zaroven poukazuje na odstranenie zistenych nedostatkov
doplnenim chybajucich cenoviek a oznacenia prevadzkarne, zalozenim knihy st'aznosti
a poucenim predavacky.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené poruSenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Ucastnikom
konania uvedené skutocnosti nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko
zédkon o ochrane spotrebitela stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za
nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladnuje.
Rozhodujuca je skutoénost’, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane
spotrebitela ukladd povinnosti priamo preddvajucemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje imysel v konani. Pripadné zanedbanie
pracovnych povinnosti zamestnancom je mozné zo strany predavajliceho rieSit’ v rdmci
pracovno-pravnych vztahov.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky poruSenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju urcentl dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym spéosobom ozndmit’ informéciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
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predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov), povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit' vyrobok cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit,
povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, povinnosti na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne uviest meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne, povinnosti vydat' spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobkov, v ktorom je
uvedeny nazov a mnozstvo vyrobkov a povinnosti viest evidenciu o reklaméaciach, ktora
musi obsahovat’ udaje o ddtume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe vybavenia
reklamacie, poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na poziadanie organu dozoru
ju predlozit’ na nazretie.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitela, preto nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorse;j
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitela, ked’ze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.
Zakon o ochrane spotrebitela vyslovne riesi otazku predaja vyrobkov po dobe spotreby.
Podra st¢asnej pravnej upravy zakon zakazuje uvadzat’ na trh vyrobky po dobe spotreby a
ak sa doba spotreby skonci, predévajici je povinny vyrobky po uplynuti doby spotreby
stiahnut’ z trhu, nakol'ko vyrobok po dobe spotreby prestava byt bezpecnym vyrobkom.
Zakon v zaujme ochrany spotrebitel’a vyslovne zakazal uviest’ na trh vyrobky, ktorym doba
spotreby uplynula. Zaroven zékon urcil predavajucemu povinnost' v posledny den doby
spotreby vyrobok stiahnut’ z trhu.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skuto€nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisle,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZz ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho riesenia sporu.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat’ spotrebitela o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnend skuto¢nost’, ze jednoznacné informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristapi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoZiiuje spotrebitelovi porovnat si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zédklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.
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Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
Yy Y

prava spotrebitel'a na informacie o mene a priezvisku osoby zodpovednej za c¢innost’

prevadzkarne.

Spravny organ zaroven prihliadol ku skutoc¢nosti, ze doklad o kupe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatnovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb, preto vydanim
dokladu, ktory nespinal zdkonom stanovené naleZitosti, obmedzil predavajici spotrebitel’a
V jeho prave na riadne a jednoznacné informéacie a stazil mu jeho pripadné uplatinovanie
reklamdcie za vady predaného vyrobku alebo poskytnutej sluzby.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajiacim a spotrebitelom. Doklad o kiipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o0 predavajucom a 0 obsahu zavazkového vzt'ahu.

Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kiupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d preddvajucemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zdvizkového vztahu a zdroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitela, nie je mozné dostatocne preverit, akym sposobom su rieSené
reklamadcie spotrebitel'ov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajiiceho za vady vyrobkov.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenl na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
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InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0633/02/2018 Dna: 15.03.2019

Slovenska obchodnd inSpekcia (d’alej len SOI), In$pektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Ivan Fancovi¢ ml. - FANY
miesto podnikania: 91928 Bucany, C. 48
1CO: 40083527

pre porusenie:

a) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu o0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych
zakonov)v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
10.10.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny FANY, Bucany ¢&. 37 zistené, ze
spotrebitel' — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

b) povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole
vykonanej dna 10.10.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny FANY, Bucany ¢. 37
zistené, ze 15 druhov vyrobkov (Kolekcia zakuskov 400 g, Cokoladova rolada 400
g, Puncové rezy 400 g, Kévové zrno 150 g, Kokosky 160 g, Grilovacia tacka 34 x 22
cm 3 kusy v baleni; Plastové pohéare 0,2 litra 25 kusov v baleni, Papierova tacka 13
x 20 cm 25 ks v baleni, Grilovacie brikety Pepo 2500 g, Drevené grilovacie uhlie
2500 g, Tatransky syr Tami 200 g, Mascarpone Formagia 250 g, Termix vanilka 90
g, Pribinacik kakao 125 g, Mlie€na ryza Kunin karamel 175 g) nebolo oznafenych
jednotkovou cenou;

C) povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
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reklamaény poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 10.10.2018 bolo v prevadzkarni
Potraviny FANY, Bucany ¢. 37 zistené, ze v prevadzkarni sa v Case kontroly
nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditel'nom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa
Vv Case kontroly nenachédzal reklamacny poriadok;

d) povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ udaje
0 datume uplatnenia reklamicie, datume a spdésobe vybavenia reklamaicie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na poziadanie organu dozoru
ju predloZit’ na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
10.10.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny FANY, Bucany ¢. 37 zistené, Zze Vv Case
kontroly nebola inSpektorom SOI na poziadanie predlozend evidencia
0 reklamaciach,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, &.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06330218.

Odovodnenie:

Dna 10.10.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny FANY, Buc€any ¢. 37, ktort1 v zmysle § 2 pism.
b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
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alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, Zze 15 druhov
vyrobkov (Kolekcia zakuskov 400 g, Cokoladova rolada 400 g, Puncové rezy 400 g, Kavové
zrno 150 g, Kokosky 160 g, Grilovacia tacka 34 x 22 cm 3 kusy V baleni; Plastové pohare
0,2 litra 25 kusov Vv baleni, Papierova tacka 13 x 20 cm 25 ks v baleni, Grilovacie brikety
Pepo 2500 g, Drevené grilovacie uhlie 2500 g, Tatransky syr Tami 200 g, Mascarpone
Formagia 250 g, Termix vanilka 90 g, Pribinac¢ik kakao 125 g, Mlie¢na ryza Kunin karamel
175 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im tGcéastnik konania porusil § 14a ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajuicemu uklad4d povinnost' oznalit
vyrobok jednotkovou cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Taktiez bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachddzali informacie
0 podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane tdajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
viditenom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ riadne informovat spotrebitel'a
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

V Case kontroly nebola na poziadanie inSpektorom SOI predlozend evidencia
0 reklamdcidch, ¢im ucastnik konania porusil § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajlicemu uklada povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi
obsahovat tdaje o datume uplatnenia reklamdacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie,
poradové cCislo dokladu o uplatneni reklamacie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’
na nazretie.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 10.10.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Bu€any €. 37, prevzal ucastnik konania, ktory bol pritomny
pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
11.02.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 15.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati sprdvneho konania, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zdzname konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze nedostatky odstrania a odstraiiuju.
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Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane dajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi a
povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat idaje o datume uplatnenia
reklamacie, ddtume a spdsobe vybavenia reklamécie, poradové ¢islo dokladu o uplatneni
reklamadcie a na poziadanie organu dozoru ju predloZit’ na nazretie.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze Gc€astnik konania nesplnil
ulozeni povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho riesenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pradvo mu priznava aj zakon o ochrane
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spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Informacia o jednotkovej
cene umoziuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov na zaklade
prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj mnozZstvo vyrobkov,
ktoré neboli oznacené udajmi o jednotkovej cene.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpec€ujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel'a, nie je mozné dostatone preverit, akym spdsobom su rieSené
reklamadcie spotrebitel'ov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobkov.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuja ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €.

KedZe nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu
jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné
zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0635/02/2019 Dna: 19.03.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
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ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Jan Krajcovic
miesto podnikania: 91927 Dolné Lov¢ice, Trnavska 906/36

1CO:

44585071

pre porusenie:

a)

b)

d)

povinnosti umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o miere
vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 10.10.2018 bolo
v prevadzkarni Vinotéka U Ciasa, Trnavskd 36, Dolné¢ Trhoviste zistené, Ze
Vv kontrolovanej prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachddzalo Ziadne meradlo
objemu s platnym tradnym overenim napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitela sa
nachadzali ¢apované vina odpreddvané na objem;

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni Sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dia
10.10.2018 bolo v prevadzkarni Vinotéka U Ciasa, Trnavska 36, Dolné Trhoviste
zistené, Ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachéadzali
informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vzmysle § 16
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole vykonanej dina 10.10.2018 bolo v prevadzkarni Vinotéka U Ciasa,
Trnavska 36, Dolné Trhoviste zistené, ze na kontrolny nakup (1,5litra Vino Capované
sudové frankovka & 1,50 €/liter) nebol uUctovany cez elektronicku registracnt
pokladnicu a na kontrolny nakup nebol vydany doklad o kiipe vyrobku v ziadnej
forme;

povinnosti predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do
takych obalov pri predaji balit’, ak to vyZaduje povaha vyrobku a uhradzat’
niklady na obalovy material a zabalenie vyrobku vzmysle § 17 zakona
¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 10.10.2018 bolo v prevadzkarni Vinotéka U CiaSa, Trnavska 36,
Dolné Trhoviste zistené, Ze ze vyrobok zaktipeny do kontrolného nakupu (1,5litra
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Vino ¢apované sudové frankovka) bol inSpektorom SOI odpredany v opakovane
pouzitej plastovej fI'asi s obchodnym oznac¢enim Lucka kojenecka voda, na ktorej sa
nachadzal piktogram s oznacenim o jej ureni na jednorazové pouzitie a to aj napriek
tomu, ze predavajuci je povinny predavat vyrobok v hygienicky nezavadnych
obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na Gdet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06350218.

Odovodnenie:

Dna 10.10.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Vinotéka U CidSa, Trnavska 36, Dolné Trhoviste, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Pri kontrole bolo zistené, Ze Vv kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly nenachadzalo
ziadne meradlo objemu s platnym tradnym overenim napriek tomu, ze v ponuke pre
spotrebitel'a sa nachadzali capované vina odpredavané na objem. Bez objemového meradla
S platnym tradnym overenim si spotrebitel’ nemdze overit’, ¢i deklarované tidaje o miere
odpredaného vyrobku st pravdivé. Mozno konStatovat, Ze u€astnik konania porusil § 4 ods.
1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost
umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o miere.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto€nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Za ucelom preverenia dodrziavania zéasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1,5litra Vino ¢apované sudové frankovka 4 1,50 €/liter), ktory nebol uctovany cez
elektronicki registratnt pokladnicu ana kontrolny nakup nebol spotrebitelovi —
in$pektorovi SOI — vydany doklad o kupe v ziadnej forme. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu
uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby,
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v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania
fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, ditum predaja, ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh
sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze vyrobok zakipeny do kontrolného nékupu (1,5litra Vino
Capované sudové frankovka) bol inSpektorom SOI odpredany v opakovane pouzitej
plastovej flasi s obchodnym oznacenim Lucka kojeneckd voda, na ktorej sa nachéadzal
piktogram s oznaenim o jej urCeni na jednorazové pouzitie ato aj napriek tomu, Zze
predavajuci je povinny predavat’ vyrobok v hygienicky nezdvadnych obaloch alebo ho do
takych obalov pri predaji balit’, pricom naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku
uhradza predavajuci. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 17 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ predavat’ vyrobok v hygienicky
nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit, ak to vyzaduje povaha
vyrobku a uhradzat’ naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku.

Citované ustanovenie v zdujme ochrany zdravia spotrebitela ukladd predavajicemu
povinnost dodrziavat’" hygienické podmienky predaja vyrobkov. Za tym ucelom je
predavajici povinny zabezpecit’ pre spotrebitel’a pri predaji vyrobkov vhodny a hygienicky
nezavadny obalovy materidl, alebo vyrobky pri predaji do takychto obalov balit. Kedze
zabezpecenie obalovych prostriedkov je vyluénou povinnost'ou predavajuceho, zaroven je
predavajucemu uloZend povinnost’ znasat’ ndklady spojené s ich zabezpecenim.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 10.10.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Trnavskd 36, Dolné Trhoviste, prevzal ti¢astnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
11.02.2019 zaslan¢ oznamenie o zacati spradvneho konania o uloZeni pokuty podla zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré Gcastnik konania prevzal dia 18.02.2019.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname tucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiuje
a uvadza, ze nedostatky odstrani.

Vo vyjadreni zo dia 20.02.2019 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a
K oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, Ze vSetky nedostatky boli odstranené.
Poukazuje na to, ze v ¢ase kontroly sa v prevadzke nachadzali ciachované pohare s objemom
0,5 I, sktorymi sa dalo mnozstvo ¢apovaného vina odmerat. Uvadza, Ze vino bolo
nacapované do nespravneho obalu aj napriek tomu, ze v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nachadzali aj spravne hygienicky nezavadné obaly. Ucastnik konania zaroven uvadza, Ze
kontrolny nakup bol uctovany cez elektronickl pokladnicu ihned’ pri zakaznikovi, ale mu
tento nebol odovzdany sucasne pri vydavani penazi, pricom doklad zostal na pulte. V zavere
vyjadrenia poukazuje na to, Ze sa jedna o prvé pochybenie na prevadzke, ¢o by podrla jeho
nazoru malo byt zohl'adnené, nakol’ko finan¢na situacia ucastnika konania nie je najlepsia.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. 0 Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.
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Zakon o ochrane spotrebitel’a ukladd povinnosti priamo predavajicemu, ktory za zistené
nedostatky objektivne zodpovedd. Vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, zaznamenany
inSpektormi SOI v inSpek¢nom zazname zo dna 10.10.2018, povazuje spravny organ
vyjadrenia ucastnika konania za ucelové, v snahe vyhnut' sa postihu v sprdvnom konani
apriamo odporujuce kontrolnym zisteniam. Predmetné kontrolné zistenie mal moznost’
spochybnit’ ucastnik konania pritomny pri kontrole vo svojej pisomnej vysvetlivke k obsahu
inSpekcného zaznamu, ¢o vSak neurobil a uviedol, ze nedostatky odstrani.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o miere, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), povinnosti
predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe a povinnosti predavat vyrobok
Vv hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit’, ak to
vyzaduje povaha vyrobku a uhradzat’ naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku.

Neumoznenim prekontrolovania si idajov o miere na platne overenom meradle objemu boli
poskodené prava spotrebitela na riadne aUplné informovanie v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’'a. Bez tiradne overeného hmotnostného meradla si
nemoze spotrebitel overit’, €1 mu zakipené vyrobky boli podané v takej miere, akt deklaruje
predavajuci.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost’, ze Gc€astnik konania nesplnil
ulozeni povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysokt troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
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subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spravny orgén pri urCovani vysky pokuty zaroven prihliadol ku skuto¢nosti, ze doklad
0 kipe je podstatnou nalezitostou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov
a sluzieb. Absencia dokladu o ktipe spotrebitel'ovi znemoznuje aj doslednti kontrolu obsahu
a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajacim a spotrebitelom. Doklad o kiipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajicom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d preddvajucemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznt istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Ked’ze ucelom zakona o ochrane spotrebitela je ochrana zivota, zdravia a majetku
spotrebitela, nie je zanedbateI'na skutocnost’, Ze neposkytnutim bezodplatného adekvatneho,
hygienicky nezavadného obalového materidlu pri predaji objednaného népoja, odpredaného
V pouzitej plastovej fl'asi, teda v obale svojim uréenim opakovane nepouzite'nom, mohol
ucastnik konania ohrozit’ zdravie spotrebitel’a.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze t€el sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Po zvaZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji €innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0650/02/2018 Diia: 19.03.2019

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. 0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: MERKURY MARKET SLOVAKIA, s.r.o.
sidlo: Duklianska 11, PreSov 080 01
ICO: 36 501 891

pre porusenie:

e) povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretePne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 16.10.2018 bolo v prevadzkarni
Merkury Market, Galantska cesta 26, Dunajska Streda zistené, Zze 35 druhov
vyrobkov (Pattex FIX Super biely, zn. Henkel, 250 g; Univerzalne lepidlo ndhradné,
Pattex FIX super, PL 50, 400 g; Pattex perfect SANITARY, silikon do kipel'ne, 280
ml; Pattex special silicone, tepelne odolny tmel, 280 ml; Pattex univerzalny tmel,
280 ml; Ceresit Acryl Gypsum, 300 ml; Pattex FIX PROFI, 392 g; Pattex special
materials, betimenovy stre$ny, 280 ml; Pattex Deco ACRYL, Stukovy akryl, 280 ml;
Pattex perfect HOUSE univerzalny tmel, 280 ml; Postrekovac, Sprayer, zn. Planta,
1000 ml; Rozprasovac tlakovy, 2 I; Zmes trava FLORIA 2 kg; Travna zmes SPORT,
0,5 kg; Travna zmes SPORT, ,,Grass*, 500 g; Travna zmes, DOSEV, 0,5 kg; Travna
zmes UNIVERZAL, zn. agro, 2 kg; Travna zmes DOSEV, 2 kg; Travna zmes PARK,
2 kg; Granulové hnojivo TUJE, zn. Forestina Mineral, 50 kg; Kahanec FIOLET, 220
g; Kahanec NZ MIX, 130 g; Kahanec Z-906, 80 g; Sviecka rustikalna, 75/70, mala;
SvieCka rustikalna, 75/70, stredna; Darcekova taska, NOVA, 18x21x8,5 cm;
Nerezova spona, 32 — 50 mm; Nerezova spona, 20- 32 mm; Nerezova spona, 25- 40
mm; Rychlospojka energoline, zn. Cellfast, 1/2“ — 5/8* ; Kovovy stojan na viano¢ny
stromcek, zn. INKA na vySku stromu 1,5 m; Stojan na viano¢ny stromcek, tradicny
a ekologicky, zn. INKA, na vySku stromu 2 m; PVC stojan na viano¢ny stromcek,
Click Fix na vySku stromu 2 m; Dreveny stojan na viano¢ny stromcek, zn. INKA na
vysku stromu 1,5 m; Stojan na viano¢ny strom¢ek AUQA, zn. Baumfix) nebolo
oznacenych predajnou cenou,
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f) povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dia 16.10.2018 bolo v prevadzkarni Merkury Market, Galantska cesta 26,
Dunajska Streda zistené, ze 22 druhov vyrobkov (Pattex FIX Super biely, zn. Henkel,
250 g; Univerzalne lepidlo nahradné, Pattex FIX super, PL 50, 400 g; Pattex perfect
SANITARY, silikén do kapelne, 280 ml; Pattex special silicone, tepelne odolny
tmel, 280 ml; Pattex univerzalny tmel, 280 ml; Ceresit Acryl Gypsum, 300 ml; Pattex
FIX PROFI, 392 g; Pattex special materials, betimenovy stresny, 280 ml; Pattex
Deco ACRYL, stukovy akryl, 280 ml; Pattex perfect HOUSE univerzélny tmel, 280
ml; Rozprasovac tlakovy, 2 1; Zmes trava FLORIA 2 kg; Travna zmes SPORT, 0,5
kg; Travna zmes SPORT, ,,Grass®, 500 g; Travna zmes, DOSEV, 0,5 kg; Travna
zmes UNIVERZAL, zn. agro, 2 kg; Travna zmes DOSEV, 2 kg; Travna zmes PARK,
2 kg; Granulové hnojivo TUJE, zn. Forestina Mineral, 50 kg; Kahanec FIOLET, 220
g; Kahanec NZ MIX, 130 g; Kahanec Z-906, 80 g) nebolo oznacenych jednotkovou
cenou,

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06500218.

Odovodnenie:

Dna 16.10.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Merkury Market, Galantska cesta 26, Dunajské Streda,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zédkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval G€astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze 19 druhov vyrobkov:

Pattex FIX Super biely, zn. Henkel, 250 g;

Univerzalne lepidlo nédhradné,

Pattex FIX super, PL 50, 400 g;

Pattex perfect SANITARY, silikon do kapelne, 280 ml;
Pattex special silicone, tepelne odolny tmel, 280 ml;
Pattex univerzalny tmel, 280 ml;

Ceresit Acryl Gypsum, 300 ml;

Pattex FIX PROFI, 392 g;

Pattex special materials, betimenovy stresny, 280 ml;
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Pattex Deco ACRYL, stukovy akryl, 280 ml;

Pattex perfect HOUSE univerzalny tmel, 280 ml;

Postrekovac, Sprayer, zn. Planta, 1000 ml;

RozpraSovac tlakovy, 2 I;

Zmes trava FLORIA 2 kg;

Travna zmes SPORT, 0,5 kg;

Travna zmes SPORT, ,,Grass*, 500 g;

Travna zmes, DOSEV, 0,5 kg;

Travna zmes UNIVERZAL, zn. agro, 2 kg;

Travna zmes DOSEV, 2 kg;

Travna zmes PARK, 2 kg;

Granulové hnojivo TUJE, zn. Forestina Mineral, 50 kg;

Kahanec FIOLET, 220 g;

Kahanec NZ MIX, 130 g;

Kahanec Z-906, 80 g; Sviecka rustikalna, 75/70, mala;

Sviecka rustikalna, 75/70, stredna;

Darcekova taska, NOVA, 18x21x8,5 cm;

Nerezova spona, 32 — 50 mm;

Nerezova spona, 20- 32 mm;

Nerezova spona, 25- 40 mm,;

Rychlospojka energoline, zn. Cellfast, 1/2* — 5/8% ;

Kovovy stojan na viano¢ny stromcek, zn. INKA na vySku stromu 1,5 m;
Stojan na viano¢ny stromcek, tradi¢ny a ekologicky, zn. INKA, na vysku stromu 2 m;
PVC stojan na viano¢ny stromcek, Click Fix na vysku stromu 2 m;
Dreveny stojan na viano¢ny stroméek, zn. INKA na vysku stromu 1,5 m;
Stojan na viano¢ny strom¢éek AUQA, zn. Baumfix,

nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14
zakona o ochrane spotrebitela, ktory predavajicemu ukladd povinnost informovat
spotrebitela o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Zaroven bolo zistené, Ze 22 druhov vyrobkov:

©CoNoR~wWNE

Pattex FIX Super biely, zn. Henkel, 250 g;

Univerzalne lepidlo ndhradné, Pattex FIX super, PL 50, 400 g;
Pattex perfect SANITARY, silikon do kiipel'ne, 280 ml;
Pattex special silicone, tepelne odolny tmel, 280 ml;

Pattex univerzalny tmel, 280 ml;

Ceresit Acryl Gypsum, 300 ml;

Pattex FIX PROFI, 392 g;

Pattex special materials, betimenovy stresny, 280 ml;

Pattex Deco ACRYL, stukovy akryl, 280 ml;

Pattex perfect HOUSE univerzalny tmel, 280 ml;

. Rozprasovac tlakovy, 2 I;
. Zmes trava FLORIA 2 kg;

Travna zmes SPORT, 0,5 kg;

Travna zmes SPORT, ,,Grass*, 500 g;

Travna zmes, DOSEV, 0,5 kg;

Travna zmes UNIVERZAL, zn. agro, 2 kg;

Travna zmes DOSEV, 2 kg;

Travna zmes PARK, 2 Kg;

Granulové hnojivo TUJE, zn. Forestina Mineral, 50 kg;
Kahanec FIOLET, 220 g;
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21. Kahanec NZ MIX, 130 g;

22. Kahanec Z-906, 80 g,

nebolo oznac¢enych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklad4d povinnost’ oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 16.10.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Galantska cesta 26, Dunajska Streda, prevzal zastupca
veduceho prevadzkarne ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceno bolo ucastnikovi konania listom zo dna
18.02.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 21.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tcastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ¢astnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zastupca UcCastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Zze zdznam odovzda.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’
a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o Grovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost’ informovat spotrebitela o predajnej
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cene ajednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnend skutocnost’, ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zdklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZzi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.



