SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0628/02/2018 Dna: 11.03.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno: Jaster, s.r.0.
sidlo: 9. maja 25, Hlohovec 920 01
1CO: 36 708 364

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu o0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
09.10.2018 bolo v prevadzkarni Penzion Jaster**, Stara hora 1, Hlohovec zistené, ze
spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

2. povinnosti riadne informovat’® spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaény poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 09.10.2018 bolo v prevadzkarni
Penzion Jaster**, Stara hora 1, Hlohovec zistené, ze v prevadzkarni sa nenachadzali
informacie o podmienkach aspdsobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno
reklaméciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v Case

kontroly nenachadzal reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov



pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06280218.

Odovodnenie:

Dna 09.10.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Penzion Jaster**, Stara hora 1, Hlohovec, ktora v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval tcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoCnenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

V kontrolovanej prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa Vv ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane tidajov o tom, kde moZzno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 09.10.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Stara hora 1, Hlohovec, prevzal konatel’ G¢astnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
04.02.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 11.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati sprdvneho konania, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.
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Vo vyjadreni v inSpekénom zézname konatel Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze v Case kontroly pracoval vonku pri jesennych pracach, preto
nemal odev. Ostatné nedostatky odstrani okamzite.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ prisl'ub odstranenia zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho za nedostatky zistené v ¢ase
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujtca je skuto¢nost’, Ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajlicemu, ktory za zistené¢ nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje timysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu 0 moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spésobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonani zaruénych oprav a umiestnit’
reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysokt troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel’'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
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spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajicim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel’a o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.

Pokuta bola uloZenda jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0625/02/2018 Dra: 08.03.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
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predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Daisy plus, s.r.o.
sigllo: Pavla Mudrona 7436/9, Trnava 917 01
I1CO: 35890975

pre porusenie povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere v zmysle § 4 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dia 09.10.2018 bolo v prevadzkarni DAISY CAFE, Piestanska 3, Trnava zistené,
7e ucastnik konania predrazil kontrolny nakup o sumu celkom 0,09 € z dé6vodu nedodrzania
miery podaného alkoholického napoja zakupeného do kontrolného nakupu (1 x 38 ml
Becherovka a 1,80 €/40 ml);

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06250218.

Odovodnenie:

Dna 09.10.2018 bola inSpektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni DAISY CAFE, Piestanska 3, Trnava, ktora v zmysle § 2
pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval tcastnik konania.

Za Ucelom preverenia dodrZiavania zasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zaktipeny vyrobok: 1 x 38 ml Becherovka 4 1,80 €/40 ml. Alkoholicky
napoj podany Vv uzitkovom skle bol preliaty do odmerného valca ¢. 0944/16. Po premerani
objemu alkoholického napoja v odmernom valci a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie
bolo zistené, ze v skutocnosti bolo podanych iba 38 ml alkoholického napoja. Nedodrzanim
deklarovanej miery podaného alkoholického ndpoja bol spotrebitel posSkodeny o sumu
celkom 0,09 €. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklad4 povinnost’ preddvat’ vyrobky v spravne;j
miere.

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 09.10.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Piest'anska 3, Trnava, prevzala ¢asnicka ucastnika konania,
ktora bola pritomna pri kontrole.



Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
04.02.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dha 09.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok)
mal ucastnik konania moznost podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej
lehote do 8 dni odo diia dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania. Nakol'’ko Uc€astnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom
pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname caSnicka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze nedoliatie bolo neimyselné.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho za nedostatky zistené v ¢ase
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujtca je skutocnost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajlicemu, ktory za zistené¢ nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje timysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Ked'Ze ucelom zakona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skutocnost’, ze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického népoja doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkovej
ujmy, ktort nemozno povazovat' za zanedbatel'nu.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
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porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0606/02/2018 Dna: 05.03.2019

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada aéastnikovi konania:

obchodné meno: Jaroslav S¢epka - SLAPO
miesto podnikania: 90603 Smrdaky 127
1CO: 33034974

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitePovi jasnym a zrozumitel’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
25.09.2018 bolo v prevadzkarni Papiernictvo, kancelarske potreby SLAPO,
Hviezdoslavova 310, Senica zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred
uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom
informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case
kontroly nenachddzali informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia Sporov;
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2. pre poruSenie povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka vzmysle § 13 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskors$ich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 25.09.2018 bolo
Vv prevadzkarni Papiernictvo, kancelarske potreby SLAPO, Hviezdoslavova 310,
Senica zistené, ze na 1 druhu vyrobku (13 ks Make-up farba na tvar znacka JOVI 30
ml 3+ & 1,65 €) v celkovej hodnote 21,45 € neboli navody na pouzivanie,
bezpec¢nostné a zdravotné upozornenia uvedené v Staitnom jazyku;

3. povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko pri kontrole
vykonanej dna 25.09.2018 bolo v prevadzkarni Papiernictvo, kancelarske potreby
SLAPO, Hviezdoslavova 310, Senica zistené, ze 18 druhov vyrobkov (plastovy
poharik hranaty 160 ml 20 ks/bal., plastovy poharik hranaty 230 ml 20 ks/bal.,
plastovy poharik krystal 50 ks/bal., jednorazovy plastovy pohér 2 dcl 20 ks/bal., party
poharik 6 ks/bal., zlaty spray 150 ml, medeny spray 150 ml, farba na sklo 60 ml,
servitky dvojvrstvové 20 ks/bal., fixativ 300 ml, pripravok do olejovych umeleckych
farieb 500 g, etikety na zavaraninové pohariky 48 ks/bal., bambusové Spajle 200
ks/bal., ozdobné napichovatka 90 ks/bal., cukrarenské koSicky 200 ks/bal., koSicky
na mafiny 80 ks/bal., slamky 150 ks/bal., papierové slamky 24 ks/bal.) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06060218.

Odovodnenie:

Dna 25.09.2018 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Papiernictvo, kancelarske potreby SLAPO,
Hviezdoslavova 310, Senica, ktor v zmysle § 2 pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
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predavajicemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitenym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Pri kontrole plnenia informa¢nych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel’a v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a a Nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni bolo zistené, Ze na 1 druhu
vyrobku (13 ks Make-up farba na tvar znacka JOVI 30 ml 3+ & 1,65 €) v celkovej hodnote
21,45 € neboli ndvody na pouZzivanie, bezpecnostné a zdravotné upozornenia uvedené v
Statnom jazyku. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 13 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ podl'a § 13, v zmysle ktorého,
ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

Pri kontrole bolo zistené, Ze celkom 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 21,45
€ nesplnal podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsi predaj
pozastavil az do doby odstranenia nedostatkov.

V zmysle § 11 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pri predaji
informovat’  spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stavisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouZivania, je predavajici
povinny zabezpecCit, aby tieto informacie zrozumitelne obsahoval aj priloZzeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a musi predavajuci zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo 0 mnozstve, o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpeCenstve, ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku savisiacom
S poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Taktiez bolo zistené, ze 18 druhov vyrobkov (plastovy poharik hranaty 160 ml 20 ks/bal.,
plastovy poharik hranaty 230 ml 20 ks/bal., plastovy poharik krystal 50 ks/bal., jednorazovy
plastovy pohar 2 dcl 20 ks/bal., party poharik 6 ks/bal., zlaty spray 150 ml, medeny spray
150 ml, farba na sklo 60 ml, servitky dvojvrstvové 20 ks/bal., fixativ 300 ml, pripravok do
olejovych umeleckych farieb 500 g, etikety na zavaraninové pohariky 48 ks/bal., bambusové
Spajle 200 ks/bal., ozdobné napichovatka 90 ks/bal., cukrarenské koSicky 200 ks/bal.,
kosi¢ky na mafiny 80 ks/bal., slamky 150 ks/bal., papierové slamky 24 ks/bal.) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou, ¢im tcastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predédvajicemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou
cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
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meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 25.09.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hviezdoslavova 310, Senica, prevzala veduca prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
28.01.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 05.02.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname veduca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybniuje a uvadza, ze zistené nedostatky ihned’ odstréania.

Vo vyjadreni ve-maile zo dna 08.10.2018 ucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze tovar neoznaceny jednotkovymi cenami bol oznaceny, tovar bez
udajov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka bol stiahnuty z predaja do doby doplnenia
udajov a alternativne rieSenie sporov bolo doplnené k reklama¢nému poriadku.

Vo vyjadreni v liste zo dna 06.02.2019 ucastnik konania k oznameniu o zacati spravneho
konania opéatovne uvadza skuto¢nosti uvedené v e-maile zo dna 08.10.2018.

Ktomu spravny orgén uvéadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna néprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka a povinnosti oznacit
vyrobok jednotkovou cenou.
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Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze Gc¢astnik konania nesplnil
uloZzent povinnost’ pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zakladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajicim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informécie. Absencia
oznacenia zlozenia textilnych vyrobkov by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel’ov,
najmé s prihliadnutim na skutoénost’, ze kontrolovanymi vyrobkami boli aj vyrobky, pri
ktorych pouzivani dochadza k priamemu styku sludskou pokozkou. Podl'a nazoru
spravneho orgénu je predaj, resp. kupa predmetnych vyrobkov ohrozovanim majetku
spotrebitela v pripade ich nespravneho pouzivania v dosledku absencie pisomnych
informécii v Statnom jazyku.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie o vyrobkoch
umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a, o spdsobe ich pouZitia a 0 bezpecnostnych rizikach
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Rozhodujtacimi skuto¢nost'ami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnt povinnost’, ako aj
mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nesplnali podmienky predaja.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnena skutocnost, ze jednoznac¢na informacia o jednotkovej cene je
jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziluje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0605/02/2018 Dna: 07.03.2019

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada aéastnikovi konania:

obchodné meno: Jana Kasalova
miesto podnikania: 90101 Malacky, V. Clementisa 2647/6
1CO: 34911162

pre porusenie:

1. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny defi spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole
vykonanej dia 14.06.2018 v prevadzkarni Kvetinarstvo, Kamenna cesta - cintorin,
Trnava zistené, ze Vv prevadzkarni sa vV ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh
vyrobku (9 ks vonny olej SLOVNATUR 10 ml 4 2,40 €, r6zne vone — Valentinka 3
ks, medovy kvet 2 ks, mango 1 ks, hruska 2 ks, cuba 1 ks; Datum spotreby uvedeny
na obale: do 31.12.2017) v celkovej hodnote 21,60 € po uplynuti doby spotreby;
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povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
14.06.2018 bolo v prevadzkarni Kvetinarstvo, Kamenna cesta - cintorin, Trnava
zistené, Ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny
nazov vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
14.06.2018 bolo v prevadzkarni Kvetinarstvo, Kamenna cesta - cintorin, Trnava
zistené, ze pri vykonani kontrolného nakupu bol spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI
vydany doklad o kupe, kde bol uvedeny nespravny nazov zakupeného vyrobku
(zakapené bolo 1 ks dzis jablkovy Toma 250 ml & 0,35 €, pricom na doklade o kupe

bolo uvedené , Nealko*);

povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcent
dobu spotreby, najneskor v posledny deii spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole
vykonanej diia 24.09.2018 v prevadzkarni Kvetinarstvo, Kamennd cesta - cintorin,
Trnava zistené, Zze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh
vyrobku (29 ks Vlh¢ené utierky Fresh family care 15 ks/bal. 4 0,90 €, 11 ks Vlh¢ené
utierky aqua vorld: modré, oranzové, fialove, Pro 04.04.2016, EXP 04.04.2018; 11
ks Vlh¢ené utierky antibacterial, Spotrebovat do vid’ ddtum na obale, EXP
03.06.2016; 2 ks Vlhc¢ené utierky chamomile, Pro 20.01.2016, EXP 20.01.2018; 5 ks
Vlhéené utierky Deo fresh, Pro 31.05.2016, EXP 31.05.2018) v celkovej hodnote
26,10 € po uplynuti doby spotreby;

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna
24.09.2018 bolo v prevadzkarni Kvetinarstvo, Kamenna cesta - cintorin, Trnava
zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutonenim kontrolného ndkupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachéadzali
informacie o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti zabezpecit’, aby prediavané vyrobky boli zretePnme oznacené
informaciami podl’a osobitnych predpisov v zmysle § 12 ods. 2 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €.
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372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dina 24.09.2018 bolo v prevadzkarni Kvetinarstvo, Kamenna cesta -
cintorin, Trnava zistené, ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzalo 7 druhoch
vyrobkov (9 ks LED svietidlo kriz 4 3,50 €, 8 ks LED svietidlo panenka Maria mala
4 3,50 €, 11 ks LED svietidlo panenka Maria velkd 4 4 €, 11 ks LED svietidlo
vanilkové &1 €, 4 ks LED svietidlo biele a 1 €, 4 ks LED kahancek vel’ky 4 0,80 €,
13 ks LED kahancek maly 4 0,80 €) v celkovej hodnote 132,10 €, na ktorych chybali
informacie v zmysle STN EN 15494:2008 Sviecky. Bezpe¢nostné oznacenie
vyrobku,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06050218.

Odovodnenie:

Dna 14.06.2018 a 24.09.2018 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni Kvetinarstvo, Kamenna cesta - cintorin,
Trnava, ktori vzmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou vykonanou dna 14.06.2018 bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzal 1 druh vyrobku (9 ks vonny olej SLOVNATUR 10 ml 42,40 €, rozne
vone — Valentinka 3 ks, medovy kvet 2 ks, mango 1 ks, hruSka 2 ks, cuba 1 ks; Datum
spotreby uvedeny na obale: do 31.12.2017) v celkovej hodnote 21,60 € po uplynuti doby
spotreby, ¢im tcastnik konania porusil § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajucemu ukladé povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju uréent dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, ze 1 hore uvedeny druh vyrobkov v celkovej hodnote 21,60 €
nesplnal podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsi predaj
zakazal.

Dalej bolo zistené, ze spotrebitel — indpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajuicemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).
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Za ucelom preverenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zaktipeny vyrobok: 1 ks dzus jablkovy Toma 250 ml & 0,35 €.
Spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI bol vydany doklad o kape, v ktorom bol uvedeny
nespravny nazov zaktpeného vyrobku. Odpredany vyrobok bol oznaceny ako ,,Nealko*.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. d) zadkona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ vydat spotrebitel'ovi
doklad o kiipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

Zistené skutocnosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 14.06.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Kamenna cesta - cintorin, Trnava, prevzal ti¢astnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Kontrolou vykonanou dina 24.09.2018 bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzal 1 druh vyrobku (29 ks Vlh¢ené utierky Fresh family care 15 ks/bal.
4 0,90 €, 11 ks Vlh¢ené utierky aqua vorld: modré, oranzové, fialové, Pro 04.04.2016, EXP
04.04.2018; 11 ks Vlh¢ené utierky antibacterial, Spotrebovat’ do vid’ datum na obale, EXP
03.06.2016; 2 ks Vlhéené utierky chamomile, Pro 20.01.2016, EXP 20.01.2018; 5 ks
Vlh¢ené utierky Deo fresh, Pro 31.05.2016, EXP 31.05.2018) v celkovej hodnote 26,10 € po
uplynuti doby spotreby, ¢im ucastnik konania porusil § 6 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maju ur¢enut dobu spotreby, najneskor v posledny dei spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, ze 1 hore uvedeny druh vyrobkov v celkovej hodnote 26,10 €
nesplnal podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsi predaj
zakazal.

Dalej bolo zistené, ze spotrebitel — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladda povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou bolo zaroven zistené, ze na 7 druhoch vyrobkov (9 ks LED svietidlo kriz 4 3,50
€, 8 ks LED svietidlo panenka Maria mala a 3,50 €, 11 ks LED svietidlo panenka Maria
velka a4 €, 11 ks LED svietidlo vanilkové 41 €, 4 ks LED svietidlo biele 41 €, 4 ks LED
kahancek velky a 0,80 €, 13 ks LED kahancéek maly a 0,80 €) v celkovej hodnote 132,10 €
chybali informacie v zmysle STN EN 15494:2008 Sviecky. Bezpecnostné oznacenie
vyrobku, ¢im ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu
ako predavajicemu uklada povinnost' zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretene
oznacené informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Pri kontrole bolo zistené, Ze 7 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote 132,10 €
nesplialo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich dalsi predaj
zakazal.
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Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 24.09.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Kamenna cesta - cintorin, Trnava, prevzala predavacka
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zdklade zisteného a preukazatelného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
28.01.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 06.02.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 14.06.2018 ucastnik kontrolné zistenia
nespochybnuje a uvadza, ze nazvy sa doplnia, tovar sa stiahol z predaja a ARS sa doplni.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zazname zo dna 24.09.2018 predavacka ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni zo dita 05.02.2019 ucastnik konania k ozndmeniu o zacati spravneho konania
uvadza, ze vsetky nedostatky uvedené v inSpekénom zazname zo dna 14.06.2018
bezodkladne odstranil a napravil. Dalej uvadza, Ze vyrobok po dobe spotreby predava
okrajovo a minimalne, pri¢om z toho dovodu k tomuto nedostatku prislo netimyselne,
nakol’ko ide len o doplnkovy sortiment. Co sa tyka alternativneho rieSenia sporov tcastnik
konania uvadza, Ze uz po prvej kontrole bol tento nedostatok odstraneny, pricom predavacka,
ktora vten denn pracovala nevedela otomto doplneni, Cize nevedela preukéazat tuto
skuto¢nost. Ugastnik konania dal reklamaény poriadok nastudovat zamestnancom.
K nedostatku, ktory sa tykal chybajiceho oznac¢enia vyrobku podla osobitnych predpisov
ucastnik konania uvadza, ze k nemu doslo neimyselne, nakol’ko tento vyrobok bol povodne
zabaleny vo vel'kom baleni, na ktorom boli vSetky informacie pre spotrebitel’a, priCom si
nevsimol, Ze nema oznacenie kazdy kus osobitne. Utastnik konania zdverom poukazuje na
odstranenie nedostatkov.

Ktomu spravny orgén uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Zze dovod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho za nedostatky zistené v ase
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze
bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani. Pripadné zanedbanie pracovnych povinnosti zamestnancom
je mozné zo strany predavajuceho riesit’ v ramei pracovno-pravnych vztahov.

Povinnostou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
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je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky poruSenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju uréeni dobu spotreby, povinnosti pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitenym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecCit, aby predavané vyrobky boli zretene ozna¢ené informaciami podl'a
osobitnych predpisov a povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov, v ktorom
je uvedeny nazov vyrobku.

Utelom zékona 0 ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, preto nie je
zanedbatel'nd skuto€nost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorse;j
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitel’a, kedze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skuto€nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene adoplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
zékladné prava spotrebitela, ato pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie podla
osobitnych predpisov.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatnovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb, preto vydanim
dokladu, ktory nespinial zdkonom stanovené naleZitosti, obmedzil predavajici spotrebitela
V jeho prave na riadne a jednozna¢né informéacie a stazil mu jeho pripadné uplatiovanie
reklaméacie za vady predaného vyrobku.
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Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajacim a spotrebitelom. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajicom a 0 obsahu zaviazkového vztahu.

Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznt istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozentl na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Pri
uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v pripade chybajiceho oznacenia
vyrobkov informaciami podl'a osobitnych predpisov sa jednalo o opakovany nedostatok
zisteny v prevadzkarni ucastnika konania aj pri predchadzajucej kontrole vykonanej dna
14.11.2017. Pokuta bola tucastnikovi konania aj napriek tejto skuto¢nosti s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZenda jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: W/0593/02/2018 Dna: 26.02.2019

Slovenské obchodna insSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgéan podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v stulade
s § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
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uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: M. K. Trade s.r.o.
sidlo: Podhorod’ 10, Podhorod’ 072 64
1CO: 47 625 350

pre porusenie zakazu uloZeného distribiitorovi spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie alebo
by mal vediet’, Ze hratka nespliiia bezpenostné poZiadavky na hracky podPa § 3 zikona
¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov a prilohy €. 2 ods. 1 pism. d) bod 3 k citovanému
zakonu vV zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpe¢nosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri kontrole vykonanej dina 07.09.2018 bolo v prevadzkarni Drevené hracky, korytarstvo,
Troji€né nam., lokalita oproti divadla, vlastny stdnok ¢. 28, Tradi¢ny trnavsky jarmok 2018,
Trnava zistené, ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzal 1 druh vyrobku — 14 ks hracka
Hrkélka R-26 a4 5 €, ktory bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakol'ko predstavuje riziko
zadusenia. Vyrobok je vzhl'adovo a oznacenim na origindlnom baleni identicky s vyrobkom,
ktory bol zverejneny diia 03.04.2018 na internetovej stranke www.soi.sk v Casti nebezpecné
vyrobky/jednotny trh EU nasledovne: Hrkélka, povod: Ceska republika, poradové &islo
15768, Typ: Model: Midchen R-26%, oznamenie od clenského Statu: Rakusko, dislo
notifikécie ozndmenia/rok: 0445/2018.

Popis vyrobku: Drevena hrkalka s piatimi kovovymi rolnickami a farebnym povrchom
zabaleny v priesvitom vrecku.,

podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hra¢iek a 0 zmene a doplneni
zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 2 000 € (slovom: dvetisic eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05930218.

Odovodnenie:

Dna 07.09.2018 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonan4 kontrola v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
zakona €. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov a zdkona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon o bezpecnosti hraciek) v prevadzkarni Drevené hracky, korytarstvo, Troji¢né
nam., lokalita oproti divadla, vlastny stanok ¢. 28, Tradi¢ny trnavsky jarmok 2018, Trnava,
ktoru prevadzkoval ti¢astnik konania.


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
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Kontrolou bolo zistené, ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzal 1 druh vyrobku — 14 ks
hracka Hrkalka R-26 & 5 €, ktory bol vyhldseny za nebezpecny vyrobok, nakol'’ko predstavuje
riziko zadusenia. Vyrobok je vzhladovo a oznacenim na origindlnom baleni identicky s
vyrobkom, ktory bol zverejneny diia 03.04.2018 na internetovej stranke www.soi.sk v Casti
nebezpedné vyrobky/jednotny trh EU nasledovne: Hrkalka, povod: Ceska republika, poradové
¢islo 15768, Typ: Model: Maddchen R-26%, oznamenie od ¢lenského Statu: Rakusko, Cislo
notifikécie oznamenia/rok: 0445/2018.

14 ks Hrkalka, R-26 a 5,00€/ks

Vyssie uvedeny vyrobok je vzhl'adovo a oznaCenim na originalnom baleni identicky s
vyrobkom, ktory bol zverejneny diia 03.04.2018 na internetovej stranke www.soi.sk v Casti
nebezpeéné vyrobky/jednotny trh EU nasledovne: Hrkalka povod: Ceska republika, poradové
¢islo 15768, Typ: Model: Méadchen R-26%, ktoré¢ predstavuje riziko zadusenia, Oznamenie od
Clenského Statu: Rakusko, ¢islo notifikacie oznamenia/rok: 0445/2018.

Popis vyrobku: Drevena hrkalka s piatimi kovovymi rolnickami a farebnym povrchom
zabaleny v priesvitom vrecku.

Na zadnej strane priesvitného vrecka bol prilepeny papierovy Stitok s nasledovnymi tidajmi:

- R-26

- VAROVANI: Nevhodné pro déti do 3 let! Pouziti pod dohledem dospélé osoby.
Nebezpeci spolknuti nebo vdechnuti malych ¢asti! Odstraiite obal, nez zacnete
pouzivat hracku. V ptipad¢ igelitového obalu hrozi uduseni ditcte.

- Distributor: Ovico, spol. s.r.o., Pod Vidouli 750/1, 158 00 Praha 5

- oznacenie CE,

- graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov.

Vyhlasenie o zhode a nadobudaci doklad k nebezpecnému vyrobku Hrkélka, R-26 v Case
kontroly neboli predloZené.

V zmysle predmetnej prilohy €. 2 ods. 1 pism. d) bod 3 zakona o bezpecnosti hraciek hracka
a jej Casti musia mat’ také rozmery, aby nepredstavovali riziko udusenia preruSenim privodu
vzduchu v désledku upchania vnatornych dychacich ciest predmetmi vlozenymi do Gst alebo
do hltana alebo zachytenymi nad vstupom do dolnych dychacich ciest.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d) v nadvéznosti na § 3 a prilohu
€. 2 ods. 1 pism. d) bod 3 zakona 0 bezpecnosti hraciek, ktory stanovuje zakaz distribatorovi
spristupnit’ hrac¢ku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespliiia podl'a § 3 citovaného
zakona bezpe¢nostné poziadavky na hracky - hracka vratane obsiahnutych chemickych latok
a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym sposobom v stlade sjej urCenim zohladiiujucim spravanie
a zrucnost’ diet’ata, a ak je to potrebné, zru¢nost’ dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri
hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovan
vekovi skupinu; hratka uvedend na trh musi spiiiat’ poziadavky podla odseku 1 a prilohy ¢&.
2 apodla osobitného predpisu pocas vyrobcom predpokladaného obdobia jej pouzivania
a osobitné bezpecnostné poziadavky prilohy €. 2 k zakonu 0 bezpec¢nosti hraciek.

Pri kontrole bolo zistené, Ze 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 70,00 € nespliial
podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsi predaj zakazal.


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
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Zistené skutocnosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 07.09.2018, ktorého kopiu
Vv prevadzkarni na adrese: Tradi¢ny trnavsky jarmok 2018, Trnava, prevzal konatel’ i¢astnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona 0 bezpecnosti hraciek
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
14.01.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
0 bezpecnosti hraciek, ktoré ucastnik konania prevzal dna 31.01.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in$pekénom zazname konatel' tucastnika konania Kontrolné zistenia
nespochybniuje a uvadza, ze hracky boli stiahnuté z predaja.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zisteného nedostatku stiahnutim
z predaja hodnoti pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpec¢nosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na skuto¢nost, ¢i sa
jednalo 0 opakované porusenie zakazu ulozeného distributorovi spristupnit’ hracku na trhu, ak
vie alebo by mal vediet, e hratka nespliia bezpetnostné poziadavky na hracky podla § 3
a osobitné bezpecnostné poziadavky prilohy €. 2 k zakonu o bezpe¢nosti hraciek.

Spravny organ pri spravnej Uvahe ohladne urcenia vySky pokuty prihliadol najméd na
zévaznost’ protipravneho konania astym spojené mozné nasledky, kedZe ponuka
nebezpecnych vyrobkov je zvlast’ zavazné zistenie, nakol’ko takéto vyrobky predstavuju pre
spotrebitel’'ov pri ich pouzivani zvySené nebezpecenstvo. Dévody pre vyhlasenie vyrobku za
nebezpecny st uvedené vyssie v odévodneni tohto rozhodnutia. Zakon o bezpecnosti hraciek
je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky. V pripade
porusenia tohto zakona dochadza k tzv. ohrozovacim spravnym deliktom. K naplneniu ich
skutkovej podstaty staci zistit’, Ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymto zakonom.

Nebezpecné vyrobky predstavujii najmé na zéklade svojich vlastnosti a spdsobu pouzivania
zvysené riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, ze spotrebitel'ovi boli ponikané nebezpecné
vyrobky, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vySky postihu, nakolko charakter
protipravneho konania je zvlast zavazny. KedZe Gcelom zakona o bezpecnosti hraciek je
ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skutocnost, ze pri pouzivani


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
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nebezpecného vyrobku by mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia, Zivota alebo majetku spotrebitel’a
pouzivajuceho takyto vyrobok. Zaroven bolo zohladnené, Ze sa v predmetnom pripade
jednalo o hracky, teda vyrobky urcené pre deti.

TaktieZ bolo prihliadnuté k tej skuto¢nosti, Ze oznam o nebezpec¢nosti predmetnych vyrobkov
bol zverejneny na internetovej stranke SOI uz odo dia 03.04.2018.

Po zvazeni avyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hradiek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur,
ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. ), § 7
ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

V zmysle § 23 ods. 4 zakona 0 bezpeénosti hraciek sa horna hranica sadzby pokuty zvySuje
na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zastupca alebo distributor opakovane
porusi tl istd povinnost’, za poruSenie ktorej mu uz bola ulozena pokuta organom dohl'adu
v priebehu 12 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. KedZze nebolo
konstatované opakované poruSenie povinnosti V priebehu jedného roka, pokuta bola
ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0587/02/2018 Dna: 26.02.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Creperie, s.r.0.
sidlo: Hlavna 26/5, Dunajska Streda 929 01
ICO: 36 239 941


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-k
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-1.pismeno-b
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-2.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-1.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-1.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-2.pismeno-b
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pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
30.08.2018 bolo pri presetreni podnetu spotrebitela ¢. 468/2018 v prevadzkarni
PANORAMA — beach bar, areal THERMALPARK DS, Gab¢éikovska cesta 237/38,
Dunajska Streda zistené, ze v Case kontroly sa na prevadzkarni nachadzala
nachadzala digitalna vaha zn. T-Scale, model: T28-6MR-D, S/N: 8827032005 bez
platného uradného overenia, napriek tomu, ze v ponuke pre spotrebitela sa
nachadzali jedla s deklarovanou hmotnostou (americky hot dog 150 g, kuracie
nugetky 150 g, kuracie kridelka 400 g, vyprazany syr 150 g, vyprazany syr so Sunkou
150 g, peCena klobasa 150 g, beach burger 200 g, burger menu 150 g, gyros doner
300 g, gyros durum 300 g, gyros na tanier 250 g);

2. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitePovi jasnym a zrozumitel’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
30.08.2018 bolo pri presetreni podnetu spotrebitela ¢. 468/2018 v prevadzkarni
PANORAMA — beach bar, areal THERMALPARK DS, Gabc¢ikovska cesta 237/38,
Dunajska Streda zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy
(pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym sposobom informovany
0 moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly
nenachadzali informécie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov;

3. povinnosti vydat’ spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny
nazov vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dia
30.08.2018 bolo pri presetreni podnetu spotrebitela ¢. 468/2018 v prevadzkarni
PANORAMA — beach bar, areal THERMALPARK DS, Gabc¢ikovska cesta 237/38,
Dunajska Streda zistené, Ze pri vykonani kontrolného nakupu bol spotrebitelovi —
inspektorovi SOl — vydany doklad o kupe, v ktorom bol uvedeny nespravny nazov
zakupeného vyrobku (zakipené bolo 1 {fI'. Minerdlna voda Szentkiralyi 500 ml 4 1,20

€/fl'asa, priCom na doklade o kupe bolo uvedené ,,Bonaqua 0,5 1),

4. povinnosti riadne informovat’ spotrebitePa o podmienkach a spésobe
reklamacie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 30.08.2018 bolo pri presetreni
podnetu spotrebitel’a ¢. 468/2018 v prevadzkarni PANORAMA — beach bar, areal
THERMALPARK DS, Gabcikovska cesta 237/38, Dunajska Streda zistené, Ze

Vv prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe
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reklamdcie, vratane udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit a na vidite'nom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa Vv ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05870218.

Odovodnenie:

Dna 30.08.2018 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonan kontrola zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. 468/2018 v prevadzkarni
PANORAMA - beach bar, areal THERMALPARK DS, Gabéikovska cesta 237/38,
Dunajska Streda, ktorta v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik

konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v Case kontroly sa na prevadzkarni nachadzala digitdlna vaha zn.
T-Scale, model: T28-6MR-D, S/N: 8827032005 bez platného uradného overenia, napriek
tomu, ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzali jedla s deklarovanou hmotnostou
(americky hot dog 150 g, kuracie nugetky 150 g, kuracie kridelka 400 g, vyprazany syr 150
g, vyprazany syr so Sunkou 150 g, pecend klobasa 150 g, beach burger 200 g, burger menu
150 g, gyros doner 300 g, gyros durum 300 g, gyros na tanier 250 g). Bez hmotnostného
meradla s platnym uradnym overenim si spotrebitel’ nemoze overit’, ¢i deklarované udaje
0 mnozstve vyrobku st pravdivé. Mozno konStatovat’, Ze G¢astnik konania porusil § 4 ods.
1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’
umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti.

Na zéklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného uradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
dalSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

Taktiez bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajuicemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
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alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Za ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zakupeny vyrobok: 1 fI. Mineralna voda Szentkiralyi 500 ml 4 1,20
€/flasa. Prevadzkarka ucastnika konania pritomna pri kontrole spotrebitel'ovi — inSpektorovi
SOI — vydala doklad o kupe, v ktorom bol uvedeny nespravny nazov zakipeného vyrobku.
Odpredany vyrobok bol oznafeny ako ,,Bonaqua 0,5 I“. Uvedenym konanim tucastnik
konania porusSil § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom
je uvedeny nazov vyrobku.

Taktiez bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachddzali informacie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
viditenom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladéa povinnost’ riadne informovat spotrebitel'a
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 30.08.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Gabéikovska cesta 237/38, Dunajska Streda, prevzala
prevadzkarka tcastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
14.01.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré Gcastnik konania prevzal dia 31.01.20109.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname prevadzkarka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Zze zaznam odovzda spolocnosti.

Vo vyjadreni doru¢enom dina 04.09.2018 konatel’ UcCastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze nespravny nazov vyrobku na doklade o kupe bol sposobeny
zlyhanim Tudského faktora, bol vypracovany a vyveseny reklamacny poriadok na
viditelnom mieste a bola zabezpefend informdcia o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho riesenia sporov. Dalej bola uradne overena digitdlna vaha. K uvedenym
skuto¢nostiam konatel’ u¢astnika konania priklada dokumenty na overenie vyssie uvedenych
skutocnosti.

Dna 08.11.2018 bolo sprdvnemu organu doruc¢ené Rozhodnutie regiondlneho turadu
verejné¢ho zdravotnictva.

Ktomu spravny orgén uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
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nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dévod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitela neumoziiuje prihliadat. Uvedena
skuto¢nost nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skutocnost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje umysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom Kk hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedeny spravny
nazov vyrobku a povinnosti riadne informovat spotrebitela o podmienkach a sposobe
reklaméacie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poskodené prava spotrebitela na riadne a uplné informovanie v zmysle
prisluSnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a. Bez tiradne overeného hmotnostného
meradla si nemdze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, akl deklaruje predavajuci.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysokt troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
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spotrebitel'ov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajicim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spravny orgén zéarovenn prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kupe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb, preto vydanim
dokladu, ktory nesplial zakonom stanovené néleZitosti, obmedzil predavajiici spotrebitel’a v
jeho prave na riadne a jednoznac¢né informacie a stazil mu jeho pripadné uplatiiovanie
reklamdcie za vady predaného vyrobku.

Doklad o kupe osvedCuje existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajicom a o obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluZzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvizuje na zabezpecCenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’ v
doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne ur¢ené uidaje, ktoré vypovedaji o
obsahu zavidzkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povaZuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznac¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urCovani vySky pokuty.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
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a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona. Pokuta bola uloZzena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0574/02/2018 Dna: 20.02.2019

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: BA & BE, s.r.o.
sidlo: Hviezdna 1405/4, Nitra 949 01
1CO: 45 506 400

pre porusenie:

5. povinnosti umoznit’ spotrebitePovi prekontrolovat’® si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dia
23.08.2018 bolo v prevadzkarni MC.Kebab, pri OC Galéria, Veterna 40, Trnava
zistené, ze:

e spotrebitel’ nebol Ziadny spésobom informovany, ¢i mésova zlozka je uvedena v
surovom alebo hotovom stave,

e pri kontrole neboli predlozené receptury k jedlam obsahujucim mésovu zlozku
(Kebab v Zemli 250 g, kebab v arabskom 300 g, megakebab v Zemli 330 g,
megakebab v arabskom 400 g, kebab tanier 300 g)

e v Case kontroly sa na prevadzkarni nachadzala digitalna vaha T-Scale, model:
T28-15MR(D), vyrobné ¢islo: 8113040060, CE15, M v zelenom Stvorci, bez
platného uradného overenia;

6. povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretel’'ne oznacené udajmi
0 mnozstve vyrobku vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
23.08.2018 bolo v prevadzkarni MC.Kebab, pri OC Galéria, Veterna 40, Trnava
zistené, Ze spotrebitel nebol ziadnym spoésobom informovany o hmotnosti
jednotlivych zloziek ponukanych jedal (Kebab v Zzemli 250 g, kebab v arabskom 300

g, megakebab v zemli 330 g, megakebab v arabskom 400 g, kebab tanier 300 g),
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podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05740218.

Odovodnenie:

Dna 23.08.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni MC.Kebab, pri OC Galéria, Veterna 40, Trnava, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval G¢astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze:

e spotrebitel’ nebol ziadny sposobom informovany, ¢i mésova zlozka je uvedena v
surovom alebo hotovom stave,

e pri kontrole neboli predlozené receptiry k jedldm obsahujucim misovu zlozku
(Kebab v zemli 250 g, kebab v arabskom 300 g, megakebab v Zemli 330 g,
megakebab v arabskom 400 g, kebab tanier 300 g)

e v Case kontroly sa na prevadzkarni nachadzala digitalna vaha T-Scale, model: T28-
I15MR(D), vyrobné ¢islo: 8113040060, CE15, M v zelenom S§tvorci, bez platného
uradného overenia.

Bez hmotnostného meradla s platnym tUradnym overenim, bez informacie, ¢i hmotnost’
mésovej zlozky je uvedena v surovom alebo hotovom stave a pri absencii prislusnych
receptur si spotrebitel’ nemoze overit, ¢i deklarované iidaje o mnozstve vyrobku su pravdivé.
Mozno konstatovat, ze Gcastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti.

Na zéklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouZivani
hmotnostné meradlo bez platného uradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
dalSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

Zaroven bolo zistené, ze spotrebitel’ nebol ziadnym spdsobom informovany o hmotnosti
jednotlivych zloziek ponukanych jedal (Kebab v zemli 250 g, kebab v arabskom 300 g,
megakebab v zemli 330 g, megakebab v arabskom 400 g, kebab tanier 300 g), ¢im tGcastnik
konania porusil § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu
ukladd povinnost’ zabezpecit, aby preddvané vyrobky boli zretelne oznacené tdajmi
0 mnozstve vyrobku.

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 23.08.2018, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: Veternd 40, Trnava, prevzal konatel’ G¢astnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.
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Na zaklade zisteného a preukédzateI'né¢ho poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
07.01.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 27.01.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zazname konatel ucCastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zistené nedostatky odstrani.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ prisl'ub odstranenia zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej cet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti a povinnosti zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené
udajmi o mnoZstve vyrobku.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitel'a na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a. Bez Giradne overeného hmotnostného
meradla, bez informacie, ¢i hmotnost’ méasovej zlozky je uvedena v surovom alebo hotovom
stave a pri absencii prislusnych receptir poskytovanych pokrmov si nemdze spotrebitel
overit, ¢i mu zaktipené vyrobky boli podané v takej hmotnosti, aku deklaruje predavajuici.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitela, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o mnozstve
odpredavanych vyrobkov.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zédklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
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rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0573/02/2018 Dna: 11.03.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Bejtul Saliji - "TIFFANY™
miesto podnikania: 90301 Senec, Lichnerova 6
1CO: 37693077

pre porusenie:

a) povinnosti na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno predavajuceho v zmysle § 15 ods. 1 pism. @) zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej
dna 22.08.2018 bolo v prevadzkarni Predaj zmrzliny TIFFANY, $portova 4192,



32

Gabcikovo zistené, ze kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola oznacena
obchodnym menom predéavajiceho;

b) povinnosti zabezpecit’, aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichiadzaji do styku so spotrebitePom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitePa v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
22.08.2018 bolo v prevadzkarni Predaj zmrzliny TIFFANY, Sportova 4192,
Gabcikovo zistené, ze v Case kontroly zamestnankyna predavajuceho D.H. nebola
oznacena, ani odevom odliSena od spotrebitel’a;

C) povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe v zmysle § 16
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri kontrole vykonanej dna 22.08.2018 bolo v prevadzkarni Predaj zmrzliny
TIFFANY, $portova 4192, Gab¢ikovo zistené, Zze kontrolny nakup (1 porcia 30 ml
zmrzlina ,.kinder” do kornttka &4 0,50 €/30 ml) nebol uctovany cez elektronickt
registraéntl pokladnicu a na kontrolny nédkup nebol vydany doklad o kipe vyrobku v
ziadnej forme,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05730218.

Odovodnenie:

Dna 22.08.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Predaj zmrzliny TIFFANY, Sportova 4192, Gab¢ikovo,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola oznacena obchodnym
menom predavajuceho. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a),
b) zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost na
vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno predavajuceho.

V case kontroly zamestnankyna predavajuceho D.H. nebola oznacena, ani odevom odliSend
od spotrebitel’a. Uvedenym konanim ti¢astnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane
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spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost zabezpecit, aby predavajici a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktor¢ ich odlisi od spotrebitel’a.

Za ucelom preverenia dodrziavania zéasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 porcia 30 ml zmrzlina ,,kinder* do kornutka & 0,50 €/30 ml), ktory nebol uctovany
cez elektronicku registracnu pokladnicu a na kontrolny ndkup nebol spotrebitelovi —
inSpektorovi SOI — vydany doklad o kupe v ziadnej forme. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
ukladé povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v
ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predévajuceho, pripadne miesto podnikania
fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh
sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Zisten¢ skuto€nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 22.08.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Sportova 4192, Gabcikovo, prevzal vedici prevadzkarne
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
07.01.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 11.02.2019, nakolko dna
11.02.2019 bola listova zasielka vratend spravnemu organu ako nedorucena.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tcastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname vedlci prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze bude informovat’ podnikatel’a.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zdzname predavacka Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a uvadza, Ze zabudla vydat’ doklad.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoZiiuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho za nedostatky zistené v ase
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skutoénost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajiuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zédkon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob anasledky poruSenia povinnosti na vhodnom atrvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest’ obchodné meno predavajiceho, povinnosti zabezpecit', aby predavajici
a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitelom, mali
oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a a povinnosti predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
prava spotrebitel’a na informacie o obchodnom mene predavajaceho.

Vo vzt'ahu k nesplneniu si povinnosti predavajiiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré¢ ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v dosledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel'a so zamestnancom predavajuceho, ¢i so
samotnym predavajicim.

Spravny organ zaroven prihliadol ku skutoc¢nosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost’'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kuipe spotrebitel'ovi znemoziuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvézuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d preddvajicemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vsSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
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Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vsSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sp6sobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0473/02/2018 Dna: 08.03.2019

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgédn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: RMCH, s.r.o.
sidlo: Janka Krala 584, Zelenec 919 21
1CO: 44 831111

pre porusenie:

a) povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia 19.07.2018 bolo pri preSetreni
podnetu spotrebitel'a ¢. 385/2018 v prevadzkarni Rozvoz a donaska pizze — pizza
Roman, Druzstevna 716/40, ZeleneC¢ zistené, ze na internetovej stranke
predavajuceho www.pizzaroman.sk nie je uvedend informécia o cene 0,30 € za
poskytovanu sluzbu — servis, ktora bola G¢tovana v kontrolnom nakupe (1 porcia
Pizza Provinciale 900 g 4 6,90 €, 1 x servis 4 0,30 €),

b) povinnosti predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do
takych obalov pri predaji balit’, ak to vyZaduje povaha vyrobku a uhradzat
naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku vzmysle § 17 zékona
¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 19.07.2018 bolo pri presetreni podnetu spotrebitela ¢. 385/2018
Vv prevadzkarni Rozvoz a donaska pizze — pizza Roman, DruzZstevna 716/40, Zelenec
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zistené, ze UCastnik konania ako preddvajici na internetovej stranke
www.pizzaroman.sk informuje spotrebitel’a o cene za obal vo vyske 0,30 € napriek
tomu, ze je povinny predavat’ vyrobky v hygienicky nezavadnych obaloch alebo
vyrobky do takych obalov pri predaji balit, ak to vyzaduje povaha vyrobku a
uhradzat’ ndklady na obalovy material a zabalenie vyrobku,

C) zakazu pouzZivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zaprifiiiuje alebo moéze
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol’vek sposobom uvadza do omylu, alebo mozZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitela vzmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z.7. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej
dna 23.01.2019 bolo pri presetreni podnetu spotrebitel’a ¢. 774/2018 v prevadzkarni
Rozvoz a donéska pizze — pizza Roman, Druzstevna 716/40, ZeleneC zistené, ze
ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.pizzaroman.sk deklaruje
»Dovoz zdarma Trnava, Zelene¢, Modranka, Hrn¢iarovce nad Parnou, Majcichov
Opoj, Logistické parky: Peugeot, Samsung, Baumax a Sconto®, pricom v kontrolnom
nakupe, ktory vykonali in§pektori SOI (1 porcia Pizza Provinciale 900 g 4 6,90 € s
dorucenim na adresu Hostinec AD Club, Modranka), bol ti¢tovany 1 x rozvoz 4 0,30
€;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04730218.

Odovodnenie:

Dna 19.07.2018 a 23.01.2019 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni Rozvoz a donaska pizze — pizza Roman,
Druzstevna 716/40, Zelene¢, ktortu v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval
ucastnik konania.

Presetrenim podnetu spotrebitela ¢. 385/2018 bolo zistené, Ze na internetovej stranke
predavajiceho www.pizzaroman.sk nie je uvedend informacia o cene 0,30 € za poskytovant
sluzbu — servis, ktora bola u¢tovana v kontrolnom nakupe (1 porcia Pizza Provinciale 900 g
46,90 €, 1 x servis 4 0,30 €). Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zédkona o
ochrane spotrebitela, ktory predavajicemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o cene
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predavané¢ho vyrobku a zretel'ne oznacit” vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Zze ucastnik konania ako predavajici na internetovej
stranke www.pizzaroman.sk informuje spotrebitel’a o cene za obal vo vyske 0,30 € napriek
tomu, Ze je povinny predavat’ vyrobky v hygienicky nezavadnych obaloch alebo vyrobky do
takych obalov pri predaji balit’, ak to vyzaduje povaha vyrobku a uhradzat néklady na
obalovy materidl a zabalenie vyrobku. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 17
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ predavat
vyrobok v hygienicky nezdvadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit’, ak
to vyzaduje povaha vyrobku a uhradzat’ ndklady na obalovy material a zabalenie vyrobku.

Zaroven bolo presetrenim podnetu spotrebitela ¢. 774/2018 zistené, ze GiCastnik konania na
svojej internetovej stranke www.pizzaroman.sk deklaruje ,,Dovoz zdarma Trnava, Zelenec,
Modranka, Hrnéiarovee nad Parnou, Majcichov Opoj, Logistické parky: Peugeot, Samsung,
Baumax a Sconto®, pri¢om v kontrolnom nakupe, ktory vykonali in$pektori SOI (1 porcia
Pizza Provinciale 900 g 4 6,90 € s dorucenim na adresu Hostinec AD Club, Modranka), bol
uctovany 1 x rozvoz 4 0,30 €.

Uvedenym konanim tuc¢astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajucemu zakazuje pouzivat’ nekalti obchodnu praktiku, ak
zapri¢inuje alebo moze zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia,
vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagéciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivost'ou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorth mozZno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajiica Cestnej obchodne;j
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajlici nesmie pouZzivat’
nekalé obchodné¢ praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a st nekalé obchodné praktiky zakézané, a
to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika
povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo moZze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalti obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.
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V zmysle § 8 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktort bolo mozné od neho ocCakavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi a jeho
konanie podstatne naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k
vyrobku. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitela dochadzalo tym, Ze ucastnik
konania na svojej internetovej stranke www.pizzaroman.sk deklaruje dovoz zdarma: ,,Dovoz
zdarma Trnava, Zelene¢, Modranka, Hrn¢iarovce nad Parnou, Majcichov Opoj, Logistické
parky: Peugeot, Samsung, Baumax a Sconto®, pricom v kontrolnom nékupe, ktory vykonali
inSpektori SOI (1 porcia Pizza Provinciale 900 g 4 6,90 € s doru¢enim na adresu Hostinec
AD Club, Modranka), bol u¢tovany 1 x rozvoz a 0,30 €. Rozpor s poziadavkou odbornej
starostlivosti spocival v tom, Ze ucastnik konania mohol uviest do omylu spotrebitel’a
nespravnou informaciou o dovoze zdarma, nakolko bolo preukazatelne zistené, Zze
v kontrolnom néakupe ucastnik konania dovoz in§pektorom SOI uctoval.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 19.07.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Druzstevna 716/40, Zelene¢, prevzal konatel' u¢astnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole a Vv in§pekénom zazname zo dna 23.01.2019,
ktorého kopiu v prevadzkarni na adrese: Druzstevna 716/40, Zelene¢, prevzal konatel
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ocChrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
04.02.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 08.02.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 19.07.2018 konatel' ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dina 23.01.2019 konatel' ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze z dovodu zmeny — zakaz Uctovania obalu
Vrozvoze museli pristupit k uctovaniu servisu — rozvozu. Momentalne sa prerdba
internetova stranka a dojde k naprave, ¢o znamena, Ze cena obalu bude zakalkulovana
V cene.

Vo vyjadreni v liste doru¢enom spravnemu organu dna 19.02.2019 konatel' ucastnika
konania k oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, ze bola odstranena sporna
informécia o cene za obal na internetovej stranke. VysSie uvedend informacia slazila pre
spotrebitel'ov reStauracie, ktori maji poziadavku o ,,odneseni pokrmu®, v tomto pripade je
uctovanie o obale opravnené. Zaroven bola na internetovej stranke zostladena informacia
0 uctovani ceny za rozvoz.

Ktomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
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zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny orgén uvadza, ze dévod vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje prihliadat. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho za nedostatky zistené v ¢ase
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adniuje. Rozhodujuca je skutoénost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje timysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urc¢uje zdkon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’,
povinnosti predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov
pri predaji balit, ak to vyZaduje povaha vyrobku a uhradzat’ ndklady na obalovy materiél
zapricCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZe obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu, alebo mdZze uviest’ do omylu priemerného spotrebitela.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zékon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitela o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnenad skutocnost, Ze jednoznacnd informdicia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kape predavanych vyrobkov.
Spravny organ zohl'adnil aj mnozZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o cene.

Ked’ze ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'nd skutoCnost, ze UCtovanim hygienicky nezdvadného obalu pri predaji
predmetného vyrobku, neposkytnutim bezodplatného adekvatneho obalového materidlu pri
predaji objednaného napoja doslo k majetkovej ujme spotrebitel’a, priCom spravny organ
prihliadol na vysku tejto majetkovej ujmy, ktort nemozno povazovat’ za zanedbatel'nq.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny orgéan pri urovani vysky
pokuty zohl'adnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kipou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kupnej zmluvy. Informacia o cene uvedend Vv reklamnych materidloch pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat s odbornou
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starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez aka je v skutoCnosti zaucCtovand, boli poruSené zakladné prava spotrebitela na
jednozna¢né informacie, ¢o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze uloZzend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.



