
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0608/02/2018 Dňa: 25.02.2019 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: Mgr. Petra Kvetanová 

miesto podnikania: 92205 Chtelnica, Parková 667/9 

IČO: 43825044 

 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov 

o hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

26.09.2018 bolo v prevádzkarni Kaviareň, Cukráreň, Nám. 1. mája 148/23, Chtelnica 

zistené, že na prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzalo žiadne hmotnostné 

meradlo s platným úradným overením napriek tomu, že v prevádzkarni sa nachádzali 

3 druhy francúzskych dezertov s deklarovanou hmotnosťou 110 g; 

 

2. povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 

v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 26.09.2018 bolo v prevádzkarni 

Kaviareň, Cukráreň, Nám. 1. mája 148/23, Chtelnica zistené, že 18 druhov výrobkov 

(Demänovka, Baileys, Diplomatico rum, Tulamorre Dew, Slivovica, Fernet Stock 

citrus, Gin Billingsgate, Campari, Apperol, Pivo Budvar original 0,5 l, Svijany pivo 

nealkoholické 0,5 l, Birrel nealkoholický 0,5 l, Fanta 0,33 l, Vinea 250 ml, Kofola 

330 ml, Bonaqua 250 ml, Tonic 0,25 l, Káva espresso) nebolo označených predajnou 

cenou, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

p o k u t u 
 

vo výške: 200 € (slovom: dvesto eur), 
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ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06080218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 26.09.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Kaviareň, Cukráreň, Nám. 1. mája 148/23, Chtelnica, 

ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že na prevádzkarni  sa v čase kontroly nenachádzalo žiadne 

hmotnostné meradlo s platným úradným overením napriek tomu, že v prevádzkarni sa 

nachádzali 3 druhy francúzskych dezertov s deklarovanou hmotnosťou 110 g. Bez 

hmotnostného meradla s platným úradným overením si spotrebiteľ nemôže overiť, či 

deklarované údaje o množstve výrobku sú pravdivé. Možno konštatovať, že účastník 

konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o hmotnosti. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 18 druhov 

výrobkov (Demänovka, Baileys, Diplomatico rum, Tulamorre Dew, Slivovica, Fernet Stock 

citrus, Gin Billingsgate, Campari, Apperol, Pivo Budvar original 0,5 l, Svijany pivo 

nealkoholické 0,5 l, Birrel nealkoholický 0,5 l, Fanta 0,33 l, Vinea 250 ml, Kofola 330 ml, 

Bonaqua 250 ml, Tonic 0,25 l, Káva espresso) nebolo označených predajnou cenou. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý 

predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku 

a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

 

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo 

za určené množstvo výrobku. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 26.09.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Nám. 1. mája 148/23, Chtelnica, prevzal účastník konania, 

ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

24.01.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 29.01.2019.  

 

V zmysle § 33 ods. 2 Správneho poriadku mal účastník konania možnosť podať vyjadrenie 

k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko účastník konania 

toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo 

zistený skutkový stav. 
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Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a uvádza, že ceny alkoholických nápojov doplnil a označil cenovkami v bare. Nealkoholické 

nápoje označí v priebehu dňa. Účastník konania ďalej uvádza, že váhu zabezpečí. Poukazuje 

na skutočnosť, že  na hody cigánsku nepredával, nakoľko ju predával iný podnikateľ pred 

cukrárňou.  

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o hmotnosti a povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku 

a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť. 

 

Neumožnením prekontrolovania si údajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom 

meradle boli poškodené práva spotrebiteľa na riadne a úplné informovanie v zmysle 

príslušných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. Bez úradne overeného hmotnostného 

meradla si nemôže spotrebiteľ overiť, či mu zakúpené výrobky boli podané v takej 

hmotnosti, akú deklaruje predávajúci. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri posudzovaní výšky 

postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene je jedným 

z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných výrobkov. 

Správny orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 
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orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0607/02/2018 Dňa: 20.02.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: dm drogerie markt, s.r.o. 

sídlo: Na pántoch 18, Bratislava 831 06 

IČO:  31 393 781 

 

 

pre porušenie povinnosti správne účtovať ceny pri predaji výrobkov v zmysle § 4 ods. 

1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri 

kontrole vykonanej dňa 26.09.2018 bolo  v prevádzkarni DM drogéria, filiálka 211, A. 

Hlinku 62, Piešťany zistené, že kontrolný nákup bol predražený o sumu 2,94 € z dôvodu 

nesprávneho účtovania výrobku (1 ks BIO mliečna kaša s banánom a suchármi zn. HIPP 500 

g) zakúpeného do kontrolného nákupu (účtované bolo 5,89 €, pričom priamo na výrobku na 

červenej nálepke bolo uvedené „PO ZĽAVE“  s deklarovanou cenou 2,95 €),  

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 



 5 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške:  600 € (slovom: šesťsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06070218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 26.09.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni DM drogéria, filiálka 211, A. Hlinku 62, Piešťany, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrou bolo zistené, že kontrolný nákup bol predražený o sumu 2,94 € z dôvodu 

nesprávneho účtovania výrobku (1 ks BIO mliečna kaša s banánom a suchármi zn. HIPP 500 

g) zakúpeného do kontrolného nákupu (účtované bolo 5,89 €, pričom priamo na výrobku na 

červenej nálepke bolo uvedené „PO ZĽAVE“  s deklarovanou cenou 2,95 €). Uvedeným 

konaním účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý 

mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť správne účtovať ceny pri predaji výrobkov. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 26.09.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: A. Hlinku 62, Piešťany, prevzala vedúca prevádzkarne 

účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

24.01.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 25.01.2019. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname vedúca prevádzkarne účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že berie na vedomie. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname predavačka účastníka konania, ktorá účtovala 

kontrolný nákup, kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že si nevšimla zľavu, nebolo 

to úmyselné. 

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 01.10.2018 splnomocnený zástupca účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a k nedostatkom zaznamenaným v inšpekčnom zázname uvádza, že 

vedúca predajne oboznámila nadriadeného s inšpekčným záznamom, s okamžitou 

platnosťou boli prijaté opatrenia na zabezpečenie správnosti účtovania cien, nakoľko išlo 

o nedostatok, ktorý bol spôsobený neúmyselne a zlyhaním ľudského faktora, pretože si 

predavačka nevšimla cenové označenie, ktoré sa do pokladne zadáva manuálne. 
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Vo vyjadrení v liste zo dňa 30.10.2018 splnomocnený zástupca účastníka konania 

k oznámeniu o začatí správneho konania uvádza, že nesprávnosť bola spôsobená 

neúmyselne a nedopatrením, nakoľko pri blokovaní výrobku je potrebné manuálne zadanie 

ceny do registračnej pokladnice, kedy si predavačka nevšimla zníženú cenu výrobku. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Dôvody vzniku nedostatkov hodnotí správny orgán ako subjektívne, na ktoré zákon 

o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Uvedené skutočnosti nemá vplyv na 

rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa stanovuje objektívnu 

zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase kontroly a existenciu 

subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti priamo 

predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne zodpovedá. Správny orgán 

nepreukazuje úmysel v konaní.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti správne účtovať ceny pri predaji výrobkov. 

 

Keďže účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana majetku spotrebiteľa, nie je 

zanedbateľná skutočnosť, že nesprávnym účtovaním predmetného výrobku došlo 

k majetkovej ujme spotrebiteľa, pričom správny orgán prihliadol na výšku tejto majetkovej 

ujmy, ktorú nemožno považovať za zanedbateľnú.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 
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nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 
 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: W/0602/02/2018 Dňa: 25.02.2019 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 1 ods. 1 písm. e) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek 

a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: Eduard Bertók st. 

miesto podnikania: 92901 Dunajská Streda, Krátka 2193/10 

IČO: 40027856 

 

Podnikateľský subjekt ukončil podnikateľskú činnosť vo všetkých predmetoch 

podnikania uvedených na dokladoch o živnostenskom oprávnení ku dňu 12.1.2019. 

 

pre porušenie zákazu uloženého distribútorovi sprístupniť hračku na trhu, ak vie alebo 

by mal vedieť, že hračka nespĺňa bezpečnostné požiadavky na hračky podľa § 3 zákona 

č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a prílohy č. 2 ods. 3 písm. a) k citovanému zákonu 

v zmysle § 7 ods. 1 písm. d) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene 

a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, 

nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 21.09.2018 bolo v prevádzkarni Hračky, balóny, 

XXXVIII. Žitnoostrovský jarmok, Dunajská Streda – LUNAPARK, priestor číslo 89, 90, 

Dunajská Streda zistené, v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzal  

 1 druh výrobku – 3 ks Plastové bábiky s príslušenstvom „Sweet FASHION; Clever, 

pôvod Čína, Typ: „NO.YX013“ á 10 €, ktorý bol vyhlásený za nebezpečný výrobok, 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
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nakoľko predstavuje chemické riziko – obsah ftalátov. Informácia o nebezpečnosti 

výrobku bola dňa 07.12.2017 zverejnená aj na internetovej stránke www.soi.sk v 

časti nebezpečné výrobky/jednotný trh EÚ pod poradovým číslom 15398, oznámenie 

od členského štátu Maďarsko, číslo notifikácie oznámenia/rok: 1683/2017.  

Popis výrobku: Sada 2 ks plastových bábik Frozen s 1 snehuliakom zabalené v 

papierovej krabici s priesvitnou prednou časťou. 

 

 1 druh výrobku – 4 ks Plastová bábika „Lovely“, pôvod Čína, Typ: „LY-1916“ á 7 

€, ktorý bol vyhlásený za nebezpečný výrobok, nakoľko predstavuje chemické riziko 

– poškodenie zdravia. Informácia o nebezpečnosti výrobku bola dňa 30.07.2018 

zverejnená aj na internetovej stránke www.soi.sk v časti nebezpečné 

výrobky/jednotný trh EÚ pod poradovým číslom 16033, oznámenie od členského 

štátu Cyprus, číslo notifikácie oznámenia/rok: 1041/2018.  

Popis výrobku: Plastová bábika morská panna na gombíkové batérie, dodávaná v 

blistri so zadnou kartónovou stranou. Batérie sú voľne položené vnútri obalu, 

 

podľa § 23 ods. 1 písm. a) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení 

zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 3 000 € (slovom: tritisíc eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06020218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 21.09.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v zmysle zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov a zákona č. 78/2012 Z.z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o bezpečnosti hračiek) v prevádzkarni 

Hračky, balóny, XXXVIII. Žitnoostrovský jarmok, Dunajská Streda – LUNAPARK, 

priestor číslo 89, 90, Dunajská Streda, ktorú prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že v ponuke pre 

spotrebiteľa sa nachádzal 1 druh výrobku – 3 ks Plastové bábiky s príslušenstvom „Sweet 

FASHION; Clever, pôvod Čína, Typ: „NO.YX013“ á 10 €, ktorý bol vyhlásený za 

nebezpečný výrobok, nakoľko predstavuje chemické riziko – obsah ftalátov. Informácia o 

nebezpečnosti výrobku bola dňa 07.12.2017 zverejnená aj na internetovej stránke 
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www.soi.sk v časti nebezpečné výrobky/jednotný trh EÚ pod poradovým číslom 15398, 

oznámenie od členského štátu Maďarsko, číslo notifikácie oznámenia/rok: 1683/2017.  

 

1. 3 ks Plastové bábiky s príslušenstvom „Sweet FASHION; Clever“ á 10,00 €/ks 

 

Uvedený výrobok je vzhľadom a označením na originálnom balení totožný s výrobkom 

notifikovaným v systéme RAPEX pod číslom notifikácie 1683/2017, ktorý bol dňa 

07.12.2017 zverejnený na internetovej stránke www.soi.sk v časti nebezpečné 

výrobky/jednotný trh EÚ pod poradovým číslom 15398 s údajmi: Plastové bábiky s 

príslušenstvom „Sweet FASHION; Clever“, pôvod: Čína, Typ: “NO. YX013“, ktorá 

predstavuje chemické riziko – obsah ftalátov. Oznámenie o nebezpečnosti výrobku od 

členského štátu: Maďarsko.  

 

Popis výrobku: Sada 2 ks plastových bábik Frozen s 1 snehuliakom zabalené v papierovej 

krabici s priesvitnou prednou časťou.  

 

Na originálnom balení jednotlivého výrobku sa okrem iného nachádzali nasledovné údaje:  

- Sweet FASHION Clever, 

- 3+, 

- označenie CE, 

- grafický symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov, 

- MADE IN CHINA 

- NO. YX013□ 

- WARNING CHOKING HAZARD - Small parts. Not for children under 3 years. 

 

Nadobúdacie doklady a ES Vyhlásenie o zhode k nebezpečnému výrobku Plastové bábiky s 

príslušenstvom „Sweet Fashion; Clever“ NO. YX013 v čase kontroly neboli predložené. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že v ponuke pre 

spotrebiteľa sa nachádzal 1 druh výrobku – 2 ks Plastová bábika „Lovely“, pôvod Čína, Typ: 

„LY-1916“ á 8 €, ktorý bol vyhlásený za nebezpečný výrobok, nakoľko predstavuje 

chemické riziko – poškodenie zdravia. Informácia o nebezpečnosti výrobku bola dňa 

30.07.2018 zverejnená aj na internetovej stránke www.soi.sk v časti nebezpečné 

výrobky/jednotný trh EÚ pod poradovým číslom 16033, oznámenie od členského štátu 

Cyprus, číslo notifikácie oznámenia/rok: 1041/2018.. 

 

2. 4 ks Plastová bábika „Lovely“  á 7,00 €/ks 

 

Uvedený výrobok je vzhľadom a označením na originálnom balení totožný s výrobkom 

notifikovaným v systéme RAPEX pod číslom notifikácie 1041/2018, ktorý bol dňa 

30.07.2018 zverejnený na internetovej stránke www.soi.sk v časti nebezpečné 

výrobky/jednotný trh EÚ pod poradovým číslom 16033 s údajmi: Plastová bábika „Lovely“, 

pôvod: Čína, Typ: “LY-1916“, ktorá predstavuje chemické riziko – poškodenie zdravia. 

Oznámenie o nebezpečnosti výrobku od členského štátu: Cyprus.  

 

Popis výrobku: Plastová bábika morská panna na gombíkové batérie, dodávaná v blistri so 

zadnou kartónovou stranou. Batérie sú voľne položené vnútri obalu.   

 

Na originálnom balení jednotlivého výrobku sa okrem iného nachádzali nasledovné údaje:  

- Lovely, 

- AGES 3+, 

- COLORED LIGHTS 
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- označenie CE, 

- grafický symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov, 

- MADE IN CHINA 

- NO. LY-1916 

- WARNING: CHOKING HAZARD - small parts. Not for children under 3 years. 

 

Nadobúdacie doklady a ES Vyhlásenie o zhode k nebezpečnému výrobku Plastová bábika 

„Lovely“, NO: LY-1916 v čase kontroly neboli predložené. 

 

V zmysle predmetnej prílohy č. 2 ods. 3 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek hračka musí 

byť navrhnutá a vyrobená tak, aby nepredstavovala žiadne riziko negatívnych účinkov na 

ľudské zdravie z dôvodu expozície chemických látok alebo zmesí, z ktorých je hračka 

zložená alebo ktoré obsahuje, ak sa hračka používa za podmienok uvedených v § 3 ods. 1 

zákona o bezpečnosti hračiek. 

 

V zmysle § 3 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek hračka vrátane obsiahnutých chemických 

látok a chemických zmesí nesmie ohroziť bezpečnosť a zdravie dieťaťa alebo dospelého, ak 

sa používa predpokladaným spôsobom v súlade s jej určením zohľadňujúcim správanie 

a zručnosť dieťaťa, a ak je to potrebné, zručnosť dozerajúceho dospelého, predovšetkým pri 

hračke určenej na hranie pre dieťa vo veku do 36 mesiacov alebo pre inú špecifikovanú 

vekovú skupinu. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 7 ods. 1 písm. d) v nadväznosti na § 3 

a prílohu č. 2 ods. 3 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek, ktorý stanovuje zákaz 

distribútorovi sprístupniť hračku na trhu, ak vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa podľa 

§ 3 citovaného zákona bezpečnostné požiadavky na hračky - hračka vrátane obsiahnutých 

chemických látok a chemických zmesí nesmie ohroziť bezpečnosť a zdravie dieťaťa alebo 

dospelého, ak sa používa predpokladaným spôsobom v súlade s jej určením zohľadňujúcim 

správanie a zručnosť dieťaťa, a ak je to potrebné, zručnosť dozerajúceho dospelého, 

predovšetkým pri hračke určenej na hranie pre dieťa vo veku do 36 mesiacov alebo pre inú 

špecifikovanú vekovú skupinu; hračka uvedená na trh musí spĺňať požiadavky podľa odseku 

1 a prílohy č. 2 a podľa osobitného predpisu počas výrobcom predpokladaného obdobia jej 

používania a osobitné bezpečnostné požiadavky prílohy č. 2 k zákonu o bezpečnosti hračiek. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že 2 hore uvedené druhy výrobkov v celkovej hodnote 58 € 

nespĺňali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorým sa ich ďalší predaj 

zakázal. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 21.09.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Dunajská Streda – LUNAPARK, priestor číslo 89, 90, 

Dunajská Streda, prevzal účastník konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o bezpečnosti hračiek a 

objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

24.01.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o bezpečnosti hračiek, ktoré účastník konania prevzal dňa 29.01.2019. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a uvádza, že výrobky stiahol z predaja a nebude ich predávať. 

 

Dňa 01.10.2018 boli od účastníka konania správnemu orgánu doručené nadobúdacie 

doklady k predmetným nebezpečným výrobkom.  

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
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K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov stiahnutím 

z predaja hodnotí pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zákona o bezpečnosti hračiek prihliadnuté 

najmä na závažnosť, čas trvania a následky protiprávneho konania a na skutočnosť, či sa 

jednalo o opakované porušenie zákazu uloženého distribútorovi sprístupniť hračku na trhu, 

ak vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa bezpečnostné požiadavky na hračky podľa § 

3 a osobitné bezpečnostné požiadavky prílohy č. 2 k zákonu o bezpečnosti hračiek. 

 

Správny orgán pri správnej úvahe ohľadne určenia výšky pokuty prihliadol najmä na 

závažnosť protiprávneho konania a s tým spojené možné následky, keďže ponuka 

nebezpečných výrobkov je zvlášť závažné zistenie, nakoľko takéto výrobky predstavujú pre 

spotrebiteľov pri ich používaní zvýšené nebezpečenstvo. Dôvody pre vyhlásenie výrobkov 

za nebezpečné sú uvedené vyššie v odôvodnení tohto rozhodnutia. Zákon o bezpečnosti 

hračiek je koncipovaný na princípe objektívnej zodpovednosti za zistené nedostatky. 

V prípade porušenia tohto zákona dochádza k tzv. ohrozovacím správnym deliktom. 

K naplneniu ich skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia povinností 

zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených týmto zákonom. 

 

Nebezpečné výrobky predstavujú najmä na základe svojich vlastností a spôsobu používania 

zvýšené riziko pre spotrebiteľa, a preto zistenie, že spotrebiteľovi boli ponúkané nebezpečné 

výrobky, bolo potrebné zohľadniť pri stanovovaní výšky postihu, nakoľko charakter 

protiprávneho konania je zvlášť závažný. Keďže účelom zákona o bezpečnosti hračiek je 

ochrana zdravia a majetku spotrebiteľa, je nezanedbateľná skutočnosť, že pri používaní 

nebezpečného výrobku by mohlo dôjsť k ohrozeniu zdravia, života alebo majetku 

spotrebiteľa používajúceho takýto výrobok. Zároveň bolo zohľadnené, že sa v predmetnom 

prípade jednalo o hračky, teda výrobky určené pre deti.  

 

Taktiež bolo prihliadnuté k tej skutočnosti, že oznam o nebezpečnosti predmetných 

výrobkov bol zverejnený na internetovej stránke SOI už dňa 07.12.2017 (Plastové bábiky 

s príslušenstvom „Sweet FASHION; Clever“), 30.07.2018 (Plastová bábika „Lovely“). 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 23 ods. 1 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek orgán dohľadu uloží výrobcovi, 

dovozcovi, splnomocnenému zástupcovi alebo distribútorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, 

ak poruší povinnosť podľa § 4 ods. 1 písm. a) a k), § 6 ods. 1 písm. b), § 6 ods. 2 písm. f),    

§ 7 ods. 1 písm. d) alebo § 7 ods. 2 písm. b).  

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-k
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-1.pismeno-b
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-2.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-1.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-2.pismeno-b
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V zmysle § 23 ods. 4 zákona o bezpečnosti hračiek sa horná hranica sadzby pokuty zvyšuje 

na dvojnásobok, ak výrobca, dovozca, splnomocnený zástupca alebo distribútor opakovane 

poruší tú istú povinnosť, za porušenie ktorej mu už bola uložená pokuta orgánom dohľadu 

v priebehu 12 mesiacov odo dňa právoplatnosti tohto rozhodnutia. Keďže nebolo 

konštatované opakované porušenie povinností v priebehu jedného roka, pokuta bola 

účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom 

stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: W/0594/02/2018 Dňa: 18.02.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 4 

ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a § 1 ods. 1 písm. e) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene 

a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, v súlade 

s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

obchodné meno: Andrea Barcajová - Adinka 

miesto podnikania: 95606 Svrbice 2 

IČO:                                50980360 

 

pre porušenie zákazu uloženého distribútorovi sprístupniť hračku na trhu, ak vie alebo 

by mal vedieť, že hračka nespĺňa bezpečnostné požiadavky na hračky podľa § 3 zákona 

č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a prílohy č. 2 ods. 1 písm. d) bod 1 a bod 3 

k citovanému zákonu v zmysle § 7 ods. 1 písm. d) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti 

hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo 

veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 07.09.2018 bolo v prevádzkarni Drevené 

hračky, didaktické pomôcky, suveníry, lokalita Paulínska č. 221, 222, Tradičný trnavský 

jarmok 2018, Trnava zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzal 1 druh výrobku – 7 

ks Drevená ťahacia hračka - húsenica á 5 €, ktorý bol vyhlásený za nebezpečný výrobok, 

nakoľko predstavuje riziko zadusenia a zaškrtenia. Informácia o nebezpečnosti výrobku bola 

dňa 27.06.2016 zverejnená aj na internetovej stránke www.soi.sk v časti nebezpečné 

výrobky/Národný trh SR nasledovne: Hračka je vyhotovená ako drevená hračka na ťahanie v 

tvare húsenice na kolieskach. Jednotlivé časti húsenice sú spojené lepením - hlava, tykadlá, 

kolieska na osiach. Jednotlivé časti tela sú spojené pomocou gumičiek. Hračka je balená v 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
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plastovom sáčku s papierovým štítkom, na ktorom sa nachádza: ITEM NO: ZY-4358, EAN: 

6912080843580 a označenie CE. O nebezpečnosti uvedeného výrobku SOI v zmysle 

ustanovenia § 6 ods. 9 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

informovala dňa 27.06.2016 aj verejnoprávne informačné inštitúcie – RTVS, 

 

podľa § 23 ods. 1 písm. a) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení 

zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 2 000 € (slovom: dvetisíc eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05940218. 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 07.09.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v zmysle zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov a zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek 

a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o bezpečnosti hračiek) v prevádzkarni Drevené hračky, didaktické pomôcky, 

suveníry, lokalita Paulínska č. 221, 222, Tradičný trnavský jarmok 2018, Trnava, ktorú 

prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzal 1 druh výrobku – 7 ks 

Drevená ťahacia hračka - húsenica á 5 €, ktorý bol vyhlásený za nebezpečný výrobok, nakoľko 

predstavuje riziko zadusenia a zaškrtenia. Informácia o nebezpečnosti výrobku bola dňa 

27.06.2016 zverejnená aj na internetovej stránke www.soi.sk v časti nebezpečné 

výrobky/Národný trh SR nasledovne: Hračka je vyhotovená ako drevená hračka na ťahanie v 

tvare húsenice na kolieskach. Jednotlivé časti húsenice sú spojené lepením - hlava, tykadlá, 

kolieska na osiach. Jednotlivé časti tela sú spojené pomocou gumičiek. Hračka je balená v 

plastovom sáčku s papierovým štítkom, na ktorom sa nachádza: ITEM NO: ZY-4358, EAN: 

6912080843580 a označenie CE. O nebezpečnosti uvedeného výrobku SOI v zmysle 

ustanovenia § 6 ods. 9 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

informovala dňa 27.06.2016 aj verejnoprávne informačné inštitúcie – RTVS. 

 

7 ks Drevená ťahacia hračka - húsenica á 5 € 
 

Drevená ťahacia hračka – húsenica,  pôvod: Čína (na papierovej etikete), ktorá bola 

označením a vzhľadom identická s hračkou zverejnenou dňa 27.06.2016 na internetovej 

stránke www.soi.sk v časti Nebezpečné výrobky - Národný trh SR, z dôvodu, že výrobok 

predstavuje najmä pre deti riziko ohrozenia zdravia a je preto nebezpečným výrobkom. Druh 

nebezpečnosti: riziko zadusenia a zaškrtenia.  
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Príčiny nebezpečnosti: Pri skúške v ťahu sa silou menšou ako 90 N z hlavy hračky oddelilo 

pravé tykadlo a úplne zapadlo do valca na malé časti. Šnúry a reťaze s voľným koncom na 

hračkách na ťahanie, určených pre deti do 36 mesiacov, nesmú mať voľnú dĺžku presahujúcu 

800 mm, pričom voľná šnúra predmetnej hračky má so záťažou aj bez nej dĺžku presahujúcu 

povolenú hranicu. Berúc do úvahy bežné a predvídateľné správanie malých detí vkladať často 

veci do úst, predstavuje predmetná hračka pre tieto deti riziko zadusenia a pri omotaní šnúry 

okolo krku počas hry aj riziko zaškrtenia.   

 

Popis výrobku:  

Hračka je vyhotovená ako drevená hračka na ťahanie v tvare húsenice na kolieskach. 

Jednotlivé časti húsenice sú spojené lepením - hlava, tykadlá, kolieska na osiach. Jednotlivé 

časti tela sú spojené pomocou gumičiek. Hračka je balená v plastovom sáčku s papierovým 

štítkom, na ktorom sa nachádza: ITEM NO: ZY-4358, EAN: 6912080843580 a označenie CE. 

 

Na priesvitnom vrecku sa nachádzal prilepený papierový štítok, na ktorom boli nasledovné 

údaje: 

 Drevené ťahacie hračky - Husenica 

 ITEM NO:ZY – 4358 

 EAN kód 6912080843580 

 Označenie CE 

 Grafický symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov 

 Upozornenie! Pouzivajte pod dozorom dospelej osoby, obal odstrante z dosahu deti. Nie 

je vhodne pre deti do 3 rokov, obsah malych casti. Hrozi nebezpecenstvo udusenia.  

 Krajina pôvodu: Cina; 

 Dovozca: TOY MIX s.r.o., Stará Vajnorská 17 BA; 

 Výrobca: No. 21, Tai´an Street, Chongye West Road, Chongtou, Chang´an Town, 

Dongguan, Guangdong, China 

 

V zmysle predmetnej prílohy č. 2 ods. 1 písm. d) bod 1 zákona o bezpečnosti hračiek, hračka 

a jej časti nesmú predstavovať riziko uškrtenia. 

 

V zmysle predmetnej prílohy č. 2 ods. 1 písm. d) bod 3 zákona o bezpečnosti hračiek hračka 

a jej časti musia mať také rozmery, aby nepredstavovali riziko udusenia prerušením prívodu 

vzduchu v dôsledku upchania vnútorných dýchacích ciest predmetmi vloženými do úst alebo 

do hltana alebo zachytenými nad vstupom do dolných dýchacích ciest. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 7 ods. 1 písm. d) v nadväznosti na § 3 a prílohu 

č. 2 ods. 1 písm. d) bod 1 a bod 3  zákona o bezpečnosti hračiek, ktorý stanovuje zákaz 

distribútorovi sprístupniť hračku na trhu, ak vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa podľa 

§ 3 citovaného zákona bezpečnostné požiadavky na hračky - hračka vrátane obsiahnutých 

chemických látok a chemických zmesí nesmie ohroziť bezpečnosť a zdravie dieťaťa alebo 

dospelého, ak sa používa predpokladaným spôsobom v súlade s jej určením zohľadňujúcim 

správanie a zručnosť dieťaťa, a ak je to potrebné, zručnosť dozerajúceho dospelého, 

predovšetkým pri hračke určenej na hranie pre dieťa vo veku do 36 mesiacov alebo pre inú 

špecifikovanú vekovú skupinu; hračka uvedená na trh musí spĺňať požiadavky podľa odseku 

1 a prílohy č. 2 a podľa osobitného predpisu počas výrobcom predpokladaného obdobia jej 

používania a osobitné bezpečnostné požiadavky prílohy č. 2 k zákonu o bezpečnosti hračiek. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že 1 hore uvedený druh výrobku v celkovej hodnote 35,00 € nespĺňal 

podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorým sa jeho ďalší predaj zakázal. 

 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
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Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 07.09.2018, ktorého kópiu 

v prevádzkarni na adrese: Paulínska č. 221, 222, Tradičný trnavský jarmok 2018, Trnava, 

prevzal účastník konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o bezpečnosti hračiek 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

14.01.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o bezpečnosti hračiek, ktoré účastník konania prevzal dňa 18.01.2019. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje, 

uvádza, že výrobky stiahli z predaja a nebudú ich predávať.  

 

Vo vyjadrení v e-maile zo dňa 10.09.2018 účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a uvádza, že nemá doklad o zhode.  

 

Vo vyjadrení v liste doručenom správnemu orgánu dňa 24.01.2019 účastník konania 

k oznámeniu o začatí správneho konania uvádza, že nevedel o nebezpečnosti hračky, nakoľko 

nakupoval z veľkoskladu v dobrej viere, že hračka z veľkoskladu je preverená, a tým pádom 

bezpečná. Keďže hračka mala aj značku CE nemal dôvod pochybovať o jej bezpečnosti. 

Účastník konania ďalej uvádza, že hračku po upozornení o jej nebezpečnosti ihneď stiahol 

z predaja a viac ju neponúkal. Po uvedenej skutočnosti si účastník konania precíznejšie 

preveruje hračky, ktoré ide zakúpiť. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zisteného stiahnutím z predaja hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvody vzniku nedostatkov hodnotí 

ako subjektívne, na ktoré zákon o bezpečnosti hračiek neumožňuje prihliadať. Uvedené 

skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o bezpečnosti 

hračiek stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase 

kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Správny orgán taktiež 

nepreukazuje úmysel v konaní. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zákona o bezpečnosti hračiek prihliadnuté 

najmä na závažnosť, čas trvania a následky protiprávneho konania a na skutočnosť, či sa 

jednalo o opakované porušenie zákazu uloženého distribútorovi sprístupniť hračku na trhu, ak 

vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa bezpečnostné požiadavky na hračky podľa § 3 

a osobitné bezpečnostné požiadavky prílohy č. 2 k zákonu o bezpečnosti hračiek. 

 

Správny orgán pri správnej úvahe ohľadne určenia výšky pokuty prihliadol najmä na 

závažnosť protiprávneho konania a s tým spojené možné následky, keďže ponuka 

nebezpečných výrobkov je zvlášť závažné zistenie, nakoľko takéto výrobky predstavujú pre 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
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spotrebiteľov pri ich používaní zvýšené nebezpečenstvo. Dôvody pre vyhlásenie výrobku za 

nebezpečný sú uvedené vyššie v odôvodnení tohto rozhodnutia. Zákon o bezpečnosti hračiek 

je koncipovaný na princípe objektívnej zodpovednosti za zistené nedostatky. V prípade 

porušenia tohto zákona dochádza k tzv. ohrozovacím správnym deliktom. K naplneniu ich 

skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia povinností zodpovednou osobou došlo 

k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených týmto zákonom. 

 

Nebezpečné výrobky predstavujú najmä na základe svojich vlastností a spôsobu používania 

zvýšené riziko pre spotrebiteľa, a preto zistenie, že spotrebiteľovi boli ponúkané nebezpečné 

výrobky, bolo potrebné zohľadniť pri stanovovaní výšky postihu, nakoľko charakter 

protiprávneho konania je zvlášť závažný. Keďže účelom zákona o bezpečnosti hračiek je 

ochrana zdravia a majetku spotrebiteľa, je nezanedbateľná skutočnosť, že pri používaní 

nebezpečného výrobku by mohlo dôjsť k ohrozeniu zdravia, života alebo majetku spotrebiteľa 

používajúceho takýto výrobok. Zároveň bolo zohľadnené, že sa v predmetnom prípade 

jednalo o hračky, teda výrobky určené pre deti.  

 

Taktiež bolo prihliadnuté k tej skutočnosti, že oznam o nebezpečnosti predmetných výrobkov 

bol zverejnený na internetovej stránke SOI už odo dňa 27.06.2016. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 23 ods. 1 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek orgán dohľadu uloží výrobcovi, 

dovozcovi, splnomocnenému zástupcovi alebo distribútorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, 

ak poruší povinnosť podľa § 4 ods. 1 písm. a) a k), § 6 ods. 1 písm. b), § 6 ods. 2 písm. f), § 7 

ods. 1 písm. d) alebo § 7 ods. 2 písm. b).  

 

V zmysle § 23 ods. 4 zákona o bezpečnosti hračiek sa horná hranica sadzby pokuty zvyšuje 

na dvojnásobok, ak výrobca, dovozca, splnomocnený zástupca alebo distribútor opakovane 

poruší tú istú povinnosť, za porušenie ktorej mu už bola uložená pokuta orgánom dohľadu 

v priebehu 12 mesiacov odo dňa právoplatnosti tohto rozhodnutia. Keďže nebolo 

konštatované opakované porušenie povinností v priebehu jedného roka, pokuta bola 

účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom 

stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0591/02/2018 Dňa: 20.02.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-k
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-1.pismeno-b
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-2.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-1.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-1.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-2.pismeno-b
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ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

ukladá účastníkovi konania : 

 

obchodné meno: Michal Švrček - BAL TIP Slovakia 

miesto podnikania: 90901 Skalica, Dr. Clementisa 69 

IČO:  34786058 

 

pre porušenie:  

 

1. povinnosti zamietnuť reklamáciu len na základe odborného posúdenia, ak 

spotrebiteľ uplatnil reklamáciu výrobku počas prvých 12 mesiacov od kúpy 

v zmysle § 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 06.09.2018 bolo pri prešetrení 

podnetu spotrebiteľa č. 510/2018 v prevádzkarni Rozličný tovar Orion BAL TIP, 

Obchodná ulica 3128/7, Senica zistené, že účastník konania ako predávajúci zamietol 

reklamáciu spotrebiteľa uplatnenú dňa 08.08.2018 počas prvých 12 mesiacov od 

kúpy, bez odborného posúdenia určenej osoby; 

 

2. povinnosti viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať údaje 

o spôsobe vybavenia reklamácie v zmysle § 18 ods. 10 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

06.09.2018 bolo pri prešetrení podnetu spotrebiteľa č. 510/2018 v prevádzkarni 

Rozličný tovar Orion BAL TIP, Obchodná ulica 3128/7, Senica zistené, že pri 

reklamácii uplatnenej dňa 08.08.2018 chýbal údaj o dátume vybavenia reklamácie, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

p o k u t u 
 

vo výške: 300 € (slovom: tristo eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05910218. 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 06.09.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Rozličný tovar Orion BAL TIP, Obchodná ulica 3128/7, 

Senica, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník 

konania. 
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Kontrola bola zameraná na prešetrenia podnetu spotrebiteľa č. 510/2018, pričom bolo 

zistené, že účastník konania ako predávajúci listom zo dňa 20.08.2018 zamietol reklamáciu 

spotrebiteľa uplatnenú dňa 08.08.2018 počas prvých 12 mesiacov od kúpy, bez odborného 

posúdenia určenej osoby.  

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť zamietnuť reklamáciu len na základe 

odborného posúdenia, ak spotrebiteľ uplatnil reklamáciu výrobku počas prvých 12 mesiacov 

od kúpy. 

 

V zmysle § 18 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa môže predávajúci vybaviť reklamáciu 

spotrebiteľa uplatnenú počas prvých 12 mesiacov od kúpy zamietnutím len na základe 

odborného posúdenia. Odborným posúdením sa v zmysle § 2 písm. n) zákona o ochrane 

spotrebiteľa považuje vyjadrenie znalca, alebo stanovisko vydané autorizovanou, 

notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby oprávnenej výrobcom 

na vykonávanie záručných opráv. 

 

V zmysle § 18a zákona o ochrane spotrebiteľa odborné posúdenie musí obsahovať 

identifikáciu osoby, ktorá vykonáva odborné posúdenie; presnú identifikáciu 

posudzovaného výrobku; popis stavu výrobku; výsledok posúdenia; dátum vyhotovenia 

odborného posúdenia. Na odborné posúdenie, ktoré neobsahuje predmetné náležitosti sa 

neprihliada. 

 

Kontrolou predloženej evidencie o reklamáciách, vedenej formou zakladania reklamačných 

lístkov, bolo zistené, že pri reklamácii uplatnenej dňa 08.08.2018 chýbal údaj o dátume 

vybavenia reklamácie. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 10 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť viesť evidenciu 

o reklamáciách, ktorá musí obsahovať údaje o dátume vybavenia reklamácie. 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 06.09.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Obchodná ulica 3128/7, Senica, prevzala predavačka 

účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

21.01.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 28.01.2019. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname predavačka účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že záznam odovzdá.  

 

Vo vyjadrení zo dňa 14.09.2018 účastník konania k inšpekčnému záznamu uvádza, že 

keramický hrniec je náchylný na tepelné zmeny, pričom prasklina vznikne jednoducho. 

Nakoľko sa jedná o náchylný výrobok, kupujúci je vždy poučený zaškoleným personálom. 

Prasklina však mohla vzniknúť aj neopatrným zaobchádzaním. Účastník konania ďalej 

uvádza, že zákazníkovi bola poskytnutá zľava vyššia, ako uviedol v podaní. Čo sa týka 

chýbajúceho dátumu vybavenia reklamácie na dodacom liste, tu si zákazník neželal uviesť 

dátum a podpis. Taktiež bola zákazníkovi zaslaná kompletná dokumentácia súvisiaca 

s vybavením reklamácie – doklad o vyriešení reklamácie, odborné vyjadrenie zo strany 

výrobcu. 

 

Vo vyjadrení zo dňa 28.01.2019 účastník konania k oznámeniu o začatí správneho konania 

uvádza, že zákazník bol riadne kontaktovaný, aby sa dostavil na predajňu, avšak odmietol 
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reklamačný list podpísať aj dopísať dátum, čo vedia dosvedčiť predavačky. Účastník 

konania ďalej uvádza, že výrobok je z Číny, preto nie je možné doručiť písomné vyjadrenie 

do 30 dní, z toho dôvodu bola reklamácia zamietnutá na základe telefonického hovoru od 

výrobcu. Hneď ako prišlo písomné vyjadrenie, bolo zaslané na Inšpektorát SOI.  

 

K odbornému posúdeniu, ktoré bolo účastníkom konania zaslané správnemu orgánu 

dodatočne s vyjadrením k oznámeniu o začatí správneho konania správny orgán uvádza, že 

predložené odborné posúdenie nie je možné akceptovať, nakoľko inšpektorom SOI nebolo 

pri kontrole predložené a predávajúci kópiu odborného posúdenia odôvodňujúceho 

zamietnutie reklamácie nezaslal spotrebiteľovi v lehote do 14 dní odo dňa vybavenia 

reklamácie. Zároveň je potrebné poukázať na skutočnosť, že dodatočne predložené odborné 

posúdenie nie je v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, ani nebol zabezpečený jeho 

preklad do štátneho jazyka. 

  

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvod vzniku nedostatkov hodnotí 

ako subjektívny, na ktorý zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Uvedená 

skutočnosť nemá vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane 

spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase 

kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že 

bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti 

priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne zodpovedá. Správny orgán 

nepreukazuje úmysel v konaní. 

 

Správny orgán k vyjadreniam účastníka konania zároveň uvádza, že je rozhodujúci stav 

zistený v čase konania kontroly, to znamená, že inšpektori SOI v inšpekčnom zázname z 

vykonanej kontroly konštatujú konkrétne porušenia zákona vo forme skutkových podstát. 

Zákon o ochrane spotrebiteľa je založený na objektívnej zodpovednosti predávajúceho, čo 

súvisí s tým, že už v okamihu zistenia nedostatku inšpektormi SOI, ide o jasné a 

preukázateľné porušenia zákona. Pri absolútnej objektívnej zodpovednosti ide o 

zodpovednosť za vzniknuté porušenie bez ohľadu na zavinenie a bez možnosti liberácie, 

teda bez možnosti zbavenia sa zodpovednosti, pričom pri objektívnej zodpovednosti sa 

splnenie požiadavky zavinenia nevyžaduje a zodpovedný subjekt zodpovedá aj v prípadoch, 

kedy svojím konaním porušenie nezavinil. Preto následné tvrdenia účastníka konania, ktoré 

spočívajú vo vyššie uvedených argumentoch, sú pre správny orgán právne irelevantné, 

nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá orgánu dozoru povinnosť uložiť sankciu v 

prípade porušenia povinností ustanovených týmto zákonom, bez možnosti zbavenia sa 

zodpovednosti, za správny delikt.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti zamietnuť reklamáciu len na základe odborného 

posúdenia, ak spotrebiteľ uplatnil reklamáciu výrobku počas prvých 12 mesiacov od kúpy 
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a povinnosti viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať údaje o spôsobe 

vybavenia reklamácie. 

 

Pre posúdenie celého prípadu je rozhodujúce, že došlo k porušeniu povinnosti uvedenej 

v zákone o ochrane spotrebiteľa. SOI ako orgán kontroly vnútorného trhu posudzuje 

formálny postup reklamačného konania a neposudzuje subjektívnu stránku reklamácie, t.j. 

či reklamácia bola opodstatnená. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybavení 

reklamácie, teda či predmetná reklamácia bude vybavená kladne alebo záporne a akým 

spôsobom. Zo strany SOI je účastník konania sankcionovaný za to, že nebol dodržaný 

formálny postup pri vybavovaní reklamácie požadovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

Vyriešenie otázky ako predávajúci rozhodne o prijatej reklamácii, je v kompetencii 

samotného predávajúceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. 

 

Dôležité je, aby bolo zachované spotrebiteľovo právo na preskúmanie reklamácie, na 

rozhodnutie o nej v zákonnej lehote a aby bolo spotrebiteľovi vydané potvrdenie o prijatí 

reklamácie, ako aj písomný doklad o jej vybavení. Správny orgán prihliadol pri určovaní 

výšky postihu k tomu, že účastník konania nezabezpečením odborného posúdenia nedodržal 

zákonom stanovené povinnosti pri vybavovaní reklamácie.  

 

V prípade, že predávajúci nevedie evidenciu o reklamáciách v zmysle ustanovení zákona 

o ochrane spotrebiteľa, nie je možné dostatočne preveriť, akým spôsobom sú riešené 

reklamácie spotrebiteľov vyplývajúce zo zodpovednosti predávajúceho za vady výrobkov.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0586/02/2018 Dňa: 19.02.2019 
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Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

obchodné meno: Ing. Igor Ondrejíčka - BUON 

miesto podnikania: 93021 Dunajský Klátov 411 

IČO: 40022765 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti predávať výrobky v správnej miere v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole vykonanej dňa 30.08.2018 bolo v prevádzkarni Hostinec BUON, 

Ružový háj 55, Dunajská Streda zistené, že účastník konania predražil kontrolný 

nákup o sumu celkom 0,40 € z dôvodu nedodržania miery alkoholických nápojov 

zakúpených do kontrolného nákupu (1 x 39 ml Borovička Spišská 40 % á 0,90 €/50 

ml, 1 x 39 ml Borovička Spišská 40 % á 0,90 €/50 ml); 

 

2. povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

30.08.2018 bolo v prevádzkarni Hostinec BUON, Ružový háj 55, Dunajská Streda 

zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali 

informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 
 

3. povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe v zmysle § 16 

ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole vykonanej dňa 30.08.2018 bolo v prevádzkarni Hostinec BUON, 

Ružový háj 55, Dunajská Streda zistené, že kontrolný nákup (2 x 300 ml Malina 

čapovaná á 0,20 €/100 ml, 1 x 39 ml Borovička Spišská 40 % á 0,90 €/50 ml, 1 x 39 

ml Borovička Spišská 40 % á 0,90 €/50 ml) nebol účtovaný cez elektronickú 

registračnú pokladnicu a na kontrolný nákup nebol vydaný doklad o kúpe výrobku v 

žiadnej forme; 

 

4. povinnosti umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi v zmysle § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 



 22 

neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 30.08.2018 bolo 

v prevádzkarni Hostinec BUON, Ružový háj 55, Dunajská Streda zistené, že 

v prevádzkarni sa na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase 

kontroly nenachádzal reklamačný poriadok, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

p o k u t u 
 

vo výške: 1 000 € (slovom: jedentisíc eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05860218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 30.08.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Hostinec BUON, Ružový háj 55, Dunajská Streda, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup, do ktorého boli zakúpené výrobky: 1 x 39 ml Borovička Spišská 40 % á 0,90 €/50 

ml, 1 x 39 ml Borovička Spišská 40 % á 0,90 €/50 ml. Alkoholické nápoje podané vo 

výčapnom skle bez objemovej čiarky boli preliaté do odmerného valca s platným úradným 

overením č. 0949/16. Po premeraní objemu alkoholických nápojov v odmernom valci 

a zohľadnení tolerancie 1 ml na preliatie bolo zistené, že v skutočnosti bolo podaných 

v oboch prípadoch iba 39 ml alkoholického nápoja. Nedodržaním deklarovanej miery 

podaného alkoholického nápoja bol spotrebiteľ poškodený o sumu celkom 0,40 €. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť predávať výrobky v správnej miere.  

 

Taktiež bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup (2 x 300 ml Malina čapovaná á 0,20 €/100 ml, 1 x 39 ml Borovička Spišská 40 % á 

0,90 €/50 ml, 1 x 39 ml Borovička Spišská 40 % á 0,90 €/50 ml), ktorý nebol účtovaný cez 

elektronickú registračnú pokladnicu a na kontrolný nákup nebol spotrebiteľovi – 

inšpektorovi SOI – vydaný doklad o kúpe v žiadnej forme. Uvedeným konaním účastník 

konania porušil § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu 
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ukladá povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v 

ktorom je uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania 

fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum predaja, názov a množstvo výrobku alebo druh 

služby, cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

 

Taktiež bolo zistené, že v prevádzkarni sa na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste 

sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok. Uvedeným konaním účastník konania 

porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá 

povinnosť riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane 

údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť reklamačný poriadok na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 30.08.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Ružový háj 55, Dunajská Streda, prevzal čašník účastníka 

konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

14.01.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 24.01.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (ďalej len „Správny 

poriadok“) mal účastník konania možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom 

v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí správneho konania, 

prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo 

nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový 

stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname čašník účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že inšpekčný záznam odovzdá podnikateľovi a pokladnica bola 

pokazená. 

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvod vzniku nedostatkov hodnotí 

ako subjektívny, na ktorý zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Účastníkom 

konania uvedené skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko 

zákon o ochrane spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za 

nedostatky zistené v čase kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. 

Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane 

spotrebiteľa ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky 

objektívne zodpovedá. Správny orgán nepreukazuje úmysel v konaní.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 
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Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti predávať výrobky v správnej miere, povinnosti pred 

uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov), povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad 

o kúpe a povinnosti umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi. 

 

Keďže účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana majetku spotrebiteľa, nie je 

zanedbateľná skutočnosť, že nedodržaním deklarovanej miery alkoholického nápoja došlo 

k majetkovej ujme spotrebiteľa, pričom správny orgán prihliadol na výšku tejto majetkovej 

ujmy, ktorú nemožno považovať za zanedbateľnú.  

 

Povinnosti predávajúceho vo svojej štruktúre kopírujú práva spotrebiteľa na ochranu pred 

výrobkami, ktoré môžu spôsobiť zásah do právom chránených záujmov. Výrobky a služby 

musia spĺňať zo strany predávajúceho kritériá tak, aby sa dostali ku spotrebiteľovi bez 

následných komplikácií. Čo sa týka správnej hmotnosti, miery alebo množstva ide o 

kategórie, ktoré sa podľa iných ustanovení zákona zisťujú na to určenými meradlami a 

zabezpečujú, že spotrebiteľ dostane presne také množstvo, ako bolo deklarované pri predaji. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou 

náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb. Absencia dokladu 

o kúpe spotrebiteľovi znemožňuje aj dôslednú kontrolu obsahu a hodnoty svojho nákupu.  

 

Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou 

výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu.  

 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 
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v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen 

pre prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu. 

 

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0585/02/2018 Dňa: 14.02.2019 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 
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ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: Klára Kovács Schery 

miesto podnikania: 92901 Dunajská Streda, Zoltána Fábryho 1954/1 

IČO: 17676789 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov 

o hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

30.08.2018 bolo v prevádzkarni Cukráreň, espresso Schery, Zoltána Fábryho 1954/1, 

Dunajská Streda zistené, že v čase kontroly sa na prevádzkarni nachádzala digitálna 

váha CAS MORCAN, typ: ANGEL 10D, výrobné číslo: 92102730, overovacia 

nálepka zo dňa 30.01.2015, s neplatným úradným overením, napriek tomu, že v 

ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzalo 17 druhov zákuskov s deklarovanou 

hmotnosťou (Laskonky 40 g, penové piškóty 40 g, linecké koláčiky 40 g, orechové 

košíky 50 g, košíky tofifé 50 g, citrónové rezy 50 g, punčové rezy 60 g, čokoládové 

rožky 40 g, kokosky plnené 60 g, šľahačkové medové rezy 100 g, medové rezy 50 g, 

bezé kocky 60 g, ananásové rezy 80 g, kokosová lahôdka 60 g, dobošové rezy 60 g, 

punčové gule 60 g, ovocné tortové rezy 80 g, kinder bueno 110 g); 

 

2. povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

30.08.2018 bolo v prevádzkarni Cukráreň, espresso Schery, Zoltána Fábryho 1954/1, 

Dunajská Streda zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy 

(pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný 

o možnosti alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly 

nenachádzali informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov; 
 

 

3. povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť 

obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne v zmysle § 15 ods. 1 písm. a), b) zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 30.08.2018 bolo v prevádzkarni Cukráreň, espresso Schery, Zoltána 

Fábryho 1954/1, Dunajská Streda zistené, že kontrolovaná prevádzkareň v čase 

kontroly nebola označená obchodným menom a miestom podnikania fyzickej osoby, 

menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne; 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 
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p o k u t u 
 

 

vo výške: 200 € (slovom: dvesto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05850218. 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 30.08.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Cukráreň, espresso Schery, Zoltána Fábryho 1954/1, 

Dunajská Streda, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník 

konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že v čase kontroly sa na prevádzkarni nachádzala digitálna váha 

CAS MORCAN, typ: ANGEL 10D, výrobné číslo: 92102730, overovacia nálepka zo dňa 

30.01.2015, s neplatným úradným overením, napriek tomu, že v ponuke pre spotrebiteľa sa 

nachádzalo 17 druhov zákuskov s deklarovanou hmotnosťou (Laskonky 40 g, penové 

piškóty 40 g, linecké koláčiky 40 g, orechové košíky 50 g, košíky tofifé 50 g, citrónové rezy 

50 g, punčové rezy 60 g, čokoládové rožky 40 g, kokosky plnené 60 g, šľahačkové medové 

rezy 100 g, medové rezy 50 g, bezé kocky 60 g, ananásové rezy 80 g, kokosová lahôdka 60 

g, dobošové rezy 60 g, punčové gule 60 g, ovocné tortové rezy 80 g, kinder bueno 110 g). 

Bez hmotnostného meradla s platným úradným overením si spotrebiteľ nemôže overiť, či 

deklarované údaje o množstve výrobku sú pravdivé. Možno konštatovať, že účastník 

konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o hmotnosti. 

 

Na základe kontrolného zistenia, že v predmetnej prevádzkarni sa nachádzalo v používaní 

hmotnostné meradlo bez platného úradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorým sa jeho 

ďalšie používanie až do doby odstránenia nedostatku zakázalo. 

 

Ďalej bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Zároveň bolo zistené, že kontrolovaná prevádzkareň v čase kontroly nebola označená 

obchodným menom a miestom podnikania fyzickej osoby a menom a priezviskom osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 15 

ods. 1 písm. a), b) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá 

povinnosť na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno a 
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miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 30.08.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Zoltána Fábryho 1954/1, Dunajská Streda, prevzal účastník 

konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

14.01.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 17.01.2019. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a uvádza, že zistené nedostatky odstráni ihneď. 

 

Vo vyjadrení v e-maile zo dňa 06.09.2018 účastník konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že váha bola opravená a bola objednaná na overenie, reklamačný 

poriadok je prepracovaný a doplnený. Taktiež bolo doplnené označenie prevádzkarne, 

uvedené potvrdzuje aj príloha predmetného e-mailu. 

 

Vo vyjadrení v e-maile zo dňa 17.01.2019 účastník konania k oznámeniu o začatí správneho 

konania uvádza, že všetky nedostatky boli odstránené. Taktiež opätovne zasiela e-mail zo 

dňa 06.09.2018. 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 21.01.2019 účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a k oznámeniu o začatí správneho konania opätovne uvádza, že nedostatky boli odstránené 

a podklady boli zaslané v elektronickej podobe, pričom účastník konania zasiela 

fotodokumentáciu.  

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o hmotnosti, povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 
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alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov) a 

povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno 

a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne. 

 

Neumožnením prekontrolovania si údajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom 

meradle boli poškodené práva spotrebiteľa na riadne a úplné informovanie v zmysle 

príslušných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. Bez úradne overeného hmotnostného 

meradla si spotrebiteľ nemôže overiť, či mu zakúpené výrobky boli podané v takej 

hmotnosti, akú deklaruje predávajúci. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o obchodnom 

mene a mieste podnikania fyzickej osoby, mene a priezvisku osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 
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a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0569/02/2018 Dňa: 20.02.2019 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: Lukáš Magál 

miesto podnikania: 91601 Stará Turá, SNP 3/18 

IČO: 43407455 

 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov 

o hmotnosti zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

21.08.2018 bolo v prevádzkarni Reštaurácia a penzión Čerenec, Rekreačná 8, 

Vrbové zistené, že boli predložené receptúry bez uvedenia hmotnosti mäsa po 

tepelnej úprave (150 g klasický bravčový rezeň, 200 g gazdovský steak s opraženou 

cibuľkou, 150 g medajlónky z bravčovej panenky zapečené s oštiepkom, servírované 

s hubovou omáčkou, 150 g steak z panenky na pfeffer alebo rokfortovej omáčke, 200 

g steak z hovädzej sviečkovice s omáčkou, 200 g steak na grile s restovanými 

fazuľovými luskami a cesnakovým maslom, 150 g čerenecký biftek, 150 g vyprážaný 

kurací rezeň, 150 g kurací steak zapečený s enciánom, 150 g kuracie kúsky 

obaľované v prosciute na zeleninovej výstelke ozdobené pomarančmi, 150 g 

vyprážané kuracie prsia plnené eidamom a šunkou, 150 g kurací steak na grile s 

grilovanou zeleninou, 150 g kuracie prsia so špenátom, sušenou paradajkou a 

mozzarellou, 270 g pstruh na grile s bylinkovým maslom, 150 g steak z lososa); 

 

2. povinnosti dodržiavať pri predaji výrobkov podmienky skladovania výrobkov 

určené výrobcom alebo osobitným predpisom (vyhláška MZ SR č. 533/2007 Z.z. 

o podrobnostiach o požiadavkách na zariadenia spoločného stravovania) tak, aby 

nedošlo k ich znehodnoteniu v zmysle § 4 ods. 1 písm. f) zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 
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o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

21.08.2018 bolo v prevádzkarni Reštaurácia a penzión Čerenec, Rekreačná 8, 

Vrbové zistené, že u 3 druhov výrobkov (535 g pstruh dúhový vypitvaný, spotrebujte 

do 21.08.2018, skladujte pri teplote od -1ºC do 3 ºC; 1027 g pstruh dúhový 

vypitvaný, spotrebujte do: 23.08.2018, skladujte pri teplote od -1 ºC do 3 ºC; Oravská 

slanina, vyrába Jumas Trade s.r.o., Nové Mesto nad Váhom, šarža 10.08.2018 

spotrebujte do: 31.08.2018) neboli dodržané podmienky skladovania tak, ako ich 

určil výrobca; výrobky boli skladované zamrazené v mraziacom boxe; 

 

3. povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú 

dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 21.08.2018 bolo v prevádzkarni Reštaurácia a penzión Čerenec, 

Rekreačná 8, Vrbové zistené, že v prevádzkarni sa v ponuke pre spotrebiteľa  

nachádzalo 6 druhov výrobkov (1 ks Zmesový syrový výrobok „Bačová pochúťka“ 

zn. Agrofarma 1 kg, Spotrebujte do: 12.08.2018; 2 ks kypriaci prášok do pečiva, 

Minimálna trvanlivosť do: 27.06.2016; 4 balenia slepačí bujón zn. Maggi 6 kociek v 

balení, Minimálna trvanlivosť do: 07/2018; 3 balenia extra silný slepačí bujón zn. 

Maggi 6 kociek v balení + 3 kocky z otvoreného balenia, Minimálna trvanlivosť do: 

07/2018; 1 ks pstruh dúhový vypitvaný, Spotrebujte do: 11.08.2018; 382 g balenie 

gnochi di patate – zemiakové noky, Minimálna trvanlivosť do: 05.08.2018) po 

uplynutí doby spotreby; 

 

4. povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi 

o množstve výrobku a o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku 
v zmysle § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 21.08.2018 bolo v prevádzkarni 

Reštaurácia a penzión Čerenec, Rekreačná 8, Vrbové zistené, že 5 druhov omáčok 

uvedených v jedálnom lístku „a la card“ (brusnicová omáčka, nivová omáčka, 

hubová omáčka, pfeffer omáčka, rokfortová omáčka) nebolo označených údajom o 

miere, resp. o hmotnosti a 3 druhy výrobkov (2 ks chlieb; 2056 g krkovička, 1390 g 

losos - skladované v mraziacom boxe), neboli označené údajmi o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobkov, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 700 € (slovom: sedemsto eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05690218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
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Dňa 21.08.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Reštaurácia a penzión Čerenec, Rekreačná 8, Vrbové, 

ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že boli predložené receptúry bez uvedenia hmotnosti mäsa po 

tepelnej úprave (150 g klasický bravčový rezeň, 200 g gazdovský steak s opraženou 

cibuľkou, 150 g medajlónky z bravčovej panenky zapečené s oštiepkom, servírované s 

hubovou omáčkou, 150 g steak z panenky na pfeffer alebo rokfortovej omáčke, 200 g steak 

z hovädzej sviečkovice s omáčkou, 200 g steak na grile s restovanými fazuľovými luskami 

a cesnakovým maslom, 150 g čerenecký biftek, 150 g vyprážaný kurací rezeň, 150 g kurací 

steak zapečený s enciánom, 150 g kuracie kúsky obaľované v prosciute na zeleninovej 

výstelke ozdobené pomarančmi, 150 g vyprážané kuracie prsia plnené eidamom a šunkou, 

150 g kurací steak na grile s grilovanou zeleninou, 150 g kuracie prsia so špenátom, sušenou 

paradajkou a mozzarellou, 270 g pstruh na grile s bylinkovým maslom, 150 g steak z lososa). 

Bez informácie, či hmotnosť mäsovej zložky je uvedená v surovom alebo hotovom stave si 

spotrebiteľ nemôže overiť, či deklarované údaje o množstve výrobku sú pravdivé. Možno 

konštatovať, že účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť údajov o hmotnosti. 

 

Taktiež bolo zistené, že u 3 druhov výrobkov (535 g pstruh dúhový vypitvaný, spotrebujte 

do 21.08.2018, skladujte pri teplote od -1ºC do 3 ºC; 1027 g pstruh dúhový vypitvaný, 

spotrebujte do: 23.08.2018, skladujte pri teplote od -1 ºC do 3 ºC; Oravská slanina, vyrába 

Jumas Trade s.r.o., Nové Mesto nad Váhom, šarža 10.08.2018 spotrebujte do: 31.08.2018) 

neboli dodržané podmienky skladovania tak, ako ich určil výrobca; výrobky boli skladované 

zamrazené v mraziacom boxe. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. 

f) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť dodržiavať 

pri predaji výrobkov podmienky skladovania určené výrobcom alebo osobitným predpisom 

(vyhláška MZ SR č. 533/2007 Z.z. o podrobnostiach o požiadavkách na zariadenia 

spoločného stravovania) tak, aby nedošlo k ich znehodnoteniu. 

 

Kontrolou bolo ďalej zistené, že v prevádzkarni sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 6 

druhov výrobkov (1 ks Zmesový syrový výrobok „Bačová pochúťka“ zn. Agrofarma 1 kg, 

Spotrebujte do: 12.08.2018; 2 ks kypriaci prášok do pečiva, Minimálna trvanlivosť do: 

27.06.2016; 4 balenia slepačí bujón zn. Maggi 6 kociek v balení, Minimálna trvanlivosť do: 

07/2018; 3 balenia extra silný slepačí bujón zn. Maggi 6 kociek v balení + 3 kocky 

z otvoreného balenia, Minimálna trvanlivosť do: 07/2018; 1 ks pstruh dúhový vypitvaný, 

Spotrebujte do: 11.08.2018; 382 g balenie gnochi di patate – zemiakové noky, Minimálna 

trvanlivosť do: 05.08.2018) po uplynutí doby spotreby, čím účastník konania porušil § 6 ods. 

3 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť stiahnuť 

z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný 

deň spotreby. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že 6 hore uvedených druhov výrobkov nespĺňalo podmienky 

predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorým sa ich ďalší predaj zakázal. 

 

Zároveň bolo zistené, že 5 druhov omáčok uvedených v jedálnom lístku „a la card“ 

(brusnicová omáčka, nivová omáčka, hubová omáčka, pfeffer omáčka, rokfortová omáčka) 

nebolo označených údajom o miere, resp. o hmotnosti a 3 druhy výrobkov (2 ks chlieb; 2056 
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g krkovička, 1390 g losos - skladované v mraziacom boxe), neboli označené údajmi 

o podmienkach uchovávania a skladovania výrobkov, čím účastník konania porušil § 12 ods. 

2 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, 

aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o množstve výrobku a o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 21.08.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Rekreačná 8, Vrbové, prevzala vedúca prevádzkarne 

účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

07.01.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 28.01.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname vedúca prevádzkarne účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že oboznámi podnikateľa.  

 

Vo vyjadrení v emaile zo dňa 28.08.2018 vedúca prevádzkarne účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a k nedostatkom zaznamenaným v inšpekčnom zázname uvádza, že 

nedostatkov sú si vedomí, nevznikli úmyselne, pričom tieto nedostatky im unikli z dôvodu 

sťahovania a budú sa im vyhýbať. Zároveň uvádza, že k 01.10.2018 bude táto prevádzka 

zavretá z dôvodu neustáleho písomného a ústneho udávania a napádania obyvateľkou mesta 

Vrbové.    

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď prísľub odstránenia zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly.  

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvody vzniku nedostatkov hodnotí 

ako subjektívne, na ktoré zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Uvedené 

skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane 

spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase 

kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že 

bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti 

priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne zodpovedá. Správny orgán 

nepreukazuje úmysel v konaní. Prípadné zanedbanie pracovných povinností zamestnancom 

je možné zo strany predávajúceho riešiť v rámci pracovno-právnych vzťahov. 
 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 
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podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o hmotnosti, povinnosti dodržiavať pri predaji výrobkov podmienky skladovania 

výrobkov určené výrobcom alebo osobitným predpisom (vyhláška MZ SR č. 533/2007 Z.z. 

o podrobnostiach o požiadavkách na zariadenia spoločného stravovania) tak, aby nedošlo 

k ich znehodnoteniu, povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú 

určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby, povinnosti pred uzavretím 

zmluvy a povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi 

o množstve výrobku a o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku. 

 

Bez uvedenia informácie, o hmotnosti mäsovej zložky po tepelnej úprave si nemôže 

spotrebiteľ overiť, či mu zakúpené výrobky boli podané v takej hmotnosti, akú deklaruje 

predávajúci. 

 

Účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana zdravia a majetku spotrebiteľa, preto 

nie je zanedbateľná skutočnosť, že predajom výrobku, u ktorého uplynula doba najneskoršej 

spotreby a predajom nesprávne skladovaných výrobkov, hrozí riziko ohrozenia majetku 

a zdravia spotrebiteľa, keďže išlo o výrobky, ktoré po uplynutí doby spotreby a pre 

nesprávne skladovanie nemusia mať také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebiteľ zakúpil. 

Taktiež bolo zohľadnené, že sa jednalo aj o potravinárske výrobky.  

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o množstve a 

o podmienkach uchovávania a skladovania odpredávaných výrobkov. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 
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a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0463/02/2018 Dňa: 04.02.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  L.B., s.r.o. 

sídlo: Korzo Bélu Bartóka 18, Dunajská Streda 929 01 

IČO:  34 120 602 

 

 

pre porušenie:  

 

a) povinnosti umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi v zmysle § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 25.07.2018 bolo 

v prevádzkarni Očná optika OCULA, Korzo Bélu Bartóka č.18, Dunajská Streda 

zistené, že v prevádzkarni sa na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste 

nenachádzal reklamačný poriadok; 

 

b) povinnosti viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať údaje 

o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie, 

poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie a na požiadanie orgánu dozoru 

ju predložiť na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

04.04.2018 bolo v prevádzkarni Očná optika OCULA, Korzo Bélu Bartóka č.18, 

Dunajská Streda zistené, že v čase kontroly nebola inšpektorom SOI na požiadanie 

predložená evidencia o reklamáciách, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 
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p o k u t u 
 

 

vo výške: 300 € (slovom: tristo eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04630218. 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 13.07.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Očná optika OCULA, Korzo Bélu Bartóka č.18, 

Dunajská Streda, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník 

konania. 

 

V prevádzkarni sa v čase kontroly na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste 

nenachádzal reklamačný poriadok. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

V čase kontroly nebola na požiadanie inšpektorom SOI predložená evidencia 

o reklamáciách, čím účastník konania porušil § 18 ods. 10 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí 

obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie, 

poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie a na požiadanie orgánu dozoru ju predložiť 

na nazretie. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 13.07.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Korzo Bélu Bartóka č.18, Dunajská Streda, prevzala vedúca 

prevádzkarne účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

18.12.2018 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 06.01.2018. 

V inšpekčnom zázname vedúca prevádzkarne účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje.  

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 19.07.2018 konateľ účastníka konania k nedostatkom 

zaznamenaným v inšpekčnom zázname uvádza, že nie je pravdivé tvrdenie o upretí práva na 

uplatnenie reklamácie, nakoľko predávajúci právo spotrebiteľa R. D. na uplatnenie 
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reklamácie nikdy neuprel. Taktiež podľa účastníka konania nie je pravda, že predávajúci 

reklamáciu odmietol prijať, nakoľko spotrebiteľ R. D. žiadnu reklamáciu u predávajúceho 

neuplatnil, sťažoval sa na cenu výrobkov a služieb. Konateľ účastníka konania ďalej uvádza, 

že inšpektori SOI bez toho, aby riadne zistili skutkový stav, konštatovali porušenie 

povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie. Konateľ 

účastníka konania uvádza, že predávajúci spotrebiteľa informuje o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť už pri predaji výrobkov 

a služieb. 

 

K uvedeným vyjadreniam správny orgán uvádza, že predmetom správneho konania nie je 

upretie práva na uplatnenie reklamácie, respektíve porušenie povinnosti prijať reklamáciu, 

nakoľko správne konanie bolo začaté pre porušenie povinností presne skutkovo a právne 

vymedzených v oznámení o začatí správneho konania. Správny orgán tiež poukazuje na 

skutočnosť, že jedným z porušení uvedenom v oznámení o začatí správneho konania bolo 

neumiestnenie reklamačného poriadku na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.  

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán taktiež uvádza, že dôvody vzniku nedostatkov 

hodnotí ako subjektívne, na ktoré zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. 

Uvedené skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon 

o ochrane spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky 

zistené v čase kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je 

skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa 

ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne 

zodpovedá. Správny orgán nepreukazuje úmysel v konaní. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi a povinnosti viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí 

obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie, 

poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie a na požiadanie orgánu dozoru ju predložiť 

na nazretie. 

 

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty.  
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V prípade, že predávajúci nevedie evidenciu o reklamáciách v zmysle ustanovení zákona 

o ochrane spotrebiteľa, nie je možné dostatočne preveriť, akým spôsobom sú riešené 

reklamácie spotrebiteľov vyplývajúce zo zodpovednosti predávajúceho za vady výrobkov.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €.  Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

 
 


