SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0608/02/2018 Diia: 25.02.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Mgr. Petra Kvetanova
miesto podnikania: 92205 Chtelnica, Parkova 667/9
1CO: 43825044

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dia
26.09.2018 bolo v prevadzkarni Kaviaren, Cukrareni, Nam. 1. maja 148/23, Chtelnica
zistené, Ze na prevadzkarni sa v Case kontroly nenachédzalo Ziadne hmotnostné
meradlo s platnym Gradnym overenim napriek tomu, Ze v prevadzkarni sa nachadzali
3 druhy francuzskych dezertov s deklarovanou hmotnost'ou 110 g;

2. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 26.09.2018 bolo v prevadzkarni
Kaviaren, Cukraren, Nam. 1. méja 148/23, Chtelnica zistené, ze 18 druhov vyrobkov
(Deménovka, Baileys, Diplomatico rum, Tulamorre Dew, Slivovica, Fernet Stock
citrus, Gin Billingsgate, Campari, Apperol, Pivo Budvar original 0,5 |, Svijany pivo
nealkoholické 0,5 |, Birrel nealkoholicky 0,5 I, Fanta 0,33 I, Vinea 250 ml, Kofola
330 ml, Bonaqua 250 ml, Tonic 0,25 1, Kava espresso) nebolo oznacenych predajnou
cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),



ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06080218.

Odovodnenie:

Dnia 26.09.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonané kontrola v prevadzkarni Kaviaren, Cukraren, Nam. 1. maja 148/23, Chtelnica,
ktorti v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Pri kontrole bolo zistené, Ze na prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzalo ziadne
hmotnostné meradlo s platnym Uradnym overenim napriek tomu, Ze v prevadzkarni sa
nachddzali 3 druhy franctuzskych dezertov s deklarovanou hmotnostou 110 g. Bez
hmotnostného meradla s platnym uradnym overenim si spotrebitel nemoéze overit, ¢i
deklarované udaje o mnozstve vyrobku si pravdivé. Mozno konstatovat, Ze ucastnik
konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
udajov o hmotnosti.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze 18 druhov
vyrobkov (Deménovka, Baileys, Diplomatico rum, Tulamorre Dew, Slivovica, Fernet Stock
citrus, Gin Billingsgate, Campari, Apperol, Pivo Budvar original 0,5 I, Svijany pivo
nealkoholické 0,5 |, Birrel nealkoholicky 0,5 I, Fanta 0,33 |, Vinea 250 ml, Kofola 330 ml,
Bonaqua 250 ml, Tonic 0,25 1, Kava espresso) nebolo oznacenych predajnou cenou.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory
predavajucemu ukladd povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 26.09.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Nam. 1. maja 148/23, Chtelnica, prevzal ucastnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
24.01.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 29.01.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania
toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo
zisteny skutkovy stav.
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Vo vyjadreni v in§pekénom zédzname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, ze ceny alkoholickych napojov doplnil a oznacil cenovkami v bare. Nealkoholické
napoje oznadi v priebehu dita. Uastnik konania d’alej uvadza, Zze vahu zabezpeéi. Poukazuje
na skuto¢nost’, Ze na hody cigansku nepredaval, nakol’ko ju predaval iny podnikatel’ pred
cukrariou.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti a povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poskodené prava spotrebitela na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a. Bez Gradne overeného hmotnostného
meradla si nemdze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, akt deklaruje predavajuci.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnena skutocnost, Ze jednoznacnd informacia o cene je jednym
z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristapi ku kupe predavanych vyrobkov.
Spravny organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o cene.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
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organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho V priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vsSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0607/02/2018 Dna: 20.02.2019

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgédn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: dm drogerie markt, s.r.o.
sidlo: Na pantoch 18, Bratislava 831 06
ICO: 31393781

pre porusenie povinnosti spravne u¢tovat’ ceny pri predaji vyrobkov v zmysle § 4 ods.
1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri
kontrole vykonanej dna 26.09.2018 bolo v prevadzkarni DM drogéria, filialka 211, A.
Hlinku 62, Piestany zistené, Zze kontrolny nakup bol predrazeny o sumu 2,94 € z dovodu
nespravneho uétovania vyrobku (1 ks BIO mlie¢na kaSa s bananom a sucharmi zn. HIPP 500
g) zakupeného do kontrolného nédkupu (t¢tované bolo 5,89 €, pricom priamo na vyrobku na
¢ervenej nalepke bolo uvedené ,,PO ZCAVE® s deklarovanou cenou 2,95 €),

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov



pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06070218.

Odovodnenie:

Dna 26.09.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonani kontrola v prevadzkarni DM drogéria, filidlka 211, A. Hlinku 62, Pie$tany, ktora
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrou bolo zistené, Ze kontrolny nakup bol predrazeny o sumu 2,94 € zdoévodu
nespravneho uc¢tovania vyrobku (1 ks BIO mlie¢na kasa s bananom a sucharmi zn. HIPP 500
g) zakupeného do kontrolného nédkupu (¢tované bolo 5,89 €, pricom priamo na vyrobku na
¢ervenej nalepke bolo uvedené ,,PO ZLAVE® s deklarovanou cenou 2,95 €). Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako predavajucemu uklad4 povinnost’ spravne Gctovat’ ceny pri predaji vyrobkov.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 26.09.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: A. Hlinku 62, Piestany, prevzala veduca prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
24.01.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 25.01.2019.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname vedica prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname predavacka ucastnika konania, ktord uctovala
kontrolny nakup, kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze si nev§imla zl'avu, nebolo
to imyselné.

Vo vyjadreni v liste zo dna 01.10.2018 splnomocneny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom zazname uvadza, ze
vediica predajne oboznamila nadriadeného s inSpekénym zaznamom, s okamzitou
platnostou boli prijaté opatrenia na zabezpecenie spravnosti uctovania cien, nakol’ko islo
0 nedostatok, ktory bol spdsobeny neimyselne a zlyhanim l'udského faktora, pretoZe si
predavacka nevSimla cenové oznacenie, ktoré sa do pokladne zaddva manudlne.
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Vo vyjadreni v liste zo dna 30.10.2018 splnomocneny zastupca ucastnika konania
K oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, Ze nespravnost bola spOsobena
neumyselne a nedopatrenim, nakol’ko pri blokovani vyrobku je potrebné manuéalne zadanie
ceny do registracnej pokladnice, kedy si predavacka nevsimla znizenli cenu vyrobku.

K tomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Dovody vzniku nedostatkov hodnoti spravny orgén ako subjektivne, na ktoré zakon
0 ochrane spotrebitela neumoziuje prihliadat. Uvedené skutoCnosti neméd vplyv na
rozhodnutie spravneho organu, nakol’ko zakon o ochrane spotrebitel'a stanovuje objektivnu
zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohl'adituje. Rozhodujtca je skutocnost, ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitela. Zakon o ochrane spotrebitela ukladd povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpovedd. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov.

Ked’Ze ti¢elom zdkona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatelna skutocnost, Ze nespravnym ucltovanim predmetného vyrobku doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkove;j
ujmy, ktort nemozno povazovat’ za zanedbatelnu.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo doddvatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
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nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozenad pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: W/0602/02/2018 Diia: 25.02.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Eduard Bertok st.
miesto podnikania: 92901 Dunajska Streda, Kratka 2193/10
1CO: 40027856

Podnikatel’sky subjekt ukoncil podnikatel’ski ¢innost’® vo vSetkych predmetoch
podnikania uvedenych na dokladoch o Zivnostenskom opravneni ku diiu 12.1.2019.

pre porusenie zakazu uloZeného distribuitorovi spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie alebo
by mal vediet’, Ze hra¢ka nespiiia bezpe¢nostné poZiadavky na hra¢ky podPa § 3 zakona
¢.78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zékona €. 128/2002 Z.z. o $tatnej
kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskor$ich predpisov a prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) K citovanému zakonu
vzmysle § 7 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpec¢nosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 21.09.2018 bolo v prevadzkarni Hracky, balony,
XXXVIIL. Zitnoostrovsky jarmok, Dunajska Streda — LUNAPARK, priestor ¢islo 89, 90,

Dunajska Streda zistené, v ponuke pre spotrebitela sa nachadzal
e 1 druh vyrobku — 3 ks Plastové babiky s prislusenstvom ,,.Sweet FASHION; Clever,
povod Cina, Typ: ,,NO.YX013“ 4 10 €, ktory bol vyhlaseny za nebezpeény vyrobok,


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997

8

nakol’ko predstavuje chemické riziko — obsah ftalatov. Informécia o nebezpecnosti
vyrobku bola diia 07.12.2017 zverejnena aj na internetovej stranke www.soi.sk v
Zasti nebezpeéné vyrobky/jednotny trh EU pod poradovym ¢&islom 15398, oznamenie
od ¢lenského Statu Mad’arsko, ¢islo notifikacie oznamenia/rok: 1683/2017.

Popis vyrobku: Sada 2 ks plastovych babik Frozen s 1 snehuliakom zabalené v
papierovej krabici s priesvitnou prednou cast'ou.

e 1 druh vyrobku — 4 ks Plastova babika ,,Lovely“, povod Cina, Typ: ,,LY-1916“ 4 7
€, ktory bol vyhldseny za nebezpecny vyrobok, nakol'ko predstavuje chemické riziko
— poskodenie zdravia. Informacia o nebezpec¢nosti vyrobku bola diia 30.07.2018
zverejnend aj na internetovej stranke www.soi.sk v Casti nebezpecné
vyrobky/jednotny trh EU pod poradovym &islom 16033, ozndmenie od ¢lenského
Statu Cyprus, Cislo notifikacie oznamenia/rok: 1041/2018.
Popis vyrobku: Plastova babika morskd panna na gombikové batérie, dodavana v
blistri so zadnou karténovou stranou. Batérie su vol'ne polozené vnutri obalu,

podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpec¢nosti hraciek a 0 zmene a doplneni
zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 3 000 € (slovom: tritisic eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06020218.

Odovodnenie:

Dna 21.09.2018 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a0 zmene adoplneni niektorych zakonov azakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o bezpecnosti hraciek) v prevadzkarni
Hragky, balony, XXXVIII. Zitnoostrovsky jarmok, Dunajska Streda — LUNAPARK,
priestor ¢islo 89, 90, Dunajské Streda, ktorti prevadzkoval Gc¢astnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze v ponuke pre
spotrebitel’a sa nachadzal 1 druh vyrobku — 3 ks Plastové babiky s prisluSenstvom ,,Sweet
FASHION; Clever, povod Cina, Typ: ,,NO.YX013“ 4 10 €, ktory bol vyhlaseny za
nebezpecny vyrobok, nakol'ko predstavuje chemické riziko — obsah ftalatov. Informécia o
nebezpecnosti vyrobku bola dia 07.12.2017 zverejnend aj na internetove] stranke
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www.soi.sk v asti nebezpeéné vyrobky/jednotny trh EU pod poradovym &islom 15398,
oznamenie od ¢lenského $tatu Mad’arsko, ¢islo notifikacie oznamenia/rok: 1683/2017.

1. 3 ks Plastové babiky s prisluSenstvom ,,Sweet FASHION; Clever* a 10,00 €/ks

Uvedeny vyrobok je vzhl'adom a oznacenim na origindlnom baleni totozny s vyrobkom
notifikovanym v systétme RAPEX pod cislom notifikacie 1683/2017, ktory bol dna
07.12.2017 zverejneny na internetovej stranke www.soi.sk v Casti nebezpecné
vyrobky/jednotny trh EU pod poradovym ¢&islom 15398 s udajmi: Plastové babiky s
prislusenstvom ,,Sweet FASHION; Clever®, pévod: Cina, Typ: “NO. YXO013“, ktora
predstavuje chemické riziko — obsah ftalatov. Oznamenie o nebezpecnosti vyrobku od
¢lenského Statu: Mad’arsko.

Popis vyrobku: Sada 2 ks plastovych babik Frozen s 1 snehuliakom zabalené v papierovej
krabici s priesvitnou prednou ¢astou.

Na originalnom baleni jednotlivého vyrobku sa okrem iného nachadzali nasledovné udaje:
- Sweet FASHION Clever,
- 3+,
- oznacenie CE,
- graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov,
- MADE IN CHINA
- NO.YX013o
- WARNING CHOKING HAZARD - Small parts. Not for children under 3 years.

Nadobudacie doklady a ES Vyhlasenie o zhode k nebezpecnému vyrobku Plastové babiky s
prislusenstvom ,,Sweet Fashion; Clever® NO. YX013 v ¢ase kontroly neboli predlozené.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, Ze v ponuke pre
spotrebitel’a sa nachadzal 1 druh vyrobku — 2 ks Plastova babika ,,Lovely*, povod Cina, Typ:
»LY-1916“ &4 8 €, ktory bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakolko predstavuje
chemické riziko — poSkodenie zdravia. Informécia o nebezpecnosti vyrobku bola dna
30.07.2018 zverejnend aj na internetovej stranke www.soi.sk v Casti nebezpecné
vyrobky/jednotny trh EU pod poradovym &islom 16033, oznamenie od ¢lenského §tatu
Cyprus, €islo notifikacie ozndmenia/rok: 1041/2018..

2. 4 ks Plastova babika ,,Lovely“ a 7,00 €/ks

Uvedeny vyrobok je vzhl'adom a oznaenim na origindlnom baleni totoZzny s vyrobkom
notifikovanym v systétme RAPEX pod cislom notifikacie 1041/2018, ktory bol dna
30.07.2018 zverejneny na internetove] stranke www.soi.sk v Casti nebezpecné
vyrobky/jednotny trh EU pod poradovym &islom 16033 s idajmi: Plastova babika ,,Lovely*,
povod: Cina, Typ: “LY-1916%, ktora predstavuje chemické riziko — poskodenie zdravia.
Oznamenie o nebezpecnosti vyrobku od ¢lenského statu: Cyprus.

Popis vyrobku: Plastova babika morsk4 panna na gombikové batérie, doddvana v blistri so
zadnou kartonovou stranou. Batérie si vol'ne polozené vnutri obalu.

Na originalnom baleni jednotlivého vyrobku sa okrem iného nachadzali nasledovné tidaje:
- Lovely,
- AGES 3+,
- COLORED LIGHTS
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- oznacenie CE,

- graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

-  MADE IN CHINA

- NO. LY-1916

- WARNING: CHOKING HAZARD - small parts. Not for children under 3 years.

Nadobudacie doklady a ES Vyhladsenie o zhode k nebezpecnému vyrobku Plastovéa babika
,Lovely*, NO: LY-1916 v case kontroly neboli predlozené.

V zmysle predmetnej prilohy ¢&. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpe¢nosti hraciek hracka musi
byt navrhnutd a vyrobena tak, aby nepredstavovala ziadne riziko negativnych u¢inkov na
I'udské zdravie z dévodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka
zlozend alebo ktoré obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1
zékona o bezpecnosti hraciek.

V zmysle § 3 ods. 1 zékona 0 bezpeénosti hraciek hracka vratane obsiahnutych chemickych
latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietata alebo dospelého, ak
sa pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej ur€enim zohladiiujicim spravanie
a zrucnost dietat’a, a ak je to potrebné, zrucnost’ dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri
hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inl1 $pecifikovanu
vekovu skupinu.

Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d) v nadvédznosti na § 3
aprilohu €. 2 ods. 3 pism. a) zdkona 0 bezpecnosti hraciek, ktory stanovuje zikaz
distribatorovi spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, ze hracka nespliia podla
§ 3 citovaného zédkona bezpecnostné poziadavky na hracky - hracka vratane obsiahnutych
chemickych latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietata alebo
dospelého, ak sa pouziva predpokladanym spdsobom v sulade s jej uréenim zohl'adiiujicim
spravanie a zru¢nost’ dietata, aak je to potrebné, zruCnost dozerajiceho dospelého,
predovsetkym pri hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre int
$pecifikovani vekovi skupinu; hradka uvedena na trh musi spiiiat’ poziadavky podla odseku
1 a prilohy €. 2 a podl'a osobitného predpisu pocas vyrobcom predpokladaného obdobia jej
pouzivania a osobitné bezpecnostné poziadavky prilohy €. 2 k zakonu o bezpecnosti hraciek.

Pri kontrole bolo zistené, ze 2 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote 58 €
nesplnali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich dalsi predaj
zakazal.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inS§pekénom zazname zo dna 21.09.2018, ktorého
kopiu Vv prevadzkarni na adrese: Dunajska Streda — LUNAPARK, priestor ¢islo 89, 90,
Dunajska Streda, prevzal t¢astnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazateIného poruSenia zdkona o bezpecnosti hraCiek a
objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tucastnikovi konania listom zo dia
24.01.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 bezpecnosti hraciek, ktoré ticastnik konania prevzal dia 29.01.2019.

Vo vyjadreni v inspekénom zazname wcastnik konania kontrolné zistenia nespochybnuje
a uvadza, Ze vyrobky stiahol z predaja a nebude ich predavat’.

Dna 01.10.2018 boli od ucastnika konania spravnemu organu doru¢ené nadobudacie
doklady k predmetnym nebezpeénym vyrobkom.
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K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov stiahnutim
z predaja hodnoti pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmé na zavaznost,, ¢as trvania a nésledky protipravneho konania a na skuto¢nost, ¢i sa
jednalo o0 opakované porusenie zakazu ulozeného distribatorovi spristupnit’ hra¢ku na trhu,
ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespliia bezpe¢nostné poziadavky na hracky podla §
3 a osobitné bezpec¢nostné poziadavky prilohy ¢. 2 k zakonu o bezpe¢nosti hraciek.

Spravny organ pri spravnej uvahe ohladne urcenia vysky pokuty prihliadol najmid na
zavaznost’ protipradvneho konania aStym spojené mozné nasledky, kedze ponuka
nebezpecnych vyrobkov je zvlast zavazné zistenie, nakol'ko takéto vyrobky predstavuju pre
spotrebitel'ov pri ich pouzivani zvySené nebezpecenstvo. Dovody pre vyhldsenie vyrobkov
za nebezpecné su uvedené vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia. Zakon o bezpecnosti
hradiek je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky.
V pripade porusenia tohto zdkona dochadza k tzv. ohrozovacim spravnym deliktom.
K naplneniu ich skutkovej podstaty sta¢i zistit, Ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymto zakonom.

Nebezpecné vyrobky predstavuju najmé na zaklade svojich vlastnosti a spdsobu pouzivania
zvysené riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, Ze spotrebitel’'ovi boli ponukané nebezpecné
vyrobky, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vysky postihu, nakolko charakter
protipravneho konania je zvlast’ zavazny. Ked'Ze ucelom zékona o bezpecnosti hraciek je
ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skuto¢nost’, ze pri pouZzivani
nebezpeéného vyrobku by mohlo dojst k ohrozeniu zdravia, Zivota alebo majetku
spotrebitel’a pouzivajuceho takyto vyrobok. Zaroven bolo zohl'adnené, ze sa v predmetnom
pripade jednalo o hracky, teda vyrobky urcené pre deti.

Taktiez bolo prihliadnuté k tej skutocnosti, ze oznam o nebezpecnosti predmetnych
vyrobkov bol zverejneny na internetovej stranke SOI uz dna 07.12.2017 (Plastové babiky
s prislusenstvom ,,Sweet FASHION; Clever®), 30.07.2018 (Plastova babika ,,Lovely*).

Po zvéazeni avyhodnoteni vsetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur,
ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f),
§ 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).
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V zmysle § 23 ods. 4 zakona o bezpecnosti hraciek sa horna hranica sadzby pokuty zvysuje
na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zéastupca alebo distribtitor opakovane
porusi ti isti povinnost’, za porusenie ktorej mu uz bola ulozend pokuta orgdanom dohl'adu
v priecbehu 12 mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. KedZe nebolo
konsStatované opakované poruSenie povinnosti v priebehu jedného roka, pokuta bola
ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozenad pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: W/0594/02/2018 Dna: 18.02.2019

Slovenska obchodna inspekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, v sulade
s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Andrea Barcajova - Adinka
miesto podnikania: 95606 Svrbice 2
1CO: 50980360

pre porusenie zakazu uloZeného distribiitorovi spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie alebo
by mal vediet’, Ze hracka nespiiia bezpe¢nostné poZiadavky na hra¢ky podl’a § 3 zikona
¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a prilohy €. 2 ods. 1 pism. d) bod 1 a bod 3
K citovanému zakonu v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti
hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 07.09.2018 bolo v prevadzkarni Drevené
hracky, didaktické pomdcky, suveniry, lokalita Paulinska ¢. 221, 222, Tradi¢ny trnavsky
jarmok 2018, Trnava zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzal 1 druh vyrobku — 7
ks Drevena t'ahacia hracka - husenica 4 5 €, ktory bol vyhldseny za nebezpecény vyrobok,
nakol’ko predstavuje riziko zadusenia a zaSkrtenia. Informécia o nebezpecnosti vyrobku bola
diia 27.06.2016 zverejnend aj na internetovej stranke www.soi.sk v Casti nebezpecné
vyrobky/Néarodny trh SR nasledovne: Hracka je vyhotovena ako drevena hracka na t'ahanie v
tvare husenice na kolieskach. Jednotlivé ¢asti husenice st spojené lepenim - hlava, tykadla,
kolieska na osiach. Jednotlivé Casti tela st spojené pomocou gumiciek. Hracka je balena v


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
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plastovom sacku s papierovym Stitkom, na ktorom sa nachédza: ITEM NO: ZY-4358, EAN:
6912080843580 a oznacCenie CE. O nebezpecnosti uveden¢ho vyrobku SOI v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 9 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
informovala diia 27.06.2016 aj verejnopravne informacné institicie — RTVS,

podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpec¢nosti hraciek a 0 zmene a doplneni
zékona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 2 000 € (slovom: dvetisic eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, Bratislava, €.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05940218.

Odovodnenie:

Dna 07.09.2018 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonan4 kontrola v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpe¢nosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon o bezpe€nosti hraciek) v prevadzkarni Drevené hracky, didaktické pomdcky,
suveniry, lokalita Paulinska €. 221, 222, Tradi¢ny trnavsky jarmok 2018, Trnava, ktoru
prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzal 1 druh vyrobku — 7 ks
Drevena tahacia hracka - husenica a 5 €, ktory bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakol’ko
predstavuje riziko zadusenia a zaskrtenia. Informacia o nebezpe¢nosti vyrobku bola dia
27.06.2016 zverejnend aj na internetovej stranke www.soi.sk v cCasti nebezpecné
vyrobky/Nérodny trh SR nasledovne: Hracka je vyhotovena ako drevend hracka na t'ahanie v
tvare husenice na kolieskach. Jednotlivé Casti hiisenice st spojené lepenim - hlava, tykadla,
kolieska na osiach. Jednotlivé Casti tela su spojené pomocou gumiciek. Hracka je balena v
plastovom sacku s papierovym S$titkom, na ktorom sa nachadza: ITEM NO: ZY-4358, EAN:
6912080843580 a oznacenie CE. O nebezpecnosti uvedeného vyrobku SOI v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 9 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
informovala dia 27.06.2016 aj verejnopravne informacné institucie — RTVS.

7 ks Drevena t’ahacia hracka - hiasenica a 5 €

Drevena tahacia hratka — husenica, povod: Cina (na papierovej etikete), ktora bola
oznacenim a vzhl'adom identickd s hrackou zverejnenou dila 27.06.2016 na internetove;j
stranke www.soi.sk v Casti Nebezpecné vyrobky - Narodny trh SR, z dévodu, ze vyrobok
predstavuje najma pre deti riziko ohrozenia zdravia a je preto nebezpe¢nym vyrobkom. Druh
nebezpecnosti: riziko zadusenia a zaSkrtenia.
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Pri¢iny nebezpecnosti: Pri skuSke v tahu sa silou mensou ako 90 N z hlavy hracky oddelilo
pravé tykadlo a tplne zapadlo do valca na malé Gasti. Snury a retaze s volnym koncom na
hra¢kach na tahanie, uréenych pre deti do 36 mesiacov, nesmti mat’ vol'na dizku presahujticu
800 mm, pri¢om vol'na $nura predmetnej hracky ma so zat'azou aj bez nej dizku presahujicu
povolent hranicu. Beruc do tvahy bezné a predvidatel'né spravanie malych deti vkladat’ ¢asto
veci do Ust, predstavuje predmetna hracka pre tieto deti riziko zadusenia a pri omotani $Sntry
okolo krku pocas hry aj riziko zaskrtenia.

Popis vyrobku:

Hracka je vyhotovena ako drevend hracka na tahanie v tvare husenice na kolieskach.
Jednotlivé Casti husenice si spojené lepenim - hlava, tykadla, kolieska na osiach. Jednotlivé
Casti tela su spojené pomocou gumiciek. Hracka je balend v plastovom sacku s papierovym
Stitkom, na ktorom sa nachadza: ITEM NO: ZY-4358, EAN: 6912080843580 a oznacenie CE.

Na priesvitnom vrecku sa nachddzal prilepeny papierovy Stitok, na ktorom boli nasledovné

udaje:

— Drevené tahacie hracky - Husenica

— ITEM NO:ZY — 4358

— EAN kod 6912080843580

— Oznacenie CE

— Graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov

— Upozornenie! Pouzivajte pod dozorom dospelej osoby, obal odstrante z dosahu deti. Nie
je vhodne pre deti do 3 rokov, obsah malych casti. Hrozi nebezpecenstvo udusenia.

— Kirajina pévodu: Cina;

— Dovozca: TOY MIX s.r.o., Stara Vajnorska 17 BA;

— Vyrobca: No. 21, Tai’an Street, Chongye West Road, Chongtou, Chang’an Town,
Dongguan, Guangdong, China

V zmysle predmetnej prilohy €. 2 ods. 1 pism. d) bod 1 zadkona o bezpec€nosti hraciek, hracka
a jej Casti nesmu predstavovat’ riziko uSkrtenia.

V zmysle predmetnej prilohy €. 2 ods. 1 pism. d) bod 3 zakona o bezpe¢nosti hraciek hracka
a jej Casti musia mat’ také rozmery, aby nepredstavovali riziko udusenia preruSenim privodu
vzduchu v dosledku upchania vnutornych dychacich ciest predmetmi vloZzenymi do tst alebo
do hltana alebo zachytenymi nad vstupom do dolnych dychacich ciest.

Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d) v nadvéznosti na § 3 a prilohu
¢. 2 ods. 1 pism. d) bod 1 a bod 3 zakona 0 bezpecnosti hraciek, ktory stanovuje zakaz
distribatorovi spristupnit’ hradku na trhu, ak vie alebo by mal vediet,, Ze hracka nespliiia podl'a
§ 3 citovaného zédkona bezpecnostné poziadavky na hracky - hracka vratane obsiahnutych
chemickych latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietat’a alebo
dospelého, ak sa pouziva predpokladanym sposobom v stlade s jej uréenim zohl'adiujucim
spravanie a zrucnost' dietata, a ak je to potrebné, zrucnost dozerajiceho dospelého,
predovsetkym pri hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre int
$pecifikovani vekovu skupinu; hratka uvedend na trh musi spiiiat’ poziadavky podla odseku
1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu pocas vyrobcom predpokladaného obdobia jej
pouzivania a osobitné bezpecnostné poziadavky prilohy ¢. 2 k zdkonu 0 bezpe¢nosti hraciek.

Pri kontrole bolo zistené, e 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 35,00 € nespiial
podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsi predaj zakazal.
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Zistené skutocnosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 07.09.2018, ktorého kopiu
v prevadzkarni na adrese: Paulinska ¢. 221, 222, Tradi¢ny trnavsky jarmok 2018, Trnava,
prevzal ucastnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona 0 bezpecnosti hraciek
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
14.01.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
0 bezpecnosti hradiek, ktoré ui¢astnik konania prevzal dna 18.01.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybnuje,
uvadza, ze vyrobky stiahli z predaja a nebudu ich predavat’.

Vo vyjadreni v e-maile zo dita 10.09.2018 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze nema doklad o zhode.

Vo vyjadreni v liste doru¢enom sprdvnemu orginu dna 24.01.2019 ucastnik konania
Kk oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, ze nevedel o nebezpecnosti hracky, nakol’ko
nakupoval z vel’koskladu v dobrej viere, Ze hracka z vel'’koskladu je preverena, a tym padom
bezpecna. Ked'ze hracka mala aj znacku CE nemal dovod pochybovat’ o jej bezpecnosti.
Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze hra¢ku po upozorneni o jej nebezpecnosti ihned’ stiahol
z predaja aviac ju neponukal. Po uvedenej skutocnosti si Ucastnik konania preciznejSie
preveruje hracky, ktoré ide zakupit'.

K tomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zisteného stiahnutim z predaja hodnoti
pozitivne, nasledna néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon 0 bezpecnosti hraciek neumoziuje prihliadat. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakol’ko zakon 0 bezpecnosti
hraciek stanovuje objektivnu zodpovednost' preddvajiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladnuje. Spravny organ taktiez
nepreukazuje imysel v konani.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, zZe skutkovy stav bol ndlezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na skuto¢nost, ¢i sa
jednalo o opakované porusenie zakazu ulozeného distributorovi spristupnit’ hracku na trhu, ak
vie alebo by mal vediet, ze hratka nespliia bezpetnostné poziadavky na hracky podla § 3
a osobitné bezpecnostné poziadavky prilohy €. 2 k zakonu o bezpec¢nosti hraciek.

Spravny organ pri spravnej Uvahe ohladne urcenia vySky pokuty prihliadol najméd na
zévaznost’ protipravneho konania astym spojené mozné nasledky, kedZe ponuka
nebezpecnych vyrobkov je zvlast' zavazné zistenie, nakol’ko takéto vyrobky predstavuju pre
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spotrebitel’'ov pri ich pouzivani zvysené nebezpecenstvo. Dévody pre vyhlasenie vyrobku za
nebezpecny st uvedené vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia. Zakon o bezpecnosti hraciek
je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky. V pripade
poruSenia tohto zakona dochadza k tzv. ohrozovacim spravnym deliktom. K naplneniu ich
skutkovej podstaty staci zistit’, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych tymto zdkonom.

Nebezpecné vyrobky predstavuji najmé na zéklade svojich vlastnosti a spdsobu pouzivania
zvysené riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, ze spotrebitel'ovi boli ponukané nebezpecné
vyrobky, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vySky postihu, nakolko charakter
protipravneho konania je zvlast zavazny. Ked’ze ucelom zakona o bezpecnosti hraciek je
ochrana zdravia a majetku spotrebitel'a, je nezanedbatelna skuto¢nost, ze pri pouzivani
nebezpecného vyrobku by mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia, Zivota alebo majetku spotrebitel’a
pouzivajuceho takyto vyrobok. Zaroven bolo zohladnené, Ze sa v predmetnom pripade
jednalo o hracky, teda vyrobky urcené pre deti.

Taktiez bolo prihliadnuté k tej skuto¢nosti, ze oznam 0 nebezpecnosti predmetnych vyrobkov
bol zverejneny na internetovej stranke SOI uz odo dia 27.06.2016.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozen na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hra¢iek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur,
ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. a) ak), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. ), § 7
ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

V zmysle § 23 ods. 4 zakona o bezpe€nosti hraciek sa horna hranica sadzby pokuty zvysuje
na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zastupca alebo distributor opakovane
porusi tu isti povinnost’, za porusenie ktorej mu uz bola uloZend pokuta orgdnom dohl'adu
v priecbechu 12 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. KedZe nebolo
konstatované opakované poruSenie povinnosti V priebehu jedného roka, pokuta bola
ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0591/02/2018 Dna: 20.02.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-k
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-1.pismeno-b
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-2.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-1.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-1.pismeno-d
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17

ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania :

obchodné meno: Michal Svréek - BAL TIP Slovakia
miesto podnikania: 90901 Skalica, Dr. Clementisa 69
ICO: 34786058

pre porusenie:

1. povinnosti zamietnut’ reklamaciu len na zaklade odborného posudenia, ak
spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kipy
vzmysle § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna 06.09.2018 bolo pri preSetreni
podnetu spotrebitel’a ¢. 510/2018 v prevadzkarni Rozlicny tovar Orion BAL TIP,
Obchodna ulica 3128/7, Senica zistené, Ze u€astnik konania ako preddvajici zamietol
reklamaciu spotrebitel’a uplatnenti dita 08.08.2018 pocas prvych 12 mesiacov od
ktpy, bez odborného postidenia uréenej osoby;

2. povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ udaje
0 sposobe vybavenia reklamacie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
06.09.2018 bolo pri presetreni podnetu spotrebitel'a ¢.510/2018 v prevadzkarni
Rozli¢ény tovar Orion BAL TIP, Obchodna ulica 3128/7, Senica zistené, ze pri
reklamacii uplatnenej dita 08.08.2018 chybal Uidaj o datume vybavenia reklamacie,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05910218.

Odovodnenie:

Dna 06.09.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Rozli¢ny tovar Orion BAL TIP, Obchodna ulica 3128/7,
Senica, ktor v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.
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Kontrola bola zamerand na preSetrenia podnetu spotrebitela ¢. 510/2018, pricom bolo
zistené, ze ucastnik konania ako predavajaci listom zo dia 20.08.2018 zamietol reklamaciu
spotrebitel’a uplatnenu dna 08.08.2018 pocas prvych 12 mesiacov od kupy, bez odborného
posudenia urcenej osoby.

Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako preddvajucemu ukladd povinnost’ zamietnut reklaméciu len na zaklade
odborného posudenia, ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov
od kupy.

V zmysle § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a mdze predavajici vybavit’ reklamaciu
spotrebitel’a uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kupy zamietnutim len na zaklade
odborného postdenia. Odbornym posudenim sa v zmysle § 2 pism. n) zakona o ochrane
spotrebitela povazuje vyjadrenie znalca, alebo stanovisko vydané autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom
na vykondvanie zaru¢nych oprév.

V zmysle § 18a zakona o ochrane spotrebitela odborné posudenie musi obsahovat
identifikaciu osoby, ktora vykonava odborné postdenie; presnt identifikdciu
posudzovaného vyrobku; popis stavu vyrobku; vysledok postdenia; datum vyhotovenia
odborného posudenia. Na odborné posudenie, ktoré neobsahuje predmetné nalezitosti sa
neprihliada.

Kontrolou predlozenej evidencie o reklamaciach, vedenej formou zakladania reklamacnych
listkov, bolo zistené, ze pri reklamacii uplatnenej diia 08.08.2018 chybal udaj o datume
vybavenia reklamacie. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 10 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ viest' evidenciu
o0 reklamacidch, ktord musi obsahovat udaje o ddtume vybavenia reklamacie.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 06.09.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Obchodna ulica 3128/7, Senica, prevzala predavacka
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
21.01.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré Gcastnik konania prevzal dia 28.01.20109.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zdzname predavacka Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni zo dia 14.09.2018 ucastnik konania k inSpekénému zdznamu uvadza, Ze
keramicky hrniec je nachylny na tepelné zmeny, pricom prasklina vznikne jednoducho.
Nakol’ko sa jednd o nachylny vyrobok, kupujtci je vzdy pouceny zaSkolenym persondlom.
Prasklina v§ak mohla vzniknit' aj neopatrnym zaobchadzanim. Ucastnik konania d’alej
uvadza, ze zakaznikovi bola poskytnuta zlava vyssia, ako uviedol v podani. Co sa tyka
chybajiuceho datumu vybavenia reklamécie na dodacom liste, tu si zdkaznik nezelal uviest’
datum a podpis. TaktieZ bola zakaznikovi zaslana kompletna dokumentacia suvisiaca
s vybavenim reklamacie — doklad o vyrieseni reklamacie, odborné vyjadrenie zo strany
vyrobcu.

Vo vyjadreni zo dila 28.01.2019 ucastnik konania k ozndmeniu o zacati sprdvneho konania
uvadza, ze zdkaznik bol riadne kontaktovany, aby sa dostavil na predajiiu, avSak odmietol
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reklamaény list podpisat’ aj dopisat datum, ¢o vedia dosvedGit predavacky. Ucastnik
konania d’alej uvadza, Ze vyrobok je z Ciny, preto nie je mozné dorugit’ pisomné vyjadrenie
do 30 dni, z toho dovodu bola reklamacia zamietnuta na zaklade telefonického hovoru od
vyrobcu. Hned’ ako priSlo pisomné vyjadrenie, bolo zaslané na InSpektorat SOI.

K odbornému posudeniu, ktoré bolo ucastnikom konania zaslané spravnemu organu
dodatocne s vyjadrenim k oznameniu o zacati spravneho konania spravny organ uvadza, ze
predlozené odborné posudenie nie je mozné akceptovat’, nakolko inSpektorom SOI nebolo
pri kontrole predlozené a predavajuci kopiu odborného posudenia odovoditujuceho
zamietnutie reklamdcie nezaslal spotrebitelovi v lehote do 14 dni odo dna vybavenia
reklamécie. Zaroven je potrebné poukdzat’ na skuto¢nost’, ze dodato¢ne predlozené odborné
posudenie nie je v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ani nebol zabezpecCeny jeho
preklad do $tatneho jazyka.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dévod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoZiiuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze
bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a. Zdkon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Spravny organ k vyjadreniam ucastnika konania zaroven uvadza, Ze je rozhodujuci stav
zisteny v ¢ase konania kontroly, to znamena, ze inSpektori SOI v inSpekénom zazname z
vykonanej kontroly konStatuju konkrétne porusenia zadkona vo forme skutkovych podstat.
Zakon o ochrane spotrebitel’a je zalozeny na objektivnej zodpovednosti predavajiceho, ¢o
stvisi s tym, Ze uz v okamihu zistenia nedostatku in§pektormi SOI, ide o jasné a
preukdzate'né poruSenia zakona. Pri absolutnej objektivnej zodpovednosti ide o
zodpovednost’ za vzniknuté poruSenie bez ohl'adu na zavinenie a bez moZnosti liberacie,
teda bez moznosti zbavenia sa zodpovednosti, pricom pri objektivnej] zodpovednosti sa
splnenie poZiadavky zavinenia nevyzaduje a zodpovedny subjekt zodpoveda aj v pripadoch,
kedy svojim konanim porusenie nezavinil. Preto nasledné tvrdenia ucastnika konania, ktoré
spocivaji vo vysSie uvedenych argumentoch, st pre spravny orgén pravne irelevantné,
nakol'ko zakon o ochrane spotrebitel'a uklad4d organu dozoru povinnost’ ulozit’ sankciu v
pripade poruSenia povinnosti ustanovenych tymto zdkonom, bez moZnosti zbavenia sa
zodpovednosti, za spravny delikt.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
Sposob a nasledky porusenia povinnosti zamietnut’ reklamaciu len na zdklade odborného
posudenia, ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kipy
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a povinnosti viest' evidenciu o reklamaciach, ktorda musi obsahovat’ udaje o sposobe
vybavenia reklamacie.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti uvedene;j
v zdkone o ochrane spotrebitela. SOI ako organ kontroly vnutorného trhu posudzuje
formalny postup reklamacného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j.
¢i reklamacia bola opodstatnend. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamacie, teda ¢i predmetnd reklamécia bude vybavena kladne alebo zaporne a akym
sposobom. Zo strany SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany
formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zakonom o ochrane spotrebitel’a.
VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii
samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje.

Dolezité je, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskimanie reklamécie, na
rozhodnutie o nej v zakonnej lehote a aby bolo spotrebitel'ovi vydané potvrdenie o prijati
reklamacie, ako aj pisomny doklad o jej vybaveni. Spravny organ prihliadol pri uréovani
vysky postihu k tomu, Ze ucastnik konania nezabezpecenim odborného posudenia nedodrzal
zakonom stanovené povinnosti pri vybavovani reklamadcie.

V pripade, ze predavajuci nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, nie je mozné dostatocne preverit, akym spdsobom s rieSené
reklamadcie spotrebitel'ov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajiiceho za vady vyrobkov.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0586/02/2018 Dna: 19.02.2019
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Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Ing. Igor Ondrejicka - BUON
miesto podnikania: 93021 Dunajsky Klatov 411
ICO: 40022765

pre porusenie:

1. povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere v zmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole vykonanej dina 30.08.2018 bolo v prevadzkarni Hostinec BUON,
Ruzovy haj 55, Dunajska Streda zistené, ze ucastnik konania predrazil kontrolny
nakup o sumu celkom 0,40 € z dévodu nedodrzania miery alkoholickych napojov
zakupenych do kontrolné¢ho nakupu (1 x 39 ml Borovicka Spisska 40 % 4 0,90 €/50

ml, 1 x 39 ml Borovicka Spisska 40 % a 0,90 €/50 ml);

2. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelPovi jasnym a zrozumitel’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dia
30.08.2018 bolo v prevadzkarni Hostinec BUON, Ruzovy haj 55, Dunajska Streda
zistené, Ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoénenim kontrolného nakupu) ziadnym spésobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachéadzali
informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

3. povinnosti predavajiuceho vydat® spotrebitelovi doklad o kupe vzmysle § 16
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri kontrole vykonanej dna 30.08.2018 bolo v prevadzkarni Hostinec BUON,
Ruzovy h4j 55, Dunajska Streda zistené, ze kontrolny nakup (2 x 300 ml Malina
¢apovana a 0,20 €/100 ml, 1 x 39 ml Borovicka Spisska 40 % a 0,90 €/50 ml, 1 x 39
ml Borovicka SpiSskd 40 % & 0,90 €/50 ml) nebol Uctovany cez elektronicku
registra¢ni pokladnicu a na kontrolny nakup nebol vydany doklad o kipe vyrobku v
Ziadnej forme;

4. povinnosti umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’nom mieste dostupnom
spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
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neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 30.08.2018 bolo
v prevadzkarni Hostinec BUON, Ruzovy haj 55, Dunajska Streda zistené, ze
Vv prevadzkarni sana vidite'nom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v Case
kontroly nenachéadzal reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05860218.

Odovodnenie:

Dna 30.08.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Hostinec BUON, Ruzovy h4j 55, Dunajska Streda, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval G¢astnik konania.

Za ucelom preverenia dodrziavania zasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého boli zaktipené vyrobky: 1 x 39 ml Borovicka Spisska 40 % a 0,90 €/50
ml, 1 x 39 ml Borovic¢ka Spisska 40 % a 0,90 €/50 ml. Alkoholické napoje podané vo
vycapnom skle bez objemove;j ¢iarky boli preliaté do odmerného valca s platnym tGradnym
overenim ¢. 0949/16. Po premerani objemu alkoholickych napojov v odmernom valci
a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo zistené, Ze v skuto€nosti bolo podanych
v oboch pripadoch iba 39 ml alkoholického napoja. Nedodrzanim deklarovanej miery
podaného alkoholického napoja bol spotrebitel poskodeny o sumu celkom 0,40 €.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitela, ktory predavajucemu uklada povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere.

TaktieZ bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto€nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Za Ucelom preverenia dodrziavania zéasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (2 x 300 ml Malina ¢apovana a 0,20 €/100 ml, 1 x 39 ml Borovicka Spisska 40 % &
0,90 €/50 ml, 1 x 39 ml Borovicka Spisska 40 % 4 0,90 €/50 ml), ktory nebol uctovany cez
elektronickl registraéni pokladnicu a na kontrolny nakup nebol spotrebitelovi —
inSpektorovi SOI — vydany doklad o kupe v ziadnej forme. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu
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uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v
ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania
fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh
sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Taktiez bolo zistené, ze v prevadzkarni sa na viditeI'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste
sa Vv Case kontroly nenachadzal reklamacény poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane
udajov otom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 30.08.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Ruzovy haj 55, Dunajska Streda, prevzal ¢asnik ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
14.01.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 24.01.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny
poriadok®) mal tucastnik konania moznost' podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom
Vv stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania,
pripadne navrhnit' doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo
nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy
stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname casnik ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a uvadza, ze in§pekény zaznam odovzda podnikatel'ovi a pokladnica bola
pokazena.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Zze dovod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitel'a neumozituje prihliadat’. Uéastnikom
konania uvedené skuto¢nosti nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko
zakon o ochrane spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za
nedostatky zistené¢ v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiuje.
Rozhodujtca je skutoénost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’'a. Zakon o ochrane
spotrebitela ukladd povinnosti priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje timysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.
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Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere, povinnosti pred
uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), povinnosti predavajiceho vydat spotrebitel'ovi doklad
0 kupe a povinnosti umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Ked’ze ucelom zdkona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skutoc¢nost’, Ze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického napoja doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkovej
ujmy, ktori nemozno povazovat’ za zanedbatel'na.

Povinnosti predavajiceho vo svojej Strukture kopiruju prava spotrebitel’a na ochranu pred
vyrobkami, ktoré mézu spdsobit’ zasah do pravom chranenych zaujmov. Vyrobky a sluzby
musia spifiat’ zo strany predavajiiceho kritéria tak, aby sa dostali ku spotrebitelovi bez
naslednych komplikacii. Co sa tyka spravnej hmotnosti, miery alebo mnozstva ide o
kategorie, ktoré sa podla inych ustanoveni zdkona zistujii na to ur¢enymi meradlami a
zabezpecuju, ze spotrebitel’ dostane presne také mnozstvo, ako bolo deklarované pri predaji.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost, ze ucastnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinn€, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel’'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spravny organ zaroven prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kupe spotrebitel'ovi znemoziiuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad 0 kiupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o preddvajiicom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ predavajiuceho spocivajiica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvézuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d preddvajucemu povinnost
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v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokazn istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dodlezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozentl na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0585/02/2018 Dna: 14.02.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,
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uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Klara Kovacs Schery
miesto podnikania: 92901 Dunajska Streda, Zoltana Fabryho 1954/1

1CO:

17676789

pre porusenie:

1.

povinnosti umozZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
30.08.2018 bolo v prevadzkarni Cukraren, espresso Schery, Zoltana Fabryho 1954/1,
Dunajskéa Streda zistené, Ze v Case kontroly sa na prevadzkarni nachadzala digitalna
vaha CAS MORCAN, typ: ANGEL 10D, vyrobné ¢islo: 92102730, overovacia
nalepka zo dna 30.01.2015, s neplatnym uradnym overenim, napriek tomu, ze v
ponuke pre spotrebitela sa nachadzalo 17 druhov zakuskov s deklarovanou
hmotnost'ou (Laskonky 40 g, penové piskoty 40 g, linecké kolaciky 40 g, orechové
kosiky 50 g, kosiky tofifé 50 g, citronové rezy 50 g, puncové rezy 60 g, cokoladové
rozky 40 g, kokosky plnené 60 g, sT'ahackové medové rezy 100 g, medové rezy 50 g,
bez¢ kocky 60 g, ananasové rezy 80 g, kokosova lahodka 60 g, doboSové rezy 60 g,
puncové gule 60 g, ovocné tortové rezy 80 g, kinder bueno 110 g);

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’'nym
sposobom oznamit’ informaciu o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
30.08.2018 bolo v prevadzkarni Cukraren, espresso Schery, Zoltana Fabryho 1954/1,
Dunajska Streda zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy
(pred uskutoénenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom informovany
0 moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly
nenachadzali informécie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov;

povinnosti na vhodnom a trvale vidite’nom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko pri kontrole
vykonanej dna 30.08.2018 bolo v prevadzkarni Cukraren, espresso Schery, Zoltana
Fébryho 1954/1, Dunajska Streda zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren v Case
kontroly nebola ozna¢ena obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby,
menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
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pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05850218.

Odovodnenie:

Dna 30.08.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Cukraren, espresso Schery, Zoltana Fabryho 1954/1,
Dunajska Streda, ktora v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou bolo zistené, ze Vv ase kontroly sa na prevadzkarni nachadzala digitdlna vaha
CAS MORCAN, typ: ANGEL 10D, vyrobné ¢islo: 92102730, overovacia nalepka zo dina
30.01.2015, s neplatnym uradnym overenim, napriek tomu, ze v ponuke pre spotrebitel’a sa
nachddzalo 17 druhov zdkuskov s deklarovanou hmotnost'ou (Laskonky 40 g, penové
piskoty 40 g, linecké kolaciky 40 g, orechové kosiky 50 g, kosiky tofifé 50 g, citrobnové rezy
50 g, puncové rezy 60 g, cokoladové rozky 40 g, kokosky plnené 60 g, SI'ahackové medové
rezy 100 g, medové rezy 50 g, bezé kocky 60 g, ananasové rezy 80 g, kokosova lahddka 60
g, doboSové rezy 60 g, puncové gule 60 g, ovocné tortové rezy 80 g, kinder bueno 110 g).
Bez hmotnostného meradla s platnym tradnym overenim si spotrebitel nemo6ze overit, ¢i
deklarované udaje o mnoZstve vyrobku su pravdivé. MozZzno konStatovat, ze ucastnik
konania poruSil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti.

Na zaklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného uradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
d’alSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakézalo.

Dalej bolo zistené, Ze spotrebitel — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto€nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, ze kontrolovand prevadzkaren v case kontroly nebola oznacena
obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby a menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15
ods. 1 pism. a), b) zadkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a
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miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za Einnost
prevadzkarne.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 30.08.2018, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: Zoltana Fabryho 1954/1, Dunajska Streda, prevzal Gi¢astnik
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
14.01.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dia 17.01.2019.

Vo vyjadreni v in§pekénom zézname Ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, ze zisten¢ nedostatky odstrani ihned’.

Vo vyjadreni ve-maile zo dia 06.09.2018 ucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze vaha bola opravena a bola objednané na overenie, reklamacny
poriadok je prepracovany a doplneny. Taktiez bolo doplnené oznacenie prevadzkarne,
uvedené potvrdzuje aj priloha predmetného e-mailu.

Vo vyjadreni v e-maile zo dia 17.01.2019 ucastnik konania k oznameniu o zacati spravneho
konania uvadza, ze vSetky nedostatky boli odstranené. Taktiez opdtovne zasiela e-mail zo
dia 06.09.2018.

Vo vyjadreni v liste zo dita 21.01.2019 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k oznameniu o zacati spravneho konania opiatovne uvadza, Zze nedostatky boli odstranené
apodklady boli zaslané v elektronickej podobe, priCom ucastnik konania zasiela
fotodokumentaciu.

K tomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnttorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajiica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol ndlezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
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alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) a
povinnosti na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno
a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za Einnost
prevadzkarne.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitel'a na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a. Bez Giradne overeného hmotnostného
meradla si spotrebitel’ nemo6ze overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, aka deklaruje predavajuci.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysok iroven ochrany spotrebitel’'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
S predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli poruSené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie o obchodnom
mene a mieste podnikania fyzickej osoby, mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho V priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
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a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona. Pokuta bola uloZzena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0569/02/2018 Dna: 20.02.2019

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Luka§ Magal
miesto podnikania: 91601 Stara Tura, SNP 3/18
1CO: 43407455

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit® spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
21.08.2018 bolo v prevadzkarni Restaurdcia a penzion Cerenec, Rekreaénd 8,
Vrbové zistené, Ze boli predlozené receptury bez uvedenia hmotnosti mésa po
tepelnej uprave (150 g klasicky brav€ovy rezei,, 200 g gazdovsky steak s opraZzenou
cibul’kou, 150 g medajlonky z brav€ovej panenky zapecené s oStiepkom, servirované
s hubovou omackou, 150 g steak z panenky na pfeffer alebo rokfortovej omacke, 200
g steak z hovddzej svieCkovice s omackou, 200 g steak na grile s restovanymi
fazulovymi luskami a cesnakovym maslom, 150 g ¢erenecky biftek, 150 g vyprazany
kuraci rezen, 150 g kuraci steak zapecCeny s encianom, 150 g kuracie kusky
obalované v prosciute na zeleninovej vystelke ozdobené pomaranémi, 150 g
vypraZzané kuracie prsia plnené eidamom a Sunkou, 150 g kuraci steak na grile s
grilovanou zeleninou, 150 g kuracie prsia so Spenatom, suSenou paradajkou a
mozzarellou, 270 g pstruh na grile s bylinkovym maslom, 150 g steak z lososa);

2. povinnosti dodrziavat’ pri predaji vyrobkov podmienky skladovania vyrobkov
urcené vyrobcom alebo osobitnym predpisom (vyhlaska MZ SR ¢. 533/2007 Z.z.
0 podrobnostiach o0 poziadavkach na zariadenia spolo¢ného stravovania) tak, aby
nedoslo k ich znehodnoteniu v zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
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0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
21.08.2018 bolo v prevadzkarni Restauracia a penzion Cerenec, Rekreatna 8,
Vrbové zistené, ze u 3 druhov vyrobkov (535 g pstruh dihovy vypitvany, spotrebujte
do 21.08.2018, skladujte pri teplote od -1°C do 3 °C; 1027 g pstruh duhovy
vypitvany, spotrebujte do: 23.08.2018, skladujte pri teplote od -1 °C do 3 °C; Oravska
slanina, vyrdba Jumas Trade s.r.0., Nové Mesto nad Vahom, Sarza 10.08.2018
spotrebujte do: 31.08.2018) neboli dodrzané podmienky skladovania tak, ako ich
urcil vyrobca; vyrobky boli skladované zamrazené v mraziacom boxe;

3. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcent
dobu spotreby, najneskor v posledny defi spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dita 21.08.2018 bolo v prevadzkarni Restauricia a penzion Cerenec,
Rekreacnd 8, Vrbové zistené, ze v prevadzkarni sa V ponuke pre spotrebitela
nachadzalo 6 druhov vyrobkov (1 ks Zmesovy syrovy vyrobok ,,Bacova pochutka*
zn. Agrofarma 1 kg, Spotrebujte do: 12.08.2018; 2 ks kypriaci prasok do peciva,
Minimaélna trvanlivost’ do: 27.06.2016; 4 balenia slepac¢i bujon zn. Maggi 6 kociek v
baleni, Miniméalna trvanlivost’ do: 07/2018; 3 balenia extra silny slepa¢i bujon zn.
Maggi 6 kociek v baleni + 3 kocky z otvorené¢ho balenia, Miniméalna trvanlivost’ do:
07/2018; 1 ks pstruh dihovy vypitvany, Spotrebujte do: 11.08.2018; 382 g balenie
gnochi di patate — zemiakové noky, Minimalna trvanlivost do: 05.08.2018) po
uplynuti doby spotreby;

4. povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretel’'ne oznacené udajmi
0 mnoZstve vyrobku a o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku
vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 21.08.2018 bolo v prevadzkarni
Restauracia a penzion Cerenec, Rekreadna 8, Vrbové zistené, ze 5 druhov omacok
uvedenych v jedalnom listku ,,a la card* (brusnicovd omacka, nivova omacka,
hubovéa omacka, pfeffer omacka, rokfortovd omacka) nebolo ozna¢enych udajom o
miere, resp. 0 hmotnosti a 3 druhy vyrobkov (2 ks chlieb; 2056 g krkovicka, 1390 g
losos - skladované v mraziacom boxe), neboli oznacené tidajmi o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobkov,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 700 € (slovom: sedemsto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05690218.

Odovodnenie:
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Dnia 21.08.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Restauracia a penzion Cerenec, Rekreatna 8, Vrbové,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Pri kontrole bolo zistené, Ze boli predlozené receptiry bez uvedenia hmotnosti mésa po
tepelnej tprave (150 g klasicky bravcovy rezen, 200 g gazdovsky steak s oprazenou
cibul’kou, 150 g medajlonky z bravCovej panenky zapecené s ostiepkom, servirované s
hubovou omackou, 150 g steak z panenky na pfeffer alebo rokfortovej omacke, 200 g steak
z hovédzej svieCkovice s omackou, 200 g steak na grile s restovanymi fazul'ovymi luskami
a cesnakovym maslom, 150 g ¢erenecky biftek, 150 g vyprézany kuraci rezen, 150 g kuraci
steak zapeCeny s encianom, 150 g kuracie kusky obalované v prosciute na zeleninove;j
vystelke ozdobené pomaran¢mi, 150 g vyprazané kuracie prsia plnené eidamom a Sunkou,
150 g kuraci steak na grile s grilovanou zeleninou, 150 g kuracie prsia so Spenatom, suSenou
paradajkou a mozzarellou, 270 g pstruh na grile s bylinkovym maslom, 150 g steak z lososa).
Bez informacie, ¢i hmotnost’ méisovej zlozky je uvedena v surovom alebo hotovom stave Si
spotrebitel’ nemodze overit’, ¢i deklarované udaje o mnozstve vyrobku su pravdivé. Mozno
konstatovat’, ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ idajov o hmotnosti.

Taktiez bolo zistené, Ze U 3 druhov vyrobkov (535 g pstruh dithovy vypitvany, spotrebujte
do 21.08.2018, skladujte pri teplote od -1°C do 3 °C; 1027 g pstruh duhovy vypitvany,
spotrebujte do: 23.08.2018, skladujte pri teplote od -1 °C do 3 °C; Oravska slanina, vyraba
Jumas Trade s.r.o., Nové Mesto nad Vahom, Sarza 10.08.2018 spotrebujte do: 31.08.2018)
neboli dodrZzané podmienky skladovania tak, ako ich urcil vyrobca; vyrobky boli skladované
zamrazen¢é v mraziacom boxe. Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 4 ods. 1 pism.
f) zékona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu uklad4 povinnost’ dodrziavat’
pri predaji vyrobkov podmienky skladovania uréené vyrobcom alebo osobitnym predpisom
(vyhlaska MZ SR ¢. 533/2007 Z.z. o podrobnostiach o poziadavkach na zariadenia
spolo¢ného stravovania) tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze v prevadzkarni sa V ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 6
druhov vyrobkov (1 ks Zmesovy syrovy vyrobok ,,.Ba¢ova pochutka“ zn. Agrofarma 1 kg,
Spotrebujte do: 12.08.2018; 2 ks kypriaci prasok do peciva, Miniméalna trvanlivost do:
27.06.2016; 4 balenia slepaci bujon zn. Maggi 6 kociek v baleni, Minimalna trvanlivost’ do:
07/2018; 3 balenia extra silny slepaci bujon zn. Maggi 6 kociek v baleni + 3 kocky
z otvoreného balenia, Minimdlna trvanlivost’ do: 07/2018; 1 ks pstruh dithovy vypitvany,
Spotrebujte do: 11.08.2018; 382 g balenie gnochi di patate — zemiakové noky, Minimalna
trvanlivost’ do: 05.08.2018) po uplynuti doby spotreby, ¢im ucastnik konania porusil § 6 ods.
3 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ stiahnut
z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréenti dobu spotreby, najneskor v posledny
deni spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, ze 6 hore uvedenych druhov vyrobkov nespinalo podmienky
predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi predaj zakazal.

Zaroven bolo zistené, ze 5 druhov omacok uvedenych v jedalnom listku ,,a la card*
(brusnicova omacka, nivova omacka, hubova omacka, pfeffer omacka, rokfortova omacka)
nebolo oznacenych tdajom o miere, resp. 0 hmotnosti a 3 druhy vyrobkov (2 ks chlieb; 2056
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g krkovicka, 1390 g losos - skladované v mraziacom boxe), neboli oznac¢ené Udajmi
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobkov, ¢im ucastnik konania porusil § 12 ods.
2 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ zabezpecit,
aby predavané vyrobky boli zreteI'ne oznac¢ené idajmi o mnozstve vyrobku a 0 podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inS§pekénom zazname zo dia 21.08.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Rekreaéna 8, Vrbové, prevzala vedtca prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
07.01.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 28.01.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname veduca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze obozndmi podnikatela.

Vo vyjadreni v emaile zo dna 28.08.2018 veduca prevadzkarne u¢astnika konania kontrolné
zistenia nespochybrtiuje a k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom zazname uvadza, Ze
nedostatkov st si vedomi, nevznikli imyselne, pricom tieto nedostatky im unikli z dévodu
stahovania a budu sa im vyhybat. Zaroven uvadza, Ze k 01.10.2018 bude tato prevadzka
zavreta z dovodu neustaleho pisomného a tstneho udavania a napadania obyvatel’kou mesta
Vrbové.

K tomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ prisI'ub odstranenia zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny orgédn uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho za nedostatky zistené v ase
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adnuje. Rozhodujuca je skutocnost’, ze
bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje umysel v konani. Pripadné zanedbanie pracovnych povinnosti zamestnancom
je mozné zo strany predavajuceho riesit’ v ramei pracovno-pravnych vztahov.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
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podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti dodrziavat’ pri predaji vyrobkov podmienky skladovania
vyrobkov urcené vyrobcom alebo osobitnym predpisom (vyhlaSka MZ SR €. 533/2007 Z.z.
0 podrobnostiach o poziadavkach na zariadenia spolo¢ného stravovania) tak, aby nedoslo
k ich znehodnoteniu, povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
uréentt dobu spotreby, najneskor v posledny deini spotreby, povinnosti pred uzavretim
zmluvy a povinnosti zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zretene oznafené udajmi
0 mnozstve vyrobku a o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku.

Bez uvedenia informacie, 0 hmotnosti méisovej zlozky po tepelnej tprave si nemdze
spotrebitel’ overit’, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané v takej hmotnosti, aki deklaruje
predavajuci.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, preto
nie je zanedbatel'na skuto¢nost’, ze predajom vyrobku, u ktorého uplynula doba najneskorse;j
spotreby a predajom nespravne skladovanych vyrobkov, hrozi riziko ohrozenia majetku
a zdravia spotrebitela, kedze iSlo o vyrobky, ktoré po uplynuti doby spotreby a pre
nespravne skladovanie nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.
Taktiez bolo zohl'adnené, Ze sa jednalo aj o potravinarske vyrobky.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zdkona 0 ochrane spotrebitel’a boli poruSené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uiplné a pravdivé informacie o mnoZstve a
o podmienkach uchovavania a skladovania odpredavanych vyrobkov.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgédn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZzend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
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a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vsSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0463/02/2018 Dna: 04.02.2019

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: L.B., s.r.o.
sidlo: Korzo Bélu Bartoka 18, Dunajska Streda 929 01
1CO: 34 120 602

pre porusenie:

a) povinnosti umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite’nom mieste dostupnom
spotrebitel’ovi v zmysle § 18 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 25.07.2018 bolo
Vv prevadzkarni O¢na optika OCULA, Korzo Bélu Bartdka ¢.18, Dunajska Streda
zistené, ze v prevadzkarni sa na viditenom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste
nenachadzal reklamacny poriadok;

b) povinnosti viest’ evidenciu o0 reklamaciach, ktora musi obsahovat’ tudaje
0 datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na poZiadanie organu dozoru
ju predloZit’ na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dia
04.04.2018 bolo v prevadzkarni O¢na optika OCULA, Korzo Bélu Bartoka ¢.18,
Dunajska Streda zistené, Ze Vv ¢ase kontroly nebola inSpektorom SOI na poZiadanie

predlozena evidencia o reklamécidch,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
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pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04630218.

Odovodnenie:

Dna 13.07.2018 bola in$pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Oc¢na optika OCULA, Korzo Bélu Bartdka ¢.18,
Dunajska Streda, ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

V prevadzkarni sa v Case kontroly na viditel'nom a spotrebitelovi dostupnom mieste
nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 18 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predédvajicemu ukladd povinnost’ umiestnit’
reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

V C¢ase kontroly nebola na poziadanie inSpektorom SOI predlozena evidencia
o0 reklamaciach, ¢im UcCastnik konania porusil § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajlicemu uklad4 povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi
obsahovat’ tdaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spésobe vybavenia reklamécie,
poradové c¢islo dokladu o uplatneni reklamécie a na poziadanie orgdnu dozoru ju predlozit’
na nazretie.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 13.07.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Korzo Bélu Bartoka ¢.18, Dunajska Streda, prevzala vedica
prevadzkarne tcastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
18.12.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 06.01.2018.

V inSpekénom zazname veduca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v liste zo dna 19.07.2018 konatel' ucastnika konania k nedostatkom
zaznamenanym v in§pek¢nom zazname uvadza, Ze nie je pravdive tvrdenie o upreti prava na
uplatnenie reklamacie, nakolko predavajuci pravo spotrebitela R. D. na uplatnenie
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reklamacie nikdy neuprel. Taktiez podla Gcastnika konania nie je pravda, ze predavajuci
reklamaciu odmietol prijat’, nakol’ko spotrebitel’ R. D. ziadnu reklamaciu u predavajaceho
neuplatnil, stazoval sa na cenu vyrobkov a sluzieb. Konatel’ u¢astnika konania d’alej uvadza,
ze inSpektori SOI bez toho, aby riadne zistili skutkovy stav, konStatovali poruSenie
povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie. Konatel’
ucastnika konania uvadza, Ze predavajici spotrebitel'a informuje o podmienkach a sposobe
reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ uz pri predaji vyrobkov
a sluzieb.

K uvedenym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze predmetom spravneho konania nie je
upretie prava na uplatnenie reklamacie, respektive porusenie povinnosti prijat’ reklaméaciu,
nakol'ko spravne konanie bolo zacaté pre porusenie povinnosti presne skutkovo a pravne
vymedzenych v ozndmeni o zacati spravneho konania. Spravny organ tiez poukazuje na
skuto¢nost’, ze jednym z poruSeni uvedenom v oznameni o zacati spravneho konania bolo
neumiestnenie reklamac¢ného poriadku na viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ taktiez uvadza, ze dévody vzniku nedostatkov
hodnoti ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’.
Uvedené skutocnosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon
0 ochrane spotrebitela stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky
zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujuca je
skutocnost, ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny orgén nepreukazuje iimysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi a povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktord musi
obsahovat tdaje o datume uplatnenia reklamécie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamécie a na poziadanie orgéanu dozoru ju predlozit’
na nazretie.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohl'adnené pri
urcovani vySky pokuty.
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V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, nie je mozné dostatone preverit, akym spdsobom su rieSené
reklamacie spotrebitel'ov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajiceho za vady vyrobkov.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.



