SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0522/02/2018 Dna: 25.01.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Menaf Abduraimi
sidlo: 94901 Nitra, Hviezdna 4
I1CO: 37447271

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
09.08.2018 bolo v prevadzkarni Zmrzlina u Semiho, Dionyza Stara 1012, Sered’
zistené, Ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachéadzali
informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

2. povinnosti zabezpec€it’, aby predavané vyrobky boli zretePne oznacené udajmi
0 mnoZstve vyrobku vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
09.08.2018 bolo v prevadzkarni Zmrzlina u Semiho, Dionyza Stara 1012, Sered’
zistené, ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzali 3 druhy vyrobkov [bananovy
pohar (pokrm pripraveny zo zmrzliny a ovocnej prilohy), jahodovy pohar (pokrm
pripraveny zo zmrzliny a ovocnej prilohy), mliecko do kavy] neboli oznacené
udajom o miere, resp. 0 hmotnosti;

3. povinnosti na vhodnom a trvale viditePlnom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby a meno v zmysle § 15 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 09.08.2018 bolo pri preSetrovani



podnetu spotrebitel’a &. 65/2018 v prevadzkarni Zmrzlina u Semiho, Dionyza Stira
1012, Sered’ zistené, ze kontrolovana prevadzkaren v Case kontroly nebola oznacena
obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby;

4. povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklaméacie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej diia 09.08.2018 bolo pri presetrovani
podnetu spotrebitel’a &. 65/2018 v prevadzkarni Zmrzlina u Semiho, Dionyza Stira
1012, Sered’ zistené, ze v prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach
a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ ana
viditel'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05220218.

Odovodnenie:

Dna 09.08.2018 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Zmrzlina u Semiho, Dionyza Stara 1012, Sered’, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto€nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia Sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzali 3 druhy vyrobkov
[bananovy pohar (pokrm pripraveny zo zmrzliny a ovocnej prilohy), jahodovy pohar (pokrm
pripraveny zo zmrzliny a ovocnej prilohy), mliecko do kavy] neboli oznacené udajom
0 miere, resp. 0 hmotnosti, ¢im ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zakona o ochrane



spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ zabezpecit’, aby predavané
vyrobky boli zretel'ne oznacené idajmi o mnozstve vyrobku.

Pri kontrole bolo zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola ozna¢ena
obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby. Uvedenym konanim tGc¢astnik
konania porusil § 15 ods. 1 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ na vhodnom a trvale viditelrnom mieste prevadzkarne
uviest’ obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby.

V kontrolovanej prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditel’'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamdcie vratane tidajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 09.08.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Dionyza Stara 1012, Sered’, prevzal Gi¢astnik konania, ktory
bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
22.11.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitela, ktoré ucastnik konania prevzal dia 27.12.2018, nakolko listova
zasielka bola spravnemu organu dna 27.12.2018 vratena ako neprevzata.

V zmysle § 25 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit’
pisomnost’ podnikatel'ovi — fyzickej osobe na adresu, ktorti uviedla alebo je zndma, ani na
adresu jej miesta podnikania uvedent v Zivnostenskom registri alebo v inom registri, v
ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje
po troch dinoch od vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu za dorucent, a to aj
vtedy, ak sa podnikatel’ — fyzicka osoba, o tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze pocas kontroly boli nedostatky odstranené.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ pris'ub odstranenia zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie



zékona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zretel'ne oznacené udajmi o mnozstve
vyrobku, povinnosti na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné
meno a miesto podnikania fyzickej osoby a povinnosti riadne informovat spotrebitel’a
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a 0 vykonani zaruénych oprav a umiestnit reklamacny poriadok na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohladnil skutoénost’, ze ucastnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene adoplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajuicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitela, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie 0 mnozstve
odpredavanych vyrobkov a informacie 0 obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej
osoby a mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.



Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z doblezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdésobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez oprdvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 91701 Trnava
Cislo: P/0550/02/2018 Dria: 31.01.2019

Slovenské obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Refet Sali
miesto podnikania: 91701 Trnava, Ulica Martina Benku 5667/34



1CO:

35403951

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov

0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dina
17.08.2018 bolo v prevadzkarni Doner kebab-gyros OR-KE, Paulinska 12, Trnava
zistené, Ze:

a. na prevadzkarni sa nachadzala digitalna vaha type: ACS-3AS No. Of ES: SK
06-087 s neplatnym tradnym overenim z roku 2013, napriek tomu, ze sa v
prevadzkarni nachadzali vyrobky s deklarovanou hmotnost'ou (doner kebab,
doner tortilla, kebab tanier, kebab box, morcaci hamburger, hovédzi
hamburger- pleskavica);

b. na spolo¢nom cenniku chybala informacia, ¢i mésova zlozka je uvedena v
surovom alebo hotovom stave;

povinnosti zabezpefovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
17.08.2018 v prevadzkarni Doner kebab-gyros OR-KE, Paulinska 12, Trnava nebolo
predlozené rozhodnutie Regionalneho tradu verejného zdravotnictva;

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dia
17.08.2018 bolo v prevadzkarni Doner kebab-gyros OR-KE, Paulinska 12, Trnava
zistené, Ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutonenim kontrolného nakupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informécie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene poskytovaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dina 17.08.2018 bolo Vv prevadzkarni
Doner kebab-gyros OR-KE, Paulinska 12, Trnava zistené, ze 24 druhov vyrobkov
(Kubik Waterrr 500 ml, Figo Jablko — kola 300 ml, Figo jablko — jahoda 300 ml,
Figo multivitamin 300 ml, Fuze tea 500 ml, Hello 100% apple — apricot 200 ml,
EisKaffe 500 ml, Monster energy 500 ml, Ceresiiovy napoj Turtamek 330 ml, Berry
blend drink Turtamek 330 ml, Nectar de Fruits mixes Turatamek 330 ml, Mango
nectar Turtamek 330 ml, Coca cola light 500 ml, Coca cola 500 ml, Coca cola zero



500 ml, Fanta 500 ml, Fanta lemon 500 ml, Fanta hrozno 500 ml, Cappy multivitamin
500 ml, Cappy Cerveny pomaran¢ 330 ml, Cappy pomaran¢ 330 ml, Bonaqua citrén
500 ml, Bonaqua pomaran¢ 500 ml, Bonaqua jemne perliva 500 ml) nebolo
oznacenych predajnou cenou,

5. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko pri kontrole
vykonanej dna 17.08.2018 bolo v prevadzkarni Doner kebab-gyros OR-KE,
Paulinska 12, Trnava zistené, Zze 7 druhov vyrobkov (baklava 1 ks, bageta Sunkova/
syrova/ lososova syrové nugetky 6ks, red bull, krabickovy dzis, Jupik, zuvacky)
nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

6. povinnosti na vhodnom a trvale vidite’nom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby v zmysle § 15 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole vykonanej dna 17.08.2018 bolo v prevadzkarni Doner kebab-gyros OR-
KE, Paulinska 12, Trnava zistené, ze kontrolovand prevadzkaren v ase kontroly
nebola oznac¢ena obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby;

7. povinnosti vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe v zmysle § 16 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 17.08.2018 bolo v prevadzkarni Doner kebab-gyros OR-KE,
Paulinska 12, Trnava zistené, Ze kontrolny nakup (1 porcia doner kebab 212 g 4 3
€/porcia) nebol uctovany cez elektronickl registratnti pokladnicu a na kontrolny
nakup nebol vydany doklad o kupe vyrobku v Ziadnej forme;

8. povinnosti riadne informovat’® spotrebite’a o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane iidajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 17.08.2018 bolo v prevadzkarni
Doner kebab-gyros OR-KE, Paulinska 12, Trnava zistené, Ze V prevadzkarni sa
v ¢ase kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie,
vratane Udajov, kde moZno reklaméciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi

dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklama¢ny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),



ktora je Castnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05500218.

Odovodnenie:

Dna 17.08.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Déner kebab-gyros OR-KE, Paulinska 12, Trnava, ktor
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zadkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Pri kontrole bolo zistené, ze
e v Case kontroly sa na prevadzkarni nachadzala digitalna vaha type: ACS-3AS No. Of
ES: SK 06-087 s neplatnym tradnym overenim z roku 2013, napriek tomu, Ze sa v
prevadzkarni nachédzali vyrobky s deklarovanou hmotnost'ou (doner kebab, doner
tortilla, kebab tanier, kebab box, morCaci hamburger, hovddzi hamburger-
pleskavica),
e na spolocnom cenniku chybala informacia, ¢i misova zlozka je uvedend v surovom
alebo hotovom stave,
¢im ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu
ako predévajicemu uklada povinnost’ umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti.

Na zéklade kontroln€ho zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzali v pouzivani
hmotnostné meradla bez platnych tradnych overeni, bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich
d’alSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakézalo.

Pri kontrole nebolo in§pektorom SOI predloZené rozhodnutie Regionalneho turadu verejného
zdravotnictva. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. e) zdkona
0 ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ zabezpeCovat
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov.

Dalej bolo zistené, ze spotrebitel — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) zZiadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajuicemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 24 druhov
vyrobkov nebolo oznaceny predajnou cenou. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil
§ 14 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory preddavajucemu ukladd povinnost' informovat
spotrebitela o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo
informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.



Konkrétne sa jednalo o tieto vyrobky:

1. Kubik Waterrr 500 ml, 13. Coca cola light 500 ml,

2. Figo Jablko — kola 300 ml, 14. Coca cola 500 ml,

3. Figo jablko — jahoda 300 ml, 15. Coca cola zero 500 ml,

4. Figo multivitamin 300 ml, 16. Fanta 500 ml,

5. Fuze tea 500 ml, 17. Fanta lemon 500 ml,

6. Hello 100% apple — apricot 200 ml, 18. Fanta hrozno 500 ml,

7. EisKaffe 500 ml, 19. Cappy multivitamin 500 ml,

8. Monster energy 500 ml, 20. Cappy c¢erveny pomaran¢ 330 ml,

9. Ceresiovy napoj Turtamek 330 ml, 21. Cappy pomaran¢ 330 ml,

10. Berry blend drink Turtamek 330 ml, 22. Bonaqua citron 500 ml,

11. Nectar de Fruits mixes Turatamek 23. Bonaqua pomaran¢ 500 ml,
330 ml, 24. Bonaqua jemne perliva 500 ml.

12. Mango nectar Turtamek 330 ml,

TaktieZ bolo zistené, ze 7 druhov vyrobkov neboli oznacené jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o tieto vyrobky:
baklava 1 ks,

bageta Sunkova/ syrova/ lososova,
syrové nugetky 6ks,

red bull,

krabickovy dzus,

Jupik,

Zuvacky.

NoabkowhE



Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola oznacena obchodnym menom a miestom
podnikania fyzickej osoby. Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 15 ods. 1 pism.
a) zadkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ na
vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a miesto
podnikania fyzickej osoby.

Za ucelom preverenia dodrziavania zésad stato¢nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 porcia doner kebab 212 g 4 3 €/porcia), ktory nebol uctovany cez elektronickt
registraéntl pokladnicu a na kontrolny ndkup nebol spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI —
vydany doklad o kipe vyrobkov v ziadnej forme. Uvedenym konanim uc¢astnik konania
porusil § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné
meno asidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa
prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa Vv ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane tidajov o tom, kde moZzno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 17.08.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Paulinska 12, Trnava, prevzala predavacka tcastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
04.12.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré icastnik konania prevzal v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) diia 04.01.2019, nakol’ko zasielka bola dia
04.01.2019 vratena spravnemu organu ako nedorucena.

V zmysle § 25 ods. 3 Spravneho poriadku, ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podnikatel'ovi —
fyzickej osobe na adresu, ktorti uviedla alebo je znama, ani na adresu jej miesta podnikania
uvedenu v Zivnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ind adresa
nie je spravnemu organu znama, pisomnost sa povazuje po troch dnoch od vratenia
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nedorucenej zésielky spravnemu organu za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel —
fyzicka osoba, o tom nedozvie.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a uvadza, ze omylom nablokovala va¢siu sumu, a tym jej chybalo v kase.
Dovody vzniku nedostatkov hodnoti spravny orgén ako subjektivne, na ktoré zakon
0 ochrane spotrebitela neumoziiuje prihliadat. Uvedené skutoCnosti nemd vplyv na
rozhodnutie spravneho organu, nakol’ko zakon o ochrane spotrebitel'a stanovuje objektivnu
zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v ¢ase kontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujica je skuto¢nost, ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitela. Zakon o ochrane spotrebitela ukladda povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpovedd. Spravny organ
nepreukazuje umysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej cet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov,
povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon €. 391/2015 Z.z. o alternativhom
rieSeni sporov ao0zmene adoplneni niektorych zakonov), povinnosti informovat
spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo
informaciu 0 cene inak vhodne spristupnit’, povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou,
povinnosti na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest' obchodné meno
amiesto podnikania fyzickej osoby, povinnosti vydat' spotrebitelovi doklad o kape
vyrobkov a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Spravny organ pri uréeni vySky pokuty zohladnil skuto¢nost, ze ucastnik konania
neumoznenim prekontrolovania si tidajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitel'a na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a. Bez Gradne overeného hmotnostného
meradla a pri absencii informacie, ¢i deklarovana hmotnost’ méisovej zlozky je uvedena
v surovom alebo hotovom stave si nemoze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakipené vyrobky boli
podané v takej hmotnosti, aka deklaruje preddvajtci.
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V pripade, ze ucastnik konania nemé vydané rozhodnutie Regionalneho tradu verejného
zdravotnictva, spravny orgdn nema moznost’ overit, ¢i st v danej prevadzkarni dodrziavané
hygienické podmienky predaja.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajicim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohI'adnen4 skuto¢nost’, Ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoZiiuje spotrebitelovi porovnat si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnoZzstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o cene.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
prava spotrebitel’a na informacie o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutoc¢nosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kupe spotrebitel'ovi znemoziiuje aj doslednu kontrolu obsahu a hodnoty svojho nékupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kiipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajacim a spotrebitelom. Doklad o kiipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu 0 kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven ukladd predavajucemu povinnost’
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaji
0 obsahu zavizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznt istotu nielen
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pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych
prostriedkov zabezpec€ujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamac¢ného poriadku
na viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti orgadn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Kedze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0565/02/2018 Dna: 14.02.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:
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obchodné meno: Dervi§ Zenunaj
miesto podnikania: 91701 Trnava, Ulica Hospodarska 3610/52

1CO:

48118583

pre porusenie:

9.

10.

11.

12.

povinnosti umoZnit’® spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
20.08.2018 bolo v prevadzkarni Pekaren Istria, Hornopoto¢na 1, Trnava zistené, Ze
na prevadzkarni sa nachadzala kuchynska digitdlna vaha Salter, 1036 SVSSDR bez
platného uradného overenia, napriek tomu, ze v ponuke pre spotrebitela sa
nachadzali nebalené¢ vyrobky s deklarovanou hmotnostou (pizza Sunka, syr,
Sampiony 180 g; burek classik syr 250 g; toceny burek Spenat 200 g; burek classik
miso 250 g; Spaldova bufta dzem 60 g; Spaldova bufta ¢okolada 60 g; slimak kakao
70 g; zavin jablkovy 150 g; zavin visiovy 150 g; zdvin makovy 150 g; Spaldové
slance 80 g; Spaldové slance so syrom 80 g; lepina 200 g; razny chlieb 500 g);

povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene poskytovaného vyrobku a zretePne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 20.08.2018 bolo v prevadzkarni
Pekaren Istria, Hornopoto¢nd 1, Trnava zistené, ze 10 druhov vyrobkov (espresso,
espresso s mliekom, zalievané kéva, latte, capuccino, kofola 500 ml, vinea ¢ervena
500 ml, rajec jemne syteny 750 ml, rajec nesyteny 750 ml, biely jogurt 150 g) nebolo

oznacenych predajnou cenou,

povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 20.08.2018 bolo v prevadzkarni Pekaren Istria, Hornopoto¢na 1,
Trnava zistené, ze 19 druhov vyrobkov (kofola 500 ml, vinea ¢ervena 500 ml, rajec
jemne syteny 750 ml, rajec nesyteny 750 ml, biely jogurt 150 g, pizza Sunka, syr,
Sampiony 180 g, burek classik syr 250 g, toceny burek Spenat 200 g, burek classik
méso 250 g, Spaldova bufta dZem 60 g, Spaldova bufta ¢okolada 60 g, slimak kakao
70 g, zavin jablkovy 150 g, z&vin visnovy 150 g, zavin makovy 150 g, Spaldové
slance 80 g, Spaldové slance so syrom 80 g, lepina 200 g, razny chlieb 500 g) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou;

povinnosti na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby v zmysle § 15 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole vykonanej dna 20.08.2018 bolo v prevadzkarni Pekaren Istria,
Hornopoto¢na 1, Trnava zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren v Case kontroly
nebola oznac¢ena obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby;
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13. povinnosti vydat® spotrebitelovi doklad o kipe v zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 20.08.2018 bolo v prevadzkarni Pekaren Istria, Hornopoto¢na 1,
Trnava zistené, ze kontrolny nakup (1 ks srdiecko visna 100 g 4 0,80 €, 1 ks slimak
kakao 70 g 4 0,50 €) nebol uctovany cez elektronicku registracnti pokladnicu a na
kontrolny nakup nebol vydany doklad o kupe vyrobku v Ziadnej forme;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05650218.

Odovodnenie:

Dnia 20.08.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Pekaren Istria, Hornopoto¢na 1, Trnava, ktort v zmysle
§ 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Pri kontrole bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly sa na prevadzkarni sa nachddzala kuchynska
digitalna vaha Salter, 1036 SVSSDR bez platného uradného overenia, napriek tomu, Ze
v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzali nebalené vyrobky s deklarovanou hmotnostou
(pizza Sunka, syr, Sampiony 180 g; burek classik syr 250 g; to¢eny burek $penat 200 g; burek
classik mdso 250 g; Spaldova bufta dzem 60 g; Spaldova bufta cokolada 60 g; slimak kakao
70 g; zavin jablkovy 150 g; zavin visnovy 150 g; zavin makovy 150 g; Spaldové slance 80
g; Spaldové slance so syrom 80 g; lepina 200 g; razny chlieb 500 g), ¢im ucastnik konania
porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
ukladé povinnost’ umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti.

Na zéklade kontrolného zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzali v pouZivani
hmotnostné meradld bez platnych tradnych overeni, bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich
dalSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 10 druhov
vyrobkov nebolo ozna¢eny predajnou cenou. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil
§ 14 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory predavajucemu ukladd povinnost' informovat’
spotrebitela o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo
informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.



Konkrétne sa jednalo o tieto vyrobky:

25.
26.
217.
28.
29.

espresso,
espresso s mliekom,
zalievana kava,
latte,

capuccino,
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30. kofola 500 ml,

31. vinea ¢ervena 500 ml,

32. rajec jemne syteny 750 ml,
33. rajec nesyteny 750 ml,

34. biely jogurt 150 g.

TaktieZ bolo zistené, ze 19 druhov vyrobkov nebolo oznac¢enych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladéa povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o tieto vyrobky:

8.

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.

kofola 500 ml,

vinea ¢ervena 500 ml,

rajec jemne syteny 750 ml,
rajec nesyteny 750 ml,

biely jogurt 150 g,

pizza Sunka, syr, Sampiony 180 g,
burek classik syr 250 g,

toceny burek Spenat 200 g,
burek classik miso 250 g,
Spaldové bufta dzem 60 g,
Spaldova bufta ¢okolada 60 g,
slimak kakao 70 g,

zavin jablkovy 150 g,

zavin visiovy 150 g,

z&vin makovy 150 g,

Spaldové slance 80 g,

Spaldové slance so syrom 80 g,
lepina 200 g,

razny chlieb 500 g.



Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za ur¢ené¢ mnoZzstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola ozna¢ena obchodnym menom a miestom
podnikania fyzickej osoby. Uvedenym konanim t¢astnik konania porusil § 15 ods. 1 pism.
a) zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako preddvajucemu ukladd povinnost' na
vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a miesto
podnikania fyzickej osoby.

Za ucelom preverenia dodrziavania zdsad statocnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 ks srdiecko visna 100 g 4 0,80 €, 1 ks slimak kakao 70 g & 0,50 €), ktory nebol
uctovany cez elektronicku registracntl pokladnicu a na kontrolny nakup nebol spotrebitel’'ovi
— in§pektorovi SOI — vydany doklad o kupe vyrobkov v Ziadnej forme. Uvedenym konanim
ucastnik konania poruSil § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel’'ovi doklad o kape vyrobku, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 20.08.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hornopoto¢na 1, Trnava, prevzala predavacka tcéastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
18.12.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tGcastnik konania prevzal v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) dia 16.01.2019, nakol’ko zasielka bola dna
16.01.2019 vratena spravnemu organu ako nedorucena.

V zmysle § 25 ods. 3 Spravneho poriadku, ak nemoZno dorucit’ pisomnost’ podnikatel'ovi —
fyzickej osobe na adresu, ktorti uviedla alebo je znama, ani na adresu jej miesta podnikania
uvedenu v Zivnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ind adresa
nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch dioch od vratenia
nedorucenej zasielky spravnemu orgdnu za dorucent, a to aj vtedy, ak sa podnikatel —
fyzicka osoba, o tom nedozvie.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni zo dna 25.08.2018 ucastnik konania k in§pekénému zdznamu kontrolné
zistenia nespochybrniuje a uvadza, ze okamzite boli zabezpefené zavdazné pokyny a opatrenia.
Co sa tyka nevydania dokladu o kiipe ti¢astnik konania uvadza, Ze i§lo o chvilkovy skrat
predavacky zo =zavaznych rodinnych dévodov, priCcom predavacka bola poucena
0 nasledkoch nevydéavania dokladov.
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Ktomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Dovody vzniku nedostatkov hodnoti spravny orgén ako subjektivne, na ktoré zakon
0 ochrane spotrebitela neumoziiuje prihliadat. Uvedené skutoCnosti nema vplyv na
rozhodnutie spravneho organu, nakol’ko zakon o ochrane spotrebitel'a stanovuje objektivnu
zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v ¢ase kontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujica je skuto¢nost, ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitela. Zakon o ochrane spotrebitela ukladd povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpovedd. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej cet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku
azretelne oznait vyrobok cenou alebo informaciu ocene inak vhodne
spristupnit’, povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, povinnosti na vhodnom a trvale
viditelnom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby
a povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobkov.

Spravny organ pri uréeni vySky pokuty zohladnil skutocnost, Ze tucastnik konania
neumoznenim prekontrolovania si idajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitel'a na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a. Bez Giradne overeného hmotnostného
meradla si nemoéze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakapené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, aka deklaruje predavajuci.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohI'adnena skuto¢nost’, ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kiape predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoZiiuje spotrebitelovi porovnat si ceny
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rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
prava spotrebitel’a na informacie o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kuipe spotrebitel'ovi znemoziuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajiacim a spotrebitelom. Doklad o kiipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajicom a 0 obsahu zaviazkového vztahu.

Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kiupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d preddvajucemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznt istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusSenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0566/02/2018 Dna: 31.01.2019
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Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: TOP GAME'S, spol. s r.o.
sidlo: ul. Vladimira Roya 8691/2B, Trnava 917 01
ICO: 34103 091

pre porusenie:

a) povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere vzmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri kontrole vykonanej dna 20.08.2018 bolo v prevadzkarni TOP GAMES — Denny
bar, Zarnova ul. 8, Trnava zistené, Ze uastnik konania predrazil kontrolny ndkup
osumu celkom 0,30 € z dovodu nedodrzania miery alkoholickych napojov
zakupenych do kontrolného nakupu (2 x 37 ml alkohol Jagermeister 35 % 4 2 €/40
ml);

b) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitePovi jasnym a zrozumitel’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
20.08.2018 bolo v prevadzkarni TOP GAMES — Denny bar, Zarnova ul. 8, Trnava
zistené, Ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutonenim kontrolného nakupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, V prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali
informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

C) povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretePne oznacené udajmi
0 mnoZstve v zmysle § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 20.08.2018 bolo
v prevadzkarni TOP GAMES — Denny bar, Zarnova ul. 8, Trnava zistené, ze 13
druhov vyrobkov uvedenych v napojovom listku (chipsy, zahoracke lupienky,
popcorn, pistacie, keSu, mandle, araSidy, pivné palice, DRU ty¢inky, Banan v
okolade, Mila rezy, Horalka, Zuvaéky) nebolo oznatenych udajom o hmotnosti;
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d) povinnosti zabezpecit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaja do styku so spotrebitel’om, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
20.08.2018 bolo v prevadzkarni TOP GAMES — Denny bar, Zarnova ul. 8, Trnava
zistené, Ze v ¢ase kontroly zamestnankyna predavajiceho S.S. nebola oznadend, ani
odevom odlisena od spotrebitel’a;

e) povinnosti riadne informovat’ spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamicie vratane idajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’; umiestnit’
reklamaé¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej diia 20.08.2018 bolo v prevadzkarni TOP
GAMES — Denny bar, Zarnova ul. 8, Trnava zistené, ze V prevadzkarni sa
nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane udajov
0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’; na viditenom a spotrebitel'ovi dostupnom

mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 900 € (slovom: devit’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, &.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05660218.

Odovodnenie:

Dna 20.08.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni TOP GAMES — Denny bar, Zarnova ul. 8, Trnava, ktora
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik konania.

Za ucelom preverenia dodrziavania zéasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého boli zakiipené vyrobky: 2 x 37 ml alkohol Jagermeister 35 % & 2 €/40 ml.
Alkoholické napoje podané v uzitkovom skle boli preliaté do odmerného valca ¢. 0949/16.
Po premerani objemu alkoholickych napojov v odmernom valci a zohl'adneni tolerancie 1
ml na preliatie bolo zistené, Ze v skutoc¢nosti bolo podanych v oboch pripadoch iba 37 ml
alkoholického napoja. Nedodrzanim deklarovanej miery podaného alkoholického napoja bol
spotrebitel’ poSkodeny o sumu celkom 0,30 €. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil
§ 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajiicemu uklada povinnost
predavat’ vyrobky v spravnej miere.



22

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoénenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajuicemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, ze 13 druhov vyrobkov uvedenych v napojovom listku (chipsy,
zéhoracke lupienky, popcorn, pistacie, keSu, mandle, arasSidy, pivné palice, DRU ty¢inky,
Banan v ¢okolade, Mila rezy, Horalka, Zuvacky) nebolo oznatenych udajom o hmotnosti,
¢im tucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost’ zabezpecit, aby preddavané vyrobky boli zretelne
oznacené udajmi 0 mnozstve.

V ¢&ase kontroly zamestnankyiia predavajiiceho S. S. nebola oznagen4, ani odevom odlisena
od spotrebitel’a. Uvedenym konanim tGi¢astnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost zabezpecit, aby predavajuci a jeho
zamestnanci Vv prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

Taktiez bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
viditel'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachédzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane dajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 20.08.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Zarnova ul. 8, Trnava, prevzala ¢a$nicka ucastnika konania,
ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
18.12.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 04.01.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname caSnicka tucCastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze drzala odmerku opa¢nym smerom a tym vznikol rozdiel, nebol
to timysel. Zdznam odovzda vedeniu spoloc¢nosti.

Vo vyjadreni v liste zo dina 24.08.2018 konatel’ Gi¢astnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze novd zamestnankyna nedoliala alkohol v potrebnom mnozZstve,
za ¢o bola poucena a vzniknuta situdcia nebola vyvoland s tmyslom obohatit’ sa na tkor
spotrebitel'a. Dalej uvadza, e prevadzka je Eerstvo vymalovana, pri¢om niektoré oznamenia
a nariadenia eSte neboli vyvesené anova zamestnankyiia ho nevedela najst. Casnicka
nemala oznacenie z dovodu preberania tovaru po druhej kolegyni, ktora ju eSte zauca, avSak
opét bola riadne poucend. Neoznacenie gramaze na vyrobkoch vzniklo tym, ze boli zmenené
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ceny, na zéklade toho sa menili aj napojové listky. Zaverom konatel’ ti€astnika konania
uvadza, ze vSetky nedostatky boli okamzite odstranené.

Ktomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. 0 §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel'a uklada povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajiaceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere, povinnosti pred
uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni SpPOrov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), povinnosti zabezpecit, aby preddvané vyrobky boli
zretelne oznacCené tidajmi o mnozstve, povinnosti zabezpeéit, aby predavajuci a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o
podmienkach a spdsobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a
umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Kedze ucelom zdkona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitela, nie je
zanedbatel'na skutocnost’, ze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického népoja doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkovej
ujmy, ktort nemozno povazovat' za zanedbatel'nu.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania nesplnil
uloZzenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
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sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z. o
alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou zadkonodarca
zabezpecil vysoku uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu fungovaniu
vnutorného trhu tym, ze zabezpeCil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu s
predavajicim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatelov a to ustanovenim zakladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajicim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zdkona 0 ochrane spotrebitel'a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o mnozstve
odpredavanych vyrobkov.

Vo vzt'ahu k nesplneniu si povinnosti predavajuceho zabezpedit’ oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré¢ ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v dosledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel'a so zamestnancom predavajuceho, ¢i so
samotnym predavajicim.

Spristupnenie reklamaéného poriadku spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych
prostriedkov zabezpecujtcich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamac¢ného poriadku
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohl'adnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo doddvatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZzend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.
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Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0584/02/2018 Dna: 14.02.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Katarina Zahradnikova
miesto podnikania: 91701 Trnava, Spacinska cesta 8257/83A
1CO: 51791935

pre porusenie:

a) povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere vzmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko
pri kontrole vykonanej dna 27.08.2018 bolo v prevadzkarni Hostinec U Prcka,
Spacinska cesta 81, Trnava zistené, ze ucastnik konania predrazil kontrolny nékup
osumu celkom 0,06 € z dovodu nedodrzania miery alkoholickych napojov
zakupenych do kontrolného nakupu (1 x 48 ml Vodka Herold 40 % a 0,80 €/50 ml,
1 x 48 ml Vodka Herold 40 % 4 0,80 €/50 ml);

b) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
27.08.2018 bolo v prevadzkarni Hostinec U Prcka, Spa¢inska cesta 81, Trnava
zistené, Ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;
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C) povinnosti zabezpecit’, aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaja do styku so spotrebitel’om, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dina
27.08.2018 bolo v prevadzkarni Hostinec U Prcka, Spadinska cesta 81, Trnava
zistené, ze v Case kontroly predavajuca K.Z. nebola oznacend, ani odevom odlisena
od spotrebitel’a;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tihradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05840218.

Odovodnenie:

Dna 27.08.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Hostinec U Prcka, gpaéinské cesta 81, Trnava, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Za Ucelom preverenia dodrZiavania zdsad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého boli zakipené vyrobky: 1 x 48 ml Vodka Herold 40 % a 0,80 €/50 ml, 1
x 48 ml Vodka Herold 40 % & 0,80 €/50 ml. Alkoholické napoje podané vo vycapnom skle
objemovou ¢iarkou skle boli preliaté do odmerného valca ¢. 133/96. Po premerani objemu
alkoholickych napojov v odmernom valci a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo
zistené, Ze v skutocnosti bolo podanych v oboch pripadoch iba 48 ml alkoholického napoja.
Nedodrzanim deklarovanej] miery podaného alkoholického napoja bol spotrebitel
poskodeny o sumu celkom 0,06 €. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1
pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost’ predavat’
vyrobky v sprédvnej miere.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).
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V case kontroly predavajuca K.Z. nebola oznacend, ani odevom odliSena od spotrebitel’a.
Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory predavajucemu uklada povinnost' zabezpecit, aby predavajuci a jeho zamestnanci
Vv prevadzkarni, ktori prichadzaja do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inS§pekénom zazname zo dia 27.08.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Spacinska cesta 81, Trnava, prevzal ucastnik konania, ktory
bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
14.01.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitela, ktoré ucastnik konania prevzal dna 16.01.2019.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname tcastnik konania kontrolné zistenia nespochybriiuje.

Vo vyjadreni v liste zo dna 21.01.2019 tcastnik konania k oznameniu o zacati spravneho
konania kontrolné zistenia nespochybnuje auvadza, Ze pohariky boli reklamnym
predmetom od dodavatela anebol si vedomy o nespravnosti ciachovania, avSak po
vykonanej kontrole boli zakupené nové, ktorych ciachovanie ucastnik konania overil.
Taktiez bol napraveny nedostatok tykajici sa chybajicej informacie o alternativnom rieSeni
sporov a predavajuca sa odlisila od spotrebitela odevom s menovkou.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujtca je skuto¢nost’, Ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a ukladd povinnosti
priamo predavajlicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.
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Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere, povinnosti pred
uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) a povinnosti zabezpecit, aby predavajuci a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Ked’ze ucelom zdkona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skutoc¢nost’, Ze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického napoja doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkovej
ujmy, ktort nemozno povazovat’ za zanedbatelnu.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skuto€nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost’ pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym
spdsobom oznamit’ informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o
alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ktorou zadkonodarca
zabezpecil vysoku uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu fungovaniu
vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu s
predavajicim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov a to ustanovenim zdkladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predévajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a Ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajuceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze v désledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel'a so zamestnancom predavajiceho, ¢i so
samotnym predavajacim.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodévatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.
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Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.



