SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0570/02/2018 Dna: 30.01.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno: Ing. Patrik Trojak
miesto podnikania: 92207 Pecenady 22
1CO: 50733826

pre porusenie:

a) povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere vzmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko
pri kontrole vykonanej dha 21.08.2018 bolo v prevadzkarni RELAX CAFE,
Pecenady ¢. 175 zistené, ze ucastnik konania predrazil kontrolny nakup 0 sumu
celkom 0,07 € zdovodu nedodrzania miery podaného alkoholického napoja

zakupeného do kontrolného nakupu (1 x 37 ml Fernet Stock 38 % a 1 €/40 ml);

b) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitePovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
21.08.2018 bolo v prevadzkarni RELAX CAFE, Pecenady ¢. 175 zistené, ze
spotrebitel' — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

C) povinnosti zabezpelit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaju do styku so spotrebite’om, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
21.08.2018 bolo v prevadzkarni RELAX CAFE, Pecenady ¢. 175 zistené, Ze v Case



2

kontroly zamestnankyna predavajiuceho L. P. nebola oznacena, ani odevom odlisena
od spotrebitel’a;
podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukézkou alebo prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05700218.

Odovodnenie:

Dna 21.08.2018 bola in§pektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni RELAX CAFE, Pecenady ¢. 175, ktora v zmysle § 2
pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zidkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon

0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval tcastnik konania.

Za Ucelom preverenia dodrziavania zéasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zakupeny vyrobok: 1 x 37 ml Fernet Stock 38 % & 1 €/40 ml.
Alkoholicky napoj podany vo vycapnom skle bol preliaty do odmerného valca ¢. 0949/16.
Po premerani objemu alkoholického napoja v odmernom valci a zohl'adneni tolerancie 1 ml
na preliatie bolo zistené, Ze v skuto¢nosti bolo podanych iba 37 ml alkoholického napoja.
Nedodrzanim deklarovane; miery podaného alkoholického ndpoja bol spotrebitel
poskodeny o sumu celkom 0,07 €. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1
pism. a) zékona o ochrane spotrebitela, ktory predavajicemu uklada povinnost’ predavat
vyrobky v spravnej miere.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajuicemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

V case kontroly zamestnankyna predavajiiceho L. P. nebola oznacena, ani odevom odlisena
od spotrebitel’a. Uvedenym konanim t¢astnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost zabezpecit, aby predavajuci a jeho
zamestnanci Vv prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.



Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 21.08.2018, ktoré¢ho
kopiu v prevadzkarni na adrese: PeCenady ¢. 175, prevzal ucastnik konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
18.12.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitela, ktoré ucastnik konania prevzal dha 02.01.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok)
mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej
lehote do 8 dni odo diia dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania. Nakol'’ko Uc€astnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom
pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname caSnicka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze nedoliatie bolo neimyselné a na meranie bola pouzita plechova
odmerka, na ktorej sa nachadzala ryska.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
auvadza, ze personal bol upozorneny na dodrziavanie miery odpredavanych néapojov,
¢asniCku oznaci pre odliSenie so zdkaznikom a ARS doplni.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujtca je skuto¢nost’, Ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajlicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere, povinnosti pred
uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) a povinnosti zabezpecit, aby predavajuci a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Ked’ze ucelom zdkona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skutoc¢nost’, Ze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického napoja doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkovej
ujmy, ktori nemozno povazovat’ za zanedbatel'na.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skuto€nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost’ pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym
spOsobom oznamit’ informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o
alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ktorou zadkonodarca
zabezpecil vysoku uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu fungovaniu
vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu s
predavajicim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov a to ustanovenim zdkladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a Ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajuceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze v désledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel'a so zamestnancom predavajiceho, ¢i so
samotnym predavajacim.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.



Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0568/02/2018 Diia: 31.01.2019

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Sejdin Jonuzi
miesto podnikania: 90851 Holi¢, Sasinkova 1427/23
1CO: 46671935

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
21.08.2018 bolo v prevadzkarni Zmrzlina Balkan, Bernolakova 369/1, Holi¢ zistené,
ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nékupu) Ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachédzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

2. povinnosti zabezpecit’, aby prediavané vyrobky boli zretel’'ne oznacené udajmi
0 mnozstve vyrobku vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
21.08.2018 bolo v prevadzkarni Zmrzlina Balkan, Bernoldkova 369/1, Holi¢ zistené,
Ze 2 druhy vyrobkov (sorbet mango, sorbet cucoriedka) neboli oznacené tidajom o
miere, resp. 0 hmotnosti;



3. povinnosti na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 21.08.2018 bolo v prevadzkarni Zmrzlina Balkan, Bernolakova
369/1, Holi€ zistené, ze kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola oznacena
obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne;

4. povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe v zmysle § 16
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole vykonanej dna 21.08.2018 bolo v prevadzkarni Zmrzlina Balkan,
Bernolakova 369/1, Holi¢ zistené, ze kontrolny nakup (1 porcia zmrzlina jogurtova
do kornutka, objem: 30 ml/porcia 4 0,60 €) nebol uctovany cez elektronicki
registraéntl pokladnicu a na kontrolny nédkup nebol vydany doklad o kiipe vyrobku v
ziadnej forme,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, &.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05680218.

Odovodnenie:

Dna 21.08.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Zmrzlina Balkan, Bernoldkova 369/1, Holi¢, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajuicemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, ze 2 druhy vyrobkov (sorbet mango, sorbet ¢ucoriedka) neboli
oznacené udajom o miere, resp. 0 hmotnosti, ¢im ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zakona
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0 ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ zabezpecit, aby
predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené udajmi o mnozstve vyrobku.

Dalej bolo zistené, 7e kontrolovanid prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola oznatend
obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15
ods. 1 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno
a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost
prevadzkarne.

V ramci kontroly bol vykonany kontrolny nakup (1 porcia zmrzlina jogurtova do kornutka,
objem: 30 ml/porcia a 0,60 €), ktory nebol uctovany cez elektronicku registracnti pokladnicu
ana kontrolny nakup nebol spotrebitelovi — inSpektorovi SOI — vydany doklad o kape
v ziadnej forme. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 16 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajuicemu uklad4 povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 ktipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum
predaja, nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 21.08.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Bernolakova 369/1, Holi¢, prevzal ucastnik konania, ktory
bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona 0 ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
18.12.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 04.01.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok)
mal ucastnik konania moznost' podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v Stanovenej
lehote do 8 dni odo diia dorucenia ozndmenia o zacati spradvneho konania, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania. Nakol'ko Uc€astnik konania toto svoje pravo nevyuZil, podkladom
pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybnuje
a uvadza, Ze nefungovala pokladna.

Dovody vzniku nedostatkov hodnoti spravny organ ako subjektivne, na ktoré zakon
0 ochrane spotrebitela neumoziiuje prihliadat’. Uvedené skutocnosti nema vplyv na
rozhodnutie spravneho organu, nakol’ko zakon o ochrane spotrebitel’a stanovuje objektivnu
zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v C¢ase kontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujlica je skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zakon
0 ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel'a uklada povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpovedd. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnostou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
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je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecCit', aby predavané vyrobky boli zretelne oznac¢ené tidajmi o mnozstve
vyrobku, povinnosti na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest' obchodné
meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne a povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ti¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysok iroven ochrany spotrebitel’'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
S predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli poruSené
zakladné prava spotrebitela, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o mnoZzstve
odpredavanych vyrobkov.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, tplné a pravdivé informacie 0 obchodnom
mene a mieste podnikania fyzickej osoby, mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kuape spotrebitel'ovi znemoziluje aj doslednu kontrolu obsahu a hodnoty svojho ndkupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu.



Povinnost’ predavajuceho spocivajiica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecCenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu z&vizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 917 01 Trnava
Cislo: P/0564/02/2018 Diia: 30.01.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stilade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno: CINEMAX, a.s.
sidlo: Sev¢enkova 19, Bratislava 851 01



1CO:

10
36 612 367

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym

sposobom oznamit’ informaciu o0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
20.08.2018 bolo v prevadzkarni Kaviaren CINEMAX CAFE, F. Urbanka 11, OZC
MAX, Trnava zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy
(pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym sposobom informovany
0 moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachadzali informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
Sporov;

povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretel’ne oznacené uidajmi
o miere vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 20.08.2018 bolo
v prevadzkarni Kaviarenn CINEMAX CAFE, F. Urbanka 11, OZC MAX, Trnava
zistené, ze 9 druhov mieSanych napojov (Virgin Mojito, Relax, Barambani Megalom,
Mojito, Pina Colada, Geisha, Sex on the MAX Beach, Captain & Coke, Aperol
Spritz) nebolo oznac¢enych tidajom o miere;

povinnosti riadne informovat’® spotrebitel’a o podmienkach a spdésobe
reklamécie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dina 20.08.2018 bolo v prevadzkarni
Kaviaren CINEMAX CAFE, F. Urbanka 11, OZC MAX, Trnava zistené, ze
Vv prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie,
vratane udajov, kde moZno reklaméciu uplatnit’ a na vidite'nom a spotrebitel'ovi

dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05640218.
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Odovodnenie:

Dna 20.08.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Kaviaren CINEMAX CAFE, F. Urbanka 11, OZC MAX,
Trnava, ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zadkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, ze 9 druhov mieSanych napojov (Virgin Mojito, Relax, Barambani
Megalom, Mojito, Pina Colada, Geisha, Sex on the MAX Beach, Captain & Coke, Aperol
Spritz) nebolo oznacenych tidajom o miere, ¢im ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklad4d povinnost’ zabezpecit’, aby
predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené udajmi o miere.

Taktiez bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
vidite'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklad4 povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov 0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacény poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 20.08.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: F. Urbanka 11, OZC MAX, Trnava, prevzal prevadzkovy
manazér ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
18.12.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ticastnik konania prevzal dina 03.01.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname prevadzkovy manazér ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze zistené nedostatky ihned’ odstréania.
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Vo vyjadreni v e-maile zo dna 27.08.2018 prevadzkovy manazér tiCastnika konania uvadza,
ze nedostatky boli odstranené. Poukazuje na to, ze chybajuce celkové objemy mieSanych
napojov boli doplnené a zaslané do tlace, spotrebitel’ je informovany o alternativnom rieSeni
sporov a reklamacény poriadok je umiestneny na viditelnom a pre spotrebitel’a dostupnom
mieste.

K tomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretelne oznacené tdajmi o miere
a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamaény poriadok na
vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skutocnost’, Ze G€astnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
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subjektov alternativneho riesenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, ato pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie o miere
odpredavanych vyrobkov.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dblezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamaéného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho V priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0545/02/2018 Diia: 22.01.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,
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uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: DEJA 1s.r.0.
sigllo: S. Jurkovica 1202/10, Senica 905 01
I1CO: 48 287 059

pre porusenie:

a) povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere vzmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zédkona C. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko
pri kontrole vykonanej dna 16.08.2018 bolo v PUB U PALIHO, Hviezdoslavova
478/22, Senica zistené, ze ucastnik konania predrazil kontrolny nakup 0 sumu
celkom 0,12 € z dévodu nedodrzania miery alkoholickych napojov zaktipenych do
kontrolného nakupu (1 x 46 ml Fernet stock 38 % a 1 €/50 ml, 1 x 48 ml Fernet stock
38% a1 €/50 ml);

b) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej diia
16.08.2018 bolo v prevadzkarni PUB U PALIHO, Hviezdoslavova 478/22, Senica
zistené, Ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

€) povinnosti riadne informovat’ spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane idajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’; umiestnit’
reklamad¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 16.08.2018 bolo v prevadzkarni PUB
U PALIHO, Hviezdoslavova 478/22, Senica zistené, Ze V prevadzkarni sa
nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane udajov
0 tom, kde moZno reklaméciu uplatnit’; na vidite’'nom a spotrebitel'ovi dostupnom

mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
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vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05450218.

Odovodnenie:

Dna 16.08.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni PUB U PALIHO, Hviezdoslavova 478/22, Senica, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval G¢astnik konania.

Za ucelom preverenia dodrziavania zésad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého boli zakipené vyrobky: 1 x 46 ml Fernet stock 38 % a 1 €/50 ml, 1 x 48
ml Fernet stock 38 % a 1 €/50 ml. Alkoholické napoje podané vo vyéapnom skle boli preliate
do odmerného valca ¢. 0944/16. Po premerani objemu alkoholickych napojov v odmernom
valci a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo zistené, Ze v skuto¢nosti bolo podanych
VvV jednom pripade iba 46 ml avdruhom pripade iba 48 ml alkoholického napoja.
Nedodrzanim deklarovanej miery podaného alkoholického ndpoja bol spotrebitel
poskodeny o sumu celkom 0,12 €. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1
pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklad4d povinnost’ predavat
vyrobky v sprdvnej miere.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto€nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Taktiez bolo zistené, ze v prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach
a sposobe reklamécie, vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’; na viditeI'nom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ riadne informovat spotrebitela
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’;
umiestnit’ reklamacény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 16.08.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hviezdoslavova 478/22, Senica, prevzal konatel’ ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.
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Na zaklade zisteného a preukdzateIného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
06.12.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 23.12.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname ¢aSni¢ka ucastnika konania, ktora vykonala obsluhu
kontrolného nakupu, kontrolné zistenia nespochybiiuje auvadza, ze nedoliatie bolo
neumyselné a bola presvedcena o spravnosti naliatia.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname konatel' ucastnika konania Kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze personal bude pouceny o dodrziavani miery pri nalievani
napojov. Reklama¢ny poriadok a ARS budt doplnené.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ prisl'ub odstranenia zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna néprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skutoénost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel'a uklada povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere, povinnosti pred
uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spésobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
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osobitnym predpisom (zadkon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieseni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’; umiestnit’
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Ked’ze ucelom zakona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitela, nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, ze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického népoja doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkovej
ujmy, ktori nemozno povazovat’ za zanedbatel'nu.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze G¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z. o
alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ktorou zakonodarca
zabezpecil vysoku uroven ochrany spotrebitel'ov a zarovein prispel k riadnemu fungovaniu
vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu s
predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatelov a to ustanovenim zdkladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajicim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho riesenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklamaéného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujtcich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZent na zaklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho V priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.
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Spravny orgdn ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona. Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0535/02/2018 Dna: 30.01.2019

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Patrik Hodosy
miesto podnikania: 93003 Kralovi¢ove Kracany, Lesné Kracany 73
1CO: 47377526

pre porusenie:

d) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dia
14.08.2018 bolo v prevadzkarni CUKKI PRESSO, Kralovi¢ove Kracany 24 zistené,
ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nékupu) Ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachddzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

e) povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretePne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dina 14.08.2018 bolo v prevadzkarni
CUKKI PRESSO, Kralovicove Kracany 24 zistené, ze 8 druhov vyrobkov (Rajec

flaskova nesytena 330 ml, Relax nektar dzis jablko 300 ml, XIXO napoj doza
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broskynovy 250 ml, Voslauer mineralna voda 500 ml, Relax nektar ¢ierna ribezl'a
300 ml, Relax pomelo 300 ml, XIXO napoj dzus jahodovy 250 ml, XIXO napoj dzus
hruskovy 250 ml) nebolo oznacenych predajnou cenou,

f) povinnosti na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), b) zékona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 14.08.2018 bolo v prevadzkarni CUKKI PRESSO, Kralovi¢ove
Krac¢any 24 zistené, Ze kontrolovand prevadzkareil v case kontroly nebola oznacena
obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne;

g) povinnosti zabezpelit’, aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaju do styku so spotrebite’om, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odliSi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna
14.08.2018 bolo v CUKKI PRESSO, Kralovicove Kradany 24 zistené, Ze V Case

kontroly predavajuci P.H. nebol oznaceny, ani odevom odliSeny od spotrebitel’a;

h) povinnosti vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedené
mnoZstvo vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
14.08.2018 bolo v prevadzkarni CUKKI PRESSO, Kral'ovi¢ove Kracany 24 zisten¢,
ze na vydanom doklade o kupe bolo uvedené nespravne mnozstvo zakiipeného
vyrobku (zakipené bolo 2 x 300 ml capovana kofola original 4 0,20 €/100 ml, pricom
na doklade o kupe bolo uvedené ,,Kofola ¢apovana 1 dl 1x 0,60; Kofola ¢apovana 1
dl 1x 0,60%);

i) povinnosti riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe
reklamécie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 14.08.2018 bolo v prevadzkarni
CUKKI PRESSO, Kralovicove Kracany 24 zistené, Ze v prevadzkarni sa
nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditeI'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa

Vv Case kontroly nenachadzal reklamacény poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
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vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05350218.

Odovodnenie:

Dnia 14.08.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni CUKKI PRESSO, Kralovicove Kracany 24, ktoru
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval G¢astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 8 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim tucastnik konania
porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitela, ktory predavajicemu ukladd povinnost
informovat’ spotrebitel’a o cene predavan¢ho vyrobku a zrete'ne oznacit' vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

Rajec fTaskova nesytena 330 ml,
Relax nektar dzas jablko 300 ml,
XIXO napoj doza broskynovy 250 ml,
Voslauer mineralna voda 500 ml,
Relax nektar ¢ierna ribezl'a 300 ml,
Relax pomelo 300 ml,

XIXO napoj dzus jahodovy 250 ml,
XIXO napoj dzus hruskovy 250 ml.

LNk~ wNE

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnoZzstvo vyrobku.

Zaroven bolo zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren v Case kontroly nebola oznacCena
obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15
ods. 1 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno
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a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost
prevadzkarne.

V case kontroly predavajuci P.H. nebol oznaceny, ani odevom odliSeny od spotrebitel’a.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory predavajicemu uklada povinnost’ zabezpecit, aby predavajuci a jeho zamestnanci vV
prevadzkarni, ktori prichadzaja do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitela.

Za ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zaktipeny vyrobok: 2 x 300 ml ¢apovana kofola original 4 0,20 €/100
ml. Uastnika konania pritomny pri kontrole spotrebitelovi — in§pektorovi SOI — vydal
doklad o kupe, v ktorom bolo uvedené nespravne mnozstvo zaktupeného vyrobku. Zakupené
bolo 2 x 300 ml capovana kofola original 4 0,20 €/100 ml, pricom na doklade o kiipe bolo
uvedené ,,Kofola ¢apovana 1 dl 1x 0,60; Kofola ¢apovana 1 dl 1x 0,60%. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov, v ktorom
je uvedené mnozstvo vyrobku.

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamadcie, vratane idajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditel'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeInom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 14.08.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Kralovicove Kraany 24, prevzal ucastnik konania, ktory
bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
29.11.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitela, ktoré ucastnik konania prevzal dia 04.01.2019, nakolko listova
zasielka bola dia 04.01.2019 vratena spravnemu organu ako neprevzata v odbernej lehote.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zédzname Ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze berie na vedomie.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitenym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, povinnosti na vhodnom a trvale
viditeI'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby,
meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, povinnosti zabezpecit, aby
predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja do styku so spotrebitel'om,
mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a, povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedené mnozstvo vyrobku a povinnosti riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamdaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skuto€nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonéava nezavisle,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zakladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat spotrebitela o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
pokuty bola zohl'adnen4 skuto¢nost’, Ze jednoznacna informécia o cene je jednym z hlavnych
kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kuape predavanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie 0 obchodnom
mene a mieste podnikania fyzickej osoby, mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne.
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Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v désledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel’a so zamestnancom predavajuceho, ¢i so
samotnym predavajucim.

Spravny organ zaroven prihliadol ku skuto¢nosti, ze doklad o kupe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
o kupe spotrebitel'ovi znemoziuje aj dosledna kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.
Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitel'om. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajicom a o obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ preddvajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklad4 predavajicemu povinnost’ v
doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urc¢ené udaje, ktoré vypovedaji o
obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznt istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povaZzuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vySky pokuty.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym sposobom.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: W/0517/02/2018 Dna: 22.01.2019

Slovenska obchodnd inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecCnosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o0zmene adoplneni niektorych zdkonov V zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: LINEXY s.r. 0.

sidlo: Stara Vajnorska 13356/17/E, Bratislava - mestska cast’ Nové Mesto,
831 04
ICO: 51 222 701

pre porusenie:

a) zakazu uloZeného distribuitorovi spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie alebo by
mal vediet’, Ze hratka nespiiia bezpe¢nostné poziadavky na hracky podla § 3
zakona ¢&. 78/2012 Z.z. o0 bezpe€nosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢.
128/2002 Z.z. o statnej kontrole vntatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a prilohy &.
2 ods. 3 pism. a) k citovanému zakonu v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢&. 128/2002 Z.z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole
vykonanej diia 07.08.2018 bolo v prevadzkarni Cinsky obchod, Modry Dunaj,
Néamestie A. Vambéryho 51, Dunajska Streda zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel'a
sa nachadzal 1 druh vyrobku — 1 druh vyrobku — 6 ks Babika ,, MOANA*, NO. K003-
A, K003-B 4 2 €, napriek tomu, ze identicky vyrobok bol dia 25.07.2018 zverejneny
na internetovej strdnke www.soi.sk v Casti Nebezpecné vyrobky/Narodny trh SR,
nakol’ko uvedena hracka predstavovala pre deti zdvazné riziko ohrozenia zdravia (v
plastovom materiali, z ktorého je zhotovena hlava babiky, bol zisteny nadlimitny
obsah ftaldtov) a je nebezpeénym vyrobkom, pricom o nebezpec¢nosti uvedeného
vyrobku SOI v zmysle ustanovenia § 6 ods. 9 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov informovala dna 25.07.2018 aj
verejnopravne informacné institucie.

b) povinnosti distributora urcit’ na Ziadost’ organu dohladu alebo organu dohPadu
¢lenskych S$tatov, v ktorych hracku spristupnil na trhu vyrobcu,
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splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu hracku dodal
vzmysle § 7 ods. 2 pism. e) bod 1 zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov V zneni
neskorsSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 04.09.2018 bolo
v prevadzkarni Cinsky obchod, Modry Dunaj, Namestie A. Vambéryho 51, Dunajska
Streda zistené, ze dna 21.02.2018 bola v kontrolovanej prevadzkarni vykonana
kontrola, pri ktorej bol zisteny 1 druh vyrobku — 1 ks Babika Babika ,,MOANA®,
NO. K003-A, K003-B 4 2 €, napriek tomu, ze identicky vyrobok bol diia 25.07.2018
zverejneny na internetovej stranke www.soi.sk v ¢asti Nebezpecné vyrobky/Narodny
trh SR, nakolko uvedena hracka predstavovala pre deti zavazné riziko ohrozenia
zdravia (v plastovom materiali, z ktorého je zhotovena hlava babiky, bol zisteny
nadlimitny obsah ftalatov) a je nebezpe¢nym vyrobkom. Na zaklade uvedeného bolo
v opatreniach v bode 4. u¢astnikovi konania ulozené, aby do terminu 14.08.2018 na
adresu Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave zaslala nadobudacie doklady k
nebezpecnému vyrobku s presnou $pecifikaciou v nadobudacom doklade.

Ucastnik konania do diia vykonania kontroly, t.j. 04.09.2018, na Indpektorat SOI so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj nezaslal pozadovany nadobudaci doklad na
vyrobok — Babika Babika ,, MOANA*, NO. K003-A, KO03-B, ¢im na Ziadost’ organu
dohl'adu neurcila distribttora, ktory jej predmetny nebezpecny vyrobok dodal,

podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni
zakona €. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 3 000 € (slovom: tritisic eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05170218.

Odovodnenie:

Dna 07.08.2018 a 04.09.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola v zmysle zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov a zédkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zikon o bezpeénosti hradiek) v prevadzkarni Cinsky
obchod, Modry Dunaj, Namestie A. Vambéryho 51, Dunajska Streda, ktort prevadzkoval
ucastnik konania.
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Dna 25.07.2017 bol na internetovej stranke www.soi.sk v Casti Nebezpeény vyrobok -
Narodny trh SR, zverejneny vyrobok Babika ,,MOANA®, NO. K003-A, K003-B, nakol'ko
uvedena hracka predstavovala pre deti zavazné riziko ohrozenia zdravia (v plastovom
materiali, z ktorého je zhotovena hlava babiky, bol zisteny nadlimitny obsah ftalatov) a je
nebezpeCnym vyrobkom, priCom o nebezpecnosti uvedeného vyrobku SOI v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
informovala diia 25.07.2018 aj verejnopravne informacné institucie.

6 ks Babika ., MOANA“, NO. K003-A, K003-B 4 2.00 €/ks

Povod: Made in China (na obale), ktora predstavuje chemické riziko poskodenie zdravia.

Hracka bola vzhl'adom a oznacenim identickd s hrackou zverejnenou dna 25.07.2018 na
internetovej stranke www.soi.sk v Casti Nebezpecné vyrobky-Narodny trh SR, z dovodu, Ze
uvedena hracka predstavuje najmé pre deti riziko ohrozenia zdravia a preto je nebezpe¢nym
vyrobkom. V plastovom materiali, z ktorého je zhotovena hlava, bol zisteny nadlimitny
obsah ftalatov.

Popis vyrobku: Plastova babika tmavej pleti s dlhymi tmavymi vlasmi v kratkych Satach
oranzovo-bézovej farby s Cervenymi topankami. Vyrobok sa predava zabaleny v karténove;j
krabici s priehl’'adnou foliou v prednej Casti. Na papierovom obale si uvedené nasledujuce
udaje: nazov vyrobku, krajina povodu, identifika¢né ¢islo hracky NO. K003-A, K003-B a
oznacenie CE.

Oznacenie na karténovej Skatuli:
e MOANA
NO.K003-Ao K003-Bo
3+
graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov,
MADE IN CHINA,
oznacenie CE,
WARNING: CHOKING HAZARD - small parts. Not for children under 3 years.

Udaje uvedené na papierovom §titku, ktory sa nachddzal na zadnej strane kartonu:
Babika

N: 146550,

EAN kod: 8584156146550

Dovozca: GOLFINVEST, spol s.r.o, Cajakova 28, Bratislava,

Vyrobca: WENZHOU JINZHOU GROUP INTL. TRADE CORP. LTD. ADR:
JINZHOU MANSION, WENZHOU ROAD, WENZHOU CHINA.

e . Navod na pouzitie a upozornenie: Obsahuje malé Casti, nieje vhodné pre malé deti
do 3 rokov. Obal nieje na hranie, aby nezadusilo deti. Deti nenechat’ bez dozoru.
Dodrzovat’ ¢istotu.*

e (islo modelu: KOO3AL.

V zmysle predmetnej prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) zakona o bezpecnosti hrac¢iek hracka musi
byt navrhnutd a vyrobena tak, aby nepredstavovala ziadne riziko negativnych uc¢inkov na
I'udské zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka
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zlozena alebo ktoré obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1
zékona o bezpecnosti hraciek.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona 0 bezpe¢nosti hraciek hracka vratane obsiahnutych chemickych
latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietata alebo dospelého, ak
sa pouziva predpokladanym spdsobom v stlade s jej ur¢enim zohladiujicim spravanie
a zrucnost diet’at’a, a ak je to potrebné, zru¢nost’ dozerajiceho dospelého, predovsetkym pri
hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovan
vekovu skupinu.

Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d) v nadvédznosti na § 3
aprilohu ¢. 2 ods. 3 pism. a) zdkona O bezpecnosti hraCiek, ktory stanovuje zakaz
distribaitorovi spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, ze hracka nespliia podla
§ 3citovaného zékona bezpecnostné poziadavky na hracky - hracka vratane obsiahnutych
chemickych latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietata alebo
dospelého, ak sa pouziva predpokladanym spdsobom v sulade s jej uréenim zohl'adiiujicim
spravanie a zruc¢nost dietata, a ak je to potrebné, zrucnost' dozerajuceho dospelého,
predovsetkym pri hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu
$pecifikovani vekovi skupinu; hradka uvedend na trh musi spiiiat’ poziadavky podla odseku
1 a prilohy €. 2 a podl'a osobitného predpisu pocas vyrobcom predpokladaného obdobia jej
pouzivania a osobitné bezpecnostné poziadavky prilohy €. 2 k zakonu o bezpecnosti hraciek.

Pri kontrole bolo zistené, ze 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 12,00 €
nespliial podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa jeho d’alsi
predaj zakazal.

Nadobudacie doklady a vyhlasenie o zhode k nebezpeénému vyrobku neboli in§pektorom
SOl v ¢ase kontroly predlozené.

Na zaklade predmetného kontrolného zistenia bolo inspektormi SOI v opatreniach v bode 4.
in§pekéného zaznamu ucastnikovi konania ulozené, aby do terminu 14.08.2018 na adresu
Inspektoratu SOl so sidlom v Trnave zaslal fotokopiu nadobudacieho dokladu
k nebezpeénému vyrobku s presnou konkretizaciou a vyznacenim v nadobiidacom doklade
a vyhlasenie o zhode k nebezpeénému vyrobku.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 07.08.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Namestie A. Vambéryho 51, Dunajska Streda, prevzal
konatel’ tiCastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Pri kontrole vykonanej dia 04.09.2018 bolo zistené, Ze Gcastnik konania do dila vykonania
kontroly na InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj nezaslal pozadované
nadobudacie doklady na nebezpeény vyrobok — Babika ,, MOANA*®, NO. K003-A, K003-B
a vyhlasenie o zhode Kk nebezpe¢nému vyrobku, ¢im na ziadost organu dohladu neur¢il
distributora, ktory mu predmetny nebezpecny vyrobok dodal. Zuvedené¢ho postupu
presetrovania nebezpecného vyrobku je zrejmé, ze ucastnik konania ako distribttor neurcil
osobu, ktord mu predmetny nebezpecny vyrobok predala a u ktorej by bolo mozné vykonat’
dosetrenie nebezpecného vyrobku.

Uvedenym konanim tcastnik konania ako distributor porusil § 7 ods. 2 pism. €) bod 1 zakona
0 bezpecnosti hraciek, ktory mu ako distribiitorovi uklada povinnost’ urcit’ na ziadost’ organu
dohl'adu alebo orgdnu dohladu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu
vyrobcu, splnomocneného zéstupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu hracku dodal.
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Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 04.09.2018, ktoré¢ho
kopiu v prevadzkarni na adrese: Namestie A. Vambéryho 51, Dunajska Streda, prevzal
predavac ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateného poruSenia zakona o bezpecnosti hraciek
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
06.12.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zékona
0 bezpecnosti hraciek, ktoré castnik konania prevzal dia 23.12.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok)
mal 0c¢astnik konania mozZnost' podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej
lehote do 8 dni odo diia dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania. Nakol'’ko Uc€astnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom
pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 07.08.2018 konatel' ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybniuje, uvadza, ze babiku stiahol z predaja.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 04.09.2018 predava¢ ucéastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze suhlasi.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zisteného nedostatku stiahnutim
predmetného nebezpecného vyrobku z predaja pre spotrebitel’a hodnoti pozitivne, nasledna
naprava zistenych nedostatkov nezbavuje Gcastnika konania zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni
neskorsich predpisov povinnostou tcastnika konania a nie je okolnost’ou, ktora by ho mohla
zbavit' zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Pre postdenie zodpovednosti
predavajiceho je rozhodujtci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na skutoc¢nost’, ¢i sa
jednalo o opakované porusenie zakazu ulozeného distribtitorovi spristupnit’ hra¢ku na trhu,
ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespiiia bezpe¢nostné poziadavky na hracky podla §
3 aosobitné bezpecnostné poziadavky prilohy ¢. 2 kzakonu o bezpecnosti hraciek
a poruSenie povinnosti distribatora urcit’ na Ziadost’ organu dohl'adu alebo organu dohl'adu
¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu vyrobcu, splnomocneného zéstupcu,
dovozcu alebo distributora, ktory mu hracku dodal.

Spravny organ pri spravnej Gvahe ohl'adne urcenia vysky pokuty prihliadol najméd na
zavaznost’ protipravneho konania astym spojené mozné nasledky, kedZe ponuka
nebezpecnych vyrobkov je zvlast zavazné zistenie, nakol'ko takéto vyrobky predstavuja pre
spotrebitel’'ov pri ich pouzivani zvySené nebezpecenstvo. Dovody pre vyhlasenie vyrobkov
za nebezpecné su uvedené vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia. Zakon o bezpecnosti
hraciek je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky.
V pripade porusSenia tohto zakona dochadza k tzv. ohrozovacim spravnym deliktom.
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K naplneniu ich skutkovej podstaty sta¢i zistit, Zze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymto zakonom.

Nakol’ko ucastnik konania nesplnil povinnost’ urcit’ na ziadost’ organu dohl'adu alebo organu
dohl'adu clenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu vyrobcu, splnomocneného
zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu hracku dodal nemohol spravny organ ako
organ dohladu zistit' pripadny vyskyt identickych nebezpecnych vyrobkov a nariadit’ ich
siahnutie z trhu.

Nebezpecné vyrobky predstavuju najmé na zaklade svojich vlastnosti a spdsobu pouzivania
zvysené riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, ze spotrebitel’'ovi boli ponukané nebezpecné
vyrobky, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vysky postihu, nakolko charakter
protipravneho konania je zvlast’ zavazny. Ked'Zze ucelom zékona o bezpecnosti hraciek je
ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skuto¢nost’, ze pri pouZzivani
nebezpecného vyrobku by mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia, zivota alebo majetku
spotrebitel’a pouZzivajiceho takyto vyrobok. Zaroven bolo zohl'adnené, Ze sa v predmetnom
pripade jednalo o hracku, teda vyrobok urceny pre deti.

Taktiez bolo prihliadnuté k tej skutocnosti, ze oznam o nebezpecnosti predmetného vyrobku
bol zverejneny na internetovej stranke SOI uz odo diia 25.07.2018.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozentl na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zakona o bezpec¢nosti hraciek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur,
ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), §
7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

V zmysle § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraiek organ dohl'adu uloZi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distribitorovi pokutu od 500 do 30 000 eur,
ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az f), 1), j), ) aZn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1
pism. a), c)ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g),1) aj), § 7 ods. 1 pism. a) az c), § 7 ods. 2 pism.
a),c)azf), § 8, § 10alebo § 16 ods. 11.

V zmysle § 23 ods. 4 zdkona o bezpecnosti hraciek sa horna hranica sadzby pokuty zvysuje
na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zastupca alebo distribator opakovane
porusi ta isti povinnost, za porusenie ktorej mu uz bola ulozend pokuta orgdnom dohl'adu
Vv priecbehu 12 mesiacov odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. KedZe nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti v priebehu jedného roka, pokuta bola
ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvySSieho sidu SR ¢. 8 S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
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otazkou (per analogiamlegis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujuce
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia
vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajice sa delikty su tak
postihnuté sankciou ur¢enou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.



