SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0549/02/2018 Dna: 07.01.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: A&BuU, s.r.0.
sidlo: Zahradnicka 5847/62, Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov 821 08
1CO: 47 780 525

pre porusenie:

1. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskdr v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dia 17.08.2018 bolo v prevadzkarni Cinsky obchod Lintex, OD Jednota,
Troji¢né namestie 9, Trnava zistené, ze V prevadzkarni sa V ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 5 druhov vyrobkov (3 ks Bylinny balzam hrejivy zn. Herbal + Care 500
ml 42,50 €, Datum spotreby: do 01.03.2018; 3 ks UV gél na nechty white zn. Sina 4
2,50 €, Spotrebovat’ do: 12/2016; 6 ks UV gél na nechty s trblietkami 4 0,50 €,
Spotrebovat’ do: 2017; 2 ks Vonavka Eau de Toilette Hot Dollar 100 ml &4 3 €,
Spotreba do: 09/2017; 3 ks Vonavka Gambit No. 6641 100 ml & 3 €, Spotreba do:
10/2017) v celkovej hodnote 30 € po uplynuti doby spotreby;

2. povinnosti oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dia 17.08.2018 bolo v prevadzkarni Cinsky obchod Lintex, OD Jednota,
Troji¢né namestie 9, Trnava zistené, ze 37 druhov vyrobkov (Vonavka, Camelia
Dreams, Eau de Toilette, 125 ml; Vonavka, Rose, Pink & Mary, Eau de Parfum, 100
ml; Vonavka, New Parfum Baby, Natural Spray, 75 ml; Vonavka, Nue, Eau de
Toilette for Woman, 80 ml; Al Bakhoor, Mukhalat, Eau de Toilette, Natural Spray,
90 ml; Vonavka, Nue, Eau de Toilette for Men, 80 ml; Vonavka, Lovely Night
Pafum, pre muzov, 100 ml; Vonavka, 24 K Pure Gold, Vaporisateur, Eau de Parfum,
100 ml; Bylinna mast’ hrejivd, Pferdebalsam, 500 ml; Bylinnd mast’ chladiva a
osviezujuca, Pferdebalsam, 500 ml; Bylinny masazny gél, Certov pazur, zn. Palacio,
600 ml; Hadi gél, zn. Palacio, 600 ml; Bylinny balzam s aloe vera, zn. Herbal + Care,
500 ml; Bylinny balzam masaZzny, zn. Herbal + Care, 500 ml; Bylinny balzam s
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konopou, zn. Herbal + Care, 500 ml; Bylinny balzam extra silny, zn. Herbal + Care,
500 ml; Bylinny balzam hrejivy, zn. Herbal + Care, 500 ml; Masazny gél s konopnym
olejom, zn. Palaciou, 500 ml; Aromaticka sol’ do kupela, ¢okolada, zn. BODY TIP,
1200 g; Kuapel'ova sol’, Certov pazur, zn. Palacio, 1200 g; Kozia mlie¢na sol’ od
kapel’a, zn. Vivapharm, 1200g; Aromaticka sol’ do kupel’a, green tea, zn. BODY TIP,
1200 g;Aromaticka sol’ do kupela, sweet almond, zn. BODY TIP, 1200 g;
Uvoliiujuca sol’ do kupel’a, 7 bylin, zn. Palacio, 1200 g; Sol’ do kipel'a s hadim jedom
s hrejivym uvolnujucim efektom, 1200 g; Osviezovac vzduchu, zn. Brait, 3 v 1, 250
ml; Osviezovac¢ vzduchu, lily of walley, zn. Air Axxi, 260 ml; Osviezovac¢ vzduchu,
zn. Brait, Perfume, 300 ml; Drotenky, 3 ks/balenie, zn. Sunday; Drotenky,
3ks/balenie, zn. Yijiaxiao; Drotenky, Sks/balenie, zn. Yijiaxiao; Vatové palicky, zn.
Sweet sense, 200ks/balenie; Vatové palicky, zn. Yuxin, 200/balenie; Vrecka do kosa,
30 1, 50x60cm, 15 ks/balenie; Vrecka do kosSa, 30 1, 50x60cm, 20 ks/balenie; Vrecka
do kosa, 60 1, 60x70cm, 8 ks/balenie; Vrecka do kosa, 60 1, 60x70cm, 15 ks/balenie)
nebolo oznacenych jednotkovou cenou,

%

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05490218.

Odovodnenie:

Dna 17.08.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Cinsky obchod Lintex, OD Jednota, Troji¢né namestie 9,
Trnava, ktord v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik

konania.

Kontrolou bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 5 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 30 € po uplynuti doby spotreby, ¢im tGcastnik konania porusil
§ 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost
stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréenti dobu spotreby, najneskor
V posledny den spotreby.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
1. 3 ks Bylinny balzam hrejivy zn. Herbal + Care 500 ml 4 2,50 €, Datum spotreby: do
01.03.2018;
2. 3 ks UV gél na nechty white zn. Sina 4 2,50 €, Spotrebovat’ do: 12/2016;
3. 6 ks UV gél na nechty s trblietkami 4 0,50 €, Spotrebovat’ do: 2017,
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4. 2 ks Vonavka Eau de Toilette Hot Dollar 100 ml 4 3 €, Spotreba do: 09/2017;
5. 3 ks Vonavka Gambit No. 6641 100 ml 4 3 €, Spotreba do: 10/2017.

Pri kontrole bolo zisten¢, ze 5 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote 30 €
nesplialo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’als$i predaj
zakazal.

Zaroven bolo zistené, ze 37 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

Vonavka, Camelia Dreams, Eau de Toilette, 125 ml;
Vonavka, Rose, Pink & Mary, Eau de Parfum, 100 ml;
Vonavka, New Parfum Baby, Natural Spray, 75 ml;
Vonavka, Nue, Eau de Toilette for Woman, 80 ml;

Al Bakhoor, Mukhalat, Eau de Toilette, Natural Spray, 90 ml;
Vonavka, Nue, Eau de Toilette for Men, 80 ml;

Vonavka, Lovely Night Pafum, pre muzov, 100 ml;

Vonavka, 24 K Pure Gold, Vaporisateur, Eau de Parfum, 100 ml;
Bylinna mast’ hrejiva, Pferdebalsam, 500 ml;

10. Bylinn4 mast’ chladivé a osviezujlca, Pferdebalsam, 500 ml;
11. Bylinny maséazny gél, ertov pazur, zn. Palacio, 600 ml;

12. Hadi gél, zn. Palacio, 600 ml;

13. Bylinny balzam s aloe vera, zn. Herbal + Care, 500 ml;

14. Bylinny balzam maséazny, zn. Herbal + Care, 500 ml;

15. Bylinny balzam s konopou, zn. Herbal + Care, 500 ml;

16. Bylinny balzam extra silny, zn. Herbal + Care, 500 ml;

17. Bylinny balzam hrejivy, zn. Herbal + Care, 500 ml;

18. Masazny gél s konopnym olejom, zn. Palaciou, 500 ml;

19. Aromaticka sol’ do kupel’a, ¢okolada, zn. BODY TIP, 1200 g;
20. Kupel'ova sol’, Certov pazur, zn. Palacio, 1200 g;

21. Kozia mlie¢na sol’ od kupel'a, zn. Vivapharm, 1200g;

22. Aromaticka sol’ do kupel'a, green tea, zn. BODY TIP, 1200 g;
23. Aromaticka sol’ do kuperl'a, sweet almond, zn. BODY TIP, 1200 g;
24. Uvol'nujuca sol’ do kupel’a, 7 bylin, zn. Palacio, 1200 g;

25. Sol’ do kupel’a s hadim jedom s hrejivym uvoltiujicim efektom, 1200 g;
26. Osviezovac vzduchu, zn. Brait, 3v 1, 250 ml;

27. Osviezovac vzduchu, lily of walley, zn. Air Axxi, 260 ml,

28. Osviezovac¢ vzduchu, zn. Brait, Perfume, 300 ml;

29. Drotenky, 3 ks/balenie, zn. Sunday;

30. Drotenky, 3ks/balenie, zn. Yijiaxiao;

31. Drotenky, Sks/balenie, zn. Yijiaxiao;

32. Vatové palicky, zn. Sweet sense, 200ks/balenie;

33. Vatové palicky, zn. Yuxin, 200/balenie;

34. Vrecka do kosa, 30 I, 50x60cm, 15 ks/balenie;

35. Vrecka do kosa, 30 I, 50x60cm, 20 ks/balenie;

36. Vrecka do kosa, 60 1, 60x70cm, 8 ks/balenie;

37. Vrecka do kosa, 60 1, 60x70cm, 15 ks/balenie.

©CoNo~wWNE

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
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meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 17.08.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Trojiéné namestie 9, Trnava, prevzal predavac ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
06.12.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dia 07.12.2018.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname predava¢ ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni v e-maile zo 23.08.2018 k in§pekénému zaznamu Gcastnik konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze na zaklade kontroly zariadil napravu nedostatkov, co
potvrdzuje aj priloha tohto e-mailu.

Ktomu spravny orgén uvéadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajiuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajiuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky poruSenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maji urcentt dobu spotreby, najneskér v posledny dent spotreby a povinnosti oznacit
vyrobok jednotkovou cenou.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, preto nie je
zanedbatel'nd skuto¢nost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorse;j
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitela, ked’ze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
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cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Informacia o jednotkovej
cene umoziuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov na zaklade
prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov,
ktoré neboli oznac¢ené udajmi o jednotkovej cene.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgédn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €.

Ked'Ze nebolo kons$tatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu
jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné
zistenia uloZend v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti

kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 91701 Trnava
Cislo: P/0536/02/2018 Dia: 14.01.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stilade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: SPORT ZONE, s.r.o.
miesto podnikania: Jesenského 2/5120, Dunajska Streda 929 01
1CO: 44 852 886



pre porusenie:

1.

povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny defi spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 14.08.2018 bolo v prevadzkarni Kaviaren, cukraren CHOCO
ARDEN, Jesenského 2/5120, Dunajska Streda zistené, ze vV ponuke pre spotrebitel’a
sa nachadzali 3 druhy vyrobkov (11 ks Cadovy ¢aj Nestea Lemon zn. Nestea 200 ml
4 1,50 €, minimalna trvanlivost’ ur¢ena vyrobcom: do 10.05.2018; 5 ks Dzus Cappy
jahoda zn. Cappy 250 ml a 1,50 €, minimalna trvanlivost’ ur€ena vyrobcom: do
24.05.2018; 1 ks Dzus Cappy ¢ierna ribezl’a zn. Cappy 250 ml 4 1,50 €, minimalna
trvanlivost’ ur¢ena vyrobcom: do 03.06.2018) v celkovej hodnote 25,50 € po uplynuti
doby spotreby;

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
14.08.2018 bolo v prevadzkarni Kaviaren, cukraren CHOCO ARDEN, Jesenského
2/5120, Dunajska Streda zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim
zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spésobom informovany
0 moznosti alternativneho rieSenia sporov, V prevaddzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachadzali informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
Sporov,

povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretel’'ne oznacené idajmi
0 miere vyrobku a o mnozstve vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
14.08.2018 bolo v prevadzkarni Kaviaren, cukraren CHOCO ARDEN, Jesenského
2/5120, Dunajska Streda zistené, Ze 5 druhov vyrobkov [Zmrzlina viac druhov
(vanilka s malinami, shrek, cookies, biela vasen s marakujou, slany karamel, ¢ierne
ribezle, ¢okoldda, mango sorbet), Panini so Sunkou, Panini s prosusciutto, Toast so
Sunkou a syrom (2 ks/porcia), Salat Choco Arden] nebolo oznagenych udajom o
miere, resp. 0 hmotnosti;

povinnosti na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno v zmysle § 15 ods. 1 pism. @) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
14.08.2018 bolo v prevadzkarni Kaviaren, cukraren CHOCO ARDEN, Jesenského
2/5120, Dunajska Streda zistené, Ze kontrolovana prevadzkarenn v ¢ase kontroly

nebola ozna¢end obchodnym menom;

povinnosti vydat® spotrebitel’ovi doklad o kipe v zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole
vykonanej dna 14.08.2018 bolo v prevadzkarni Kaviaren, cukraren CHOCO
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ARDEN, Jesenského 2/5120, Dunajska Streda zistené, ze kontrolny nakup (1 porcia
zmrzliny - cokoladova a4 0,60 €) nebol uctovany cez elektronicka registracnu
pokladnicu a na kontrolny nakup nebol vydany doklad o kipe vyrobku v Ziadnej
forme;

6. povinnosti riadne informovat’® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaé¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 14.08.2018 bolo v prevadzkarni
Kaviaren, cukraren CHOCO ARDEN, Jesenského 2/5120, Dunajska Streda zistené,
ze Vprevadzkarni sa Vv ¢ase kontroly nenachadzali informacie o podmienkach
a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
viditel'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05360218.

Odovodnenie:

Dia 14.08.2018 bola in$pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Kaviaren, cukraren CHOCO ARDEN, Jesenského
2/5120, Dunajska Streda, ktora v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 3 druhy
vyrobkov (11 ks Ladovy caj Nestea Lemon zn. Nestea 200 ml 4 1,50 €, minimélna
trvanlivost’ ur¢ena vyrobcom: do 10.05.2018; 5 ks Dzs Cappy jahoda zn. Cappy 250 ml a
1,50 €, minimélna trvanlivost’ urend vyrobcom: do 24.05.2018; 1 ks Dzs Cappy Cierna
ribezl'a zn. Cappy 250 ml & 1,50 €, minimalna trvanlivost’ uréena vyrobcom: do 03.06.2018)
Vv celkovej hodnote 25,50 € po uplynuti doby spotreby, ¢im Gc¢astnik konania porusil § 6 ods.
3 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ stiahnut’
z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urc¢enti dobu spotreby, najneskor v posledny
deni spotreby.
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Pri kontrole bolo zistené, Ze 3 hore uveden¢ druhy vyrobkov v celkovej hodnote 25,50 €
nespliali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi predaj
zakazal.

Dalej bolo zistené, ze spotrebitel — indpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajuicemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).
TaktieZ bolo zistené, ze 5 druhov vyrobkov [Zmrzlina viac druhov (vanilka s malinami,
shrek, cookies, biela vasen s marakujou, slany karamel, Cierne ribezle, ¢okolada, mango
sorbet), Panini so $unkou, Panini s prosusciutto, Toast so Sunkou a syrom (2 ks/porcia), Salat
Choco Arden] nebolo oznacenych udajom o miere, resp. 0 hmotnosti, ¢im tGc¢astnik konania
porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené udajmi o mnozstve
vyrobku.

Kontrolovand prevadzkaren v Case kontroly nebola oznaena obchodnym menom.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost na vhodnom atrvale
viditeI'nom mieste prevadzkarne uviest' obchodné meno.

Za ucelom preverenia dodrziavania zdsad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 porcia zmrzliny - ¢okoladova a 0,60 €), ktory nebol uctovany cez elektronick
registraéni pokladnicu a na kontrolny nakup nebol spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI —
vydany doklad o ktpe vyrobkov v ziadnej forme. Brigadnicka K. S. doklad o kiipe nasledne
zauctovala do ERP a po jeho vytlaéeni doklad ihned’ pokr¢ila a vyhodila do odpadu. Po
tomto ukone sa in$pektori SOI preukazali sluzobnymi preukazmi a upozornili na nevydanie
dokladu o kupe. Nasledne bola brigadni¢ka K. S. a ¢asnicka T. C. poziadana o dodato¢né
vystavenie dokladu o kupe, ktory nam bol vydany z ERP pod ¢islom 0001. Uvedenym
konanim Ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na vidite'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe
reklaméacie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 14.08.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Jesenského 2/5120, Dunajska Streda, prevzala brigadnicka
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.
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Na zaklade zisteného a preukédzateIné¢ho poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
29.11.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitela, ktoré ucastnik konania prevzal dna 16.12.2018.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname brigadnicka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze pokladiia nebola zapnuta a myslela si, ze inSpektori SOI uz
odchadzaju, preto pokladni¢ny blok hodila do kosa.

V e-maile zo dia 17.08.2018 tc¢astnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a zasiela
doklad o oprave vahy.

Dovody vzniku nedostatkov hodnoti spravny organ ako subjektivne, na ktoré zakon
0 ochrane spotrebitela neumoziuje prihliadat. Uvedené skutoCnosti neméd vplyv na
rozhodnutie spravneho organu, nakol’ko zakon o ochrane spotrebitel’a stanovuje objektivnu
zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v ¢ase kontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujtca je skutocnost’, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitela ukladd povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpovedd. Spravny organ
nepreukazuje timysel v konani.

Povinnost'ou predavajiuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju urc¢entl dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym spéosobom o0zndmit’ informéciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon €. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov), povinnosti zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené
udajmi o mnozstve vyrobku, povinnosti na vhodnom atrvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest obchodné meno, povinnosti vydat spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobkov a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na
vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, preto nie je
zanedbatel'nd skuto¢nost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorse;j
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitel'a, ked’ze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania nesplnil
uloZzenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
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sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predévajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitelov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zdkladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZz ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie 0 mnozstve
odpredavanych vyrobkov.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
prava spotrebitel’'a na informacie o obchodnom mene.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 ktipe spotrebitel'ovi znemoziuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitelom. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o preddvajiicom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povaZzuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohl'adnené pri
urcovani vySky pokuty.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sp6sobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0528/02/2018 Dna: 28.01.2019

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Mentor Ra¢i MARCELKA
miesto podnikania: 94911 Nitra, Bazovského 418/20
1CO: 43129081

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
12.08.2018 bolo v prevadzkarni Zmrzlina u Balkana, Hviezdoslavova 13, Trnava
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zistené, Ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

2. povinnosti predavajuceho vydat® spotrebitePovi doklad o kupe vzmysle § 16
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri kontrole vykonanej dna 12.08.2018 bolo v prevadzkarni Zmrzlina u Balkana,
Hviezdoslavova 13, Trnava zistené, Zze na kontrolny nakup (2 porcie zmrzliny do
kornutka, prichut: cokoladova, objem: 33 ml & 0,70 €) nebol uctovany cez
elektronickt registracnu pokladnicu a na kontrolny nékup nebol vydany doklad o
kape vyrobku v ziadnej forme;

3. povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 12.08.2018 bolo v prevadzkarni
Zmrzlina u Balkana, Hviezdoslavova 13, Trnava zistené, Ze V prevadzkarni sa v ¢ase
kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane
udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom

mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklama¢ny poriadok

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, &. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05280218.

Odovodnenie:

Dna 12.08.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Zmrzlina u Balkéna, Hviezdoslavova 13, Trnava, ktort
Vv zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
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a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Za ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (2 porcie zmrzliny do kornttka, prichut’: ¢okoladova, objem: 33 ml 4 0,70 €), ktory
nebol spotrebitel'ovi — in§pektorovi SOI — uctovany cez elektronicku registracnu pokladnicu
ana kontrolny nakup nebol vydany doklad o kupe vyrobku v Ziadnej forme. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o
poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, ditum predaja, nazov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru
spotrebitel’ zaplatil.

Taktiez bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
viditel'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachédzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklad4 povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacény poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 12.08.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hviezdoslavova 13, Trnava, prevzala predavacka ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
26.11.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 31.12.2018, nakol'ko spravnemu
organu bola listova zasielka dia 31.12.2018 vratena ako neprevzata v odbernej lehote.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zdzname predavacka Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a uvadza, ze zabudla vydat' doklad o kiipe a inSpekény zaznam odovzda
podnikatelovi.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitela neumoznuje prihliadat. Uvedena
skutocnost nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adnuje. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel'a ukladd povinnosti
priamo predavajlicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
vV spravnom konani nepreukazuje Umyselné zavinenie. Pripadné zanedbanie pracovnych
povinnosti zamestnancom je mozné zo strany predavajiceho rieSit v ramci pracovno-
pravnych vzt'ahov.

Povinnostou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
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je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativhom
rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe a povinnosti riadne informovat spotrebitela 0 podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysokl iroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
S predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel’skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spravny organ zarovenl prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kupe spotrebitel'ovi znemoziiuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osved¢uje existenciu vzniku kiipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o preddvajiicom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ predavajiuceho spocivajiica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpeCenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d preddvajucemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavédzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznl istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.
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Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpec€ujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZenda jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti

kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 917 01 Trnava
Cislo: P/0525/02/2018 Diia: 11.01.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stilade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno: M.LINE s.r.o.
sidlo: Mudronova 2370/58, Piestany 921 01
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36 289 311

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov

0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
09.08.2018 bolo v prevadzkarni Cukrarei CAFE KOLONADA, Winterova 10,
Piestany zistené, ze na prevadzkarni sa nachadzala digitalna vaha zn. SCALE,
vyrobné ¢islo 06515360, oznacend CE 06 v zelenom Stvorci, s papierovym Stitkom:
»Revizia plati do 2.2019“ bez platného uradného overenia, napriek tomu, Ze v
ponuke pre spotrebitela sa nachddzalo 30 druhov zidkuskov s deklarovanou
hmotnost'ou (napr. Samroly 35 g, veternik 80 g, likérovy Spic 40 g, grilazky 30 g,
kavové zrno 50 g, orechové rozky 40 g, pagace 60 g, kokosky 40 g, zemiacik
modelovany 40 g, laskonky 40 g);

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
09.08.2018 bolo v prevadzkarni Cukrarei CAFE KOLONADA, Winterova 10,
Piestany zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest
obchodné meno a sidlo predavajiceho v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej diia 09.08.2018 bolo v prevadzkarni Cukrareti CAFE KOLONADA,
Winterova 10, PieStany zistené, ze kontrolovand prevadzkarenn v Case kontroly
nebola oznac¢ena obchodnym menom a sidlom predéavajuceho,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 250 € (slovom: dvestopit'desiat eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05250218.
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Odovodnenie:

Dnia 09.08.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Cukrareii CAFE KOLONADA, Winterova 10, Piestany,
ktorti v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze na prevadzkarni sa nachddzala digitdlna vdha zn. SCALE,
vyrobné ¢islo 06515360, oznacena CE 06 v zelenom Stvorci, S papierovym Stitkom: ,,Revizia
plati do 2.2019* bez platného uradného overenia, napriek tomu, ze v ponuke pre spotrebitel'a
sa nachadzalo 30 druhov zakuskov s deklarovanou hmotnost'ou (napr. $amroly 35 g, veternik
80 g, likérovy Spic 40 g, grilazky 30 g, kdvové zrno 50 g, orechové rozky 40 g, pagace 60 g,
kokosky 40 g, zemia¢ik modelovany 40 g, laskonky 40 g). Bez hmotnostného meradla
S platnym tiradnym overenim si spotrebitel’ neméze overit,, ¢i deklarované udaje o mnozstve
vyrobku st pravdivé. Mozno konStatovat’, Ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a)
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost umoznit
spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti.

Na zaklade kontrolného zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachddzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného Gradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
d’al$ie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakéazalo.

Dalej bolo zistené, ze spotrebitel — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) zZiadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, V prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren v Case kontroly nebola oznaena
obchodnym menom a sidlom predavajuceho. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil
§ 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno
a sidlo predavajtceho.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 09.08.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Winterova 10, Piestany, prevzala predavacka ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
26.11.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 14.12.2018.
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V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal c¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zaznam odovzda vedeniu spolo¢nosti.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) a
povinnosti na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno
a sidlo predavajuceho.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitel'a na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a. Bez tiradne overeného hmotnostného
meradla si spotrebitel’ nemoéze overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, aka deklaruje predavajuci.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informéaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitelov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.
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Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o obchodnom
mene a sidle predavajuceho.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 917 01 Trnava
Cislo: P/0508/02/2018 Dia: 31.12.2018

Slovenské obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Arena Cafe, s.r.o.
sidlo: ulica Vladimira Clementisa 43, Trnava 917 01
ICO: 47 472 316

pre porusenie:

4. povinnosti umoZnit’ spotrebitePovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
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spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.

0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia

01.08.2018 bolo v prevadzkarni Bufet Amfik, Halenarska 20, areal amfiteatra,

Trnava zistené, ze:

e spotrebitel’ nebol na spolocnom cenniku ziadnym spdsobom informovany, ¢i
masova zlozka je uvedena v surovom alebo hotovom stave,

e pri kontrole neboli predlozené receptury k jedlam obsahujicim mésovu zlozku
[toast (syr, Sunka), hot-dog, parky 2 ks (chren/hor¢ica, chlieb), grilovana klobasa
so syrom, grilované kuriatko, kuracie nugetky];

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitePovi jasnym a zrozumitel’'nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
01.08.2018 bolo v prevadzkarni Bufet Amfik, Halenarska 20, areal amfiteatra,
Trnava zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov;

povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretel’'ne oznacené idajmi
0 miere alebo 0 mnozZstve vyrobku v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
01.08.2018 bolo v prevadzkarni Bufet Amfik, Halenarska 20, areal amfiteatra,
Trnava zistené, ze spotrebitel’ nebol na spoloénom cenniku na stene bufetu a ploche
stolov informovany o miere, resp. 0 hmotnosti pontikanych jedal [dzlsik (ro6zne
druhy), redbull, hot dog, parky 2 ks (chren/hor¢ica, chlieb), grilované klobéasa so
syrom, kuracie nugety 5 ks, feferony, baranie rohy, kecup, horcica, tatarka, Senkvické
ty¢inky, chips (r6zne druhy), Lay’s syr a cibul’ka, DRU ty€inky, AraSidy solené, Lina
mlie¢na, Horalky, , Kakaové rezy, Kinderbueno, JOJO medvediky, JOJO vexta,
Lizanky ploché, TIC-TAC (rézne druhy), Orbit (rozne druhy), morska $t'uka-heik
S prilohami];

povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene prediavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 01.08.2018 bolo v prevadzkarni
Bufet Amfik, Halendrska 20, aredl amfiteatra, Trnava zistené, ze 26 druhov jedal
a napojov [dzusik (r6zne druhy), redbull, hot dog, parky 2 ks (chren/horcica, chlieb),
grilované klobasa so syrom, kuracie nugety 5 ks, feferony, baranie rohy, kecup,
horcica, tatarka, Senkvické ty€inky, chips (r6zne druhy), Lay’s syr a cibul’ka, DRU
tyCinky, AraSidy solené, Lina mlie¢na, Horalky, Kavenky, Kakaové rezy,
Kinderbueno, JOJO medvediky, JOJO vexta, Lizanky ploché, TIC-TAC (r6zne
druhy), Orbit (rézne druhy), morska S$tuka-heik s prilohami] nebolo
oznacenych predajnou cenou;
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8. povinnosti zabezpecit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaja do styku so spotrebitel’om, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
01.08.2018 bolo v prevadzkarni Bufet Amfik, Halenarska 20, areal amfiteatra,
Trnava zistené, Ze v ase kontroly zamestnanec predavajuceho D.R. nebol oznaceny,
ani odevom odliSeny od spotrebitel’a;

9. povinnosti predavajiuceho vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kiipe vzmysle § 16
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole vykonanej dia 01.08.2018 bolo v prevadzkarni Rychle obcerstvenie
Bufet Amfik, Halenarska 20, areal amfiteatra, Trnava zistené, ze kontrolny nakup (1
x 300 ml ¢apovana Kofola 300 ml 4 0,90 €/300 ml) nebol Gc¢tovany cez elektronicku
registraént pokladnicu a na kontrolny nédkup nebol vydany doklad o kiipe vyrobku v
Ziadnej forme;

10. povinnosti umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite’nom mieste dostupnom
spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 01.08.2018 bolo
v prevadzkarni Bufet Amfik, Halenarska 20, areal amfiteatra, Trnava zistené, Ze
v prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie,
vratane udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a na viditel'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklama¢ny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05080218.

Odovodnenie:

Dna 01.08.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Bufet Amfik, Halenarska 20, areal amfiteatra, Trnava,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.
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Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ nebol na spolocnom cenniku ziadnym spdsobom
informovany, ¢i méisova zlozka je uvedena v surovom alebo hotovom stave a pri kontrole
neboli predlozené receptiry K jedlam obsahujiicim mésova zlozku [toast (syr, Sunka), hot-
dog, parky 2 ks (chren/horcica, chlieb), grilovanad klobasa so syrom, grilované kuriatko,
kuracie nugetky]. Pri absencii informacie, ¢i deklarovand hmotnost' méisovej zlozky je
uvedena v surovom alebo hotovom stave apri nepredlozeni prislusnych receptar si
spotrebitel’ nemodze overit’, ¢i deklarované tdaje o mnozstve vyrobku st pravdivé. Mozno
konstatovat’, ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ idajov o hmotnosti.

Taktiez bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, Ze spotrebitel’ nebol na spoloénom cenniku na stene bufetu a ploche
stolov informovany o miere, resp. 0 hmotnosti pontikanych jedal [dzusik (r6zne druhy),
redbull, hot dog, parky 2 ks (chren/hor€ica, chlieb), grilovana klobédsa so syrom, kuracie
nugety 5 ks, feferony, baranie rohy, kecup, horcica, tatarka, Senkvické ty¢inky, chips (rozne
druhy), Lay’s syr a cibul’ka, DRU ty€inky, AraSidy solené, Lina mlie¢na, Horalky, Kévenky,
Kakaové rezy, Kinderbueno, JOJO medvediky, JOJO vexta, Lizanky ploché, TIC-TAC
(rozne druhy), Orbit (r6zne druhy), morska stuka-heik s prilohami], ¢im tG¢astnik konania
porusil § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost” zabezpelit, aby predavané¢ vyrobky boli zretelne oznacené tUdajmi
0 mierevyrobku.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Zze 26 druhov
jedal a ndpojov [dZztsik (rozne druhy), redbull, hot dog, parky 2 ks (chren/hor¢ica, chlieb),
grilovana klobasa so syrom, kuracie nugety 5 ks, feferony, baranie rohy, kecup, hor¢ica,
tatarka, Senkvické ty€inky, chips (r6zne druhy), Lay’s syr a cibul’ka, DRU ty€inky, Arasidy
solen¢, Lina mlie¢na, Horalky, Kévenky, Kakaové rezy, Kinderbueno, JOJO medvediky,
JOJO vexta, Lizanky ploché, TIC-TAC (ro6zne druhy), Orbit (rézne druhy), morska st'uka-
heik s prilohami] nebolo ozna¢enych predajnou cenou. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklada povinnost’
informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku a zretene oznacit' vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’'a rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

V case kontroly zamestnanec predavajuceho D.R. ml. nebol oznaceny, ani odevom odliSeny
od spotrebitel’a. Uvedenym konanim téastnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost zabezpecit, aby predavajuci a jeho
zamestnanci Vv prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.
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Za ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 x 300 ml ¢apovana Kofola 300 ml & 0,90 €/300 ml), ktory nebol uétovany cez
elektronickti registracni pokladnicu a na kontrolny nakup nebol spotrebitelovi —
inSpektorovi SOI — vydany doklad o ktipe v ziadnej forme. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v
ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania
fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh
sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkovéa cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

TaktieZ bolo zistené, ze V prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach
a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a na viditel'nom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost riadne informovat spotrebitela
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacény poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 01.08.2018, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: Halenarska 20, aredl amfiteatra, Trnava, prevzal ¢asnik
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
12.11.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 30.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny
poriadok®) mal ucastnik konania moznost podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom
Vv stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorufenia ozndmenia o zacati spravneho konania,
pripadne navrhnat doplnenie dokazovania. Nakolko ucastnik konania toto svoje pravo
nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy
stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zizname caSnik ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zabudol vydat’ doklad z dovodu venovania sa inej ¢innosti v
bufete.

Vo vyjadreni v liste zo dila 05.08.2018 konatel’ ticastnika konania uvadza, Ze opitovne
poucili zamestnancov o povinnosti U¢tovania cez elektronickd registraéni pokladnicu
a vydavania dokladu o kiipe tovaru, ako aj o povinnosti nosenia zaster, ktoré su opatrené
firemnym logom, ktorym s zamestnanci odliSeni od spotrebitela. Zaroven uvadza, Ze
doplnili chybajuce informacie jedal a napojov, zabezpecili, aby bol spotrebitel’ informovany
0 alternativnom rieSeni sporov v tlacenej forme areklamaény poriadok vyvesili na
vidite'nom mieste v priestore bufetu.

K tomu spravny orgén uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
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konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zadvaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spoésobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpe€it, aby predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi 0 miere
vyrobku, povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznalit'" vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, povinnosti
zabezpecit', aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja do styku
so spotrebitelom, mali oznaenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a, povinnosti
predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe apovinnosti umiestnit’ reklamacény
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Bez deklarovania informacie, ¢i hmotnost’” mésovej zlozky je uvedena v surovom alebo
hotovom stave a pri absencii prislusnych receptir poskytovanych pokrmov si nemdze
spotrebitel’ overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané v takej hmotnosti, aku deklaruje
predavajuci.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze ti¢astnik konania nesplnil
ulozeni povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysokt troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel’'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho riesenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.
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Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie o miere alebo
0 mnozstve odpredavanych vyrobkov.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat’ spotrebitela o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
pokuty bola zohl'adnend skuto¢nost’, Ze jednoznacna informécia o cene je jednym z hlavnych
kritérii pri rozhodovani spotrebitela, ¢i pristipi ku kuape predavanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb.

Vo vzt'ahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Zze v désledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel'a so zamestnancom predavajtceho, ¢i so
samotnym predavajicim.

Spravny organ zarovenl prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kiape je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 ktipe spotrebitel'ovi znemoziuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osved¢uje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitel'om. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajicom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ preddvajuceho spocivajica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvézuje na zabezpeCenie
ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost
v doklade o ktpe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne ur¢ené udaje, ktoré vypovedaju
0 obsahu zavizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznt istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluZby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych
prostriedkov zabezpecujtcich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €.
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Ked'Ze nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu
jedného roka, spravny orgéan vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola tcastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné
zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0503/02/2018 Dna: 31.12.2018

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: PIZZA EXTRA, s.r.o.
sidlo: Kula¢ska 4000/1a, Dunajské Streda 929 01
1CO: 36 272 604

pre porusenie:

11. povinnosti umoZnit® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
31.07.2018 bolo v prevadzkarni Rychle obcerstvenie PIZZA EXTRA, ZOC Max,
Galantska cesta, Dunajska Streda zistené, Ze

e Vv case kontroly sa na prevadzkarni nachédzala digitdlna vdha Model: T28-
15MR-D S/N:7018003001, rok vyroby: 2014/02, znacka: T-SCALE
LELECTRONICS MFG, CE¥p122, M v zelenom $tvorci a digitdlna vaha, Model:
QSP-15MRS/N:8809016010, rok vyroby: 2015/07, znacka: T-SCALE, CE®0122,
M v zelenom S$tvorci bez platného uradného overenia, napriek tomu, ze sa
Vv prevadzkarni odpredavali vyrobky s deklarovanou hmotnostou;
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e pri kontrole neboli predlozené receptiry na pripravu jedal (Sunkovo-
Sampionova pizza, Pizza Sunkova s udenym syrom, Pizza Hawaii, Pizza Niva,
Pizza Bacon, Madarska Pizza, Pizza smotanova, Pizza tuniakova, Pizza
klobasova, Pizza kuracia);

povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urceni
dobu spotreby, najneskor v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 31.07.2018 bolo v prevadzkarni Rychle obcerstvenie PIZZA
EXTRA, ZOC Max, Galantska cesta, Dunajska Streda zistené, ze sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzal 1 druh vyrobku (1 ks strthana mozzarella Monteverdi zn.
Julienne 1 kg a 6 €, datum spotreby: 27.07.2018) v celkovej hodnote 6 € po uplynuti
doby spotreby;

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitel'nym
sposobom oznamit’ informaciu o0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
31.07.2018 bolo v prevadzkarni Rychle obcerstvenie PIZZA EXTRA, ZOC Max,
Galantska cesta, Dunajské Streda zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom
informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case
kontroly nenachadzali informéacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov;

povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretel’'ne oznacené idajmi
0 mnoZzstve vyrobku vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
31.07.2018 bolo v prevadzkarni Rychle obcerstvenie PIZZA EXTRA, ZOC Max,
Galantskd cesta, Dunajska Streda zistené, e 10 druhov vyrobkov (Sunkovo-
Sampionova pizza, Pizza Sunkova s idenym syrom, Pizza Hawaii, Pizza Niva, Pizza
Bacon, Mad’arska Pizza, Pizza smotanova, Pizza tuniakova, Pizza klobasova, Pizza
kuracia) nebolo oznacenych udajom o hmotnosti;

povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 31.07.2018 bolo v prevadzkarni
Rychle obcerstvenie PIZZA EXTRA, ZOC Max, Galantska cesta, Dunajskéa Streda
zistené, ze 7 druhov nealkoholickych népojov nachédzajucich sa v chladiacej vitrine
(Mirinda hruska, pomaran¢ 0,5 1; 7 UP 0,5 I; Limonada so zadzvorovou prichutou
EVERVESS 0,5 I; Limonada s citrénovou prichutou MOUNTAIN DEW 0,5 [; dzas
TOMA 25 ml pomaran¢, jablko, jahoda; energeticky napoj ROCKSTAR
Vv plechovke 500 ml guarama, kokos, tropical; energeticky napoj GATORADE 0,5 1
coolblue) nebolo oznacenych predajnou cenou;
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16. povinnosti riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 31.07.2018 bolo v prevadzkarni
Rychle obcerstvenie PIZZA EXTRA, ZOC Max, Galantska cesta, Dunajska Streda
zistené, ze v prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe
reklamdcie, vratane udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit a na vidite'nom
a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v Case kontroly nenachadzal reklamacny

poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktoru je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05030218.

Odovodnenie:

Dnia 31.07.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevaddzkarni Rychle obcerstvenie PIZZA EXTRA, ZOC Max,
Galantska cesta, Dunajskéd Streda, ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela)
prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly sa na prevadzkarni nachadzala digitdlna véha
Model: T28-15MR-D S/N:7018003001, rok vyroby: 2014/02, znacka: T-SCALE
LELECTRONICS MFG, CEy2,, M Vv zelenom $tvorci a digitalna vaha, Model: QSP-
15MRS/N:8809016010, rok vyroby: 2015/07, znatka: T-SCALE, CE¥122, M v zelenom
Stvorci bez platného Gradného overenia, napriek tomu, Ze sa v prevadzkarni odpredavali
vyrobky s deklarovanou hmotnostou a pri kontrole neboli predloZzené receptury na
pripravu jedal (Sunkovo-§ampiénova pizza, Pizza Sunkova s idenym syrom, Pizza Hawaii,
Pizza Niva, Pizza Bacon, Mad’arska Pizza, Pizza smotanova, Pizza tuniakova, Pizza
klobasova, Pizza kuracia). Bez hmotnostného meradla s platnym uradnym overenim a pri
nepredlozeni prislusnych receptir si spotrebitel nemdze overit, ¢i deklarované udaje
0 mnozstve vyrobku st pravdivé. Mozno konStatovat’, Ze G¢astnik konania porusil § 4 ods.
1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’
umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti.
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Na zaklade kontrolného zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzali v pouzivani
hmotnostné meradl4 bez platného iradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich
d’al$ie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakéazalo.

Kontrolou bolo zaroven zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’'a nachadzal 1
druh vyrobku (1 ks strahana mozzarella Monteverdi zn. Julienne 1 kg 4 6 €, daitum spotreby:
27.07.2018) v celkovej hodnote 6 € po uplynuti doby spotreby, ¢im i¢astnik konania porusil
§ 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost
stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréent dobu spotreby, najneskor
V posledny den spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, e 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 6 € nespinal
podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsi predaj zakézal.

Dalej bolo zistené, Ze spotrebitel — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nékupu) Zziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zarovei bolo zistené, Ze 10 druhov vyrobkov (Sunkovo-§ampiénova pizza, Pizza $unkova
s udenym syrom, Pizza Hawaii, Pizza Niva, Pizza Bacon, Mad’arské Pizza, Pizza smotanova,
Pizza tuniakova, Pizza klobasova, Pizza kuracia) nebolo oznaéenych tdajom o hmotnosti,
¢im ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost’ zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretel'ne
oznacené udajmi o mnoZzstve vyrobku.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 7 druhov
nealkoholickych napojov nachadzajucich sa v chladiacej vitrine (Mirinda hruska, pomaran¢
0,5 1; 7 UP 0,5 1; Limonada so zazvorovou prichutou EVERVESS 0,5 1; Limonada
s citronovou prichutou MOUNTAIN DEW 0,5 1; dzs TOMA 25 ml pomaran¢, jablko,
jahoda; energeticky napoj ROCKSTAR v plechovke 500 ml guarama, kokos, tropical;
energeticky napoj GATORADE 0,5 1 coolblue) nebolo oznacenych predajnou cenou.
Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory
predavajucemu ukladd povinnost informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’'a rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

TaktieZ bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachaddzali informacie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
viditenom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachédzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladé povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane dajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.
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Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inS§pekénom zazname zo diia 31.07.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: ZOC Max, Galantska cesta, Dunajska Streda, prevzal veduci
prevadzkarne ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
12.11.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 30.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname veduci prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze bude informovat’ spolo¢nost’ o vysledku kontroly.

Vo vyjadreni v liste zo diia 26.09.2018 konatel’ ti¢astnika konania uvadza, Ze nedostatky boli
okamzite odstranené zabezpecenim overenia vahy, uvedenim hmotnosti predavanej pizze,
predlozenim receptur, ktoré sa spolu s reklamaénym poriadkom nachéadzali v HCCP
a doplnenim chybajucich cien nealkoholickych ndpojov vo vitrine. Zaroven uvadza, Zze doba
spotreby je kontrolovana zamestnancami, avSak v budicnosti budu klast’ este vacsi doraz na
to, aby sa takato chyba nevyskytla.

Ktomu spravny orgén uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
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uréenu dobu spotreby, najneskdr v posledny den spotreby, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov), povinnosti zabezpecit', aby preddvané vyrobky boli zrete'ne oznacené
udajmi o mnozstve vyrobku, povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’
apovinnosti umiestnitt reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle a absenciou prislusnych receptur poskytovanych pokrmov boli poSkodené prava
spotrebitela na riadne a uplné informovanie v zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona
0 ochrane spotrebitel’a. Bez uradne overené¢ho hmotnostného meradla si spotrebitel’ neméze
overit’, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané v takej hmotnosti, aka deklaruje predavajuci.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, preto nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, ze pouzivanim a predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich
najneskorsej spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitel’a, ked’ze iSlo o vyrobky,
ktoré po uplynuti doby spotreby nemusia mat také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’
zakupil.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinn€, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel K vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitela, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o mnozstve
odpredavanych vyrobkov.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu ukladd povinnost informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
pokuty bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze jednoznacna informécia o cene je jednym z hlavnych
kritérii pri rozhodovani spotrebitel'a, ¢i pristipi ku kupe preddvanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb.
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Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpec€ujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho V priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

W
r

islo: P/0502/02/2018 Dna: 31.12.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:
obchodné meno: Marias s.r.o.

sidlo: 501, Dobra Voda 919 54
1CO: 47 825 863
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pre porusenie:

17.

18.

19.

20.

21.

povinnosti umoZnit® spotrebitel’ovi prekontrolovat’® si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
31.07.2018 bolo v prevadzkarni Bufet Marias, areal kuapaliska, Dobra Voda 40
zistené, ze:

e Vv case kontroly sa na prevadzkarni nachadzala sklonnd véha bez platného
uradného overenia, napriek tomu, ze sa v prevadzkarni sa nachadzali vyrobky
odpredavané na vahu (hranolky, syr, placky, parky, hot-dog, klobasa, kuracie
nugety, langos, panini syr/Sunka),

e pri kontrole neboli predlozené receptiry na pripravu jedal (hranolky, syr,
placky, parky, hot-dog, klobasa, kuracie nugety, langos, panini syr/Sunka),

e na spoloénom cenniku chybala informécia, ¢i mésova zlozka je uvedena
v surovom alebo hotovom stave (parky, hot-dog, klobasa, kuracie nugety,
panini Sunka);

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel'nym
sposobom oznamit’ informaciu o0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
31.07.2018 bolo v prevadzkarni Bufet Marias, areal kuapaliska, Dobra Voda 40
zistené, Ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutonenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zreteI’ne oznacené udajmi
0 mnoZstve vyrobku vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
31.07.2018 bolo v prevadzkarni Bufet Marias, areal kuapaliska, Dobra Voda 40
zistené, ze spotrebitel’ nebol ziadnym spdsobom informovany o hmotnosti 8 druhov
vyrobkov uvedenych na spolo¢nom cenniku (syr, placky, parky, hot-dog, klobasa,
langos, panini syr/Sunka, pecivo);

povinnosti na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’ meno
a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 31.07.2018 bolo v prevadzkarni
Bufet Marias, areal kupaliska, Dobra Voda 40 zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren
v ¢ase kontroly nebola oznatena menom a priezviskom osoby zodpovednej za

¢innost’ prevadzkarne;

povinnosti zabezpecit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaji do styku so spotrebitePom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitePa v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
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spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
31.07.2018 bolo v prevadzkarni Bufet Marias, areal kuapaliska, Dobra Voda 40
zistené, ze v Case kontroly zamestnanci predavajiceho neboli oznaceni, ani odevom
odliseni od spotrebitel’a;

22. povinnosti predavajiceho vydat’® spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku
vzmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej diia 31.07.2018 bolo v prevadzkarni
Bufet Marias, aredl kupaliska, Dobra Voda 40 zistené, ze kontrolny nakup (2 x 300
ml ¢apovana H-Kola 4 0,60 €/300 ml) nebol G¢tovany cez elektronicka registra¢nu
pokladnicu a na kontrolny nakup nebol vydany doklad o kiipe vyrobku v ziadnej
forme;

23. povinnosti umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 31.07.2018 bolo
v prevadzkarni Bufet Marias, areal kupaliska, Dobra Voda 40 zistené, ze
v prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie,
vratane udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a na viditel'nom a spotrebitelovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklama¢ny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, &.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05020218.

Odovodnenie:

Dna 31.07.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Bufet Marids, aredl kuapaliska, Dobra Voda 40, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze:

e Vv cCase kontroly sa na prevadzkarni nachadzala sklonna vaha bez platn¢ho uradného
overenia, napriek tomu, Ze sa v prevadzkarni sa nachadzali vyrobky odpredavané na
vahu (hranolky, syr, placky, parky, hot-dog, klobasa, kuracie nugety, langos, panini
syr/Sunka),

e pri kontrole neboli predlozené receptury na pripravu jedal (hranolky, syr, placky,
parky, hot-dog, klobasa, kuracie nugety, langos, panini syr/Sunka),

e na spolocnom cenniku chybala informécia, ¢i médsova zlozka je uvedena v surovom
alebo hotovom stave (parky, hot-dog, klobasa, kuracie nugety, panini Sunka).
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Bez hmotnostného meradla s platnym uradnym overenim, bez informacie, ¢i hmotnost’
mésovej zlozky je uvedena v surovom alebo hotovom stave apri absencii prislusnych
receptur si spotrebitel’ nemoze overit, ¢i deklarované udaje o mnozstve vyrobku su pravdivé.
Mozno konstatovat, ze Gcastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti.

Na zéklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného uradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
d’al$ie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakéazalo.

Taktiez bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, Ze spotrebitel’ nebol Ziadnym spésobom informovany o hmotnosti 8
druhov vyrobkov uvedenych na spolo¢nom cenniku (syr, placky, parky, hot-dog, klobasa,
langos, panini syr/Sunka, pecivo), ¢im ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zékona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost” zabezpecit, aby predavané
vyrobky boli zretel'ne oznacené idajmi o mnozstve vyrobku.

Dalej bolo zistené, e kontrolovana prevadzkarei nebola v ase kontroly oznadena menom
a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne. Uvedenym konanim tcastnik
konania porusil § 15 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost' na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne
uviest’ meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

V Case kontroly zamestnanci predavajuceho neboli oznaceni, ani odevom odliSeni od
spotrebitel’a. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost zabezpecit, aby predavajici a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

Za ucelom preverenia dodrziavania zésad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (2 x 300 ml capovana H-Kola 4 0,60 €/300 ml), ktory nebol uctovany cez elektronicku
registraéni pokladnicu ana kontrolny ndkup nebol spotrebitelovi — inSpektorovi SOI
vydany doklad o kupe vyrobkov v ziadnej forme. Uvedenym konanim tcéastnik konania
porusil § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné
meno asidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa
prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Taktiez bolo zistené, ze V prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach
a sposobe reklamadcie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditel'nom
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a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako preddvajuicemu ukladd povinnost riadne informovat spotrebitela
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skuto€nosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 31.07.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: areal kupaliska, Dobra Voda 40, prevzal konatel’ iastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
12.11.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 30.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tGcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname caSnicka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze je tam prvy den.

K tomu spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatkov hodnoti ako subjektivny, na
ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’. Uvedend skuto¢nost’ nema vplyv
na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane spotrebitel'a stanovuje
objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené v ¢ase kontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujlica je skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zakon
o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitela ukladd povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
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povinnosti zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zreteI'ne ozna¢ené udajmi o mnozstve
vyrobku, povinnosti na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest’ meno a
priezvisko 0soby zodpovednej za cCinnost prevadzkarne, povinnosti zabezpeCit, aby
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om,
mali oznacenie alebo odev, ktor¢ ich odlisi od spotrebitel’a, povinnosti predavajiceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku a povinnosti umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitela na riadne atplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a. Bez Giradne overené¢ho hmotnostného
meradla, bez informacie, ¢i hmotnost’ médsovej zlozky je uvedena v surovom alebo hotovom
stave a pri absencii prislusnych receptur poskytovanych pokrmov si nemoze spotrebitel’
overit, ¢i mu zakipené vyrobky boli podané v takej hmotnosti, aku deklaruje predavajuici.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o mnozstve
odpredavanych vyrobkov.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohladnil skuto€nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
ulozenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajicim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zékladné prava spotrebitel’a, a to prdvo na riadne, uplné a pravdivé informacie o mene a
priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Vo vzt'ahu k nesplneniu si povinnosti predavajuceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnancov, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a, bolo prihliadnuté na skutocnost, Ze
v dosledku tohto nedostatku mohlo dojst k zdmene spotrebitela so zamestnancom
predavajuceho, €i so samotnym predavajucim.

Spravny organ zarovenl prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kupe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kupe spotrebitel'ovi znemoziiuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.
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Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajacim a spotrebitelom. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu 0 kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven ukladd predavajucemu povinnost’
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zaviazkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznt istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z doblezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
uréovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0498/02/2018 Dna: 31.12.2018
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Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: E +P,s.r.o.
sidlo: Ulica Jasna 2525/4, Trnava 917 01
1CO: 44786 191

pre porusenie:

a) povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere vzmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri kontrole vykonanej dina 30.07.2018 bolo v prevadzkarni Merkur pub &
restaurant, Trstinska 1, Trnava zistené, Ze ucastnik konania predrazil kontrolny
nakup bol predrazeny o sumu celkom 0,06 € z dévodu nedodrzania miery
alkoholickych napojov zakupenych do kontrolného nakupu (1 x 39 ml becherovka

38 % 4 1,40 €/40 ml, 1 x 39 ml becherovka 38 % & 1,40 €/40 ml);

b) povinnosti spravne uc¢tovat’ ceny pri predaji vyrobkov v zmysle § 4 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko
pri kontrole vykonanej dna 30.07.2018 bolo v prevadzkarni Merkur pub &
restaurant, Trstinska 1, Trnava zistené, Ze kontrolny nakup bol predrazeny o sumu
0,05 € z dovodu nespravneho vydania vydavku (kontrolny ndkup bol uctovany
sumou 5,60 €, napriek tomu, zZe na vydanom doklade o kupe je uvedena suma celkom
5,55 €, ktory in§pektori SOI zaplatili bankovkou v nominalnej hodnote 10 €, av§ak
¢asniCka P.T., ktora kontrolny ndkup tctovala, vydala in§pektorom SOI vydavok vo
vyske 4,40 €);

c) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
30.07.2018 bolo v prevadzkarni Merkur pub & restaurant, Trstinska 1, Trnava
zistené, Ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;
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d) povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’; umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 30.07.2018 bolo v prevadzkarni
Merkur pub & restaurant, Trstinska 1, Trnava zistené, ze V prevadzkarni sa
nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane udajov
0 tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’; na vidite’'nom a spotrebitel'ovi dostupnom

mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04980218.

Odovodnenie:

Dna 30.07.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Merkur pub & restaurant, Trstinska 1, Trnava, ktort
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Za Ucelom preverenia dodrZiavania zdsad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého boli zakupené vyrobky: 1 x 39 ml becherovka 38 % 4 1,40 €/40 ml, 1 x
39 ml becherovka 38 % 4 1,40 €/40 ml. Alkoholické napoje podané vo vyc¢apnom skle boli
preliate do odmerného valca ¢. 46/92. Po premerani objemu alkoholickych napojov
v odmernom valci a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo zistené, Ze v skutocnosti
bolo podanych v jednom pripade iba 39 ml alkoholického népoja a v druhom pripade iba 39
ml alkoholického napoja. NedodrZzanim deklarovanej miery podaného alkoholického népoja
bol spotrebitel’ poSkodeny o sumu celkom 0,06 €. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklada
povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Kontrou bolo zistené, Ze kontrolny ndkup bol predrazeny o sumu 0,05 € zddévodu
nespravneho vydania vydavku (kontrolny ndkup bol Gi€¢tovany sumou 5,60 €, napriek tomu,
Ze na vydanom doklade o kupe je uvedena suma celkom 5,55 €, ktory inSpektori SOI zaplatili
bankovkou v nominalnej hodnote 10 €, avsak ¢asnicka P.T., ktora kontrolny nakup Gctovala,
vydala inspektorom SOI vydavok vo vyske 4,40 €). Uvedenym konanim ucastnik konania
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porusil § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako preddvajucemu
uklada povinnost’ spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoCnenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit' informaciu 0 moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

TaktieZ bolo zistené, ze v prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach
a sposobe reklamacie, vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’; na viditel'nom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok.
Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost riadne informovat spotrebitela
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’;
umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Zistené skutocnosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 30.07.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Trstinska 1, Trnava, prevzal konatel’ ucastnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
12.11.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitela, ktoré ucastnik konania prevzal dha 30.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname CaSniCka Gcastnika konania, ktora vykonala obsluhu
kontrolného nékupu, kontrolné zistenia nespochybnuje a uvadza, Ze Becherovku sa snaZila
naliat’ ¢o najpresnejsie po rysku a 5 centov nemala.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zdzname konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a Uvadza, Ze reklamacny poriadok a ARS vyvesi a chybajuce doklady zasle
do stanoveného terminu.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere, povinnosti
spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov, povinnosti pred uzavretim zmluvy,
spotrebitel’'ovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zékon €. 391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spésobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’; umiestnit’ reklama¢ny poriadok na
vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Ked'ze ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitela, nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, ze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického napoja a
nespravnym uctovanim predmetného vyrobku doslo k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom
spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkovej ujmy, ktord nemozno povazovat za
zanedbatel'nu.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skuto€nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost’ pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym
spdsobom oznamit’ informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o
alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), ktorou zakonodarca
zabezpecil vysoku uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu fungovaniu
vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu s
predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatelov a to ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajicim vyplyvajlicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje pozZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a Ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vySky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho V priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze uloZenéd pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0497/02/2018 Dna: 31.12.2018

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Elvir&Tuncay, s. r. 0.
sidlo: Klcovany 249, Boleraz 919 08
I1CO: 47 837 608

pre porusenie:

1. povinnosti zabezpecovat’® hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
30.07.2018 v prevadzkarni Zmrzlina, Stefanikova 36, Trnava nebolo predlozené
rozhodnutie Regionalneho tiradu verejného zdravotnictva,
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2. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitel’'nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
30.07.2018 bolo v prevadzkarni Zmrzlina, Stefanikova 36, Trnava zistené, Ze
spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nakupu) ziadnym spésobom informovany o moZznosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachédzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

3. povinnosti riadne informovat’® spotrebitela o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’; umiestnit’
reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle

v

§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 30.07.2018 bolo v prevadzkarni
Zmrzlina, Stefanikova 36, Trnava zistené, Ze na prevadzkarni sa nenachadzali
informécie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’; na vidite’nom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v Case

kontroly nenachadzal reklamaény poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04970218.

Odovodnenie:

Dna 30.07.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Zmrzlina, Stefanikova 36, Trnava, ktora v zmysle § 2
pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Pri kontrole nebolo in§pektorom SOI predlozené rozhodnutie Regiondlneho uradu verejného
zdravotnictva. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. e) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost zabezpeCovat
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov.
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Zaroven bolo zistené, Ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajuicemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Taktiez bolo zistené, ze V prevadzkarni sa nenachddzali informéacie o podmienkach a
sposobe reklamacie, vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditeI'nom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost umiestnit’ reklamaény poriadok na
viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 30.07.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Stefanikova 36, Trnava, prevzal konatel’ G¢astnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
12.11.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 30.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tcastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ti¢astnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel' UCastnika konania kontrolné zistenia
nespochybriuje a uvadza, ze reklamaény poriadok pocas kontroly zverejnili a info 0 ARS
doplnia.

Dnia 04.08.2018 bola spravnemu organu e-mailom dorucend informécia o alternativhom
rieSeni sporov a zdravotny preukaz predavacky ucastnika konania.

K tomu spravny orgén uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
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je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti zabezpeCovat’ hygienické podmienky pri predaji
vyrobkov, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov) a povinnosti
riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spésobe reklamacie vratane udajov o tom,
kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi.

V pripade, ze ucastnik konania nema vydané rozhodnutie Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva, spravny organ nema moznost’ overit, ¢i su v danej prevadzkarni dodrziavané
hygienické podmienky predaja.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ti¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dodlezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spésobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgén za zasah do prava
spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozenad pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.



