SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0538/02/2018 Dna: 15.01.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno: Roébert Karnet
miesto podnikania: 92003 Hlohovec, Terezov 1039/1
1CO: 43435874

pre porusenie:

1. povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zreteI’ne ozna¢ené idajmi o
miere vyrobku v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 14.08.2018 bolo v
prevadzkarni Peterska Basta, Svitopeterska 85, Hlohovec zistené, ze 24 druhov
vyrobkov (¢apovand VENZA, apovana kofola, ¢apované pivo Topvar MARINA
11, ¢apované pivo Pilsner Urquel 12, ¢apované pivo Radegast 10, capované nealko
pivo Birell Pomelo&Grep, ¢apované pivo Radegast 11, slivka LEON, becherovka,
ceresiia LEON, turcianske hradné¢ LEON, tuzemsky um LEON, marhula LEON,
borovicka LEON, G-35 LEON, captain morgan, V-35 LEON, Fernet Stock, Fernet
Citrus, Nicolaus vodka, Karpatské Brandy, Spi§ Hruska original, Spi§ Borovicka,
Ballantine) nebolo ozna¢enych idajom o miere, resp. 0 hmotnosti;

2. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 14.08.2018 bolo v prevadzkarni
Peterska Basta, Svétopeterskda 85, Hlohovec zistené, ze 32 druhov vyrobkov
(¢apovana VENZA, ¢apovana kofola, ¢apované pivo Topvar MARINA 11, Gapované
pivo Pilsner Urquel 12, ¢apované pivo Radegast 10, ¢apované nealko pivo Birell
Pomelo&Grep, Capované pivo Radegast 11, slivka LEON, becherovka, Ceresia
LEON, turcianske hradné LEON, tuzemsky um LEON, marhul'a LEON, borovicka
LEON, G-35 LEON, captain morgan, V-35 LEON, Fernet Stock, Fernet Citrus,
Nicolaus vodka, Karpatské Brandy, Spi§ Hruska origindl, Spi§ Borovicka,
Ballantine, zlatd studiia 500 ml, Jupik 330 ml, Relax jahoda 250 ml, Relax pomaran¢
250 ml, syrovy korbacik slany 500 g, zlata studiia Dotyk kvetov - baza 500 ml, zlata
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studna Dotyk kvetov - limetka 500 ml, zlata studia Dotyk kvetov - lotos 500 ml)
nebolo oznacenych predajnou cenou;

3. povinnosti vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny
nazov vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
14.08.2018 bolo v prevadzkarni Peterska Basta, Svitopeterska 85, Hlohovec zistené,
ze pri vykonani kontrolného nakupu bol spotrebitel'ovi — in§pektorovi SOI — vydany
doklad o kupe, v ktorom bol uvedeny nespravny nazov zakapeného vyrobku, do
kontrolného nakupu boli zakupené vyrobky: 300 ml Kofola original ¢apovana 4 0,20
€/100 ml, 300 ml VENZA cervena ¢apovana a 0,20 €/100 ml, priCom na doklade o
kape bolo uvedené ,,Kofola 1 dI 6 x 0,20%,

%

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05380218.

Odovodnenie:

Dna 14.08.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Peterskd BaSta, Svitopeterskd 85, Hlohovec ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zaroven zistené, Ze 24 druhov vyrobkov (Capovand VENZA, ¢apovana
kofola, Eapované pivo Topvar MARINA 11, ¢apované pivo Pilsner Urquel 12, Gapované
pivo Radegast 10, ¢apované nealko pivo Birell Pomelo&Grep, ¢apované pivo Radegast 11,
slivka LEON, becherovka, ¢ereSita LEON, turCianske hradné LEON, tuzemsky um LEON,
marhul’a LEON, borovicka LEON, G-35 LEON, captain morgan, V-35 LEON, Fernet Stock,
Fernet Citrus, Nicolaus vodka, Karpatské¢ Brandy, Spi§ Hruska original, Spi§ Borovicka,
Ballantine) nebolo oznacenych tdajom o miere, resp. o hmotnosti, ¢im Uc¢astnik konania
porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost zabezpelit, aby predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o miere
vyrobku.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 32 druhov
vyrobkov (Capovana VENZA, capovana kofola, ¢apované pivo Topvar MARINA 11,
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capované pivo Pilsner Urquel 12, ¢apované pivo Radegast 10, ¢apované nealko pivo Birell
Pomelo&Grep, Capované pivo Radegast 11, slivka LEON, becherovka, Ceresia LEON,
tur¢ianske hradné LEON, tuzemsky um LEON, marhula LEON, borovicka LEON, G-35
LEON, captain morgan, V-35 LEON, Fernet Stock, Fernet Citrus, Nicolaus vodka,
Karpatské Brandy, Spi§ Hruska original, Spi§ Borovicka, Ballantine, zlata studia 500 ml,
Jupik 330 ml, Relax jahoda 250 ml, Relax pomaran¢ 250 ml, syrovy korbacik slany 500 g,
zlata studna Dotyk kvetov - baza 500 ml, zlata studita Dotyk kvetov - limetka 500 ml, zlata
studiia Dotyk kvetov - lotos 500 ml) nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu
ukladéa povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informdaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona 0 ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Za ucelom preverenia dodrziavania zdsad statocnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého boli zaktipené vyrobky: 300 ml Kofola original ¢apovana a 0,20 €/100
ml, 300 ml VENZA ¢ervena ¢apovana 4 0,20 €/100 ml. Povereny zastupca ucastnika konania
pritomny pri kontrole spotrebitel'ovi — in§pektorovi SOI — vydal doklad o kape, v ktorom
bol uvedeny nespravny nazov zakapeného vyrobku. Odpredany vyrobok bol oznaéeny ako
,»Kofola 1 dl 6 x 0,20%. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. d)
zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ vydat
spotrebitel’'ovi doklad o kiipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 14.08.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Svitopeterska 85, Hlohovec, prevzal ucastnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
29.11.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dha 19.12.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len spravny poriadok)
mal Ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v Stanovenej
lehote do 8 dni odo diia dorucenia ozndmenia o zacati spradvneho konania, pripadne navrhnat’
doplnenie dokazovania. Nakol'ko uc€astnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom
pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zézname castnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
auvadza, ze vypracuje cennik, zabezpeci vahu a spravne tctovanie nakupu.

K tomu spravny orgén uvadza, Ze aj ked’ prisl'ub odstranenia zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v c¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorsich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené poruSenie
zékona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.
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Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti zabezpecit, aby preddvané vyrobky boli zreteI'ne
0znacené udajmi o miere vyrobku, povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’
a povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny spravny
nazov vyrobku.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitela, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o miere
odpredavanych vyrobkov.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat’ spotrebitela o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri posudzovani vysky
pokuty bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze jednoznacnd informacia o cene je jednym z hlavnych
kritérii pri rozhodovani spotrebitela, ¢i pristipi ku kipe predavanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb.

Spravny organ zarovenl prihliadol ku skutoc¢nosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitostou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluZieb, preto vydanim
dokladu, ktory nespinal zdkonom stanovené naleZitosti, obmedzil predavajici spotrebitel’a
Vv jeho prave na riadne a jednozna¢né informacie a st'azil mu jeho pripadné uplatiovanie
reklamacie za vady predaného vyrobku.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitelom. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o preddvajiicom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajiica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d preddvajucemu povinnost
v doklade o ktpe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedaju
0 obsahu zdvizkového vztahu a zéroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti orgdn kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
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rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prv vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vsetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 91701 Trnava
Cislo: P/0505/02/2018 Dia: 31.12.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada aéastnikovi konania:

obchodné meno: Vecierka ADA, s.r.0.
sidlo: Zabranie 173/6, Hlohovec 920 01
1CO: 47 390 239

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
31.07.2018 bolo v prevadzkarni Vecierka ADA, Pribinova 23, Hlohovec zistené, ze
v Case kontroly sa na prevadzkarni nenachédzalo Ziadne meradlo objemu s platnym
uradnym overenim, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzali



6

Capované vina odpreddavané na objem (napr. Veltlinske zelené, vino Karpatsky
Vavrinec, vino Polosuché biele, Rizling vlassky);

2. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’'ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
vzmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej diia 31.07.2018 bolo v prevadzkarni
Vecierka ADA, Pribinova 23, Hlohovec zistené, ze 3 druhy vyrobkov (Tradi¢né
maslo Fine Life 250 g, Kinder Pingui 30 g, Aro limonada citrén 2 litre) neboli

oznacené predajnou cenou;

3. povinnosti oznacit’ jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z.7. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej
dna 31.07.2018 bolo v prevadzkarni Vecierka ADA, Pribinova 23, Hlohovec zistené,
7e 4 druhy vyrobkov (Tradi¢né maslo Fine Life 250 g, Nanuk Magnum 88 ml, Mroz
jahodova drenn 90 ml, Aro limonada citron 2 litre) neboli oznacené jednotkovou
cenou,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 250 € (slovom: dvestopit’desiat eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, &.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05050218.

Odovodnenie:

Diia 31.07.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Vecierka ADA, Pribinova 23, Hlohovec, ktorti v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;]
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval tcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze v ¢ase kontroly sa na prevadzkarni nenachadzalo ziadne meradlo
objemu s platnym uradnym overenim, napriek tomu, ze v ponuke pre spotrebitela sa
nachadzali ¢apované vina odpredavané na objem (napr. Veltlinske zelené, vino Karpatsky
Vavrinec, vino Polosuché biele, Rizling vlassky). Bez meradla s platnym Gradnym overenim
si spotrebitel’ nemdze overit, ¢i deklarované udaje o mnozstve vyrobku st pravdivé. Mozno
konStatovat, Ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ udajov o miere.



Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 3 druhy
vyrobkov (Tradi¢né maslo Fine Life 250 g, Kinder Pingui 30 g, Aro limonada citron 2 litre)
neboli oznacené predajnou cenou. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory predédvajicemu ukladd povinnost' informovat’ spotrebitel'a
0 cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’.

TaktieZ bolo zistené, ze 4 druhy vyrobkov (Tradi¢né maslo Fine Life 250 g, Nanuk Magnum
88 ml, Mroz jahodova dren 90 ml, Aro limonada citron 2 litre) neboli oznac¢ené jednotkovou
cenou, ¢im ucastnik konania porusil §14a ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajicemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 31.07.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Pribinova 23, Hlohovec, prevzala predavacka ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
12.11.2018 zaslan¢ oznamenie o zacati spradvneho konania o uloZeni pokuty podla zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré Gcastnik konania prevzal dia 30.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal c¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zdzname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze cenovky pocas kontroly doplnila a zdznam odovzda majitel'ovi.

K tomu spravny orgén uvadza, Z7e aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje tUCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
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je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti informovat’ spotrebitela o cene preddvaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’ a
povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom meradle boli
poskodené prava spotrebitela na riadne a Uplné informovanie v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela. Bez tradne overeného meradla si nemoze
spotrebitel’ overit, ¢i mu zakipené vyrobky boli podané v takej miere, ak(i deklaruje
predavajuci.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajicemu uklada povinnost' informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitela, ¢i pristapi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji €innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Kedze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0494/02/2018 Dna: 27.12.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: DaM trade, s. r. 0.
sidlo: CernySevského 40, Bratislava 851 01
I1CO: 47 595 809

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
27.07.2018 bolo v prevadzkarni Adel Design, One Fashion Outlet, Voderady ¢. 440
zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutonenim kontrolného nakupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

2. povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a
az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
v zmysle § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej diia 27.07.2018 bolo v prevadzkarni Adel
Design, One Fashion Outlet, Voderady ¢. 440 zistené, ze na 2 druhoch vyrobkov (11
ks Millefiori natural vonny olej, 15 ml a4 11,90 €; 8 ks Millefiori voda na Zehlenie
1000 ml & 11,30 €) v celkovej hodnote 221,30 € neboli informacie o vyrobku,
0 spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia uvedené v Staitnom jazyku,

3. povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
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372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 27.07.2018 bolo v prevadzkarni Adel Design, One Fashion Outlet,
Voderady €. 440 zistené, ze 13 druhov vyrobkov [selected Millefiori icing sugar 250
ml, ozdobna sviecka fialova 165 g, selected Millefiori ceder 250 ml, Svieckovy valec
inovat’ krémovy 280 g, Svieckovy valec inovit’ hnedy 280 g, Fruit muffins sviecka
115 g, Svieckovy valec inovit hnedy 585 g, Millefiori natural (15 druhov ré6znych
voni) 250 ml, Svieckovy valec inovét krémovy 770 g, Millefiori LAUNDRY
jounquille textilny sprej 75 ml, Millefiori LAUNDRY PERLA 250 ml, Svieckovy
valec inovit krémovy 585 g, Svieckovy valec inovdt hnedy 770 g] nebolo
oznacenych jednotkovou cenou;

4. povinnosti na vhodnom a trvale vidite’nom mieste prevadzkarne uviest’ sidlo
predavajuceho v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dia
27.07.2018 bolo v prevadzkarni Adel Design, One Fashion Outlet, Voderady ¢. 440
zistené, ze kontrolovana prevadzkaren v Case kontroly nebola oznafend sidlom
predavajuceho;

5. povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobkov,
V ktorom je uvedena adresa prevadzkarne v zmysle § 16 ods. 1 pism. b) zikona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri
kontrole vykonanej diia 27.07.2018 bolo v prevadzkarni Adel Design, One
Fashion Outlet, Voderady ¢. 440 zistené, Ze na vydanom doklade o kiipe nebola
uvedena adresa prevadzkarne (na vydanom doklade o kipe bolo uvedené
»Penosna pokladnica®, pricom kontrola bola vykonana na adrese: One Fashion
Outlet, Voderady ¢. 440),

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: §tyristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, &.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04940218.

Odovodnenie:

Diia 27.07.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Adel Design, One Fashion Outlet, Voderady ¢. 440, ktoru
vV zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
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Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoCnenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Ze na 2 druhoch
vyrobkov (11 ks Millefiori natural vonny olej, 15 ml &4 11,90 €; 8 ks Millefiori voda na
Zehlenie 1000 ml 4 11,30 €) v celkovej hodnote 221,30 € neboli informacie o vyrobku,
0 sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho
pouzitia uvedené v Stditnom jazyku. Uvedenym konanim Uc€astnik konania porusil § 13
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ podla § 13,
v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Pri kontrole bolo zistené, Zze celkom 2 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote
221,30 € nespliali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich
d’al$i predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakazal.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pri predaji
informovat’ spotrebitela o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, 0 sposobe pouzitia, montdze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stuvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouZivania, je predavajici
povinny zabezpecCit, aby tieto informacie zrozumitel'ne obsahoval aj priloZzeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a musi predavajici zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o0 mnozstve, o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpecCenstve, ktor¢ vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.

TaktieZ bolo zistené, ze 13 druhov vyrobkov [selected Millefiori icing sugar 250 ml, ozdobna
sviecka fialova 165 g, selected Millefiori ceder 250 ml, Svieckovy valec inovit krémovy
280 g, Svieckovy valec inovat hnedy 280 g, Fruit muffins sviecka 115 g, Svieckovy valec
inovét hnedy 585 g, Millefiori natural (15 druhov réznych voni) 250 ml, Svieckovy valec
inovat’ krémovy 770 g, Millefiori LAUNDRY jounquille textilny sprej 75 ml, Millefiori
LAUNDRY PERLA 250 ml, Svieckovy valec inovat krémovy 585 g, Svieckovy valec
inovét hnedy 770 g] nebolo ozna¢enych jednotkovou cenou, ¢im tcastnik konania porusil §
14a ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predédvajicemu uklada povinnost’
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.
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Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zaroven bolo zistené, ze kontrolovand prevadzkaren v Case kontroly nebola oznacena
sidlom predavajuceho. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism.
a) zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ na
vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’ sidlo predavajuceho.

Za ucelom preverenia dodrziavania zésad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup. Pri kontrole spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI — bol vydany doklad o kiipe, na ktorom
nebola uvedena adresa prevadzkarne (na vydanom doklade o kupe bolo uvedené ,,Penosna
pokladnica®, priCom kontrola bola vykonana na adrese: One Fashion Outlet, Voderady ¢.
440). Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ako predavajuicemu uklad4 povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kape vyrobkov, v ktorom je uvedena adresa prevadzkarne.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 27.07.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: One Fashion Outlet 440, Voderady, prevzala predavacka
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
08.11.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitela, ktoré ucastnik konania prevzal dna 25.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zdzname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni v e-maile zo dna 03.08.2018 zodpovedna veduca tcastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom zazname zaslala
fotodokumentaciu odstranenia zavad.

K tomu spravny orgén uvadza, Z7e aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
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je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti podla § 13, vzmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe statneho jazyka, povinnosti oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou, povinnosti na vhodnom atrvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest’ sidlo predavajuceho a povinnosti predavajiiceho vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedena adresa prevadzkarne.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informéacie o vyrobkoch
umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a, o spdsobe ich pouZitia a drzby a bezpecnostnych
rizikach v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri urcovani vysky pokuty, bol
charakter informadcii, pri ktorych ti¢astnik konania nesplnil svoju zakonnt povinnost’, ako aj
mnoZstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespliiiali podmienky predaja, ktord nemozno
povazovat’ za zanedbatelnu.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skutocnost’, Ze G€astnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informéaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene adoplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Gplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Informacia o jednotkovej
cene umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov na zaklade
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prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov,
ktoré neboli oznac¢ené udajmi o jednotkovej cene.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitela, ato pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie sidle
predavajuceho.

Spravny organ zéaroven prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kape je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatnovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb, preto vydanim
dokladu, ktory nespliial zakonom stanovené naleZitosti, obmedzil predavajuci spotrebitel'a
Vv jeho préve na riadne a jednoznacné informacie a st'azil mu jeho pripadné uplatiiovanie
reklamacie za vady predaného vyrobku.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitel'om. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajicom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ preddvajuceho spocivajica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zadkonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost’
v doklade o ktpe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené tidaje, ktoré vypovedaju
0 obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZent na zaklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji €innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta Vv tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti

kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcieso sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
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Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0492/02/2018 Dna: 04.01.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania :

obchodné meno: Spravca DS s.r.o.
sidlo: Nova Ves 6834/1, Dunajska Streda 929 01
ICO: 48 328 324

pre porusenie

1. povinnosti predavajiceho zabezpecit’® poskytovanie sluzieb sposobom, ktory
umoziiuje ich riadne pouZitie v zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
27.07.2018 bolo pri presetreni podnetu spotrebitel’a ¢. 142/2018 u ucastnika konania
Spravca DS s.r.0., Bacsdkova ulica 5607/4, Dunajska Streda zistené, Ze Spravca:

e  nedorucil kazdému vlastnikovi bytu schvalent zmluvu o vykone spravy,

e  nepreukazal schvalenie zmluvy o vykone spravy na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov konanej diia 12.01.2018 nadpolovi¢nou vicsinou hlasov vsetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome,

e nepredlozil Ziadne doklady, podla ktorych by vyber dodavatela a uhradenie poloziek
uvedenych vo faktire ¢. 17004 s datumom dodania 28.03.2017 a fakttre ¢. 17221 s datumom
dodania 18.09.2017 boli schvalené rozhodnutim nadpolovi¢nej vacSiny vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome Nova Ves 6834/64, Dunajska Streda,

e nepredlozil ziadne doklady, podla ktorych by vyber dodavatela a uhradenie poloziek
uvedenych vo fakture ¢. 17348 s datumom dodania 13.12.2017 bol schvaleny rozhodnutim
nadpolovi¢nej va¢siny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Nova Ves
68348/64, Dunajska Streda; predlozena bola len objednavka ¢. O-00151, podla ktorej si
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Nova Ves 6834/64, Dunajska Streda
V zastipeni spravcom, objedavaju u spolocnosti FAMILY HOUSE vymenu nefunkénych lamp
s montazou v hodnote 275 €,

e nepredlozil ziadne doklady, podla ktorych by vyber dodavatela a cenovd ponuka od
spolo¢nosti Derakat, s.r.o. zo dila 22.11.2017 boli schvalené rozhodnutim nadpolovicnej
vdéSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Nova Ves 6834/64,
Dunajska Streda;

2. zakazu predavajiceho upierat’ prava spotrebitel’a na ochranu ekonomickych
zaujmov v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznostina § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z.2. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a vV nadvaznosti na § 8b ods. 2 pism.

g) zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov (zvolat’ schddzu vlastnikov podla potreby, najmenej raz za rok,
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alebo ked’ o to poziada najmenej Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome), nakol’ko pri kontrole vykonanej diia 27.07.2018 bolo pri presetreni podnetu
spotrebitel’a ¢. 142/2018 u ucastnika konania Spravca DS s.r.o., Bacsakova ulica
5607/4, Dunajska Streda zistené, ze Ucastnik konania ako spravca za rok 2016
nezvolal schodzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri sprave bytového
domu Nova Ves 6834/64, Dunajska Streda, podl'a potreby, najmenej raz za rok,

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 200 € (slovom: jedentisicdvesto eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04920218.

Odovodnenie:

Dna 07.06.2018 a 27.07.2018bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola u ucastnika konania Spravca DS s.r.o., Bacsakova ulica
5607/4, Dunajska Streda, pri¢om bolo zistené, Ze ucastnik konania bol v zmysle § 2 pism.
b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) vo vzt'ahu k spotrebitel'om predavajacim.

Kontrola bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitela ¢. 142/2018 a ¢. 196/2018
v zmysle ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela, zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 182/1993 Z.z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych

priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 182/1993 Z.z.).

Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania od 01.01.2016 vykonaval ¢innost’ spravcu pre
bytovy dom Nova Ves 6834/64, Dunajska Streda. Pri kontrole vykonanej dita 07.06.2018
bola inSpektorom SOI predloZzena Zmluva o vykone spravy ¢. 1/2016 pre bytovy dom Nova
Ves 6834/64, Dunajskéd Streda. Doklad preukazujuci dorucenie zmluvy o vykone spravy
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov pri kontrole predloZzeny nebol. Nasledne
inSpektori SOI poziadali ucastnika konania o dodato¢né zaslanie dokladu preukazujuceho
dorucenia zmluvy o vykone spravy vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome Nova Ves 6834/64, Dunajska Streda. U¢astnik konania nepreukazal dorugenie zmluvy
0 vykone spravy kazdému vlastnikovi bytu.

Pri kontrole bolo taktiez zistené, Ze na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome Nova Ves 6834/64, Dunajska Streda, konanej diia 12.01.2016 sa uskutocnil
vyber spravcu pre uvedeny bytovy dom. Podl'a bod 3 Zapisnice zo schddze vlastnikov bytov
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a nebytovych priestorov v bytovom dome v Dunajskej Strede, ul. Nova Ves ¢. 6834, konanej
dina 12.01.2016 boli pozvané dve spravcovské spolocnosti: spolocnost’ Spravca DS s.r.0.
a podnikatel Istvan Csajka, ktoré vlastnikom vysvetlili nimi poskytované sluzby, ako aj ceny
za tieto sluzby. Schédze sa zucastnilo 35 zo 61 vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome Nova Ves 6834/64, Dunajska Streda, ¢o je nadpolovi¢na vacsina vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Hlasovanie sa zacalo hodinu po
zacati schodze. Na zaklade hlasovania si vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome Nova Ves 6834/64, Dunajska Streda zvolili za nového spravcu spolo¢nost’ Spravca
DS s.r.0., za ¢o hlasovalo 32 z pritomnych vlastnikov, 3 vlastnici hlasovali za spravcu
podnikatel'a Istvan Csajka. Vzhl'adom na uvedené, na vysSie uvedenej schodzi doslo
k schvaleniu vyberu spravcu pre bytovy dom, nie vSak K odsthlaseniu zmluvy o vykone
spravy nadpolovi¢nou vacsinou hlasov vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. Spravca pri kontrole in$pektorom SOI nepreukazal schvalenie zmluvy o vykone
spravy na schodzi nadpolovicnou viacsinou hlasov vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome.

Pri presetreni podnetu spotrebitel’a ¢. 142/2018 bolo zaroven zistené, ze ucastnik konania pri
kontrole nepredlozil ziadne doklady, podla ktorych by vyber dodavatela, cenova ponuka
a uhradenie poloziek z fondu prevadzky, udrzby a oprav boli schvalené rozhodnutim
nadpolovicnej vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Nova Ves
6834/64, Dunajska Streda:

o  faktura ¢. 17004 od spolo¢nosti Europa Invest spol. s t. 0., Bacsdkova 4, Dunajska Streda, s datumom
dodania 28.03.2017 a faktara ¢. 17221 od spoloénosti FAMILY HOUSE, s.r.0., Bacsakova ulica 5607/4,
Dunajska Streda, s datumom dodania 18.09.2017

Spravca pri kontrole inSpektorom SOI predlozil Uznesenie vydané Obvodnym
oddelenim PZ Dunajska Streda ORP-824/DS-DS-2016 zo dna 25.11.2016, podla
ktoré¢ho dna 12.09.2016 neznamy pachatel’ v bytovom dome Nova Ves 6834/64,
Dunajska Streda poskodil vchodové dvere odolné voci ohiiu veduce do schodistia
v oblasti uzamykacieho mechanizmu a sGcasne aj zarubiiu, nasledne zo schodista
odcudzil tam umiestnenii senzorovlil lampu a poskodil uzamykaci mechanizmus na
elektrickej skrinke.

Faktarou ¢islo 17004 s ddtumom dodania 28.03.2017 od spolo¢nosti Europa Invest spol.
S r. 0. na sumu 740 € boli uhradené nasledovné polozky:

- vymena zarubne v sume 100 €, protipoZiarne dvere D3 s certifikatom v sume 325 €
a protipoziarna zarubiia v sume 38 € spolu v hodnote 658 € s DPH,

- vymena 1 ks senzorového svetla v sume 82 €,

- praca oprava omietky, vymalovanie, omietka v sume 150 €,

- lakovanie zarubne v sume 45 €.

Vymena a odstranenie nedostatkov, ktoré boli uhradené fakturou ¢. 17004 s ditumom
dodania 28.03.2017, sa uskutoc¢nilo z dovodu poskodenia nezndmym pachatel'om.

Fakttrou ¢islo 17221 s datumom dodania 18.09.2017 od spolo¢nosti FAMILY HOUSE,

s.r.o. nasumu 1 419,60 € boli uhradené nasledovné polozky:

- 8 ks Senzorové ledové svetld a vymena v sume 768 € s DPH

- Oprava strechy po vychrici v sume 90 € s DPH

- Vymena 14 ks ziaroviek v sume 50,40 € s DPH

- Deratizécia povaly v sume 170,40 € s DPH

- Bezpecnostna vlozka v sume 57 €, 80 ks kl'i€e v hodnote 268,80 € a vymena vlozky v sume 14,40 €
spolu v hodnote 340,80€ s DPH.
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Vlastnik bytu ¢. 38 dila 25.01.2017 poziadal spravcu o vymenu zZiaroviek podla potreby,
vlastnik bytu ¢. 34 poziadal dna 02.03.2017 spravcu o vykonanie deratizacie na povale
a umiestnenie nastrah, vlastnik bytu ¢. 38 poziadal spravcu o vymenu bezpecnostnej
vlozky vchodovych dveri nakol’ko bola poskodena a dita 26.07.2017 vlastnik bytu ¢. 38
poziadal spravcu o vymenu nefunkénych lamp a senzorov v suteréne a opravu strechy
po vichrici. O vymenu a odstranenie nedostatkov, ktoré boli uhradené faktirou ¢. 17221
s daitumom dodania 18.09.2017 poziadali spravcu vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome Nova Ves 6834/64, Dunajska Streda. Spravca preukazal
prevzatie tovaru/sluzieb uvedenych vo faktare ¢. 17221 predlozenim Dodacieho listu zo
dna 18.09.2017 od spolo¢nosti FAMILY HOUSE.

° fakttra ¢. 17348 od spolo¢nosti FAMILY HOUSE, s.r.o., Bacsédkova ulica 5607/4, Dunajskéa Streda,
s datumom dodania 13.12.2017

Podl’a faktary ¢. 17348 zo dna 13.12.2017, predlozenej inSpektorom SOI pri kontrole,
bola v bytovom dome Nova Ves 6834/64, Dunajska Streda na zéklade objednavky ¢. O-
00151 vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome vV zastipeni
spravcom, objednand a uskuto¢nend vymena 5 ks nefunkénych ldmp s montaZou
V hodnote 275 €. V dodacom liste zo dita 06.12.2017 k faktare ¢. 17348 je uvedené ze
dodané boli LED lampy senzorové typ TS208.

e  faktura ¢. 2017307 zo dna 12.12.2017 od spolocnosti Derakat, s.r.o., Jilemnického 233/23, Dunajska
Streda

Pri kontrole bola inSpektorom SOI predlozena faktura ¢. 2017307 zo dia 12.12.2017,
od spoloc¢nosti Derakat, s.r.o., za deratizaciu v bytovom dome Nova Ves 6834/64,
Dunajska Streda na sumu 192 €, spolu scenovou ponukou zo dna 22.11.2017
a objednavkou zo dna 06.12.2017 a Zaznamom z vykonanej deratizacie dha 12.12.2017
spolo¢nostou Derakat, s.r.o.

V zmysle § 8a ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy,
jej zmena alebo jej zanik sa schval'uje nadpolovi¢nou vacsinou hlasov vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Schvalena zmluva o vykone spravy alebo jej zmena,
alebo jej zanik je zavazny pre vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
ak je podpisany nadpolovicnou vacSinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
a spravcom. Spravca je povinny schvélent zmluvu alebo jej zmenu dorucit’ kazdému

vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome. Zmluva o vykone spravy obsahuje najmaé:

a) vzdjomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpecovani prevadzky, udrzby a oprav domu,

b) spdsob vykonu spravy spoloénych ¢asti domu, spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku,

c) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, Gdrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat’ s nimi,

d) zasady platenia uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,

e) zasady uréenia vysky platieb za spravu,

f)  rozsah a obsah spravy o ¢innosti spravcu podl'a odseku 2.

V zmysle § 8b ods. 3 zékona ¢. 182/1993 Z.z. pri obstaravani sluzieb a tovaru je spravca
povinny dojednat’ ¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny riadit sa rozhodnutim
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nadpolovi¢nej viacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere
dodavatela.

Uvedenym konanim tc¢astnik konania poruSil § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost' zabezpecit' poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie.

Pri preSetreni podnetu spotrebitel’a ¢. 142/2018 bolo zaroven zistené, Ze Gi¢astnik konania
ako spravca za rok 2016 nezvolal schodzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri
sprave bytového domu Nova Ves 6834/64, Dunajska Streda, podl'a potreby, najmenej raz za
rok.

V zmysle § 8b ods. 2 pism. g) zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov je pri sprave domu spravca povinny zvolat’ schdédzu
vlastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked’ o to poziada najmenej Stvrtina
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Uvedenym konanim Uc¢astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako preddvajicemu zakazuje upierat’ prava
spotrebitel’a na ochranu ekonomickych zaujmov.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénych zaznamoch zo dia 07.06.2018 a
27.07.2018, ktorych kdpie u ucastnika konania na adrese: Bacsdkova ulica 5607/4, Dunajska
Streda, prevzal konatel’ u¢astnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
19.11.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 06.12.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 07.06.2018 konatel' ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze berie na vedomie.

E-mailom zo diia 14.06.2018 u&astnik konania Ziadal o predizenie lehoty na zaslanie
dokladov pozadovanych organom kontroly vnutorného trhu pri kontrole vykonanej dia
07.06.2018, ktoré nasledne e-mailmi zo dia 15.06.2018 zaslal InSpektoratu SOL

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 27.07.2018 konatel' ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a 0Osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti predavajiceho zabezpecit' poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie a poruSenia zdkazu predavajuceho upierat
préava spotrebitel’a na ochranu ekonomickych zaujmov.

Spravny organ opétovne poukazuje na to, ze podla zdkona ¢. 182/1993 Z.z. musi byt zmluva
0 vykone spravy uzavretd pisomne a musi obsahovat’ nalezitosti, ktoré upravuju vzajomné
prava a povinnosti spravcu a vlastnikov, pricom povinnosti spravcu vyplyvaju z § 8b
citovaného zakona, sposob vykonu spravy zasady hospodarenia s prostriedkami fondu
prevadzky, Gdrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia disponovat’ s nimi, zasady platenia
uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi, zdsady urcenia vysky platieb za spravu, ako aj rozsah
a obsah spravy o ¢innosti spravcu. Taktiez obligatérnou povinnost'ou v zmysle citovaného
zdkona je schvdlenie zmluvy o vykone spravy nadpolovicnou vicSinou hlasov vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, a jej dorucenie kazdému vlastnikovi bytu
a nebytového priestoru v dome.

Spravny organ pri rozhodovani o vySke pokuty prihliadol na skutocnost’, Ze nesplnenim
povinnosti predavajuceho podl'a § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a to prava na ochranu
ekonomickych zaujmov v zmysle § 3 ods. 1 cit. zdkona a podl'a § 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a, a to povinnosti zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich
riadne pouzitie, UcCastnik konania porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zikona
0 ochrane spotrebitel’a. Nasledkom tohto konania boli porusené prava spotrebitel’a chranené
dotknutym ustanovenim cit. zdkona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze tucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’
okrem iného ma pravo na ochranu ekonomickych zaujmov a § 4 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na prijatie riadne
poskytovanych sluZieb, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozZadovanej miere
a trovni dosiahnuty nebol. Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost,
ze ucastnik konania nepostupoval v konani vo vztahu k vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v dome s potrebnou odbornou starostlivostou, ktora sa od neho ako spravcu
o¢akava. Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky vykonu spravy, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré¢ spdsobili ich porusenie.

Utastnik konania vyraznym spdsobom uprel spotrebitelom — vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov pravo na poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich
riadne pouzitie, ked’ze UiCastnik konania nepreukazal doruc¢enie zmluvy o vykone spravy
kazdému vlastnikovi bytu, ani nepreukazal schvalenie zmluvy o vykone spravy na schddzi
nadpolovi¢nou vacsinou hlasov vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
a z Fondu prevadzky, Gdrzby a oprav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov uhradil
dodavatel'ské faktary €. 17004, 17348 a 2017307 bez schvalenia nadpolovi¢nou vacSinou
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Nova Ves 6834/64, Dunajska
Streda.



21

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitela, ktory tiez poukazoval na protiprdvne konanie
predavajiceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Utastnik konania vyraznym spdsobom uprel spotrebitelom — vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov pravo na ochranu ich ekonomickych zaujmov, ked’ze ucastnik
konania ako spravca za rok 2016 nezvolal schodzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
pri sprave bytového domu Nova Ves 6834/64, Dunajska Streda, podl'a potreby, najmenej raz
za rok.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZenda jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti

kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 91701 Trnava
Cislo: P/0491/02/2018 Dna: 27.12.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:
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obchodné meno: Re & Mo s.r.o.

sidlo:
I1CO:

Hlavna 44/807, Samorin 931 01
50324 748

pre porusenie:

4.

povinnosti umozZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
26.07.2018 bolo v prevadzkarni Update obcerstvenic — potraviny, Hlavna 44,
Samorin zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzala digitalna vaha
digitdlna vaha model: QSP-15MR S/N:8809016021, CE*122 bez platného tiradného
overenia, napriek tomu, Ze na prevadzkarni sa nachadzali 3 druhy nebaleného
¢ajového peciva odpreddvaného na hmotnost’ a tiez nebalené pekarenské vyrobky
s deklarovanou hmotnost'ou napriklad vanilkovy slimak 90g, kakaovy sliméak 80g;

povinnosti spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov v zmysle § 4 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko
pri kontrole vykonanej diia 26.07.2018 bolo v prevadzkarni Update obCerstvenie —
potraviny, Hlavna 44, Samorin zistené, e kontrolny nékup bol predrazeny o sumu
3,64 € z dovodu nespravneho uctovania kontrolného nakupu (do kontrolného nakupu
boli zauctované aj vyrobky - 1ks sirup malina 1000 ml &4 1,85 € a 1ks krdjany chlieb
biely 4 1,79 €, ktoré neboli inSpektormi SOI zakupené);

povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcent
dobu spotreby, najneskor v posledny deii spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dia 26.07.2018 bolo v prevadzkarni Update obCerstvenie — potraviny,
Hlavna 44, Samorin zistené, 7e v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzali 2 druhy
vyrobkov (2 ks Chia semiacka 90 g 4 2,10 €, spotrebujte do 06/2018; 1 ks Pikantna
syrova natierka Update 150 g4 1,69 €, spotrebujte do 24.07.2018) v celkovej hodnote
5,89 € po uplynuti doby spotreby;

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
26.07.2018 bolo v prevadzkarni Update obcerstvenie — potraviny, Hlavna 44,
Samorin zistené, Ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
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v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dia 26.07.2018 bolo v prevadzkarni
Update ob&erstvenie — potraviny, Hlavna 44, Samorin zistené, Zze 3 druhy vyrobkov
(Update orieskova ¢okolada 100 g, Update krabovéa polievka — dehydrovany vyrobok

65 g, Trvanlivé mlicko Mizo 1 liter) neboli oznacené predajnou cenou;

9. povinnosti oznadit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou v zmysle §
14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dia 26.07.2018 bolo v prevadzkarni
Update ob&erstvenie — potraviny, Hlavna 44, Samorin zistené, Ze:

e 11 druhov vyrobkov (Buza klobasové variacie balené 70 g, Jogurt Mizo 150 g,
Maslovy krém updatel 225 g, Sunkovohribova pizza mrazena 500 g, Vaje&ny krém
update 600 g, Tortila updatel balena 180 g, Update syteny osviezujlici napoj jablko
zazvor 500 ml, Syteny napoj s pomarancom update 1500 ml, Sytena mineralna
voda update 500 ml, Update kokosova ty¢inka 60 g, Biela ¢okolada s krémom
a pistaciou 90 g) nebolo oznacenych predajnou cenou a jednotkovou cenou,

e 1 druh vyrobku (Chia semiacka 90 g) nebol oznac¢eny jednotkovou cenou;

10. povinnosti na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’ meno
a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1
pism. b) zaikona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 26.07.2018 bolo v prevadzkarni
Update obderstvenie — potraviny, Hlavna 44, Samorin zistené, e kontrolovana
prevadzkarein v ¢ase kontroly nebola oznacend menom a priezviskom osoby

zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne;

11. povinnosti zabezpecit’, aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaju do styku so spotrebite’om, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitela v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
26.07.2018 bholo v prevadzkarni Update obcerstvenie — potraviny, Hlavna 44,
Samorin zistené, 7e v &ase kontroly zamestnankyha predavajuceho E.J. nebola
oznacena, ani odevom odliSend od spotrebitel’a;

12. povinnosti riadne informovat’® spotrebitel’a o podmienkach a sposobe
reklamécie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaé¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 26.07.2018 bolo v prevadzkarni
Update ob&erstvenie — potraviny, Hlavna 44, Samorin zistené, Ze v prevadzkarni sa
v ¢ase kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie,
vratane udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a na vidite'nom a spotrebitel'ovi

dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacény poriadok,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov



24

pokutu

vo vyske: 1 100 € (slovom: jedentisicsto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukédzkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04910218.

Odovodnenie:

Dna 26.07.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Update ob&erstvenie — potraviny, Hlavna 44, Samorin,
ktoru v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zadkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ti¢astnik konania.

Pri kontrole bolo zistené, ze Vv kontrolovanej prevadzkarni sa nachédzala digitalna vaha
digitalna vaha model: QSP-15MR S/N:8809016021, CE12, bez platného tradného
overenia, napriek tomu, ze na prevadzkarni sa nachadzali 3 druhy nebalené¢ho cajového
peciva odpredavaného na hmotnost’ a tiez nebalené pekarenské vyrobky s deklarovanou
hmotnost'ou napriklad vanilkovy slimak 90g, kakaovy slimak 80g. Bez hmotnostného
meradla s platnym uradnym overenim si spotrebitel’ nemoze overit', ¢i deklarované udaje
0 mnozstve vyrobku su pravdivé. Mozno konStatovat’, ze uc€astnik konania porusil § 4 ods.
1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost
umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti.

Na zéklade kontrolné¢ho zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného tradného overenia, bolo vydané opatrenie na mieste,
ktorym sa jeho d’alSie pouZzivanie aZ do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

Kontrou bolo zistené, Ze kontrolny ndkup bol predrazeny o sumu 3,64 € zddévodu
nespravneho Uc¢tovania kontrolného ndkupu (do kontrolného ndkupu boli zaiuctované aj
vyrobky - 1ks sirup malina 1000 ml 4 1,85 € a 1ks krajany chlieb biely & 1,79 €, ktoré neboli
inSpektormi SOI zaktpené). Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism.
d) zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ spravne
uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov.

Kontrolou bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy
vyrobkov (2 ks Chia semiacka 90 g 4 2,10 €, spotrebujte do 06/2018; 1 ks Pikantné syrova
natierka Update 150 g 4 1,69 €, spotrebujte do 24.07.2018) v celkovej hodnote 5,89 € po
uplynuti doby spotreby, ¢im ucastnik konania porusil § 6 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajucemu uklad4 povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maju ur¢ent dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby.

Pri kontrole bolo zisten¢, Ze 2 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote 5,89 €
nespliali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich d’alsi
predaj zakazal.



25

Dalej bolo zistené, ze spotrebitel — indpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajuicemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Taktiez bolo zistené, ze 3 druhy vyrobkov (Update orieSkova ¢okolada 100 g, Update
krabova polievka — dehydrovany vyrobok 65 g, Trvanlivé mlieko Mizo 1 liter) neboli
oznacené predajnou cenou. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zékona
0 ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu ukladd povinnost’ informovat spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’.

Zaroven bolo zistené, ze 12 druhov vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou a
jednotkovou cenou:

e 11 druhov vyrobkov (Buza klobasové variacie balené 70 g, Jogurt Mizo 150 g,
Maslovy krém updatel 225 g, Sunkovohribova pizza mrazena 500 g, Vaje¢ny krém
update 600 g, Tortila updatel balena 180 g, Update syteny osviezujici napoj jablko
zazvor 500 ml, Syteny napoj s pomarancom update 1500 ml, Sytena mineralna
voda update 500 ml, Update kokosova ty¢inka 60 g, Biela ¢okolada s krémom
a pistaciou 90 g) nebolo oznacenych predajnou cenou a jednotkovou cenou,

e | druh vyrobku (Chia semiacka 90 g) nebol oznaceny jednotkovou cenou.
Uvedenym konanim Ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost oznacit vyrobok predajnou cenou a
jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Kontrolovana prevadzkaren v Case kontroly nebola ozna¢ena menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15
ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest meno a priezvisko
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

V case kontroly zamestnankyna predavajiceho E.J. nebola oznacend, ani odevom odliSena
od spotrebitel’a. Uvedenym konanim téastnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost zabezpecit, aby predavajuci a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.
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V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 26.07.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlavna 44, Samorin, prevzala predavacka tucastnika
konania, ktory bol pritomna pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tucastnikovi konania listom zo dna
08.11.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal diia 25.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok)
mal Uc¢astnik konania moznost' podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej
lehote do 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom
pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze nema skusenosti s pokladiiou, nebolo to umyselné, menila
pasku a omylom dala aj predosly nakup.

Vo vyjadreni v liste zo dita 31.07.2018, Gcastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k nedostatkom zaznamenanym v inS§pekénom zazname uvadza, ze nedostatky zistené
kontrolou odstranili zabezpecenim reklamacného poriadku, odliSenia zamestnancov, ponuky
vyrobkov len v urCenej dobe spotreby, doplnenim cenovych informécii a oznacenim
prevadzkarne. Poukazuje na to, ze vyrobky po dobe spotreby neboli na predaj, boli
umiestnené zv1ast na policke, a sluzili ako ukazka a ozdoba. Zaroven uvadza, ze predavacka,
ktora sa nachadza v predajni nosi menovku na vidite’'nom mieste a meradlo bez overenia
nepouzivaju.

K tomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K vyjadrenia tUcastnika konania spravny organ uvadza, Ze jednotlivé nedostatky
zaznamenané v inSpekénom zdzname, ku ktorym sa vyjadruje ucastnik konania, spravny
organ v ramci spravneho konania kvalifikuje ako urcité a konkrétne porusSenia zékona
0 ochrane spotrebitel'a. Pre spravny organ je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase konania
kontroly, to znamena, ze uz samotni inSpektori SOI v in§pekénom zazname z vykonanej
kontroly konStatuji konkrétne porusenia zdkona o ochrane spotrebitela vo forme
skutkovych podstat. AZ nasledne spravny organ jednotlivé poruSenia uvedené a zistené pri
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kontrole pravne kvalifikuje azaradi pod konkrétne ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel'a s uvedenim konkrétneho paragrafu. Zakon o ochrane spotrebitel’a je zalozeny
na objektivnej zodpovednosti predavajuceho, Co stvisi s tym, ze uz v okamihu zistenia
nedostatku inSpektormi SOI, ide o jasné a preukazatel'né poruSenia zakona. Pri absolutnej
objektivnej zodpovednosti ide o zodpovednost’ za vzniknuté porusenie bez ohladu na
zavinenie a bez moznosti liberacie, teda bez moznosti zbavenia sa zodpovednosti, pricom
pri objektivnej zodpovednosti sa splnenie poziadavky (preukdzania) zavinenia nevyzaduje a
zodpovedny subjekt zodpoveda aj v pripadoch, kedy svojim konanim (alebo opomenutim)
porusenie nezavinil. Preto nasledné vyjadrenia ucastnika konania sii pre spravny organ
pravne irelevantné, nakol'ko zdkon o ochrane spotrebitel'a ukladd organu dozoru povinnost’
ulozit’ sankciu v pripade porusenia povinnosti ustanovenych tymto zakonom, bez moznosti
zbavenia sa zodpovednosti, za spravny delikt.

K predmetnym vyjadreniam spravny orgdn zaroven uvadza, ze ich povazuje za ucelové
Vv snahe vyhnut' sa zdkonnému postihu, z ¢asového hladiska za nepreskimatel'né a priamo
odporujtce kontrolnym zisteniam zaznamenanym inSpektormi SOI v in§pekénom zézname.
V inSpekénom z4zname je inSpektormi SOI jednozna¢nym spdsobom zaznamenané, Ze
prekontrolovali 30 druhov vyrobkov, ktoré sa v ¢ase kontroly nachddzali na prevadzkarni
Vv ponuke pre spotrebitela, pri¢om sa zamerali na dodrziavanie spotrebnych lehot u vyrobkov
a prekrocenie doby spotreby zistili pri 2 druhoch vyrobkov (2 ks Chia semiacka 90 g 4 2,10
€, spotrebujte do 06/2018; 1 ks Pikantna syrové natierka Update 150 g 4 1,69 €, spotrebujte
do 24.07.2018) v celkovej hodnote 5,89 €. Predmetné kontrolné zistenia mala moznost’
spochybnit’ predavacka ucastnika konania pritomnd pri kontrole vo svojej pisomnej
vysvetlivke k obsahu in§pekéného zdznamu, ¢o vsak neurobila.

Spravny organ dovod vzniku nedostatkov hodnoti ako subjektivny, na ktory zakon o ochrane
spotrebitel'a neumoziuje prihliadat’. U¢astnikom konania uvedené skutoénosti nemaju vplyv
na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane spotrebitel'a stanovuje
objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené v ¢ase kontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze bol poruseny zadkon
0 ochrane spotrebitela. Zakon o ochrane spotrebitela uklada povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpovedd. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti spravne uUctovat’ ceny pri predaji vyrobkov, povinnosti
stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréenti dobu spotreby, najneskor
V posledny dent spotreby, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
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391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informdaciu o cene inak vhodne spristupnit, povinnosti oznalit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou, povinnosti na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste
prevadzkarne uviest meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,
povinnosti zabezpecit, aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji
do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a a
povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spésobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na
viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poskodené prava spotrebitela na riadne aplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zadkona o ochrane spotrebitel’a. Bez uradne overeného hmotnostného
meradla si nemoéze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakapené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, aka deklaruje predavajuci.

Kedze ucelom zdkona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitela, nie je
zanedbatelna skutocnost, ze nespravnym uctovanim kontrolného nakupu doslo
k majetkovej ujme spotrebitela, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkove;j
ujmy, ktori nemozno povazovat’ za zanedbatel'nu.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, preto nie je
zanedbatel'na skuto€nost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorse;j
spotreby, hrozi riziko ohrozenia zdravia a majetku spotrebitel’a, ked’Ze i§lo o vyrobky, ktoré
po uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skutocnost’, Ze G€astnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitelov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajicim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat spotrebitela o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohI'adnend skuto¢nost’, ze jednozna¢nd informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kiape predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoZiiuje spotrebitelovi porovnat si ceny
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rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
prava spotrebitel'a na informacie o mene a priezvisku osoby zodpovednej za c¢innost
prevadzkarne.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit’ oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré¢ ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v dosledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zamene spotrebitel’a so zamestnancom predavajtceho, ¢i so
samotnym predavajlicim.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpec€ujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji €innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.



