SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0495/02/2018 Dna: 19.12.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno: adidas Slovakia, s.r.o.
sidlo: Galvaniho 15/A, Bratislava 821 04
I1CO: 35739 738

pre porusenie:

1. povinnosti uviest’ v doklade o vybaveni reklamacie, komu moZe spotrebitel’
zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ak si spotrebitel’ reklamaciu uplatnil po
12 mesiacoch od kupy vyrobku a predavajuci ju zamietol v zmysle § 18 ods. 7
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole vykonanej diia 27.07.2018 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitel’a ¢.
434/2018 v prevadzkarni Adidas Outlet, One Fashion Outlet, Voderady ¢. 440
zistené, ze UcCastnik konania ako predavajuci v doklade o vybaveni reklamécie €.
23/36 zo dna 25.06.2018, uplatnenej dna 15.06.2018, neuviedol komu moze

spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postdenie;

2. povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ udaje
0 datume uplatnenia reklamacie a sposobe vybavenia reklamacie v zmysle § 18
0ds. 10 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole vykonanej dna 27.07.2018 bolo v prevadzkarni Adidas Outlet, One
Fashion Outlet, Voderady ¢. 440 zisten¢, ze kontrolou evidencie o reklaméciach bolo
zistené, ze pri reklamdcii zaevidovanej dita 15.06.2018 pod ¢islom 23/36, chybal
udaj o datume a sposobe vybavenia reklamadcie,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu



vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04950218.

Odovodnenie:

Dna 27.07.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Adidas Outlet, One Fashion Outlet, Voderady ¢. 440,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval G¢astnik konania.

Kontrola bola zamerana na presetrovanie podnetu spotrebitel’a ¢. 434/2018, priCom bolo
zistené, ze ucastnik konania ako predavajtci v doklade o vybaveni reklamacie ¢. 23/36 zo
dina 25.06.2018, uplatnenej dna 15.06.2018, neuviedol komu moéze spotrebitel’ zaslat
vyrobok na odborné postudenie.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
Ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ uviest' v doklade o vybaveni reklamacie,
komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ak si spotrebitel’ reklamaciu
uplatnil po 12 mesiacoch od kiipy vyrobku a predévajici ju zamietol.

V zmysle § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku
uplatnil po 12 mesiacoch od klipy a predavajiuci ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu
vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamécie uviest, komu moZe spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné postidenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe,
naklady odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace U€elne vynaloZené
naklady znaSa predavajuci bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel’
odbornym postdenim preukdze zodpovednost’ preddvajiceho za vadu, mdze reklaméaciu
uplatnit’ znova; pocas vykondvania odborného posudenia zaru¢na doba neplynie.
Predavajici je povinny spotrebitel'ovi uhradit’ do 14 dni odo diia znova uplatnenia
reklamadcie vSetky ndklady vynaloZené na odborné postdenie, ako aj vSetky s tym stvisiace
ucelne vynalozené naklady. Znova uplatnenu reklamaciu nemozZno zamietnut’.

V zmysle § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa odbornym postdenim rozumie
pisomné vyjadrenie znalca, alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie
zaruénych oprav (d’alej len ,,urcend osoba“).

Kontrolou evidencie o reklamaciach bolo zistené, ze pri reklamacii zaevidovanej dina
15.06.2018 pod c¢islom 23/36, chybal udaj o datume a sposobe vybavenia reklamacie, ¢im
ucastnik konania porusil § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajuicemu ukladd povinnost’ viest' evidenciu o reklamdaciach, ktora musi obsahovat’
udaje 0 datume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie, poradoveé
¢islo dokladu o uplatneni reklamécie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie.
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Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 27.07.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Voderady ¢. 440, prevzala zastupkyna veducej
prevadzkarne ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
19.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 20.11.2018.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname zastupkyna veducej prevadzkarne ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiluje a uvadza, Ze bude informovat’ vedenie.

Vo vyjadreni v liste zo diia 03.08.2018 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, Ze¢ o zistenych
nedostatkoch budu informovat’ zamestnancov, vykona ich preskolenie a zistené nedostatky
odstrania zdkonnym sposobom.

Vo vyjadreni v liste zo dna 23.11.2018 k oznameniu o zacati spradvneho konania tc¢astnik
konania uvadza, ze ma za to, ze poucenie, ktoré uviedol v doklade o vybaveni reklamacie €.
23/36 zo dna 25.06.2018 postacuje, nakol’ko je v dneSnej dobe internetové pripojenie
vieobecne dostupné. Ucastnik konania je néazoru, Ze poziadavka zakona o ochrane
spotrebitel’a v § 18 ods. 7 ,,komu* je splnena, nakol’ko uvadza ,,sidnemu znalcovi®, a kde je
ho mozné najst’. Taktiez uvadza, ze poucenie je spravne, Uplné a zdkonné a nevidi dévod na
vedenie spravneho konania. Ugastnik konania Ziada konanie zastavit.

K vyjadreniam tucastnika konania spravny organ uvadza, ze § 18 ods. 7 zakona o ochrane
spotrebitel’a predpisuje pre doklad o vybaveni reklamacie z hl'adiska obsahu dve podstatné
obsahové nélezitosti (essentialia negotii), a t0 uréenie osoby, ktorej mozZno zaslat’ vyrobok
na odborné posudenie a informéciu o spésobe vybavenia reklamécie. Uvedené rovnako
vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 30S/14/2016. Spravny organ ma
taktiez za to, ze z § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a vyslovne vyplyva povinnost’
informovat’ spotrebitel’a o konkrétnom subjekte, ktorému mozno zaslat’" vyrobok na
odborné posudenie.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur€uje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti uviest v doklade o vybaveni reklamacie, komu
mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ak si spotrebitel’ reklamaciu uplatnil
po 12 mesiacoch od kipy vyrobku a predavajici ju zamietol a povinnosti viest' evidenciu
o0 reklamécidch, ktord musi obsahovat tidaje o ddtume uplatnenia reklamacie, datume
a sposobe vybavenia reklamécie, poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamdacie a na
poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie.



Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych
v zdkone o ochrane spotrebitela. SOI ako organ kontroly vnutorného trhu posudzuje
formalny postup reklamacného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j.
¢i reklamacia bola opodstatnend. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia 0 vybaveni
reklamacie, teda ¢i predmetnd reklamécia bude vybavena kladne alebo zaporne a akym
sposobom. Zo strany SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany
formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zakonom o ochrane spotrebitela.
VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii
samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje.

Dolezité je, aby bolo zachované spotrebitel'ovo pravo na preskumanie reklamacie, na
rozhodnutie o nej v zakonnej lehote, aby bol spotrebitelovi vydany doklad o prijati
reklamacie, o sposobe jej vybavenia a Vv pripade, ze je reklamacia vybavena zamietnutim po
12 mesiacoch od kiipy, aby bolo v doklade o vybaveni reklamacie uvedené, komu moze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitela, nie je mozné dostatone preverit, akym sposobom su rieSené
reklamadcie spotrebitelov vyplyvajlice zo zodpovednosti predavajiiceho za vady vyrobkov.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho V priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0488/02/2018 Dna: 12.12.2018
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Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Szilard Szab6 - KONSTA. S
miesto podnikania: 93032 Blatna na Ostrove 126
1CO: 50277936

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit® spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
26.07.2018 bolo v prevadzkarni Kaviaren Czucz Lavazza, Gazdovsky rad 37/B,
Samorin zistené, Ze v ¢ase kontroly sa na prevadzkarni nachadzala digitalna vaha
ORAVA, Model: EV-8A bez platného tradného overenia, napriek tomu, ze v ponuke
pre spotrebitela sa nachadzali nebalené pekarenské vyrobky s deklarovanou
hmotnost'ou (Siska 90 g, Stradl'a 100 g, pite visiia 100 g, orechovy pletenec 120 g,
¢okoladovy croissant 110 g);

2. povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zrete’'ne oznacené udajmi
0 miere alebo 0 mnozstve v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
26.07.2018 bolo v prevadzkarni Kaviaren Czucz Lavazza, Gazdovsky rad 37/B,
Samorin zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzalo 11 druhov vyrobkov
uvedenych v napojovom listku (Smotana do kavy, Citrén, Mojito, Piila colada, Sex
on the beach, Cuba libre, Gin tonic, Bavorak, 007, Mojito nealkoholické, Pina colada
nealkoholickd) nebolo oznacenych udajom o miere, resp. o hmotnosti,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 250 € (slovom: dvestopit’desiat eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna prévoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04880218.



Odovodnenie:

Dna 26.07.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Kaviareti Czucz Lavazza, Gazdovsky rad 37/B, Samorin,
ktora v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze Vv Case kontroly sa na prevadzkarni nachadzala digitdlna vaha
ORAVA, Model: EV-8A bez platného tiradného overenia, napriek tomu, ze v ponuke pre
spotrebitel'a sa nachadzali nebalené pekarenské vyrobky s deklarovanou hmotnost'ou (Siska
90 g, stradla 100 g, pite visna 100 g, orechovy pletenec 120 g, cokoladovy croissant 110 g).
Bez hmotnostného meradla s platnym uradnym overenim si spotrebitel nemdze overit, ¢i
deklarované udaje o mnozstve vyrobku st pravdivé. Mozno konstatovat, Ze ucastnik
konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost' umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
udajov o hmotnosti.

Na zaklade kontrolného zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachddzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného tiradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
d’al$ie pouzivanie aZ do doby odstranenia nedostatku zakéazalo.

Zaroven bolo zistené, Zze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzalo 11 druhov vyrobkov
uvedenych v ndpojovom listku (Smotana do kavy, Citron, Mojito, Pina colada, Sex on the
beach, Cuba libre, Gin tonic, Bavordk, 007, Mojito nealkoholické, Pina colada
nealkoholicka) nebolo oznacenych udajom o miere, resp. o hmotnosti, ¢im uc¢astnik konania
porusil § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajuicemu uklada
povinnost’ zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zretel'ne oznacené idajmi o miere alebo
0 mnozstve.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 26.07.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Gazdovsky rad 37/B, Samorin, prevzal u¢astnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
08.11.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty podla zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 15.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze nedostatky odstrani.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
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zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti a povinnosti zabezpec€it, aby predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené
udajmi o miere alebo o mnozstve.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitel'a na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Bez tradne overeného hmotnostného
meradla a pri absencii prislusnych receptar poskytovanych pokrmov si nemoze spotrebitel’
overit, ¢i mu zakipené vyrobky boli podané v takej hmotnosti, aku deklaruje predavajuci.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, GipIné a pravdivé informacie 0 miere alebo
0 mnozstve.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.
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Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0487/02/2018 Diia: 12.12.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Vladimir Zuzak - GALIMO
miesto podnikania: 92401 Galanta, Hodska 384
1CO: 30112192

pre porusenie:

1. povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere vzmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri kontrole vykonanej diia 25.07.2018 bolo v prevadzkarni Restauracia PAPUCA,
Oktobrova 1199/98, Galanta zistené, ze u€astnik konania predrazil kontrolny nakup
o sumu celkom 0,14 € z doévodu nedodrzania miery alkoholickych napojov
zakupenych do kontrolného nakupu (1 x 36 ml Fernet stock 38 % 4 1,06 €/40 ml, 1

x 39 ml Fernet stock 38 % 4 1,06 €/40 ml);

2. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitel’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
25.07.2018 bolo v prevadzkarni Restauracia PAPUCA, Oktobrova 1199/98, Galanta
zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutonenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali
informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

3. povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretePne oznacené udajmi
0 miere vyrobku vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane

spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
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25.07.2018 bolo v prevadzkarni Restauracia PAPUCA, Oktobrova 1199/98, Galanta
zistené, ze 12 druhov vyrobkov (biele vino KAMPMILLER, cervené vino
KAMPMILLER, Leon borovicka slovenska, Dzin liehovina, Hruska OLD
HEROLD, Trenciansky tuzemsky tmavy OLD HEROLD, Vodka OLD HEROLD,
Karpatské KB, Spisska borovicka, Chaluparska slivka, fernet stock citrus, fernet
stock) nebolo oznacenych udajom o miere;

povinnosti informovat’ spotrebitela o cene prediavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 25.07.2018 bolo v prevadzkarni
Restauracia PAPUCA, Oktobrova 1199/98, Galanta zistené, ze 31 druhov vyrobkov
(s6dova voda Galimo fTaSa 0,33 I, zelené jablko Galimo fl'asa 0,33 1, pomaran¢
Galimo fT'asa 0,33 1, modra malina Galimo fT'asa 0,33 1, pepsi fl'asa 250 ml, Tonic
Galimo fT'asa 0,25 1, Pivo Topvar fl'asa 0,5 1, Pivo Zlaty bazant fI'asa 0,5 1, Pivo Kozel
flasa 0,5 1, Pivo Pilsner Urgel fT'asa 0,5 1, Moka Kavenky 50 g, Arabica Kavenky 50
g, Cappuccino Kavenky 50 g, Zuvacky Airwaves 18 g, Lentilky 28 g, zapal'ovag,
biele vino KAMPMILLER, d¢ervené vino KAMPMILLER, Leon borovicka
slovenska, DZin liehovina, Hruska OLD HEROLD, Trenc¢iansky tuzemsky tmavy
OLD HEROLD, Vodka OLD HEROLD, Karpatské KB, Spisska borovicka,
Chaluparska slivka, fernet stock citrus, fernet stock, ovocny Caj, zalievana kava,
nescafé) nebolo oznacenych predajnou cenou,

povinnosti na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’ meno
a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 25.07.2018 bolo v prevadzkarni
Restauracia PAPUCA, Oktobrova 1199/98, Galanta zistené, ze kontrolovana
prevadzkaren v Case kontroly nebola oznacend menom a priezviskom osoby

zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne;

povinnosti zabezpecit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaji do styku so spotrebiteom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitela v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
25.07.2018 bolo v prevadzkarni Restauracia PAPUCA, Oktobrova 1199/98, Galanta
zistene, ze v Case kontroly zamestnanec predavajuceho V.Z. ml. nebol oznaceny, ani
odevom odliSeny od spotrebitel’a;

povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitePovi doklad o kupe vzmysle § 16
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole vykonanej dina 25.07.2018 bolo v prevadzkarni Rychle obcerstvenie
Restauracia PAPUCA, Oktobrova 1199/98, Galanta zistené, Ze kontrolny nakup (1
x 36 ml Fernet stock 38 % 4 1,06 €/40 ml, 1 x 39 ml Fernet stock 38 % & 1,06 €/40
ml, 1 fTaSa pepsi 250 ml & 1 €/fTaSa) nebol Gctovany cez elektronickl registracnu
pokladnicu a na kontrolny ndkup nebol vydany doklad o kiipe vyrobku v Ziadnej
forme;
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8. povinnosti umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite’nom mieste dostupnom
spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 25.07.2018 bolo
Vv prevadzkarni ReStauracia PAPUCA, Oktébrova 1199/98, Galanta zistené, e
Vv prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie,
vratane udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok,
podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske: 1 200 € (slovom: jedentisicdvesto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04870218.

Odovodnenie:

Dna 25.07.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Restaurdcia PAPUCA, Oktobrova 1199/98, Galanta,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Za Ucelom preverenia dodrZiavania zéasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého boli zakapené vyrobky: 1 x 36 ml Fernet stock 38 % a 1,06 €/40 ml, 1 x
39 ml Fernet stock 38 % a 1,06 €/40 ml. Alkoholické napoje podané v Gzitkovom skle boli
preliaté do odmerného valca s platnym tradnym overenim ¢. 0944/16. Po premerani objemu
alkoholickych napojov v odmernom valci a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo
zistené, Ze v skutocnosti bolo podanych v jednom pripade iba 36 ml a v druhom pripade iba
39 ml alkoholického néapoja. Nedodrzanim deklarovanej miery podaného alkoholického
napoja bol spotrebitel' poskodeny o sumu celkom 0,14 €. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu
uklad4 povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Taktiez bolo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, zZe 12 druhov vyrobkov (biele vino KAMPMILLER, cervené vino
KAMPMILLER, Leon borovicka slovenska, Dzin liehovina, Hruska OLD HEROLD,
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Trenciansky tuzemsky tmavy OLD HEROLD, Vodka OLD HEROLD, Karpatské KB,
Spisska borovicka, Chaluparska slivka, fernet stock citrus, fernet stock) nebolo oznac¢enych
udajom o miere, ¢im ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako preddvajicemu uklada povinnost’ zabezpecit, aby preddvané vyrobky boli
zretel'ne oznacené idajmi 0 miere vyrobku.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 31 druhov
vyrobkov (sodova voda Galimo fT'asa 0,33 I, zelené jablko Galimo fT'aSa 0,33 I, pomaran¢
Galimo fTasa 0,33 1, modra malina Galimo fl'asa 0,33 1, pepsi fl'asa 250 ml, Tonic Galimo
flasa 0,25 1, Pivo Topvar fl'asa 0,5 1, Pivo Zlaty bazant fl'asa 0,5 1, Pivo Kozel fT'asa 0,5 1,
Pivo Pilsner Urgel fl'asa 0,5 1, Moka Kavenky 50 g, Arabica Kavenky 50 g, Cappuccino
Kavenky 50 g, Zuvalky Airwaves 18 g Lentilky 28 g, zapalovag, biele vino
KAMPMILLER, ¢ervené vino KAMPMILLER, Leon borovi¢ka slovenska, Dzin liehovina,
Hruska OLD HEROLD, Trenciansky tuzemsky tmavy OLD HEROLD, Vodka OLD
HEROLD, Karpatské KB, Spisska borovicka, Chaluparska slivka, fernet stock citrus, fernet
stock, ovocny ¢aj, zalievana kava, nescaf¢) nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu
uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Dalej bolo zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15
ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste prevadzkarne uviest' meno a priezvisko
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

V Case kontroly zamestnanec predavajiceho V.Z. ml. nebol oznaceny, ani odevom odliseny
od spotrebitel’a. Uvedenym konanim G¢astnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost zabezpecit, aby predavajici a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

Za Ucelom preverenia dodrziavania zasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 x 36 ml Fernet stock 38 % 4 1,06 €/40 ml, 1 x 39 ml Fernet stock 38 % a 1,06 €/40
ml, 1 flasa pepsi 250 ml &4 1 €/fTaSa), ktory nebol uctovany cez elektronicku registracnu
pokladnicu a na kontrolny nakup nebol spotrebitel'ovi — in§pektorovi SOI — vydany doklad
o kupe v Ziadnej forme. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 zakona o
ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a
sidlo predavajtiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne,
datum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku
alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Taktiez bolo zistené, ze V prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach
a sposobe reklamacie, vratane tdajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na vidite'nom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ riadne informovat spotrebitel'a
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0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 25.07.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Oktobrova 1199/98, Galanta, prevzal vycapnik ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
08.11.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dia 13.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny
poriadok®) mal ucastnik konania moznost' podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom
Vv stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania,
pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo
nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy
stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname vycapnik ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a uvadza, ze berie na vedomie a inSpekény zaznam odovzda majitel'ovi.

Vo vyjadreni V liste zo dia 02.08.2018 ucastnik konania uvadza, Ze obaja Casnici vedia
0 povinnosti odliSenia od spotrebitel'a a taktiez vedia o povinnosti vydavat’ doklad o kupe.
Dalej uvadza, Ze prevadzka sa mala dva dni pred kontrolou malovat, aviak maliar neprisiel,
pricom ostatné nedostatky boli odstranené.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Zze dovod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zikon o ochrane spotrebitel'a neumozituje prihliadat’. Uéastnikom
konania uvedené skuto¢nosti nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko
zdkon o ochrane spotrebitela stanovuje objektivhu zodpovednost’ preddvajuceho za
nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladnuje.
Rozhodujuca je skutocnost’, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane
spotrebitela ukladd povinnosti priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajiica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere, povinnosti pred
uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), povinnosti zabezpecit, aby preddvané vyrobky boli
zretelne oznacené udajmi o miere vyrobku, povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene
predavaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéaciu o cene inak
vhodne spristupnit’, povinnosti na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest’
meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, povinnosti zabezpecit', aby
predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja do styku so spotrebitel'om,
mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a, povinnosti predavajiuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe a povinnosti umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi.

Ked’ze ucelom zakona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skutocnost, ze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického népoja doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkovej
ujmy, ktort nemozno povazovat’ za zanedbatel'nu.

Povinnosti predavajuceho vo svojej Struktiure kopiruju prava spotrebitel'a na ochranu pred
vyrobkami, ktoré mézu spdsobit’ zasah do pravom chranenych zaujmov. Vyrobky a sluzby
musia spifiat’ zo strany predavajiiceho kritéria tak, aby sa dostali ku spotrebitelovi bez
naslednych komplikacii. Co sa tyka spravnej hmotnosti, miery alebo mnoZzstva ide o
kategorie, ktoré sa podla inych ustanoveni zdkona zist'ujii na to ur¢enymi meradlami a
zabezpecuju, ze spotrebitel’ dostane presne také mnozstvo, ako bolo deklarované pri predaji.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost’, ze uc€astnik konania nesplnil
ulozeni povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.
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Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, ato pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie o miere
odpredavanych vyrobkov.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj prdvo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat’ spotrebitela o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
pokuty bola zohl'adnend skuto¢nost’, Ze jednoznacna informécia o cene je jednym z hlavnych
kritérii pri rozhodovani spotrebitela, ¢i pristipi ku kuape predavanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o mene a
priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne.

Vo vztahu K nesplneniu si povinnosti predavajiiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v désledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel'a so zamestnancom predavajuceho, ¢i sO
samotnym predavajicim.

Spravny organ zarovenl prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kuipe spotrebitel'ovi znemoziuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osved¢uje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitel'om. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajicom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ preddvajuceho spocivajica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven ukladd predavajicemu povinnost’
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznt istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluZby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgén za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0449/02/2018 Dna: 30.11.2018

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: g-hopper s.r.o.
sidlo: Karpatské namestie 10, Bratislava - Raca 831 06
I1CO: 46 641 165

pre porusenie povinnosti podl’a § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v §
10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
v zmysle § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri
kontrole vykonanej diia 29.06.2018 bolo v prevadzkarni Textil Grasshopper, OD Jednota,
Trojicné namestie 9, Trnava zistené, Zze na 9 druhoch vyrobkov (8 ks Damske tricko
S kratkym rukdvom zn. Carla Mara 4 3,90 €, 10 ks Damske tricko zn. Poncik 4 3,90 €, 13 ks
Damske kratke nohavice zn. YILSAN a 5,90 €, 4 ks Damska tunika zn. Collection a 11,90
€, 8 ks Damske tricko kratky rukav zn. Sweetissima 4 9,90 €, 7 ks Damske kratke nohavice
4 13,90 €, 2 ks Damske Saty zn. New Collection a 19,90 €, 7 ks Damske Saty zn. Made in
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Italy 4 17,90 €, 6 ks Damske nohavice a 18,90 €) v celkovej hodnote 649,50 € neboli tdaje
o materialovom zloZeni na pevne a trvalo pripevnenej etikete k vyrobkom uvedené
Vv §tatnom jazyku,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04490218.

Odovodnenie:

Diia 29.06.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Textil Grasshopper, OD Jednota, Trojicné nadmestie 9,
Trnava, ktort vzmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Pri kontrole plnenia informac¢nych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel'a v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a savisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U.v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni bolo zistené, Ze na 9 druhoch
vyrobkov (8 ks Damske tricko s kratkym rukdvom zn. Carla Mara 4 3,90 €, 10 ks Damske
tricko zn. Poncik a 3,90 €, 13 ks Damske kratke nohavice zn. YILSAN a 5,90 €, 4 ks Damska
tunika zn. Collection 4 11,90 €, 8 ks Damske tricko kratky rukav zn. Sweetissima 4 9,90 €,
7 ks Damske kratke nohavice 4 13,90 €, 2 ks Damske Saty zn. New Collection 4 19,90 €, 7
ks Damske Saty zn. Made in Italy a 17,90 €, 6 ks Damske nohavice a 18,90 €) v celkovej
hodnote649,50 € neboli iidaje o materialovom zloZeni na pevne a trvalo pripevnenej etikete
k vyrobkom uvedené v $tatnom jazyku, ¢im ti€astnik konania porusil § 13 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’, ak sa informéacie uvedené v §
10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Pri kontrole bolo zistené, ze celkom 9 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote
649,50 € nesplialo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa
ich d’al$i predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakézal.
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V zmysle § 11 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny pri predaji
informovat’  spotrebitela o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stuvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci
povinny zabezpecit’, aby tieto informdacie zrozumitel'ne obsahoval aj prilozeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a musi predavajuci zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o0 mnozstve, o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré¢ vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 29.06.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: OD Jednota, Trojicné namestie 9, Trnava prevzal povereny
zastupca ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
15.10.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 01.11.2018, nakolko doslo
Kk vypr$aniu uloznej lehoty s fikciou doruc¢ovania.

V zmysle § 25 ods. 2 zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok),
ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu, ktori uviedla alebo je znama,
ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je
zapisand, ajej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povaZuje za
doru¢entt diom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat’ za pravnicka osobu, sa o tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko tc¢astnik konania
toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo
zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni V inSpek¢nom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze berie na vedomie.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.
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Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Spravny orgéan povazuje za potrebné uviest, Ze podl'a Nariadenia Europskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlékien a savisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES, pri opise vlaknového zloZenia na etiketach a inych oznaceniach textilnych
vyrobkov sa pouzivaju len nazvy textilnych vlédkien uvedené v slovenskom jazyku, textilny
vyrobok musi byt’ oznaceny etiketou alebo inym oznacenim, na ktorom je uvedeny uplny
nazov a hmotnostné percento vsetkych obsiahnutych vlakien v zostupnom poradi, pricom
oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim maé byt trvalé, l'ahko citatel'né,
viditeI'né a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. V zmysle ¢l. 16 predmetného
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 oznaéenie etiketou alebo iné
oznacenia su v uradnom jazyku alebo jazykoch ¢lenského §tatu, na ktoré¢ho uzemi sa textilné
vyrobky spristupiiuju na trhu pre spotrebitela, pokial’ dotknuty ¢lensky $tat nestanovi inak.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zdkona 0 ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitela, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informéacie.

Absencia oznacenia zloZenia textilnych vyrobkov by mohla viest' k ohrozeniu zdravia
spotrebitel'ov, najmi s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze kontrolovanymi vyrobkami boli aj
vyrobky, pri ktorych pouzivani dochadza k priamemu styku s 'udskou pokozkou.

Podl'a nazoru spravneho organu je predaj, resp. kiipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim
majetku spotrebitel’a v pripade ich nespravneho pouZzivania v dosledku absencie pisomnych
informacii v §tditnom jazyku.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri urovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnt povinnost’, ako aj
mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespliiali podmienky predaja.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZent na zaklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €.

Ked’ze nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu
jedného roku, spravny orgdn vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné
zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.
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Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0440/02/2018 Dna: 03.12.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: ROYAL TRANS TRADE s.r.o.
sidlo: Za drahou 21, Pezinok 902 01
1CO: 36 232 637

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov)v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
26.06.2018 bolo v prevadzkarni Predaj vina — vinotéka, Ktipel'na 3318, Vel'ky Meder
zistené, Ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

2. povinnosti na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a sidlo predavajiceho v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole
vykonanej dina 26.06.2018 bolo v prevadzkarni Predaj vina — vinotéka, Kupel'na
3318, Velky Meder zistené, Ze prevadzkaren v Case kontroly nebola oznacend
obchodnym menom a sidlom predavajiceho;
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3. povinnosti predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do
takych obalov pri predaji balit’, ak to vyZaduje povaha vyrobku a uhradzat’
naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku vzmysle § 17 zakona
¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 26.06.2018 bolo v prevadzkarni Predaj vina — vinotéka, Kupel'na
3318, Velky Meder zistené, ze predavajici v kontrolnom nakupe (11 Vino ¢apované
frankovka modra 4 1,80 €) tctoval obalovy materidl (1 ks plastova fl'asa objem 1,5
liter 4 0,20 €) napriek tomu, ze je povinny predavat’ vyrobky v hygienicky
nezéavadnych obaloch a znaSat’ ndklady na obalovy materidl,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04400218.

Odovodnenie:

Dtia 26.06.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Predaj vina — vinotéka, Kupel'na 3318, Velky Meder,
ktora v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) zZiadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajuicemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).
Dalej bolo zistené, Ze kontrolovand prevadzkaren v ase kontroly nebola oznadend
obchodnym menom a sidlom predavajiceho. Uvedenym konanim c¢astnik konania porusil
§ 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost' na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno
a sidlo predavajuceho.
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Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze tcastnik konania ako predavajici v kontrolnom nékupe (1
1 Vino ¢apované frankovka modra & 1,80 €) uctoval obalovy material (1 ks plastova fl'asa
objem 1,5 liter 4 0,20 €) napriek tomu, Ze je povinny predavat vyrobky v hygienicky
nezavadnych obaloch a znaSat’ ndklady na obalovy materidl. Uvedenym konanim tcastnik
konania porusil § 17 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov
pri predaji balit, ak to vyzaduje povaha vyrobku a uhrddzat’ ndklady na obalovy material
a zabalenie vyrobku.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 26.06.2018, ktorého
kopiu Vv prevadzkarni na adrese: Kupelna 3318, Velky Meder, prevzala predavacka
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
15.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 01.11.2018, nakolko doslo
Kk vypr$aniu uloznej lehoty s fikciou dorucovania.

V zmysle § 25 ods. 2 zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit’
pisomnost’ pravnickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla
uvedenti v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa
nie je sprdvnemu organu znama, pisomnost sa povazuje za dorufenu dnom vratenia
nedorucenej zésielky sprdvnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za
pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze inSpekény zaznam odovzda konatelovi.

Dna 02.07.2018 boli organu dozoru dorucené ,,Namietky proti opatreniu ulozenému na
zaklade in$pekcnej kontroly zo dna 26.06.2018%, ktorymi kontrolovana osoba namietala
ulozenie opatrenia na zabezpeCenie dodrziavania § 17 zdkona o ochrane spotrebitela.
Rozhodnutim o namietkach zo dia 04.07.2018 riaditel’ka InSpektoratu SOI rozhodla, Ze
namietkam nevyhovuje.

Vo vyjadreni v liste zo dna 03.07.2018 k in§pekénému zaznamu konatel’ u¢astnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze vSetky nedostatky boli odstranené a dané do
stladu s platnou legislativou doplnenim informdcie o alternativhom rieSeni sporov do
reklamac¢ného poriadku a doplnenim oznalenia prevadzkarne. Zarovenn poukazuje na
predchadzajice podanie namietok voci opatreniu.

Vo vyjadreni v liste zo dia 13.11.2018, doru¢enom spravnemu organu dna 03.12.2018,
konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia nespochybrniuje a k oznameniu o zacati
spravneho konania uvadza, Ze vSetky nedostatky boli ihned’ po kontrole odstrdnené a dané
do suladu s platnou legislativou doplnenim informacie o alternativnom rieSeni sporov do
reklamacéného poriadku, doplnenim oznacenia prevadzkarne a neti¢tovanim poplatku 0,20 €
spotrebitel'ovi za plastovi flasu. Zaroven poukazuje na to, Ze sa jednalo o prvu kontrolu jeho
prevadzkarne, pricom doposial vo¢i nemu nebolo vedené ziadne sprdvne konanie.
Uvedomuje si objektivnhu zodpovednost’, avS§ak ma za to, Zze vzhladom na charakter
zistenych nedostatkov je moZzné jeho konanie povazovat’ za menej zavazné.
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Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ zaroven uvadza, ze Skutocnosti uvadzané
konate'om ucastnika konania nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko
zédkon 0 ochrane spotrebitel'a stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za
nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladnuje.
Rozhodujuca je skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane
spotrebitel'a ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpoveda.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej cet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest' obchodné meno
a sidlo predavajiceho a povinnosti predavat’ vyrobok v hygienicky nezadvadnych obaloch
alebo ho do takych obalov pri predaji balit, ak to vyZaduje povaha vyrobku a uhradzat
naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysokt troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
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spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym riesenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitela, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie 0 obchodnom
mene a sidle predavajticeho.

Ked’ze ucelom zdkona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatelna skutoCnost, Ze ucCtovanim hygienicky nezavadného obalu pri predaji
predmetného vyrobku, neposkytnutim bezodplatného adekvatneho obalového materidlu pri
predaji objednaného napoja doslo k majetkovej ujme spotrebitel’a, priCom spravny organ
prihliadol na vysku tejto majetkovej ujmy, ktorti nemozno povazovat’ za zanedbatel'nq.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0418/02/2018 Dna: 30.11.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
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ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich

predpisov,

uklada ucastnikovi konania:
obchodné meno: Kemi kebab s.r.o.
sivdlo: Hviezdoslavova 316, Senica 905 01
1CO: 50 546 104

pre porusenie:

1.

povinnosti umozZnit’® spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
19.06.2018 bolo v prevadzkarni Kebab KEMI, Stefanikova 697, Senica zistené, Ze v
Case kontroly sa na prevadzkarni sa nachadzala digitalna vaha zn. T-scale, typ: T28-
15 MR, vyrobné ¢islo: 8508009002 s neplatnym uradnym overenim z roku 2015,
napriek tomu, Ze na prevadzkarni sa odpredavali vyrobky s deklarovanou
hmotnost'ou (napr. Kebab v chlebe 220 g);

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel'nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle§ 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
19.06.2018 bolo v prevadzkarni Kebab KEMI, Stefanikova 697, Senica zistené, Ze
spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim
kontrolného nékupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’nom mieste dostupnom
spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia 19.06.2018 bolo
v prevadzkarni Kebab KEMI, Stefanikova 697, Senica zistené, Ze v ¢ase kontroly sa
reklamacny poriadok nenachadzal na viditel'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
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vo vyske: 450 € (slovom: Styristopit’desiat eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04180218.

Odovodnenie:

Dnia 19.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Kebab KEMI, Stefanikova 697, Senica, ktora v zmysle §
2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval tcastnik konania.

Pri kontrole bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly sa na prevadzkarni sa nachadzala digitalna vdha
zn. T-scale, typ: T28-15 MR, vyrobné c¢islo: 8508009002 s neplatnym Gradnym overenim
zroku 2015, napriek tomu, ze na prevadzkarni sa odpredavali vyrobky s deklarovanou
hmotnostou (napr. Kebab v chlebe 220 g). Bez hmotnostného meradla s platnym turadnym
overenim si spotrebitel nemdze overit, ¢i deklarované tdaje o mnozstve vyrobku su
pravdivé. Mozno konStatovat’, ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona
0 ochrane spotrebitela, ktory mu ako preddvajicemu ukladd povinnost umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti.

Na zaklade kontrolného zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného uradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
d’alSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

TaktieZ bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto€nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, Ze Vv ¢ase kontroly sa reklamacny poriadok nenachadzal na viditeI'nom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 18 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajlicemu uklad4 povinnost’ umiestnit’
reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dina 19.06.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Stefanikova 697, Senica, prevzal konatel’ i¢astnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
15.10.2018 zaslan¢ oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zékona
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0 ochrane spotrebitel’a, ktoré¢ Gcastnik konania prevzal dna 01.11.2018, nakol'ko doslo
k vyprsaniu uloznej lehoty s fikciou dorucovania.

V zmysle § 25 ods. 2 zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok),
ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama,
ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je
zapisand, ajej ind adresa nie je spravnemu orgdnu zndma, pisomnost’ sa povazuje za
dorucenti diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat’ za pravnicka osobu, sa o tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia doruc¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania
toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol’ahlivo
zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze nedostatky odstrani.

K tomu spravny orgén uvadza, Ze aj ked’ prisl'ub odstranenia zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti umoznit spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
apovinnosti umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Spravny organ pri urCeni vySky pokuty zohladnil skutoCnost, Ze ucCastnik konania
neumoznenim prekontrolovania si idajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poskodené prava spotrebitela na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a. Bez Giradne overeného hmotnostného
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meradla si nemdze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, akl deklaruje predavajuci.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho riesenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatelov a to ustanovenim zdkladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajicim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povaZzuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznaéné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vySky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoénosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym sposobom.



