SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0428/02/2017 Dna: 29.11.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Penzion DIANA, s.r.o.
sidlo: Matuskova 21, Piestany 921 01
1CO: 36 277 070

pre porusenie:

a) zakazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zaprifiiuje alebo moéze
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mézZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitela vzmysle § 4 ods. 2 pism. c) v nadvéznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej
dna 21.06.2018 bolo v prevadzkarni Penzion Diana, Matuskova 21, PieStany zistené,
ze predajnd cena uvedena v napojovom listku bola nizSia, neZz ak4 bola cena
evidovana v cenovej evidencii:

e Citronada 500 ml, predajné cena uvedend v napojovom listku: 1,30 €, predajna
cena evidovana v ERP: 1,70 €,

e (itronada 300 ml, predajnéd cena uvedena v napojovom listku: 0,80 €, predajna
cena evidovana v ERP: 1,30 €,

e Birel nealko 500 ml, predajnd cena uvedend v napojovom listku: 1,50 €,
predajna cena evidovand v ERP: 1,70 €,

e Birel pomelo grep 500 ml, predajna cena uvedena v napojovom listku: 1,50 €,
predajna cena evidovana v ERP: 1,70 €,

b) povinnosti spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov v zmysle § 4 ods. 1 pism. d)
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dita 21.06.2018 v prevadzkarni Penzién Diana, Matuskova 21, Piestany, bol
kontrolny nakup bol predrazeny o sumu 0,40 € zddévodu nespravneho uctovania



vyrobku (500 ml Citronada), zakiipené¢ho do kontrolného nadkupu (dctované bolo 1,70
€, priCom v napojovom listku bola deklarovana cena 1,30 €);

c) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu o0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zikon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
21.06.2018 bolo v prevadzkarni Penzion Diana, Matuskova 21, Piestany zistené, Ze
spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nakupu) ziadnym spoésobom informovany o moZznosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v cCase kontroly nenachddzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

d) povinnosti informovat’ spotrebitePa o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 21.06.2018 bolo v prevadzkarni
Penzion Diana, Matuskova 21, Piestany zistené, ze 1 druh vyrobku (Zlaty bazant

nealko 500 ml) nebol oznac¢eny predajnou cenou,

e) povinnosti umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom
spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 21.06.2018 bolo
Vv prevadzkarni Penzion Diana, Matuskova 21, PieStany zistené, Ze na viditel'nom a
spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04280217.

Odovodnenie:

Dna 21.06.2018 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Penzion Diana, Matuskova 21, Piestany, ktoru v zmysle



§ 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval tcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze pri 4 druhoch vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a
bola predajna cena deklarovand na cenovke nizSia, nez aka bola stanovena v cenovej
evidencii.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

- Citronada 500 ml, predajna cena uvedend v napojovom listku: 1,30 €, predajna cena
evidovana v ERP: 1,70 €,

- Citronada 300 ml, predajna cena uvedend v napojovom listku: 0,80 €, predajna cena
evidovana v ERP: 1,30 €,

- Birel nealko 500 ml, predajna cena uvedend v napojovom listku: 1,50 €, predajna
cena evidovana v ERP: 1,70 €,

- Birel pomelo grep 500 ml, predajna cena uvedend v napojovom listku: 1,50 €,
predajna cena evidovana v ERP: 1,70 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajucemu zakazuje pouZzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak
zapricinuje alebo mdze zapri¢init’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
Ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. p) zédkona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia,
vratane reklamy a marketingu predévajiiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivost'ou sa rozumie
urovenn osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori moZno rozumne ocakavat’ od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodne;j
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zadkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouZzivat’
nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a si nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika
povazuje za nekalu, ak je vrozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerné¢ho spotrebitel'a vo
vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodné praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitelov.



V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktori bolo mozné od neho ocakavat’ vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi a jeho
konanie podstatne narusovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu
k vyrobku. K naruSeniu ekonomického spravania spotrebitela dochadzalo tym, ze
informacia o cene Kk vyssie uvedenému vyrobku, uvedena na cenovke bola nizsia, nez bola
skuto¢na cena uvedena v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti
spocival v tom, Ze ucastnik konania pri vysSie uvedenom vyrobku mohol uviest’ do omylu
spotrebitel'a nespravnou informaciou o cene predmetnom vyrobku, nakolko bolo
preukazatel'ne zistené, ze skuto¢na cena tohto vyrobku uvedena v cenovej evidencii bola
vyssia ako cena deklarovana na cenovke.

Za celom preverenia dodrziavania zdsad statocnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, ktory bol predrazeny o sumu 0,40 € z dévodu nespravneho uctovania vyrobku (500
ml Citronada), zakipeného do kontrolného ndkupu (uctované bolo 1,70 €, pricom
V napojovom listku bola deklarovand cena 1,30 €). Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu
uklada povinnost’ spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov.

Spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného
nakupu) Ziadnym sposobom informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov,
Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informécie o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 10a ods. 1
pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ pred
uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov)

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, ze 1 druh
vyrobku (Zlaty bazant nealko 500 ml) nebol oznac¢eny predajnou cenou. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory predavajicemu uklada
povinnost’ informovat spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

TaktieZ bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste
Vv Case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.



Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 21.06.2018, ktoré¢ho
kopiu v prevadzkarni na adrese: Matuskova 21, Piestany, prevzal konatel’ u¢astnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
22.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dia 31.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze dochddza k zmene napojového listka, preto sa vyskytli rozdiely,
ktoré su niekde poznacené rukou a objem k mieSanym napojom je host'om k dispozicii, o
je uvedené v napojovej karte.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho za nedostatky zistené v ¢ase
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujtca je skuto¢nost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajlicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
alebo moZe zapricCinit,, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a,
povinnosti spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov, povinnosti spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok



cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ @ povinnosti umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri uréovani vysky
pokuty zohl'adnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kupou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kupnej zmluvy. Informacia o cene uvedend na cenovkéch v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze V danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat' s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a modze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez akd je v skutoCnosti zauctovana, boli porusené zakladné prava spotrebitela na
jednoznacné informacie, o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Ked’ze ucelom zakona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatelnd skutoCnost’, Zze nespradvnym uctovanim predmetného nakupu doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkove;j
ujmy, ktort nemozno povazovat’ za zanedbatel'nu.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohladnil skutocnost’, Ze i€astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informéaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene adoplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel’'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel kK vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajlicim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajicemu uklada povinnost' informovat’ spotrebitel'a o predajnej
vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri posudzovani vysky postihu
bola zohl'adnena skutoénost’, Ze jednoznacna informacia o cene je jednym z hlavnych kritérii
pri rozhodovani spotrebitela, ¢i pristipi ku kipe predavanych vyrobkov. Spravny organ
zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené tidajmi o cene.



Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z doblezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenic reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdésobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez oprdvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho V priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0445/02/2018 Diia: 29.11.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Savingplus, spol. s r.o.



miesto podnikania: Velkoulanska 1729, Sladkovicovo 925 21

1CO:

36 258 547

pre porusenie:

1.

povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny defi spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 28.06.2018 bolo Vv prevadzkarni Stavebniny Savingplus,
Velkoulanska 1729, Sladkovicovo zistené, ze V prevadzkarni sa vV ponuke pre
spotrebitel'a sa nachadzal 1 druh vyrobku (19 kusov Novodur lep zn. CHEMOS 130
ml & 1,14 €, datum vyroby: 01.2017, Min. trvanlivost 12 mesiacov od datumu
vyroby) v celkovej hodnote 21,66 € po uplynuti doby spotreby;

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
28.06.2018 bolo v prevadzkarni Stavebniny Savingplus, Velkoulanska 1729,
Sladkovicovo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy
(pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spoésobom informovany
0 moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachéadzali informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
Sporov,

povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dina 28.06.2018 bolo v prevadzkarni
Stavebniny Savingplus, Velkotlanska 1729, Sladkovicovo zistené, ze 12 druhov
vyrobkov (Hibkovy penetrak zn. Panther 1 1, Penetrdk SAD 2802 zn. Panther 1 1,
Duvilax L-58 1 kg, Duvilax BD-20 1 kg, Zamkova dlazba 10 x 10 cm, Tehloblok
240 mm, Tehloblok 290 mm, Tehloblok 380/2, Maliarska Stetka gulata 105 mm,
Stetec univerzalny 2,0%, Kanaliza¢na presuvka 110 mm, Kanaliza¢né koleno 125x30
mm) nebolo oznacenych predajnou cenou;

povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou v zmysle §
14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 28.06.2018 bolo v prevadzkarni
Stavebniny Savingplus, Velkoulanska 1729, Sladkovicovo zistené, ze 7 druhov
vyrobkov (Lepidlo Novodur lep 130 ml, Fermez 'anova 940 g, Penetral ALP 3,5 kg,
Penetrak ALP 9 kg, Gumoasfalt SA 12 10 kg, MUREXIN Fugenmortel FM 60 8 kg,

Profimalt 25 kg) nebolo oznacenych predajnou cenou a jednotkovou cenou;



podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 350 € (slovom: tristopét’desiat eur),

ktora je GCastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04450218.

Odovodnenie:

Dnia 28.06.2018 bola in$pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonanad kontrola v prevadzkarni Stavebniny Savingplus, Velkoulanska 1729,
Sladkovicovo, ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik

konania.

Kontrolou bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal 1 druh
vyrobku (19 kusov Novodur lep zn. CHEMOS 130 ml & 1,14 €, datum vyroby: 01.2017,
Min. trvanlivost: 12 mesiacov od datumu vyroby) v celkovej hodnote 21,66 € po uplynuti
doby spotreby, ¢im tcastnik konania porusil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory
mu ako predavajucemu uklada povinnost stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju uréent dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, ze 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 21,66 €
nesplnal podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsi predaj
zakézal.

Dalej bolo zistené, ze spotrebitel — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) zZiadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajuicemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Taktiez bolo zistené, ze 12 druhov vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory
predavajicemu ukladd povinnost' informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.



Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

1.
2.

o s W

Zaroven bolo zistené, ze 7 druhov vyrobkov:

ook wdE

Hibkovy penetrak zn. Panther 1 1,
Penetrak SAD 2802 zn. Panther
11,

Duvilax L-58 1 kg,

Duvilax BD-20 1 kg,

Zamkova dlazba 10 x 10 cm,
Tehloblok 240 mm,

Lepidlo Novodur lep 130 ml,
Fermez 'anova 940 g,

Penetral ALP 3,5 kg,

Penetrak ALP 9 kg,

Gumoasfalt SA 12 10 kg,
MUREXIN Fugenmortel FM 60 8
kg,

Profimalt 25 kg,
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7. Tehloblok 290 mm,

8. Tehloblok 380/2,

9. Maliarska Stetka gulata 105 mm,
10. Stetec univerzalny 2,0,

11. Kanaliza¢na presuvka 110 mm,
12. Kanaliza¢né koleno 125x30 mm.



nebolo oznacenych predajnou cenou a jednotkovou cenou, ¢im tcastnik konania porusil §
14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 28.06.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Velkoulanska 1729, Sladkovicovo, prevzal veduci
prevadzkarne ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
15.10.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
o0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 01.11.2018, nakolko doslo
Kk vypr$aniu uloznej lehoty s fikciou doruc¢ovania.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname veduci prevadzkarne tcastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze inSpekény zdznam odovzda vedeniu spolo¢nosti.

Vo vyjadreni v liste zo 03.07.2018 k inSpekénému zaznamu veduci prevadzkarne ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybiuje a uvadza, ze bol 21 dni nepritomny a z toho
dovodu nestihol oznalit' tovar, pricom vSetky zistené nedostatky boli bezodkladne
odstranené.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitela neumoziiuje prihliadat. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skutoénost’, ze
bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
Vv spravnom konani nepreukazuje umyselné zavinenie. Pripadné zanedbanie pracovnych
povinnosti zamestnancom je mozné zo strany predavajuceho rieSit v rdmci pracovno-
pravnych vzt'ahov.
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Povinnost'ou predavajiuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nésledky poruSenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju ur¢entt dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spésobom ozndmit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zikonov), povinnosti informovat’ spotrebitela o cene preddvaného vyrobku
a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo informaciu 0 cene inak vhodne spristupnit a
povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitela, preto nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorse;j
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitel’a, kedze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze castnik konania nesplnil
ulozeni povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinn€, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajuicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu ukladd povinnost informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene ajednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnend skuto¢nost’, Ze jednoznacné informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
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rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti

kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 91701 Trnava
Cislo: P/0448/02/2018 Dia: 29.11.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada udastnikovi konania:

obchodné meno: LUBEK VINOs. r. o.
sidlo: Hviezdoslavova 40, Pezinok 902 01
1CO: 46 506 136

pre porusenie:
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1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu o0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
29.06.2018 bolo v prevadzkarni Stankovy predaj vina, OD Prior, ul. Andreja Hlinku
46, Piestany zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy
(pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym sposobom informovany
0 moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachéadzali informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov;

2. povinnosti predavajuceho vydat® spotrebitelovi doklad o kupe vzmysle § 16
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole vykonanej diia 29.06.2018 bolo v prevadzkarni Stankovy predaj vina,
OD Prior, ul. Andreja Hlinku 46, Piestany zistené, ze na kontrolny nakup (1 liter
Vino capované — rizling vlassky 4 1,50 €) nebol uctovany cez elektronickl
registra¢nt pokladnicu a na kontrolny nadkup nebol vydany doklad o kiipe vyrobku v
ziadnej forme;

3. povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 29.06.2018 bolo v prevadzkarni
Stankovy predaj vina, OD Prior, ul. Andreja Hlinku 46, PieStany zistené, ze
Vv prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit ana viditelnom
a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachédzal reklamaény
poriadok

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),
ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. {.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04480218.

Odovodnenie:

Dna 29.06.2018 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Stankovy predaj vina, OD Prior, ul. Andreja Hlinku 46,
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Piestany, ktorti v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik

konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoCnenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitenym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Za ucelom preverenia dodrziavania zésad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 liter Vino ¢apované — rizling vlassky a 1,50 €), na ktory nebol spotrebitel'ovi —
inSpektorovi SOI — vydany doklad o kipe v Ziadnej forme. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v
ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo preddvajuceho, pripadne miesto podnikania
fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh
sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Taktiez bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachaddzali informacie
0 podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane tdajov, kde mozno reklaméaciu uplatnit’ a na
viditenom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacény poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skuto€nosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 29.06.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: ul. Andreja Hlinku 46, Piestany, prevzala predavacka
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
15.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 01.11.2018, nakol'ko doslo
k vyprsaniu uloznej lehoty s fikciou dorucovania.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze ndkup bol robeny, ked’ jej manZel podaval obed a nedopatrenim
nevydala doklad, bolo to neumyselné.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitela neumoziiuje prihliadat. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho za nedostatky zistené v ase
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skutoénost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
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priamo predavajiicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
Vv spravnom konani nepreukazuje umyselné zavinenie. Pripadné zanedbanie pracovnych
povinnosti zamestnancom je mozné zo strany predavajuceho rieSit’ v rdmci pracovno-
pravnych vztahov.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativhom
rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), povinnosti vydat’ spotrebitelovi
doklad o kupe a povinnosti riadne informovat spotrebitela o podmienkach a sposobe
reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skuto€nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisle,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim zakladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho riesenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kupe spotrebitel'ovi znemoznuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajacim a spotrebitelom. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zaviazkového vzt'ahu.
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Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznt istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z doblezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenic reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
uréovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozentl na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0452/02/2018 Dna: 27.11.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,
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uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: UGO trade s.r.o.

miesto podnikania: Za Drahou 165/1, Pod Bezru¢ovym vrchem, 794 01 Krnov,
Ceska republika
277 72 659

1CO:

obchodné meno O.Z.: UGO trade s.r.o. organizacna zlozka

sidlo:
I1CO:

sup. €. 1, Rajecka Lesna 013 15
48 111 244

pre porusenie:

a)

b)

povinnosti prediavat’ vyrobky v spriavnej miere a umoznit® spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri kontrole vykonanej dna 04.07.2018 bolo v prevadzkarni Obcerstvenie a Cerstvé
Stavy - Ugova $tava, OC City Aréna, Kapitulska 5, 917 01 Trnava zistené, ze:

e kontrolny nakup bol predrazeny o sumu 0,41 € z dovodu nedodrzania miery
napoja zakupeného do kontrolného ndkupu (1 x 263 ml Cerstva Stava —
uhorka, limetka, jablko 4 3,30 €/300 ml);

e pri kontrole neboli predlozené receptury na pripravu jedal, z ktorych by bolo
zrejmé, aki hmotnost’ majii ich jednotlivé zlozky (245 g Udené kuracie prsia
so $alatovymi listami, jabickom a emmentalerom; 145 g Ugowrap s idenym
kuratom a emetalom);

povinnosti zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna
04.07.2018 v prevadzkarni Obcerstvenie a Cerstvé §tavy - Ugova Stava, OC City
Aréna, Kapitulska 5, 917 01 Trnava nebolo predlozené rozhodnutie Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva;

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’'nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
04.07.2018 bolo v prevadzkarni Obcerstvenie a Cerstvé stavy - Ugova Stava, OC
City Aréna, Kapitulska 5, 917 01 Trnava zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol
pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom
informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case
kontroly nenachddzali informdcie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia Sporov;
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d) povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zreteI’ne oznacené udajmi
0 mnozstve vyrobku vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia
04.07.2018 bolo v prevadzkarni Obcerstvenie a Cerstvé Stavy - Ugova §tava, OC
City Aréna, Kapitulska 5, 917 01 Trnava zistené, Ze 2 druhy jedal (245 g Udené
kuracie prsia so $alatovymi listami, jabickom a emmentalerom; 145 g Ugowrap s
udenym kuratom a emetdlom) boli oznacené idajom o celkovej hmotnosti, pricom
nebolo zrejmé, aka je hmotnost’ méisovej zlozky;

e) povinnosti riadne informovat’® spotrebitePa o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’; umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 04.07.2018 bolo v prevadzkarni
Obcerstvenie a Cerstvé Stavy - Ugova stava, OC City Aréna, Kapitulska 5, 917 01
Trnava zistené, ze na prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach a
sposobe reklamacie, vratane udajov o tom, kde mozno reklamdaciu uplatnit’; na
viditel'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04520218.

Odovodnenie:

Dna 04.07.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonané kontrola v prevadzkarni Obcerstvenie a Cerstvé Stavy - Ugova Stava, OC City
Aréna, Kapitulska 5, 917 01 Trnava, ktoru v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela)
prevadzkoval Gcastnik konania.

Za ucelom preverenia dodrZiavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zakupeny vyrobok: 1 x 263 ml Cerstva stava — uhorka, limetka, jablko
a 3,30 €/300 ml. Napoj podany Vv platovom pohari bez objemovej ¢iarky bol preliaty do
odmerného valca s platnym uradnym overenim ¢. 546/10. Po premerani objemu népoja
v odmernom valci a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo zistené, ze v skuto¢nosti
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bolo podanych iba 263 ml napoja. Nedodrzanim deklarovanej miery podaného napoja bol
spotrebitel’ poSkodeny o sumu celkom 0,41 €.

Kontrolou bolo zistené, ze pri kontrole neboli predloZené receptiry, z ktorych by bolo
zrejmé, aki hmotnost’ majt ich jednotlivé zlozky (245 g Udené kuracie prsia so Salatovymi
listami, jabl¢kom a emmentalerom; 145 g Ugowrap s idenym kuratom a emetalom).

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu ukladd povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere a
povinnost’ umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti.

Pri kontrole nebolo inSpektorom SOI predloZzené rozhodnutie Regionalneho tradu verejného
zdravotnictva. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. e) zdkona
0 ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ zabezpeCovat
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov.

Zaroven bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nékupu) Zziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou d’alsich vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze 2
druhy jedal (245 g Udené kuracie prsia so $aldtovymi listami, jabi¢kom a emmentalerom;
145 g Ugowrap s udenym kuratom a emetalom) boli ozna¢ené udajom o celkovej hmotnosti,
pri¢om nebolo zrejmé, akd je hmotnost’ médsovej zlozky, ¢im ucastnik konania porusil § 12
ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost
zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené udajmi 0 hmotnosti vyrobku.

Taktiez bolo zistené, ze Vv prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach a
sposobe reklamacie, vratane tdajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit’ a na viditeI'nom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost umiestnit’ reklama¢ny poriadok na
vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 04.07.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Kapitulska 5, 917 01 Trnava, prevzal veduci prevadzkarne
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukdzatelného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
25.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dna 29.10.2018.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname veduci prevadzkarne ti€astnika konania, ktory vykonal
obsluhu a t¢tovanie kontrolného nakupu, kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze
beriem na vedomie.
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Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti predavat” vyrobky v spravnej miere a povinnosti
umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost udajov o hmotnosti, povinnosti
zabezpecovat' hygienické podmienky pri predaji vyrobkov, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spésobom ozndmit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov), povinnosti zabezpecit,, aby predavané vyrobky boli zretel'ne oznacené
udajmi o hmotnosti vyrobku a povinnosti riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach
a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Ked'Ze ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skutoénost’, ze nedodrzanim deklarovanej miery napoja doslo k majetkovej
ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkovej ujmy, ktora
nemozno povazovat za zanedbatelnl. Pri absencii prislusnych receptir poskytovanych
pokrmov si nemdze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, aka deklaruje predavajuci.

V pripade, ze Gcastnik konania nema vydané rozhodnutie Regionalneho tiradu verejného
zdravotnictva, spravny organ nema moznost’ overit, ¢i su v danej prevadzkarni dodrZziavané
hygienické podmienky predaja.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skuto¢nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informéaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonédva nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.
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Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie o hmotnosti
odpredavanych vyrobkov. Predmetné informacie maju pre spotrebitel'a zasadny vyznam pri
rozhodovani, ¢i pristipi ku kupe pontikanych vyrobkov, alebo nie.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpec€ujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo doddvatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajiucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZenda jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0470/02/2018 Dna: 14.12.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,



23

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Potraviny ELIN s.r.o.

sidlo:
I1CO:

Ulica Gejzu Dusika 2815/55, Trnava 917 08
46 455 027

pre porusenie:

1.

zakazu pouzivat’ nekald obchodni praktiku, ak zapriciiuje alebo moze
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol’vek sposobom uvadza do omylu, alebo méoZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePa vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéiznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej
dita 19.07.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny ELIN, Stefana Moyzesa 11, Trnava
zistené, ze predajna cena uvedend na cenovke bola nizSia, nez aka bola cena
evidovana v cenovej evidencii:
e Salko karamel Tatra 8 % tuku 397 g, predajna cena uvedena na cenovke: 2,20
€, predajna cena evidovana v ERP: 2,40 €,
e Ledové Kastany Orion 45 g, predajni cena uvedena na cenovke: 0,10 €,
predajna cena evidovana v ERP: 0,45 €.

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’'nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
19.07.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny ELIN, Stefana Moyzesa 11, Trnava
zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutonenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachéadzali
informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 19.07.2018 bolo v prevadzkarni
Potraviny ELIN, Stefana Moyzesa 11, Trnava zistené, Ze 15 druhov vyrobkov (Tic
tac mint 18 g, Tic tac orange 18 g, OFF protect spray 100 ml, Sesame plus 27 g, Orbit
zuvacky 25 g, Kokosovy jezko 90 g, Moravsky kola¢ tvarohovy 30 g, Moravsky
kola¢ makovy 30 g, Bielkovinové krekry 100 g, Syrova ty€inka - pecivo 85 g,
Satocka plnena — pecivo 90 g, Babovka balena 400 g, Penam hamburger 300 g, Zmes
lesnych hub 20 g, Duesky susienky 200 g) nebolo oznacCenych predajnou cenou,
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4. povinnosti oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej diia 19.07.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny ELIN, Stefana Moyzesa
11, Trnava zistené, ze 32 druhov vyrobkov (Horka cokoldda Samantha 150 g,
Hummus natural 200 g, Gul’ky puncové 400 g, Puncovy nasobok 250 g, Smotana do
kavy Kaffe Sahne 12% 200 g, Aro maslo 250 g, Eduscho mocca grande 250 g, Jacobs
crema gold 200 g, Jacobs Gold 200 g, Zlat4 studna citrén 1500 ml, Lina araSidova
60 g, Fuzzetea Cierny ¢aj 1500 ml, Fuzzetea zeleny ¢aj mango 500 ml, Monster
energy ultra 500 ml, Maxx napoj 250 ml, Vlhéené vreckovky Hygienum 15 kusov
v baleni, Barbus 150 g, Sprej Sportstar 150 ml, Baldovksa pomaran¢ 1500 ml, Syrova
ty¢inka - pecivo 85 g, Satdcka plnena — pedivo 90 g, Babovka balena 400 g, Penam
hamburger 300 g, Duesky susienky 200 g, Zlatd studiia multivitamin 1500 ml, 7days
pecivo kokos a ¢okolada 60 g, Kokosovy jezko 90 g, 7days pecivo vanilka a jahoda
60 g, Sprej na hmyz COBRA 400 ml, 7days pecivo vanilka a pomaran¢ 60 g, 7days
pecivo orieskové 60 g, Salko tradi¢né 397 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

5. povinnosti zabezpecit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaju do styku so spotrebite’om, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odliSi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
19.07.2018 bolo v Potraviny ELIN, Stefana Moyzesa 11, Trnava zistené, ze v Case
kontroly zamestnankyna predavajticeho S.K. nebola oznacena, ani odevom odlisena
od spotrebitel’a,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktord je castnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04700218.

Odovodnenie:

Diia 19.07.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny ELIN, Stefana Moyzesa 11, Trnava, ktort
v zmysle § 2 pism. b) zadkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze pri 2 druhoch vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a
bola predajnd cena deklarovand na cenovke nizSia, nez aka bola stanovena v cenovej

evidencii.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
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e Salko karamel Tatra 8 % tuku 397 g, predajna cena uvedena na cenovke: 2,20
€, predajna cena evidovana v ERP: 2,40 €,

e Ledové Kastany Orion 45 g, predajna cena uvedend na cenovke: 0,10 €, predajna
cena evidovana v ERP: 0,45 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat nekali obchodnu praktiku, ak
zapricinuje alebo moze zapri¢init’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikécia,
vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel’'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel’a odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori. mozno rozumne ocakavat od
predavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica ¢estnej obchodnej
praxi, alebo v§eobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zadkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat’
nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a si nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika
povazuje za nekalu, ak je vrozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo méze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie aje preto
nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktorii bolo mozné od neho ocakavat' vo vztahu k spotrebitelovi a jeho
konanie podstatne naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu
k vyrobku. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitela dochadzalo tym, ze
informacia o cene Kk vyssie uvedenému vyrobku, uvedena na cenovke bola niz$ia, nez bola
skutocna cena uvedena v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti
spocival v tom, ze tc¢astnik konania pri vysSie uvedenom vyrobku mohol uviest’ do omylu
spotrebitela nespravnou informaciou o cene predmetnom vyrobku, nakolko bolo
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preukazatel'ne zistené, ze skutocna cena tohto vyrobku uvedena v cenovej evidencii bola
vyS$ia ako cena deklarovana na cenovke.

Spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného
nakupu) Zziadnym sposobom informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov,
Vv prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 10a ods. 1
pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ pred
uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zadkon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov)

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 15 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 14 zikona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu uklada povinnost
informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informéaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky: Tic tac mint 18 g, Tic tac orange 18 g, OFF protect spray
100 ml, Sesame plus 27 g, Orbit zuvacky 25 g, Kokosovy jezko 90 g, Moravsky kolac¢
tvarohovy 30 g, Moravsky kola¢ makovy 30 g, Bielkovinové krekry 100 g, Syrova tycinka
- pedivo 85 g, Satdcka plnena — pecivo 90 g, Babovka balena 400 g, Penam hamburger 300
g, Zmes lesnych hub 20 g, Duesky suSienky 200 g.

Taktiez bolo zistené, Ze 32 druhov vyrobkov nebolo oznac¢enych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky: Horka ¢okolada Samantha 150 g, Hummus natural 200 g,
Gul’ky puncové 400 g, PunCovy nasobok 250 g, Smotana do kévy Kaffe Sahne 12% 200 g,
Aro maslo 250 g, Eduscho mocca grande 250 g, Jacobs crema gold 200 g, Jacobs Gold 200
g, Zlata studna citron 1500 ml, Lina arasidova 60 g, Fuzzetea Cierny ¢aj 1500 ml, Fuzzetea
zeleny ¢aj mango 500 ml, Monster energy ultra 500 ml, Maxx napoj 250 ml, Vlh¢ené
vreckovky Hygienum 15 kusov v baleni, Barbus 150 g, Sprej Sportstar 150 ml, Baldovksa
pomarané 1500 ml, Syrova ty&inka - pecivo 85 g, Satocka plnena — pedivo 90 g, Babovka
balena 400 g, Penam hamburger 300 g, Duesky suSienky 200 g, Zlata studiia multivitamin
1500 ml, 7days pecivo kokos a ¢okolada 60 g, Kokosovy jezko 90 g, 7days pecivo vanilka
a jahoda 60 g, Sprej na hmyz COBRA 400 ml, 7days pecivo vanilka a pomaranc¢ 60 g, 7days
pecivo orieSkové 60 g, Salko tradicné 397 g.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

V case kontroly zamestnankyna predavajuceho S.K. nebola oznacena, ani odevom odliSena
od spotrebitel’a. Uvedenym konanim ti¢astnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane
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spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost zabezpecit, aby predavajici a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 19.07.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Stefana Moyzesa 11, Trnava, prevzala veduca prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
29.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 16.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia O zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname veduca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze nedostatky boli pocas kontroly odstranené.

Vo vyjadreni v liste zo dna 19.07.2018 ucastnik konania k nedostatkom zaznamenanym
Vv in§pekénom zdzname uvadza, ze chybajuce cenovky nechybali v takom pocte ako to je
uvedené v inSpekénom zazname. Poukazuje na to, ze vo viacerych pripadoch boli cenovky
len posunuté. V praxi ¢asto dochadza k manipulacii s cenovkami, pri¢om je potrebné vziat’
do Givahy aj zasahy z vonkajsicho prostredia. Co sa tyka jednotkovych cien, Géastnik konania
pouziva certifikovany softvér, ktory tlaci aj jednotkovu cenu, av§ak chybajuce jednotkové
ceny zdovodiuje zlyhanim pri zadavani parametrov. Utastnik konania d’alej uvadza, ze
nedostatok vo forme informdcie o alternativhom rieSeni sporov bol odstraneny, nestlad
predanych cien bol zapriCineny tym, ze pracovni¢ky nezmenili cenovku. VSetci zamestnanci
maju firemné oblecenie, avSak pracovnicky odovodnili jeho absenciu pocas kontroly letnym
obdobim, v ktorom je toto oblecenie nie vel'mi vyhovujuce.

K predmetnym vyjadreniam spravny orgadn uvadza, Ze V inSpekénom zdzname je
in$pektormi SOI jednoznaénym spdsobom zaznamenané, ze 32 druhov vyrobkov nebolo
oznacenych jednotkovou cenou. Predmetné kontrolné zistenia mala moznost’ spochybnit’
vedica prevadzkarne ucCastnika konania pritomna pri kontrole vo svojej pisomne;j
vysvetlivke k obsahu inSpek¢ného zaznamu, ¢o vSak neurobila a uviedla, ze nedostatky boli
pocas kontroly odstranené.

K odstraneniu nedostatkov spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych
nedostatkov hodnoti pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ zaroven uvadza, Zze dovod vzniku nedostatkov
hodnoti ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’.
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Uvedena skutonost nemd vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zdkon
0 ochrane spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky
zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujuca je
skutocnost’, ze bol poruseny zékon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny orgéan nepreukazuje timysel v konani.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
alebo moze zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zékon €. 391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov), povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’, povinnosti oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti zabezpecit, aby predavajuci a jeho zamestnanci
Vv prevadzkarni, ktori prichddzaji do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny orgédn pri ur€ovani vysky
pokuty zohl'adnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kipou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kapnej zmluvy. Informécia o cene uvedena na cenovkach v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, zZe v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat' s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou amoze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez akd je v skutoCnosti zatcCtovand, boli poruSené zikladné prava spotrebitela na
jednoznaéné informacie, o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
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0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonédva nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajicim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat spotrebitel'a 0 predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristapi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Vo vzt'ahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v désledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel'a so zamestnancom predavajuceho, ¢i so
samotnym predavajucim.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho V priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0476/02/2018 Dna: 07.12.2018

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Helena Hencéekova
miesto podnikania: 91926 Zavar, Hlavna 26/51
1CO: 41797892

pre porusenie:

a) povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere vzmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, nakol’ko
pri kontrole vykonanej dia 23.07.2018 bolo v prevadzkarni Pohostinstvo u Henceka,
Sportova 41, Zavar zistené, ze tdastnik konania predrazil kontrolny nakup bol
predrazeny o sumu celkom 0,10 € z d6vodu nedodrZania miery alkoholickych
napojov zakupenych do kontrolného ndkupu (1 x 47 ml Becherovka 38 % 4 1 €/50

ml, 1 x 48 ml Becherovka 38 % a 1 €/50 ml);

b) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitePovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
23.07.2018 bolo v prevadzkarni Pohostinstvo u Henceka, gportové 41, Zavar zistené,
ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

C) povinnosti zabezpelit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaju do styku so spotrebite’om, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
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0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
23.07.2018 bolo v prevadzkarni Pohostinstvo u Henéeka, Sportova 41, Zavar zistené,
ze v ¢ase kontroly predavajuci H.H. a jeho zamestnanci J.H a P.H. neboli oznaceni,
ani odevom odliSeni od spotrebitel’a;

d) povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamicie vratane idajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’; umiestnit’
reklamaé¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 23.07.2018 bolo v prevadzkarni
Pohostinstvo u Henceka, gportové 41, Zavar zistené, Ze V prevadzkarni sa
nenachadzali informacie 0 podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane udajov
0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’; na viditenom a spotrebitel'ovi dostupnom
mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 0 € (slovom: sto eur),

ktort je icastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04760218.

Odovodnenie:

Dnia 23.07.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Pohostinstvo SLOVAN, Hlavna 204/154, Pusté Ulany,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Za Ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého boli zaktipené vyrobky: 1 x 47 ml Becherovka 38 % a 1 €/50 ml, 1 x 48
ml Becherovka 38 % a 1 €/50 ml. Alkoholické napoje podané vo vycapnom skle boli preliate
do odmerného valca ¢. 0944/16. Po premerani objemu alkoholickych napojov v odmernom
valci a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo zistené, Ze v skuto¢nosti bolo podanych
V jednom pripade iba 47 ml alkoholického napoja av druhom pripade iba 48 ml
alkoholického napoja. Nedodrzanim deklarovanej miery podaného alkoholického napoja bol
spotrebitel’ poSkodeny o sumu celkom 0,10 €. Uvedenym konanim t¢astnik konania porusil
§ 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajiicemu uklada povinnost
predavat’ vyrobky v spravnej miere.
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Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného néakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajuicemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

V case kontroly predavajuci H.H. ajeho zamestnanci J.H a P.H. neboli oznaceni, ani
odevom odliseni od spotrebitel'a. Uvedenym konanim ¢astnik konania porusil § 15 ods. 3
zakona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu ukladd povinnost’ zabezpecit, aby
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja do styku so spotrebitel'om,
mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

Taktiez bolo zistené, ze v prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach
a spdsobe reklamacie, vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’; na viditel'nom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok.
Uvedenym konanim Uc¢astnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako preddavajucemu ukladd povinnost riadne informovat spotrebitela
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov 0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’;
umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 23.07.2018, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: Sportova 41, Zavar, prevzal Ucastnik konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
05.11.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré Gcastnik konania prevzal dia 12.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom Vv stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname Gcastnik konania, ktory vykonal obsluhu kontrolného
nakupu, kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze suhlasi.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere, povinnosti pred
uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) , povinnosti zabezpecit', aby predavajuci a jeho zamestnanci
Vv prevadzkarni, ktori prichadzaja do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitel’a a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’; umiestnit’
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.

Ked’ze ucelom zdkona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skutoc¢nost’, Ze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického napoja doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkovej
ujmy, ktort nemozno povazovat’ za zanedbatel'nu.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost’ pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym
spdsobom oznamit’ informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z. o
alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ktorou zadkonodarca
zabezpecil vysoku uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu fungovaniu
vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu s
predavajicim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitelov, ako aj podnikatelov a to ustanovenim zdkladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajicim vyplyvajlicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a Ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze v désledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel'a so zamestnancom predavajiceho, ¢i so
samotnym predavajacim.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dodlezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgén za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho V priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0480/02/2018 Diia: 12.12.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskor§ich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Marian Takacs
miesto podnikania: 93013 Trhova Hradska, Slne¢na ulica 562/13
1CO: 41110986

pre porusenie:

5. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitel’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane

spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
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24.07.2018 bolo v prevadzkarni Ovocie zelenina, trhovisko, Komarnanska ulica,
Dolny Stél zistené, Ze spotrebitel’ — ingpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutonenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa Vv Case kontroly nenachadzali
informdacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

6. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 24.07.2018 bolo v prevadzkarni
Ovocie zelenina, trhovisko, Komaértianska ulica, Dolny Stal zistené, Zze 2 druhy
vyrobkov (Zemiaky balené 2,5 kg, Karfiol vol'ny) neboli oznac¢ené predajnou cenou;

7. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 24.07.2018 bolo v prevadzkarni Ovocie zelenina, trhovisko,
Komartianska ulica, Dolny Stél zistené, Ze 15 druhov vyrobkov [Zemiaky balené 2,5
kg, Zmes susenej zeleniny Szarika 130 g, Sirup Méhez-Mézes 500 ml (malinovy,
brusnicovy, bazovy, ¢uCoriedkovy, granatové jablko, zazvor, levandula), Ovocny
sirup Natur Farm 0,7 1 (s pomarancovou, jahodovou, ¢uoriedkovou, malinovou,
visiiovou $tavou a s prichutou baza, kola), Marinada Progast 150 ml (arrabbiata,
medova pikant, gyros, pivna, brusnicova), Napoj Top joy 250 ml (kaktus, pomaranc,
broskyfia, jabi¢ko-melon, malina, hrugka), Paprika v oleji Olajos 1 550 g pevny
podiel 700 g, Mix zeleniny 1 500 g pevny podiel 960 g, Feferony 1 500 g pevny
podiel 800 g, Calamada 1 550 g pevny podiel 960 g, Calaméada 650 g pevny podiel
400 g, Sladkokysly karfiol 630 g pevny podiel 380 g, Alma paprika 630 g pevny
podiel 380 g, Cokolada Studentska pecat’ 180 g, Krowky 150 g] nebolo oznagenych
jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 250 € (slovom: dvestopit’desiat eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04800218.

Odovodnenie:

Dna 24.07.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Ovocie zelenina, trhovisko, Komarnanska ulica, Dolny
Stal, ktoru v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
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zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoCnenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, Ze 2 druhy
vyrobkov (Zemiaky balené 2,5 kg, Karfiol volny) neboli oznacené predajnou cenou.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
predavajicemu uklada povinnost' informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Zaroven bolo zistené, ze 15 druhov vyrobkov nebolo oznadené jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklad4 povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

1. Zemiaky balené 2,5 kg,

2. Zmes suSenej zeleniny Szarika 130 g,

3. Sirup M¢éhez-Mézes 500 ml (malinovy, brusnicovy, bazovy, cucoriedkovy,
granatové jablko, zazvor, levandul’a),

4. Ovocny sirup Natur Farm 0,7 1 (s pomarancovou, jahodovou, ¢ucoriedkovou,
malinovou, visilovou §tavou a S prichut'ou baza, kola),

5. Marinada Progast 150 ml (arrabbiata, medova pikant, gyros, pivna, brusnicova),

6. Napoj Top joy 250 ml (kaktus, pomaran¢, broskyiia, jabi¢ko-melon, malina, hruska),

7. Paprika v oleji Olajos 1 550 g pevny podiel 700 g,

8. Mix zeleniny 1 500 g pevny podiel 960 g,

9. Feferony 1 500 g pevny podiel 800 g,

10. Calaméda 1 550 g pevny podiel 960 g,

11. Calamada 650 g pevny podiel 400 g,

12. Sladkokysly karfiol 630 g pevny podiel 380 g,

13. Alma paprika 630 g pevny podiel 380 g,

14. Cokolada Studentska pecat’ 180 g,

15. Krowky 150 g.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za ur¢ené¢ mnoZzstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.
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Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 24.07.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Komarnanska ulica, Dolny Stal, prevzal t¢astnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
05.11.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 13.11.2018.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, ze nedostatky hned’ odstrani.

K vyjadreniam spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu 0 cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysokt troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
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spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho riesenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu ukladd povinnost informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnené skuto¢nost’, ze jednoznacné informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €.

KedZe nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu
jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné
zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0482/02/2018 Dna: 12.12.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
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predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Magdaléna Csélleova
miesto podnikania: 93010 Dolny Stal, Mateja Korvina 657/16

1CO:

37491407

pre porusenie:

8.

10.

povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskdr v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 24.07.2018 bolo v prevadzkarni Rozli¢ny tovar IRKA ABC, Hlavna
696, Dolny Stal zistené, Ze V ponuke pre spotrebitela sa nachadzalo 8 druhov
vyrobkov (1 bal. Bonboniéra Ferrero Prestige 246 g 4 8,58 €, Minimalna trvanlivost’
do: 02.07.2018; 1 ks Znackovac zeleny zn. centropen 4 0,65 €, Spotrebujte do:
06/2014; 2 ks Znackovac¢ modry zn. centropen 4 0,65 €, Spotrebujte do: 03/2016; 1
ks Feferonovy Salat 100 g 4 0,80 €, Spotrebujte do 23.07.2018; 1 ks Antibakterialny
Cistiaci prostriedok do kupel'ni zn. well done 750 ml & 1,80 €, Spotrebujte do 12
mesiacov, Datum vyroby: vid’ na fl'asi — 03.08.2016; 1 ks Antibakterialny ¢istiaci
prostriedok do kupelni zn. well done 750 ml & 1,80 €, Spotrebujte do 12 mesiacov,
Datum vyroby: vid’ na flasi — 02.08.2016; 1 ks Antibakteridlny prostriedok na
Cistenie kuchyne zn. well done 750 ml 4 1,65 €, Spotrebujte do 12 mesiacov, Datum
vyroby: vid’ na fl'asi — 07.12.2015; 1 ks Avivaz Summer Breeze zn. Lenor 930 ml &
2,35 €, Spotrebujete do 18 mesiacov od datumu vyroby uvedeného na obale, Datum
vyroby: 25.10.2016) v celkovej hodnote 18,93 € po uplynuti doby spotreby;

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
24.07.2018 bolo v prevadzkarni Rozli¢ny tovar IRKA ABC, Hlavna 696, Dolny Stal
zistené, Ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou v zmysle §
14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 24.07.2018 bolo v prevadzkarni

Rozli¢ny tovar IRKA ABC, Hlavna 696, Dolny Stal zistené, Ze:
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e 4 druhy vyrobkov (Solamyl zn. Dr. Oetker 240 g, Chren strithany zn. Univer
190 g, Venceky rodinné zn. Sedita 120 g, Detskd pena do kupel'a zn. BABA
750 ml) neboli oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou,

e 6 druhov vyrobkov (Surova mleta paliva paprika zn. Univer 200 g, Chocolate
jellies 200 g, Susienky Animals polomac¢ane 165 g, Mangovy napoj zn. TOP
JOY 250 ml, Hroznovo vistiovy napoj zn. TOP JOY 250 ml, Gélovy
osviezova¢ vzduchu GEL CRYSTALS 150 g) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04820218.

Odovodnenie:

Dnia 24.07.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Rozli¢ny tovar IRKA ABC, Hlavna 696, Dolny Stal,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 8 druhov
vyrobkov (1 bal. Bonboniéra Ferrero Prestige 246 g 4 8,58 €, Minimalna trvanlivost’ do:
02.07.2018; 1 ks Znackovac zeleny zn. centropen a 0,65 €, Spotrebujte do: 06/2014; 2 ks
Znackova¢ modry zn. centropen a 0,65 €, Spotrebujte do: 03/2016; 1 ks Feferonovy salat
100 g 4 0,80 €, Spotrebujte do 23.07.2018; 1 ks Antibakteridlny Cistiaci prostriedok do
kapelni zn. well done 750 ml a 1,80 €, Spotrebujte do 12 mesiacov, Datum vyroby: vid’ na
flasi — 03.08.2016; 1 ks Antibakteridlny Cistiaci prostriedok do kiipel'ni zn. well done 750
ml & 1,80 €, Spotrebujte do 12 mesiacov, Datum vyroby: vid’ na fl'asi — 02.08.2016; 1 ks
Antibakterialny prostriedok na Cistenie kuchyne zn. well done 750 ml & 1,65 €, Spotrebujte
do 12 mesiacov, Datum vyroby: vid’ na fTasi — 07.12.2015; 1 ks Avivaz Summer Breeze zn.
Lenor 930 ml 4 2,35 €, Spotrebujete do 18 mesiacov od datumu vyroby uvedeného na obale,
Datum vyroby: 25.10.2016) v celkovej hodnote 18,93 € po uplynuti doby spotreby, ¢im
ucastnik konania porusil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji
uréent dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby.
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Pri kontrole bolo zisten¢, ze 8 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote 18,93 €
nespliali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi predaj
zakazal.

Dalej bolo zistené, ze spotrebitel — indpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho riesenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajuicemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, ze

e 4 druhy vyrobkov (Solamyl zn. Dr. Oetker 240 g, Chren strahany zn. Univer 190 g,
Venceky rodinné zn. Sedita 120 g, Detska pena do ktipela zn. BABA 750 ml) neboli
oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou,

e 6 druhov vyrobkov (Surova mleta paliva paprika zn. Univer 200 g, Chocolate jellies
200 g, Susienky Animals polomacane 165 g, Mangovy ndpoj zn. TOP JOY 250 ml,
Hroznovo visnovy napoj zn. TOP JOY 250 ml, Gélovy osviezova¢ vzduchu GEL
CRYSTALS 150 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou,

¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozZstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 24.07.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlavna 696, Dolny Stél, prevzal u€astnik konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
05.11.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ticastnik konania prevzal dina 12.11.2018.

Vo vyjadreni v in§pekénom zédzname Ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, ze vyrobky po dobe spotreby stiahol z predaja.

Vo vyjadreni v liste zo dila 13.11.2018 k oznameniu o zacati spravneho konania tcastnik
konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom
zdzname uvadza, ze pocCas celej doby prevadzkovania obchodu neboli zistené Ziadne
nedostatky. Vyrobky po dobe spotreby boli okamzite stiahnuté z predaja, priCom neboli
predané ziadne vyrobky a tym pddom neboli poskodeni ani kupujuci. Zistené nedostatky boli
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odstranené. Tovar je oznaCeny predajnymi a jednotkovymi cenami. TaktieZ informacia
0 alternativnom rieseni sporov je umiestena na dobre vidite'nom mieste.

Ktomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju urcentl dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spésobom ozndmit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon €. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov), povinnosti informovat’ spotrebitela o cene preddvaného vyrobku
a zretelne oznacit'® vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit,
povinnosti 0znacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitela, preto nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, Ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorSe;j
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitel'a, kedze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost’, ze uc€astnik konania nesplnil
ulozeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysokt troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
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pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu ukladad povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnend skuto¢nost’, ze jednoznacné informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZenda jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0484/02/2018 Dna: 12.12.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,
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uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Stefan Gasparik
miesto podnikania: 91951 Spacince, Mierova 431/1B

1CO:

43541411

pre porusenie:

1.

povinnosti umoZnit® spotrebitel'ovi prekontrolovat’® si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
25.07.2018 bolo v prevadzkarni Kaviaren Paleta, Starohajska 9, Trnava zistené, Ze
na prevadzkarni sa nachadzala digitdlna kuchynska vaha znacky toro bez tradného
overenia, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzali 4 druhy zdkuskov
(nutelovy cheesecake, cokoladovy cheesecake, lotus cheesecake, ribezl'a-Cucoriedka

cheesecake);

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel'nym
sposobom oznamit’ informaciu o0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
25.07.2018 bolo v prevadzkarni Kaviaren Paleta, Starohajska 9, Trnava zistené, ze
spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti zabezpecit’, aby prediavané vyrobky boli zretel’'ne oznacené udajmi
0 mnozstve vyrobku vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
25.07.2018 bolo v prevadzkarni Kaviaren Paleta, Starohajska 9, Trnava zistené, ze
v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzali 4 druhy zakuskov (nutelovy cheesecake,
cokoladovy cheesecake, lotus cheesecake, ribezl'a-Cucoriedka cheesecake) neboli
oznacené idajom o hmotnosti;

povinnosti riadne informovat’® spotrebitel’a o podmienkach a spésobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaé¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 25.07.2018 bolo v prevadzkarni
Kaviaren Paleta, Starohdjska 9, Trnava zistené, ze vV prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa
Vv Case kontroly nenachéadzal reklamacény poriadok;
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podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04840218.

Odovodnenie:

Dna 25.07.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Kaviareni Paleta, Starohajska 9, Trnava, ktort v zmysle §
2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Pri kontrole bolo zistené, Ze na prevadzkarni sa nachadzala digitalna kuchynska vaha znacky
toro bez uradného overenia, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzali 4
druhy zékuskov (nutelovy cheesecake, cokoladovy cheesecake, lotus cheesecake, ribezla-
cucoriedka cheesecake). Bez hmotnostného meradla s platnym twradnym overenim si
spotrebitel’ nemo6ze overit’, ¢i deklarované tidaje o mnozstve vyrobku st pravdivé. Mozno
konStatovat, Ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ udajov o hmotnosti.

Na zéklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouZivani
hmotnostné meradlo bez platného tradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
dalSie pouzivanie, azZ do doby odstranenia nedostatku, zak4zalo.

Zaroven bolo zistené, Ze V ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzali 4 druhy zakuskov (nutelovy
cheesecake, Cokoladovy cheesecake, lotus cheesecake, ribezla-cucoriedka cheesecake)
neboli oznacené tidajom o hmotnosti, ¢im ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost zabezpecit, aby
predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené udajmi o mnozstve vyrobku.

TaktieZ bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachaddzali informacie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
viditenom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachédzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladéd povinnost’ riadne informovat’ spotrebitela
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane dajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 25.07.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Sturova 25, Trnava, prevzala ¢asnicka tcastnika konania,
ktora bola pritomna pri kontrole.
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Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
05.11.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dna 15.11.2018.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname caSnicka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zaznam odovzda podnikatel'ovi.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretel'ne oznacené idajmi o mnozstve
vyrobku a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane dajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.

Spravny orgén pri uréeni vySky pokuty zohladnil skuto¢nost, Ze tucastnik konania
neumoznenim prekontrolovania si tidajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poskodené prava spotrebitela na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prisluSnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a. Bez tiradne overeného hmotnostného
meradla si nemoéze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakipené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, akt deklaruje predavajici.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost’, ze uc€astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysokt troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis



47

pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spésobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v désledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel'a so zamestnancom predavajtceho, ¢i so
samotnym predavajlicim.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozentl na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozena pokuta Vv tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0485/02/2018 Dna: 14.12.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
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predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich

predpisov,

uklada ucastnikovi konania:
obchodné meno: SIMON seeds, s.r.o.
sigllo: Racianska 188, Bratislava 831 05
1CO: 35820 225

pre porusenie:

11.

12.

13.

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel'nym
sposobom oznamit’ informaciu o0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
25.07.2018 bolo v prevadzkarni Zahradkarske potreby, Fucikova 46, Sladkovicovo
zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti ozna¢it’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou v zmysle §

14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zéakona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dina 25.07.2018 bolo v prevadzkarni

Zahradkarske potreby, Fucikova 46, Sladkovicovo zistené, ze:

e 5 druhov vyrobkov (anti-mach hnojivo s i¢inkom proti machu zn. AROS® 5 kg,
Travin travnikové hnojivo zn. Floria 4 kg, substrat na orchidei a bromélie zn.
profik 5 1, substrat na orchidei a bromélie zn. profik 2 1, substrat supresivny zn.
profik 5 1) nebolo ozna¢enych predajnou cenou a jednotkovou cenou,

e 5 druhov vyrobkov (stop mach zn. Florasin 3 1, hostické hnojivo s gudnom 8 kg,
expert proti machu s hnojivom 5 kg, expert granulované hnojivo 5 kg, travstar

travnikové hnojivo 5 kg) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

povinnosti na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a sidlo predavajiceho v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dia 25.07.2018 bolo v prevadzkarni Zahradkarske potreby, Fu¢ikova 46,
Sladkovicovo zistené, ze kontrolovand prevadzkaren v Case kontroly nebola
oznacena obchodnym menom a sidlom predéavajuceho,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
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pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04850218.

Odovodnenie:

Dna 25.07.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Zahradkarske potreby, Fu¢ikova 46, Sladkovicovo, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval G¢astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoCnenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Taktiez bolo zistené, Ze

e 5 druhov vyrobkov (anti-mach hnojivo s u¢inkom proti machu zn. AROS® 5 kg,
Travin travnikové hnojivo zn. Floria 4 kg, substrat na orchidei a bromélie zn. profik
5 1, substrat na orchidei a bromélie zn. profik 2 1, substrat supresivny zn. profik 5 I)
nebolo oznacenych predajnou cenou a jednotkovou cenou,

e 5 druhov vyrobkov (stop mach zn. Florasin 3 I, hoStické hnojivo s guanom 8 kg,
expert proti machu s hnojivom 5 kg, expert granulované hnojivo 5 kg, travstar
travnikoveé hnojivo 5 kg) nebolo oznacenych jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za ur¢ené mnoZzstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola ozna¢ena obchodnym menom a sidlom
predavajuceho. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a) zakona
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0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a sidlo predavajticeho.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 25.07.2018, ktorého
kopiu na adrese: Fuc¢ikova 46, Sladkovicovo, prevzala predavacka ucastnika konania, ktora
bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
05.11.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dina 19.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (d’alej len ,,Spravny
poriadok) mal ucastnik konania moZznost' podat vyjadrenie k zistenym nedostatkom
Vv stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania,
pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo
nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy
stav.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zdzname predavacka Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni v e-maile zo dna 27.07.2018 zastupca ucastnika konania kontrolné zistenie
nespochybniuje a uvadza, ze zistené nedostatky vo forme oznadenia tovaru jednotkovou
cenou, oznacenie predavajuceho a wuvedenie kompletnej adresy boli odstranené
zamestnancom poéas kontroly. Dalgie nedostatky boli vyriesené dodatoéne, a to vyvesenim
reklamac¢ného poriadku a stiahnutim bazénovej chémie z predaja.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
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391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti 0znacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou a povinnosti na vhodnom
a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a sidlo predavajuceho.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze Gc¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim zakladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, ze jednoznacné informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli poruSené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie o obchodnom
mene a sidle predavajticeho.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZent na zaklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.
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Spravny orgédn ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona. Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0496/02/2018 Dna: 12.12.2018

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Monika S¢ipova - Cukrareit MONITA
miesto podnikania: 92401 Galanta, Mierova 1447/27
1CO: 48203581

pre porusenie:

a) povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere vzmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri kontrole vykonanej dna 27.07.2018 bolo v prevadzkarni Cukraren & caffé
Monita, Hlavna 45, Trnava zistené, Ze ucastnik konania predrazil kontrolny ndkup o
sumu celkom 0,31 € z dovodu nedodrZania miery alkoholickych napojov zakupenych
do kontrolného nakupu (1 x 37 ml becherovka 38 % 4 1,80 €/40 ml, 1 x 36 ml

becherovka 38 % a 1,80 €/40 ml);

b) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitePovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
27.07.2018 bolo v prevadzkarni Cukraren & caffé Monita, Hlavna 45, Trnava
zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti
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alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov;

€) povinnosti riadne informovat’® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklaméacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’; umiestnit’
reklamaény poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 27.07.2018 bolo v prevadzkarni
Cukrarenn & caffé Monita, Hlavna 45, Trnava zistené, ze na prevadzkarni sa
nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov o tom,
kde mozno reklamaciu uplatnit’; na viditeI'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa

v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 0.
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04960218.

Odovodnenie:

Dna 27.07.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Cukraren & caffé Monita, Hlavna 45, Trnava, ktort
Vv zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Za Ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého boli zakupené vyrobky: 1 x 37 ml becherovka 38 % 4 1,80 €/40 ml, 1 x
36 ml becherovka 38 % a 1,80 €/40 ml. Alkoholické napoje podané v uzitkovom skle boli
preliate do odmerného valca s platnym tradnym overenim ¢. 0946/16. Po premerani objemu
alkoholickych napojov v odmernom valci a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo
zistené, Ze v skutocnosti bolo podanych v jednom pripade iba 37 ml a v druhom pripade iba
36 ml. alkoholického napoja. Nedodrzanim deklarovanej miery podaného alkoholického
napoja bol spotrebitel' poskodeny o sumu celkom 0,31 €. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu
uklad4 povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Zaroven bolo zistené, Ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
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alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajuicemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spoésobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Taktiez bolo zistené, ze V prevddzkarni sa nenachddzali informéacie o podmienkach a
sposobe reklamacie, vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditeI'nom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost umiestnit’ reklama¢ny poriadok na
vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 27.07.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlavna 45, Trnava, prevzala ¢asnicka tcastnika konania,
ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
08.11.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dha 13.11.2018.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname casnicka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze nedoliatie bolo neimyselné a zdznam odovzda podnikatel’ke.

Vo vyjadreni v liste zo diia 28.07.2018 tcastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, ze reklamacny poriadok je na prevadzkarni, avSak predavacka nevedela, kde sa
nachadza.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze dovod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zédkon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujtca je skuto¢nost’, Ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a ukladd povinnosti
priamo predavajlicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
teda nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
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sposob a nasledky porusenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere, povinnosti pred
uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Ked’ze ucelom zdkona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skutoc¢nost’, Ze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického napoja doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkovej
ujmy, ktort nemozno povazovat’ za zanedbatel'na.

Povinnosti predavajiceho vo svojej Struktire kopiruji prava spotrebitel’a na ochranu pred
vyrobkami, ktoré mézu spdsobit’ zasah do pravom chranenych zdujmov. Vyrobky a sluzby
musia spifiat’ zo strany predavajiiceho kritéria tak, aby sa dostali ku spotrebitelovi bez
naslednych komplikacii. Co sa tyka spravnej hmotnosti, miery alebo mnozstva ide o
kategorie, ktoré sa podla inych ustanoveni zdkona zistujii na to ur¢enymi meradlami a
zabezpecuju, ze spotrebitel’ dostane presne také mnozstvo, ako bolo deklarované pri predaji.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysok iroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajuicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0504/02/2018 Dna: 12.12.2018

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Stefan Sandor BARA 5
miesto podnikania: 92901 Dunajska Streda, Sportova 1103/17
I1CO: 40284468

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitePovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
31.07.2018 bolo v prevadzkarni Pohostinstvo BARA, Sportova 17, Dunajské Streda
zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
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uskutonenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa V ¢ase kontroly nenachadzali
informdacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

2. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 31.07.2018 bolo v prevadzkarni
Pohostinstvo BARA, Sportova 17, Dunajska Streda zistené, Zze 1 druh vyrobku

(Malina ¢apovana) nebol oznaceny predajnou cenou,

3. povinnosti zabezpecit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaja do styku so spotrebiteom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
31.07.2018 bolo v prevadzkarni Pohostinstvo BARA, Sportova 17, Dunajskéa Streda
zistené, Ze V ¢ase kontroly predavajuci S.S. nebol ozna¢eny, ani odevom odliseny od

spotrebitel’a;

4, povinnosti riadne informovat’® spotrebitela o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 31.07.2018 bolo v prevadzkarni
Pohostinstvo BARA, Sportova 17, Dunajska Streda zistené, Ze v prevadzkarni sa v
¢ase kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane
udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom
mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske: 350 € (slovom: tristopat’desiat eur),

ktort je icastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05040218.

Odovodnenie:

Dna 31.07.2018 bola in$pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Pohostinstvo BARA, Sportova 17, Dunajska Streda,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi¢astnik konania.
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Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajuicemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, ze 1 druh
vyrobku (Malina ¢apovana) nebol ozna¢eny predajnou cenou. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklada povinnost’
informovat’ spotrebitel’a o cene predavané¢ho vyrobku a zretene oznacit’ vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Dalej bolo zistené, Ze v &ase kontroly predavajuci S.S. nebol oznageny, ani odevom odliseny
od spotrebitel'a. Uvedenym konanim G¢astnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost zabezpecit', aby predavajici a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie
alebo odev, ktor¢ ich odlisi od spotrebitel’a.

Taktiez bolo zistené, ze v prevadzkarni Sa V Case kontroly nenachadzali informacie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
vidite'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacény poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 31.07.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Sportova 17, Dunajskéa Streda, prevzal ucastnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
12.11.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ticastnik konania prevzal dna 16.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zézname Ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
auvadza, ze predajnd cenu doplnil, reklamac¢ny poriadok vypracuje a oznacenie
predavajuceho doplni.
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K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ prisl'ub odstranenia zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, povinnosti zabezpecit, aby
predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja do styku so spotrebitel'om,
mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a a povinnosti riadne informovat’
spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze uc€astnik konania nesplnil
ulozeni povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysokt troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.



60

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnenad skutocnost, Ze jednoznacnd informdacia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristapi ku kape predavanych vyrobkov.
Spravny organ zohl'adnil aj mnoZzstvo vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené idajmi o cene.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v désledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel'a so zamestnancom predavajuceho, ¢i so
samotnym predavajacim.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z doblezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
uréovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho V priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.



