SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0479/02/2018 Dna: 07.12.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: COOP Jednota Dunajska Streda, spotrebné druZzstvo
sidlo: Korzo Bélu Bartoka 790, Dunajska Streda 929 01
1CO: 00 168 831

pre porusenie:

1. zdkazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapricinuje alebo moze
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol’'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mézZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitela vzmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadviznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z.2. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej
dna 24.07.2018 bolo v prevadzkarni COOP Jednota potraviny PJ 11-099, Hlavna
158, Dolny Stal zistené, predajna cena uvedena na cenovke bola niZsia, nez aka bola
cena evidovana v cenovej evidencii:

e (dlakovac¢ na nechty Aloe vera 55 ml, predajna cena uvedena na cenovke:
0,55 €, predajna cena evidovana v ERP: 0,57 €,

e Kolienka Germi cestoviny 400 g, predajna cena uvedena na cenovke: 0,50 €,
predajna cena evidovana v ERP: 0,55 €,

e Spagety Germi cestoviny 400 g, predajna cena uvedena na cenovke: 0,50 €,
predajna cena evidovand v ERP: 0,55 €,

e Orbit drazé peppermint x 25, predajna cena uvedend na cenovke: 0,64 €,
predajnd cena evidovand v ERP: 1,24 €,

e Vretena Germi cestoviny 400 g, predajna cena uvedena na cenovke: 0,50 €,
predajna cena evidovana v ERP: 0,55 €,

e Orbit drazé spearmint x 25, predajnd cena uvedend na cenovke: 0,64 €,
predajnd cena evidovand v ERP: 1,24 €,

e Korenie Vitana zézvor 18 g, predajnd cena uvedena na cenovke: 0,45 €,
predajna cena evidovana v ERP: 0,55 €,

e (COOQP burizény farebné ryzoveé 60 g, predajnad cena uvedend na cenovke:
0,45 €, predajna cena evidovana v ERP: 0,49 €,

2. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcéeni
dobu spotreby, najneskor v posledny defi spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
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vykonanej dia 24.07.2018 bolo v prevadzkarni COOP Jednota potraviny PJ 11-099,
Hlavna 158, Dolny Stal zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 6 druhov vyrobkov (1 ks Junior Jednotacik kakaovy 80 g a 0,45 €,
spotrebujte do 11.07.2018; 6 ks Cocoa mix 250 g cerealie a 1,01 €, spotrebujte do
20.07.2018; 14 ks Polievka tradi¢nd SoSovicova kysla 71 g 4 0,28 €, minimalna
trvanlivost’ do 21.07.2018; 15 ks Vlhcené utierky Expertto lemon 40 ks v baleni &
1,31 €, EXP 04/2018; 1 ks Somat ALL IN1 Power Booster 1 064 g 4 14,68 €, datum
vyroby: 24.02.2016, spotrebujte do 2 rokov od datumu vyroby vyznaceného na
obale; 1 ks Biotoll proti mravcom 100 g a 2,19 €, spotrebujte do 21.07.2018) v
celkovej hodnote 46,95 € po uplynuti doby spotreby;

3. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 24.07.2018 bolo v prevadzkarni
COOP Jednota potraviny PJ 11-099, Hlavna 158, Dolny Stal zistené, Ze 5 druhov
vyrobkov (Mint cukriky 16 g, Orange cukriky 16 g, Zapalova¢ AiT TURBO&LED,
Hubba Bubba zuvacky 35 g, Pernik Marhul’a 50 g) nebolo oznacenych predajnou

cenou;

4. povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej diia 24.07.2018 bolo v prevadzkarni COOP Jednota potraviny PJ 11-099,
Hlavna 158, Dolny Stél zistené, ze 1 druh vyrobku (Kozel pivo flagkové 0,5 litra)
nebol oznaceny jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04790218.

Odovodnenie:

Dna 24.07.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni COOP Jednota potraviny PJ 11-099, Hlavna 158, Dolny
Stal, ktora v zmysle § 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval Gcastnik konania.

Dalej bolo zistené, e predajna cena uvedena na cenovke bola niZ§ia, nez aka bola cena
evidovana v cenovej evidencii:
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- Odlakovac na nechty Aloe vera 55 ml, predajna cena uvedena na cenovke: 0,55 €,
predajna cena evidovana v ERP: 0,57 €,

- Kolienka Germi cestoviny 400 ¢, predajnid cena uvedena na cenovke: 0,50 €,
predajna cena evidovana v ERP: 0,55 €,

- Spagety Germi cestoviny 400 g, predajna cena uvedena na cenovke: 0,50 €, predajna
cena evidovana v ERP: 0,55 €,

- Orbit drazé peppermint x 25, predajnd cena uvedena na cenovke: 0,64 €, predajna
cena evidovana v ERP: 1,24 €,

- Vretena Germi cestoviny 400 g, predajna cena uvedena na cenovke: 0,50 €, predajna
cena evidovana v ERP: 0,55 €,

- Orbit draz¢é spearmint x 25, predajna cena uvedena na cenovke: 0,64 €, predajné cena
evidovana v ERP: 1,24 €,

- Korenie Vitana zazvor 18 g, predajnd cena uvedena na cenovke: 0,45 €, predajna
cena evidovana v ERP: 0,55 €,

- COOP burizény farebné ryzové 60 g, predajna cena uvedend na cenovke: 0,45 €,
predajna cena evidovana v ERP: 0,49 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekalti obchodnu praktiku, ak
zapriéinuje alebo moze zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uviddza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerné¢ho
spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia,
vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivost'ou sa rozumie
uroven osobitnej] schopnosti a starostlivosti, ktort moZno rozumne ocakavat od
predavajiuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajlica Cestnej obchodne;j
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zékona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné¢ praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a st nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika
povazuje za nekalu, ak je vrozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo moZze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitt skupinu spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje
najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za

rw v
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transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktori bolo mozné od neho ocakavat’ vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi a jeho
konanie podstatne narusovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu
k vyrobku. K naruSeniu ekonomického spravania spotrebitel'a dochadzalo tym, ze
informacia o cene K vyssie uvedenému vyrobku uvedena na cenovke bola nizsia, nez bola
skuto¢na cena stanovena v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti
spocival v tom, ze ucastnik konania pri vyssie uvedenom vyrobku mohol uviest’ do omylu
spotrebitela nespravnou informaciou o cene predmetného vyrobku, nakolko bolo
preukazatelne zistené, Ze skuto¢na cena tohto vyrobku stanovena v cenovej evidencii bola
vysSia ako cena deklarovana na cenovke.

Zaroven bolo zistené, Zze V ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzalo 6 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 46,95 € po uplynuti doby spotreby, ¢im G¢astnik konania porusil § 6 ods.
3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladad povinnost’ stiahnut’
z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréenti dobu spotreby, najneskor v posledny
deii spotreby.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

1. 1 ks Junior Jednotacik kakaovy 80 g 4 0,45 €, spotrebujte do 11.07.2018;

2. 6 ks Cocoa mix 250 g cerealie a 1,01 €, spotrebujte do 20.07.2018;

3. 14 ks Polievka tradi¢na SoSovicova kysla 71 g 4 0,28 €, minimalna trvanlivost’ do
21.07.2018;

4. 15 ks VIh¢ené utierky Expertto lemon 40 ks v baleni a 1,31 €, EXP 04/2018;

5. 1 ks Somat ALL IN1 Power Booster 1 064 g 4 14,68 €, datum vyroby: 24.02.2016,
spotrebujte do 2 rokov od datumu vyroby vyznac¢eného na obale;

6. 1 ks Biotoll proti mravcom 100 g 4 2,19 €, spotrebujte do 21.07.2018.

Pri kontrole bolo zistené, Ze 6 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote 46,95 €
nesplialo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich d’alsi
predaj zakazal.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 5 druhov
vyrobkov nebolo oznafenych predajnou cenou. Uvedenym konanim uc¢astnik konania
porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory preddvajicemu ukladd povinnost’
informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

Mint cukriky 16 g,

Orange cukriky 16 g,
Zapal'ova¢ AiT TURBO&LED,
Hubba Bubba zuvacky 35 g,
Pernik Marhul’a 50 g.

arLONOE

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnoZzstvo vyrobku.



TaktieZ bolo zistené, Zze 1 druh vyrobku (Kozel pivo flaSkové 0,5 litra) nebol oznaceny
jednotkovou cenou. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 24.07.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlavna 158, Dolny Stal, prevzala veduca prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
05.11.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 09.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tcastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname veduca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybriiuje a uvadza, Ze berie na vedomie.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zdkazu pouzivat’ nekalt obchodnu praktiku, ak zapricinuje
alebo modze zapricinit,, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a,
povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenu dobu spotreby,
najneskor v posledny deni spotreby, povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene preddvaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéaciu o cene inak vhodne spristupnit’
a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

V stvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny orgéan pri urovani vysky
pokuty zohl'adnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kipou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kipnej zmluvy. Informécia o cene uvedend na cenovkach v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je



spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat' s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez aka je v skutoCnosti zatctovand, boli poruSené zakladné prava spotrebitela na
jednozna¢né informacie, ¢o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitela, preto nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorse;j
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitel’a, kedze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZent na zaklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho V priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Spravny organ ma za to, Ze uloZend pokuta
Vv tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na
zékonom stanovené medze pokutou primeranou a zdroven pokutou zodpovedajucou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0468/02/2018 Diia: 05.12.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Miroslav Novak Santos
miesto podnikania: 91903 Horné Oresany 590
I1CO: 14119854

pre porusenie:

a) zakazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zaprififiuje alebo moze
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol’'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mézZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePa vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z.2. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonane;j
dna 19.07.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny Santos, Teodora Tekela 8, Trnava
zistené, ze pri 2 druhoch vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bola
predajnd cena deklarovana na cenovke niZSia, nez aka bola stanovena v cenovej
evidencii:

e Siska lekvarova volné pecivo 60 g, predajna cena uvedena na cenovke: 0,55 €,
predajna cena evidovana v ERP: 0,60 €,

e Sojovy rozok volné pecivo 60 g, predajna cena uvedena na cenovke: 0,24 €,
predajna cena evidovana v ERP: 0,25 €;

b) povinnosti zabezpelit’, aby predavané vyrobky boli zreteI’'ne oznacené udajmi o
miere alebo o mnoZstve v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 19.07.2018 bolo v
prevadzkarni Potraviny Santos, Teodora Tekela 8, Trnava zistené, ze v ponuke pre
spotrebitel'a sa nachadzali 2 druhy nebalenych pekarenskych vyrobkov (Siska lekvarova
vol'né pecivo, S6jovy rozok vol'né pe¢ivo), ktoré neboli oznacené tidajom 0 hmotnosti
vyrobku,

c) povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretePne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
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predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 19.07.2018 bolo v prevadzkarni
Potraviny Santos, Teodora Tekela 8, Trnava zistené, Zze 13 druhov vyrobkov
(Makova zmes ochutena 150 g, Arasidy prazené solené 100 g, Mini Rybky 90 g,
Chlieb toastovy pSeni¢ny tmavy 500 g, Lieskové orechy 100 g, Vianocka mala 120
g, CHINOS briosky 500 g, Chlieb toastovy pSeni¢ny svetly 500 g, Sendvic¢ krajany
500 g, Jacobs Kronung 250 g, Arasidy prazené solené 500 g, Zmes ¢okoladovych
praliniek 208 g, Pikao 75 g) nebolo oznacenych predajnou cenou;

d) povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole
vykonanej dia 19.07.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny Santos, Teodora Tekela 8,
Trnava zistené, ze 18 druhov vyrobkov (Tortilas 320 g, Ovocné chrumky 75 g,
Spongia na riad 5 ks v baleni, Zat'ahovacie vrecia 30 litrov 15 kusov v baleni, Rezy
z makrely 170 g, Olivy Giana 195 g, Makova zmes ochutend 150 g, AraSidy praZzené
solené 100 g, Mini Rybky 90 g, Chlieb toastovy pseni¢ny tmavy 500 g, Vianocka
mala 120 g, CHINOS briosky 500 g, Chlieb toastovy pSeni¢ny svetly 500 g, Sendvic
krajany 500 g, Jacobs Kronung 250 g, AraSidy prazené solené 500 g, Zmes
¢okoladovych praliniek 208 g, Pikao 75 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

e) povinnosti na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’ miesto
podnikania fyzickej osoby v zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
19.07.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny Santos, Teodora Tekela 8, Trnava zistené,
ze prevadzkaren v Case kontroly nebola oznacené miestom podnikania fyzickej
osoby,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktord je castnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04680218.

Odovodnenie:

Diia 19.07.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny Santos, Teodora Tekela 8, Trnava, ktort
v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze pri 2 druhoch vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a
bola predajnd cena deklarovand na cenovke nizSia, nez aka bola stanovena v cenovej

evidencii.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
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e Sigka lekvarova vol'né pe¢ivo 60 g, predajna cena uvedena na cenovke: 0,55 €,
predajna cena evidovana v ERP: 0,60 €,

e Sojovy rozok volné pecivo 60 g, predajnd cena uvedena na cenovke: 0,24 €,
predajna cena evidovana v ERP: 0,25 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusSil § 4 ods. 2 pism. c) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat nekali obchodnu praktiku, ak
zapricinuje alebo moze zapri¢init’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia,
vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel’'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel’a odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori. mozno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zadkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat’
nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a su nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika
povazuje za nekalu, ak je vrozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo
vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitii skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalt obchodnt praktiku povazuje
najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
klamliv1, ak zapri¢inuje alebo moze zapri¢init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie aje preto
nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktorti bolo mozné od neho ocakavat' vo vztahu k spotrebitelovi a jeho
konanie podstatne naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu
k vyrobku. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitela dochadzalo tym, ze
informacia o cene k vyssie uvedenému vyrobku, uvedena na cenovke bola niz$ia, nez bola
skutocna cena uvedena v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti
spocival v tom, ze ucastnik konania pri vysSie uvedenom vyrobku mohol uviest’ do omylu
spotrebitela nespravnou informaciou o cene predmetnom vyrobku, nakolko bolo
preukazatelne zistené, ze skuto¢na cena tohto vyrobku uvedena v cenovej evidencii bola
vyssia ako cena deklarovana na cenovke.
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Zaroven bolo zistené, ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzali 2 druhy nebalenych
pekarenskych vyrobkov (Siska lekvarova volné pecivo, Sojovy rozok volné peéivo), ktoré
neboli oznacené udajom o hmotnosti vyrobku, ¢im ucastnik konania porusil § 12 ods. 2
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajuicemu uklada povinnost’ zabezpecit,
aby predavané vyrobky boli zreteI'ne ozna¢ené udajmi o miere alebo o mnozstve.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 13 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim tucastnik konania
porusil § 14 zikona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu uklada povinnost
informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku a zretene oznacit' vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
1. Makova zmes ochutend 150 g,
2. Arasidy prazené solené 100 g,
3. Mini Rybky 90 g,
4. Chlieb toastovy pseni¢ny tmavy 500
g,
Lieskové orechy 100 g,
6. Vianocka mald 120 g,
7. CHINOS briosky 500 g,
8. Chlieb toastovy pSeni¢ny svetly 500 g,
9. Sendvi¢ krajany 500 g,
10. Jacobs Kronung 250 g,
11. Arasidy prazené solené 500 g,
12. Zmes cokoladovych praliniek 208 g,
13. Pikao 75 g.

o



Taktiez bolo zistené, ze 18 druhov vyrobkov nebolo oznac¢enych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

Tortilas 320 g,

Ovocné chrumky 75 g,

Spongia na riad 5 ks v baleni,
Zatahovacie vrecia 30 litrov 15 kusov v baleni,
Rezy z makrely 170 g,

Olivy Giana 195 g,

Makova zmes ochutena 150 g,
Arasidy prazené solené 100 g,

Mini Rybky 90 g,

10. Chlieb toastovy pseni¢ny tmavy 500 g,
11. Vianocka mald 120 g,

12. CHINOS briosky 500 g,

13. Chlieb toastovy pSeni¢ny svetly 500 g,
14. Sendvi¢ krajany 500 g,

15. Jacobs Kronung 250 g,

16. Arasidy prazené solené 500 g,

17. Zmes ¢okoladovych praliniek 208 g,
18. Pikao 75 g.

CoNoO~WNE

Kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola oznac¢ena miestom podnikania fyzickej
osoby. Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost na vhodnom atrvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest miesto podnikania fyzickej osoby.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 19.07.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Teodora Tekela 8, Trnava, prevzala veduca prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
29.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty podla zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 06.11.2018.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname vedica prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje auvadza, Ze pocas kontroly ihned’ doplnili chybajuce cenovky,
nakol’ko chybajuce chceli precenovat’ kvoli dobe spotreby.

Vo vyjadreni v liste zo dia 20.07.2018 tcastnik konania kontroln¢ zistenia nespochybiiuje
a k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom zazname uvadza, Ze miesto podnikania bolo
thned’ dopisané a uz pocas kontroly boli dolozené chybajuce cenovky. Poukazuje na to, ze
uvedeny nedostatok vznikol z dovodu preceniovania vyrobkov.

Vo vyjadreni v liste zo dia 14.11.2018 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybmuje
a oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, ze chybajice predajné a jednotkové ceny
boli doplnené a informaciu o cene dvoch druhov vyrobkov dal do suladu s cenovou
evidenciou. Co sa tyka neoznadenia prevadzkarne miestom podnikania a upozornenim
verejnosti na zakaz fajcenia ucastnik konania uvadza, Ze tesne pred kontrolou SOI bol
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Vv prevadzkarni pracovnik reklamnej spolo¢nosti, ktory bez vedomia Ucastnika konania
odstranil predmetné oznamy a prelepil ich reklamnym plagatom.

K tomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho za nedostatky zistené v ¢ase
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujtca je skutoc¢nost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajlicemu, ktory za zistené¢ nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje timysel v konani.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zakazu pouzivat nekalt obchodnu praktiku, ak zapri¢inuje
alebo moze zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a,
povinnosti zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené tidajmi 0 miere alebo
0 mnozstve, povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel'ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’, povinnosti oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti na vhodnom a trvale viditel'nom mieste
prevadzkarne uviest’ miesto podnikania fyzickej osoby.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri uréovani vysky
pokuty zohl'adnil jej pouzitie v $tadiu pred samotnou kupou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kapnej zmluvy. Informécia o cene uvedena na cenovkach v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, Zze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat' s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.
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Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore sodbornou starostlivostou a modze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez aka je v skutocnosti zalUctovana, boli porusené zakladné prava spotrebitela na
jednoznacné informacie, ¢o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Giplné a pravdivé informacie 0 miere alebo
0 mnozstve.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu prizniva aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohladnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
prava spotrebitel’a na informacie o mieste podnikania fyzickej osoby.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
bolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného roku
(rozhodnutie ¢. P/123/02/2018, ktorym bola ulozena pokuta vo vyske 450,- €, z dovodu
porusenia § 4 ods. 1 pism. a), § 6 0ds. 3, § 14, § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a),
spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty druhti Cast prvej vety § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania aj napriek tejto skutocnosti s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0465/02/2018 Dna: 05.12.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: FUN FOOQOD s.r.o.
sidlo: Sad A. Kmeta 1806/9, Piestany 921 01
1CO: 50 016 628

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu o0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
13.07.2018 bolo v prevadzkarni Pivaren U Pava, Sad A. Kmeta 1806/9, Piestany
zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutonenim kontrolného nakupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informécie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

2. povinnosti riadne informovat’® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane idajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia 13.07.2018 bolo v prevadzkarni
Pivaren U Pava, Sad A. Kmeta 1806/9, Piestany zistené, ze v prevadzkarni sa Vv Case
kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane
udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom
mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklama¢ny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 350 € (slovom: tristopét’desiat eur),
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ktort je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04650218.

Odovodnenie:

Dna 13.07.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Pivarein U Pava, Sad A. Kmeta 1806/9, Piestany, ktora
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nékupu) Zziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho riesSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Taktiez bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachaddzali informacie
0 podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane tdajov, kde mozno reklaméaciu uplatnit’ a na
viditenom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacény poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 13.07.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Sad A. Kmeta 1806/9, Piestany, prevzal veduci
prevadzkarne ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
29.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 05.11.2018.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname vedlci prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybniuje a uvadza, ze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni v e-maile zo dna 19.07.2018 zastupca tcastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a k nedostatkom zaznamenanym v in§pek¢nom zdzname uvadza, ze boli
thned’ odstranené a v prilohe zasiela reklama¢ny poriadok a alternativne rieSenie sporov.

Vo vyjadreni zo dita 05.11.2018 k ozndmeniu o zacati spravneho konania konatel’ ti¢astnika
konania kontrolné zistenia nespochybniuje a ziada pri ukladani pokuty prihliadnut’ na
skutoCnost’, Ze zistené nedostatky boli ihned’ odstranené.
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Ktomu spravny orgén uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) a
povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spésobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit a umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skutocnost’, Ze G€astnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene adoplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisle,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zakladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje pozZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku sprdvny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
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informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0461/02/2018 Diia: 04.12.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: gike Oriental s.r.o.
sidlo: Sportova 1260/51, Dunajska Streda 929 01
ICO: 46 689 923

pre porusenie:

1. zdkazu konat’ v rozpore Sdobrymi mravmi (konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa rozumie najmé konanie, ktoré¢ je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré
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vykazuje zjavné znaky vybocenia z pravidiel moralky uzndvanej pri predaji vyrobku
a poskytovani sluzby) v zmysle § 4 ods. 8 zikona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
12.07.2018 bolo v prevadzkarni Darcekovy obchod Like Oriental, OZC MAX,
Galantska cesta 5629/20, Dunajské Streda zistené, ze v ponuke pre spotrebitela, na
viditel'nom mieste dostupnom aj maloletym spotrebitel'om, sa nachadzali 3 druhy
vyrobkov v tvare muzskych pohlavnych organov (6 ks Otvarak flias§ tvare muzského
pohlavného organu, 4 4,90 €, 7 ks Privesok na kl'i¢e v tvare muzského pohlavného
organu 4 1,50 €, 1 ks Séalka s tvarou s nosom v tvare muzského pohlavného organu 4
12,90 €) a 1 druh vyrobku v tvare inych casti I'udského tela — zenské prsia (1 ks
Popolnik v tvare inych casti I'udskych tiel - zenské prsia a 9,90 €), ktoré sa za
obvyklych okolnosti verejne neprezentuju, su spdsobilé vyvolat’ pohorsSenie a tiez
negativne ovplyvnit mravnost, psychicky a mordlny vyvin maloletych
spotrebitel'ov;

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel'nym
sposobom oznamit’ informaciu o0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna
12.07.2018 bolo v prevadzkarni Daréekovy obchod Like Oriental, OZC MAX,
Galantska cesta 5629/20, Dunajska Streda zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI
nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym
sposobom informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa
v ¢ase kontroly nenachéddzali informacie o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’ meno
a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 12.07.2018 bolo v prevadzkarni
Darcekovy obchod Like Oriental, OZC MAX, Galantska cesta 5629/20, Dunajska
Streda zistené, ze prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola ozna¢enda menom

a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne;

povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spésobe
reklamacie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 12.07.2018 bolo v prevadzkarni
Darcekovy obchod Like Oriental, OZC MAX, Galantska cesta 5629/20, Dunajska
Streda zistené, Zze Vv prevadzkarni sa Vv Case kontroly nenachadzali informacie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a na viditenom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa Vv Case kontroly
nenachadzal reklamacny poriadok,
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podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04610218.

Odovodnenie:

Dna 18.04.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Daréekovy obchod Like Oriental, OZC MAX, Galantska
cesta 5629/20, Dunajska Streda, ktora v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela)
prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze v ponuke
pre spotrebitela sa na viditel'nom mieste dostupnom aj maloletym spotrebitel'om,
nachadzali 3 druhy vyrobkov v tvare muzskych pohlavnych organov (6 ks Otvarak flias
tvare muzského pohlavného organu, 4 4,90 €, 7 ks Privesok na kl'ice v tvare muzského
pohlavného organu 4 1,50 €, 1 ks Salka s tvarou s nosom v tvare muzského pohlavného
organu 4 12,90 €) a 1 druh vyrobku v tvare inych c¢asti I'udského tela — Zenské prsia (1
ks Popolnik v tvare inych Casti I'udskych tiel - Zenské prsia & 9,90 €), ktoré sa za
obvyklych okolnosti verejne neprezentuji, su spdsobilé vyvolat’” pohorSenie a tieZ
negativne ovplyvnit’ mravnost’, psychicky a moralny vyvin maloletych spotrebitel’'ov.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu zakazuje konat' v rozpore s dobrymi mravmi (konanim
Vv rozpore s dobrymi mravmi sa rozumie najmd konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri
predaji vyrobku a poskytovani sluzby).

Dalej bolo zistené, ze spotrebitel — indpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolovana prevadzkaren v Case kontroly nebola ozna¢ena menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne. Uvedenym konanim tuc¢astnik konania porusil § 15
ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu uklada
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povinnost’ na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’ meno a priezvisko
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe
reklamdacie, vratane udajov, kde mozno reklaméciu wuplatnit a na viditel'nom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ riadne informovat spotrebitela
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 12.07.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Galantskd cesta 5629/20, Dunajska Streda, prevzala
predavacka ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
29.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 05.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o0 spravnom konani mal tGc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zdzname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybriuje a uvadza, ze vyrobky stiahla z predaja.

Vo vyjadreni v liste zo dia 23.07.2018 konatel’ ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zdzname uvadza, Ze
neziaduci tovar bol odstraneny a vSetky ostatné veci dal do poriadku.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia zékazu konat’ v rozpore s dobrymi mravmi (konanim v rozpore
S dobrymi mravmi sa rozumie najmé konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami
a ktoré vykazuje zjavné znaky vybocenia z pravidiel moralky uznavane;j pri predaji vyrobku
a poskytovani sluzby), povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest’ meno a priezvisko
0soby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi bol kvalifikovany predaj veci ohrozujicich
mravnost’ na verejne pristupnom mieste. Spravny organ vzal do uvahy osobitny charakter
vyrobkov, ktorych podmienky predaja a rozsirovania upravuje osobitny pravny predpis,
zakon SNR ¢&. 445/1990 Zb., ktorym sa upravuji podmienky predaja a rozSirovania tlace
ainych veci sposobilych ohrozit mravnost’, ktorého ucelom je neohrozenie mravnosti
a Vv pripade maloletych spotrebitelov aj ich psychicky, rozumovy a mravny vyvin.
Predmetnymi vyrobkami boli totiz napodobeniny muzského v tvare muzskych pohlavnych
organov. Spravny organ povazuje za potrebné poukazat’ aj na skutocnost’, Ze prevadzkarne
ucastnika konania sa nachadzaju v obchodnych centrach, kde je zvySeny pohyb maloletych
deti v sprievode alebo bez sprievodu rodi¢ov. AvSak aj bez ohl'adu na umiestnenie
prevadzky v obchodnom centre i¢astnik konania verejne spristupnil veci, ktoré vzh'adom
na ich tvar, ako aj sposob pouzitia moézu ohrozit' rozumovy a mravny vyvin maloletych
a mladistvych. Jedna sa o spolocensky neakceptovatel'nti formu prezentovania vyrobkov
Vv tvare muzskych pohlavnych organov, vzbudzujicu pohorSenie verejnosti. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutym zakonnym
ustanovenim. Ugastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vietky zdkonom
stanovené¢ podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne,
teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informéaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.
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Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
prava spotrebitel'a na informéacie o mene a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost’
prevadzkarne.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpec€ujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamac¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti orgadn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajiucou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0459/02/2018 Dna: 05.12.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stilade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada déastnikovi konania:
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obchodné meno: Iveta Mucskova
miesto podnikania: 92504 Tomasikovo 257

1CO:

47821159

pre porusSenie:

1.

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’'nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
11.07.2018 bolo v prevadzkarni Pekaren EGRI, Hlavna 603, Jahodna zistené, ze
spotrebitel' — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dita 11.07.2018 bolo v prevadzkarni Pekarenn EGRI, Hlavna 603, Jahodna
zistené, ze 48 druhov vyrobkov (Lipton plechovka 330 ml, Pepsi plechovka 330 ml,
Andrenalin 250 ml, Bomba energy 600 ml, Bravo orange RAUCH 500 ml, RAUCH
my tea broskyiia 500 ml, Nealko niapoj MARKA meggy 500 ml, Nealko napoj
TRIUMPH pomaran¢ 500 ml, Nealko napoj TRIUMPH citron 500 ml, Nealko napoj
TRIUMPH cola 500 ml, Kofola original 500 ml, Miticka ticha 500 ml, Nealko napoj
Aloe Vera original 500 ml, Nealko ndpoj RAUCH My tea broskyna 1,5 I, JANA
natural water 1,5 I, JANA Lemon Lime 1,5 I, Maslo KUKKONIA 250 g, Maslo
KUKKONIA 125 g, Oskvarkova natierka BEMME 150 g, Syrovo-cesnakova
natierka BEMME 150 g, Desiatova natierka BEMME 150 g, Ruské vajce F.V. 130
g, Diabolsky Salat F.V. 140 g, PariZsky Salat F.V. 140 g, Treska v majonéze F.V. 140
g, Nite udené SLATINA 110 g, Pikantné MAXI vajce BEMME 200 g, Smotana na
§Fahanie 30% 250 ml, Smotana na varenie 12% 250 ml, Skvarena bravéova mast’
JAV 250 g, Smotana na varenie KUKKONIA 500 ml, Bageta debrecinska F.V. 240
g, Bageta grécka gyros F.V. 240 g, Bageta lahodkova so Sunkou F.V.240 g, PERLA
tip 500 g, Puding so §rahackou MIZO 125 g, Jogurt broskyna MIZO 150 g,
Bezlaktézovy jogurt MIZO 150 g, Olmici zn. OLMA 110 g, Termix ¢okolada 90 g,
Selsky jogurt Olma 200 g, Mlie¢na ryza ¢okolada zn. Kunin 500 ml, Smotana kysla
MIZO 330 ml, Mlieko s kakaovou prichutou MIZO 450 ml, Jogurtové smoothie
OLMA 320 g, Certovska zmes HAME 105 g, Snack rychla desiata HAME 110 g,
Luncheon narez CBA 110 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou,

povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spésobe
reklamacie vratane idajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonani
zaruénych oprav a umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’rnom mieste
dostupnom spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
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0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
11.07.2018 bolo v prevadzkarni Pekaren EGRI, Hlavna 603, Jahodna zistené, Ze
Vv prevadzkarni sa v ¢ase kontroly na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste
sa Vv Case kontroly nenachédzal reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04590218.

Odovodnenie:

Dna 11.07.2018 bola in§pektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Pekarenn EGRI, Hlavna 603, Jahodna, ktort v zmysle § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitea a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) zZiadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, ze 48 druhov vyrobkov (Lipton plechovka 330 ml, Pepsi plechovka
330 ml, Andrenalin 250 ml, Bomba energy 600 ml, Bravo orange RAUCH 500 ml, RAUCH
my tea broskyia 500 ml, Nealko napoj MARKA meggy 500 ml, Nealko niapoj TRIUMPH
pomaran¢ 500 ml, Nealko napoj TRIUMPH citron 500 ml, Nealko napoj TRIUMPH cola
500 ml, Kofola original 500 ml, Miticka ticha 500 ml, Nealko napoj Aloe Vera original 500
ml, Nealko ndpoj RAUCH My tea broskyna 1,5 1, JANA natural water 1,5 I, JANA Lemon
Lime 1,5 1, Maslo KUKKONIA 250 g, Maslo KUKKONIA 125 g, Oskvarkova nétierka
BEMME 150 g, Syrovo-cesnakova natierka BEMME 150 g, Desiatova natierka BEMME
150 g, Ruské vajce F.V. 130 g, Diabolsky salat F.V. 140 g, Parizsky salat F.V. 140 g, Treska
v majonéze F.V. 140 g, Nite udené SLATINA 110 g, Pikantné¢ MAXI vajce BEMME 200 g,
Smotana na §lahanie 30% 250 ml, Smotana na varenie 12% 250 ml, Skvarena bravéova
mast’ JAV 250 g, Smotana na varenie KUKKONIA 500 ml, Bageta debrecinska F.V. 240 g,
Bageta grécka gyros F.V. 240 g, Bageta lahodkova so Sunkou F.V.240 g, PERLA tip 500 g,
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Puding so $l'ahackou MIZO 125 g, Jogurt broskyna MIZO 150 g, Bezlakt6zovy jogurt MIZO
150 g, Olmici zn. OLMA 110 g, Termix ¢okolada 90 g, Selsky jogurt Olma 200 g, Mlie¢na
ryza Cokolada zn. Kunin 500 ml, Smotana kysla MIZO 330 ml, Mlieko s kakaovou
prichutou MIZO 450 ml, Jogurtové smoothie OLMA 320 g, Certovska zmes HAME 105 g,
Snack rychla desiata HAME 110 g, Luncheon nidrez CBA 110 g) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou, ¢im tcastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklad4 povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou
cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

V prevadzkarni sa v Case kontroly na viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa
Vv Case kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonani zaru¢nych oprav a umiestnit
reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 11.07.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlavna 603, Jahodnd, prevzala predavacka ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
29.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty podla zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 06.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Gc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakolko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
auvadza, zZe berie na vedomie.

Vo vyjadreni v liste zo dita 16.07.2018 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom zdzname uvadza, ze vSetky nedostatky
zistené kontrolou boli ihned’ odstranené a chybajtice doplnené.

K tomu spravny orgén uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.
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Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti riadne informovat spotrebitel’a
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ti¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysok iroven ochrany spotrebitel’'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinn€, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho riesenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Informacia o jednotkovej
cene umoziuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov na zaklade
prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov,
ktoré neboli oznacené udajmi o jednotkovej cene.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dodlezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
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informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vsetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0430/02/2018 Dna: 23.11.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: LUBEK VINOs. r. o.
sidlo: Hviezdoslavova 40, Pezinok 902 01
1CO: 46 506 136

pre porusenie:
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1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
21.06.2018 bolo v prevadzkarni Stankovy predaj vina, Veterna 40 — pred vstupom
do Tesco Galéria, Trnava zistené, Ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom
informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov, V prevadzkarni sa v Case
kontroly nenachadzali informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov;

2. povinnosti predavajuceho vydat® spotrebitelovi doklad o kupe vzmysle § 16
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole vykonanej diia 21.06.2018 bolo v prevadzkarni Stankovy predaj vina,
Veterna 40 — pred vstupom do Tesco Galéria, Trnava zistené, ze na kontrolny nakup
(1liter Vino ¢apované frankovka modra 4 1,80 €) nebol Gctovany cez elektronicku
registraént pokladnicu a na kontrolny nakup nebol vydany doklad o kupe vyrobku
Vv ziadnej forme;

3. povinnosti predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do
takych obalov pri predaji balit, ak to vyZaduje povaha vyrobku a uhradzat’
naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku vzmysle § 17 zakona
¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole
vykonanej diia 21.06.2018 bolo v prevadzkarni Stankovy predaj vina, Veternd 40 —
pred vstupom do Tesco Galéria, Trnava zistené, Ze preddvajuci v kontrolnom nakupe
(1 I Vino capované frankovka modra a 1,80 €) uctoval obalovy material (1 ks
plastova fT'asa 4 0,20 €) napriek tomu, Ze je povinny predavat’ vyrobky v hygienicky
nezavadnych obaloch a znéasat’ ndklady na obalovy material;

4. povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonani
zaruénych oprava umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste
dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle § 18 ods. 1 zéakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
21.06.2018 bolo v prevadzkarni Stankovy predaj vina, Veterna 40 — pred vstupom
do Tesco Galéria, Trnava zistené, Ze V prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali
informacie o podmienkach aspdsobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno
reklaméciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v Case
kontroly nenachéadzal reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
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pokutu

vo vyske: 900 € (slovom: devit’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04300218.

Odovodnenie:

Dna 21.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Stankovy predaj vina, Veterna 40 — pred vstupom do
Tesco Galéria, Trnava, ktor v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nékupu) Zziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Za Ucelom preverenia dodrZiavania zasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (lliter Vino capované frankovka modra a 1,80 €), ktory nebol Uétovany cez
elektronicki registraénu pokladnicu ana kontrolny nakup nebol spotrebitelovi —
in$pektorovi SOI — vydany doklad o kupe v ziadnej forme. Uvedenym konanim tcastnik
konania porusil § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu
uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby,
vV ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania
fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh
sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkové cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze ucastnik konania ako predévajici v kontrolnom nékupe (1
1 Vino ¢apované frankovka modra & 1,80 €) uctoval obalovy material (1 ks plastova fl'asa &
0,20 €) napriek tomu, Ze je povinny predavat’ vyrobky v hygienicky nezavadnych obaloch
a znalat’ naklady na obalovy material. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 17
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ predavat
vyrobok v hygienicky nezdvadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit’, ak
to vyzaduje povaha vyrobku a uhradzat’ naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku.

Kontrolou bolo zaroven zistené, Ze V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachéadzali
informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a na viditeI'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona
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0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ riadne informovat’
spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 21.06.2018, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: Veterna 40 — pred vstupom do Tesco Galéria, Trnava,
prevzala predavacka ucastnika konania, ktord bola pritomna pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
08.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania 0 ulozeni pokuty podla zékona
o0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 26.10.2018, nakolko doslo
K vyprsaniu uloznej lehoty s fikciou dorucenia.

V zmysle § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorudit’
pisomnost’ pravnickej osobe na adresu, ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla
uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa
nie je sprdvnemu orginu znama, pisomnost’ sa povazuje za dorucent dinom vritenia
nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za
pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname predavacka tcastnika konania M.G. kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze spolo¢nost’ sa vyjadri.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname predavacka ucastnika konania C.D. kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze sa zati¢a a blok vydala dodatocne.

Vo vyjadreni zo dna 26.06.2018 K inSpekénému zaznamu konatel' ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje auvadza, ze vSetky nedostatky boli odstranené
a predavacky boli poucené. Poukazuje na to, Ze obsluhovali obe predavacky, jedna ¢apovala,
druha uctovala, pricom brigadnicka s platnou zmluvou sa zatcala, eSte v tom nebola zru¢na,
preto vystavenie bloku trvalo dlhSie. Zaroven uvadza, ze PET {TaSe boli uc¢tované z dévodu
motivacie zakaznikov, aby zbyto¢ne nepouzivali PET fTase jednorazovo, ale spitne sa s nimi
vracali a nenicili tak zivotné prostredie.

Vo vyjadreni zo dna 04.07.2018 Kk inSpekénému zaznamu konatel' ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybnuje a opatovne uvadza, ze vSetky nedostatky boli odstranené
a predavacky boli poucené. Poukazuje na to, Ze brigadnicka v ¢ase kontroly robila dve veci
naraz, jej manzel ju prekvapil, podaval jej obed cez okienko a zabudla vydat’ doklad, ¢o
nasledne ol'utovala a bola poucend. Uvadza, ze reklamacny plén a listky boli vytvorené
a zabezpecené.

K tomu spréavny organ uvadza, ze aj ked’ prisl'ub odstranenia zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje tuCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
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trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny orgéan uvadza, ze dévod vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje prihliadat. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v ¢ase
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladfiuje. Rozhodujuca je skutoénost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje umysel v konani. Pripadné zanedbanie pracovnych povinnosti zamestnancom
je mozné zo strany predavajuceho riesit’ v ramci pracovno-pravnych vztahov.

Povinnost'ou predavajiaceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcéuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti predavajiceho vydat spotrebitel'ovi doklad o klipe, povinnosti preddvat’ vyrobok
V hygienicky nezivadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit, ak to
vyzaduje povaha vyrobku a uhrddzat' naklady na obalovy materidl a zabalenie vyrobku
a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spésobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde moZno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost’, ze uc€astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysokt troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zakladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
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pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty zaroven prihliadol ku skuto¢nosti, ze doklad
o kupe je podstatnou nalezitostou pri uplatiovani zodpovednosti za vady vyrobkov
a sluzieb. Absencia dokladu o kupe spotrebitel'ovi znemoziuje aj doslednt kontrolu obsahu
a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o preddvajiicom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecCenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost
v doklade o ktpe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené idaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Ked’ze ucelom zdkona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skuto¢nost, Ze uctovanim hygienicky nezavadného obalu pri predaji
predmetného vyrobku, neposkytnutim bezodplatného adekvatneho obalového materidlu pri
predaji objednané¢ho napoja doslo k majetkovej ujme spotrebitela, priCom spravny organ
prihliadol na vysku tejto majetkovej ujmy, ktorti nemozno povazovat’ za zanedbatelnu.
Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povaZuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznac¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urCovani vySky pokuty.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ti€el sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho V priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.
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Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0421/02/2018 Diia: 23.11.2018

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Videostar, s.r.o.
sidlo: Lichardova 22, Skalica 909 01
1CO: 36 259 951

pre porusenie:

1. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej diia 20.06.2018 bolo v prevadzkarni Skalicka vinotéka, Stefanikova 12,
Skalica zistené, ze 24 druhov vyrobkov [Fl'askové vino Sauvignon 2016, zn. Vinofol,
750 ml (suché, polosuché¢); FlaSkové vino Sauvignon 2013, zn. Vinofol, 750 ml
(suché, polosuché); Flaskové vino Sauvignon 2013, zn. Vinarstvo Zidek, 750 ml
(polosladké); Fraskové vino Sauvignon 2015, zn. Zlomek&Vavra, 750 ml (neskory
zber); Flaskové vino Sauvignon 2015, zn. Vino Dalibor, 750 ml (neskory zber);
Flraskové vino Péalava 2017, zn. Vino Rakvices.r.o., 750 ml (polosladké); Flaskové
vino Palava 2015, zn. Madéfic, 750 ml (polosladké); FTaskové vino Palava 2013, zn.
Vinofol, 750 ml (polosuch¢); Flaskové vino Pélava 2016, zn. Vinofol, 750 ml
(suché); Fraskové vino Palava 2015, zn. Ampelos, 750 ml (polosladké); Flaskové
vino Palava 2012, zn. Zlomek&Vavra, 750 ml (vyber z hrozna); Flaskové vino
Rizling vlassky 2016, zn. Vinofol, 750 ml (suché); Fl'askové vino Rizling vlassky
2013, zn. Vinofol, 750 ml (polosuch¢); Flaskové vino Rizling vlassky 2013, zn.
Vinofol, 750 ml (poolosuch¢); Flaskové vino Modry portugal 2015, zn. Vinofol, 750
ml (suché); Flaskové vino Modry portugal 2015, zn. Vinofol, 750 ml (suché);
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Fraskové vino Svatovaviinecké 2012, zn. Vinofol, 750 ml (such¢); Flaskové vino
Svatovaviinecké 2014, zn. Vinofol, 750 ml (such¢); Pastéka tuniakova, zn. Casa
tarradellas, 125g; Pastéka kacacia pecenova, zn. Casa tarradellas, 125g; Pastéka
bravCova, zn. Casa tarradellas, 125g; Pastéka pecCefiova s korenim, zn. Casa
tarradellas, 125g; Maslo tradi¢né, zn. Orava milk 250g;Ovc¢ia bryndza, zn. Ovcia
farma 300g] nebolo ozna¢enych jednotkovou cenou;

2. povinnosti predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do
takych obalov pri predaji balit’, ak to vyZaduje povaha vyrobku a uhradzat’
naklady na obalovy material a zabalenie vyrobkuvzmysle § 17 zakona
¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej diia 20.06.2018 bolo v prevadzkarni Skalicka vinotéka, Stefinikova 12,
Skalica zistené, ze predavajtci v kontrolnom nakupe (1 1 ¢apovana Frankovka modra
42,90 €) uctoval obalovy material (1 ks fl'asa 4 0,20 €) napriek tomu, Ze je povinny
predavat’ vyrobky v hygienicky nezdvadnych obaloch a znaSat’ ndklady na obalovy
material,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pat’sto eur),

ktort je icastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04210218.

Odovodnenie:

Dna 20.06.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Skalicka vinotéka, Stefanikova 12, Skalica, ktort
v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, 24 druhov
vyrobkov [FlaSkové vino Sauvignon 2016, zn. Vinofol, 750 ml (suché, polosuché¢);
Flraskové vino Sauvignon 2013, zn. Vinofol, 750 ml (suché, polosuché); Flaskové vino
Sauvignon 2013, zn. Vinarstvo Zidek, 750 ml (polosladké); FlaSkové vino Sauvignon 2015,
zn. Zlomek&Vavra, 750 ml (neskory zber); FlaSkové vino Sauvignon 2015, zn. Vino
Dalibor, 750 ml (neskory zber); Fl'askové vino Palava 2017, zn. Vino Rakvice s.r.o., 750 ml
(polosladké); Fraskové vino Pélava 2015, zn. Madétic, 750 ml (polosladké); Flaskové vino
Pélava 2013, zn. Vinofol, 750 ml (polosuché); Fl'aSkov¢é vino Palava 2016, zn. Vinofol, 750
ml (suché); Flaskové vino Palava 2015, zn. Ampelos, 750 ml (polosladké); FlaSkové vino
Palava 2012, zn. Zlomek&Vavra, 750 ml (vyber z hrozna); Flaskové vino Rizling vlaSsky
2016, zn. Vinofol, 750 ml (such¢); Fl'askové vino Rizling vlassky 2013, zn. Vinofol, 750 ml
(polosuché¢); Flaskové vino Rizling vlassky 2013, zn. Vinofol, 750 ml (poolosuché);
Flraskové vino Modry portugal 2015, zn. Vinofol, 750 ml (suché); Flaskové vino Modry
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portugal 2015, zn. Vinofol, 750 ml (suché); Fraskové vino Svatovaviinecké 2012, zn.
Vinofol, 750 ml (suché¢); FlaSkové vino Svatovaviinecké 2014, zn. Vinofol, 750 ml (suché¢);
Pastéka tuniakovd, zn. Casa tarradellas, 125g; Pastéka kacCacia peceniovd, zn. Casa
tarradellas, 125g; Pastéka brav¢ova, zn. Casa tarradellas, 125g; Pastéka pecenova s korenim,
zn. Casa tarradellas, 125g; Maslo tradi¢né, zn. Orava milk 250g;Ov¢ia bryndza, zn. Ovcia
farma 300g] nebolo oznacenych jednotkovou cenou. Uvedenym konanim tcastnik konania
porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predédvajicemu uklada
povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

V zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa jednotkovou cenou rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze tcastnik konania ako predavajici v kontrolnom nakupe (1
| Capovana Frankovka modra 4 2,90 €) uctoval obalovy material (1 ks fl'asa a 0,20 €) napriek
tomu, ze je povinny predavat’ vyrobky v hygienicky nezavadnych obaloch a znésat’ naklady
na obalovy material. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 17 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ predavat’ vyrobok v hygienicky
nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit, ak to vyZzaduje povaha
vyrobku a uhradzat’ ndklady na obalovy material a zabalenie vyrobku.

Zistené skutocnosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 20.06.2018, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: Stefdnikova 12, Skalica, prevzala vedica prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
08.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zékona
o0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 26.10.2018, nakol'ko doslo
Kk vyprsaniu uloznej lehoty s fikciou dorucenia.

V zmysle § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit’
pisomnost’ pravnickej osobe na adresu, ktorti uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla
uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa
nie je sprdvnemu organu znama, pisomnost’ sa povaZuje za dorufenu diiom vratenia
nedorucenej zasielky sprdvnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za
pravnickl osobu, sa o tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal c¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname veduci prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje.

Vo vyjadreni zo dia 27.06.2018 k inSpekénému zaznamu konatel’ GcCastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiuje a uvadza, ze okamzite bola zjednana naprava a bolo
zabezpecené dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitela. Poukazuje na to, Ze zistené
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nedostatky boli odstranené doplnenim jednotkovych cien a poskytovanim obalového
materialu zdarma.

K tomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti
predavat’ vyrobok v hygienicky nezdvadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji
balit’, ak to vyZaduje povaha vyrobku a uhradzat’ naklady na obalovy material a zabalenie
vyrobku.

Pri ureni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze jednym zo zakladnych prav
spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné informacie o urovni ndkupnych
podmienok. Toto pravo mu priznava aj zdkon o ochrane spotrebitel'a, ked’ preddvajucemu
ukladd povinnost’ informovat’ spotrebitela o jednotkove; cene vyrobkov a sluzieb
umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Informacia o jednotkovej cene umoZiuje
spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov na zaklade prepocitania cien
na jednotky mnozZstva. Spravny organ zohladnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli
oznacené udajmi o jednotkovej cene.

Ked'Ze ucelom zakona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skutocnost, ze uctovanim hygienicky nezavadného obalu pri predaji
predmetného vyrobku, neposkytnutim bezodplatného adekvatneho obalového materidlu pri
predaji objednaného napoja doslo k majetkovej ujme spotrebitel’a, priCom spravny organ
prihliadol na vysku tejto majetkovej ujmy, ktorti nemozno povazovat’ za zanedbatel'nt.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze Gi¢el sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €.

Ked’ze nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu
jedného roku, spravny orgéan vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné
zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0405/02/2018 Diia: 14.11.2018

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Michaela Baumann
miesto podnikania: 90612 Hradiste pod Vratnom 112
1CO: 50060040

pre porusenie:

a) povinnosti umoznit’ spotrebitePovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
13.06.2018 bolo v prevadzkarni Kaviaren ,,U Mysky*, Hurbanova 517/28, Senica
zistené, Ze na prevadzkarni sa v Case kontroly nenachidzalo Ziadne hmotnostné
meradlo s platnym tradnym overenim napriek tomu, ze v prevadzkarni sa nachadzali
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zakusky s deklarovanou hmotnostou (100 g smotanova torta, 50 g muffin, 10 g
Pavlova torticka; 40 g Muffin maly, 150 g raw torta);

b) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitePovi jasnym a zrozumiteP’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia
13.06.2018 bolo v prevadzkarni Kaviaren ,,U Mysky*, Hurbanova 517/28, Senica
zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali
informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov;

C) umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 13.06.2018 bolo
v prevadzkarni Kaviaren ,,U Mysky*, Hurbanova 517/28, Senica zistené, ze na
viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04050218.

Odovodnenie:

Dna 13.06.2018 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Kaviaren ,,U Mysky*, Hurbanova 517/28, Senica, ktort
v zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Na prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzalo Ziadne hmotnostné meradlo s platnym
uradnym overenim napriek tomu, ze v prevadzkarni sa nachadzali zakusky s deklarovanou
hmotnost'ou (100 g smotanova torta, 50 g muffin, 10 g Pavlova torticka; 40 g Muffin maly,
150 g raw torta). Bez hmotnostného meradla s platnym uradnym overenim si spotrebitel’
nemdze overit’, ¢i deklarované udaje o mnozstve vyrobku st pravdivé. MoZno konStatovat,
ze Ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
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predavajucemu ukladd povinnost umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti.

Zaroven bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoCnenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o0 alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Taktiez bolo zistené, ze V prevadzkarni sa nenachddzal na viditel'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly reklamaény poriadok. Uvedenym konanim tc¢astnik
konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu
ukladd povinnost’ umiestnit’ reklamaény poriadok na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 13.06.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hurbanova 517/28, Senica, prevzal ucastnik konania, ktory
bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
02.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 15.10.2018.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybmiuje
a uvadza, Ze nedostatky odstrani.

Vo vyjadreni doru¢enom spravnemu organu dia 24.10.2018 ucastnik konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze nedostatky boli okamzZite odstranené. Alternativne
rieSenie sporov a reklamacny poriadok boli umiestnené na prevadzke uz nasledujtci deni po
kontrole a od 21.06.2018 sa na prevadzke nachddza vhodna vaha.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
apovinnosti umiestnitt reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitela na riadne auplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Bez iradne overeného hmotnostného
meradla si nemodze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakipené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, aka deklaruje predavajuci.

Povinnosti predavajiceho vo svojej Struktire kopiruju prava spotrebitel’a na ochranu pred
vyrobkami, ktoré moézu spdsobit’ zasah do pravom chranenych zdujmov. Vyrobky a sluzby
musia spifiat’ zo strany predavajiiceho kritéria tak, aby sa dostali ku spotrebitelovi bez
naslednych komplikacii. Co sa tyka spravnej hmotnosti, miery alebo mnozstva ide o
kategorie, ktoré sa podl'a inych ustanoveni zdkona zistuji na to ur¢enymi meradlami a
zabezpecuju, ze spotrebitel’ dostane presne také mnozstvo, ako bolo deklarované pri predaji.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohladnil skutocnost’, Ze Gi€astnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitelov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohl'adnené pri
urcovani vySky pokuty.
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Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0276/02/2018 Dna: 07.12.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Cestovna kancelaria DAKA, s.r.o.
sidlo: Veterna 43, Samorin 931 01
1CO: 47 550 783

pre porusenie:

zakazu predavajuceho pouzivat’ nekalid obchodnu praktiku podlPa § 7 ods. 1 v
nadviznosti na § 7 ods. 4, § 9 pism. e) a § 2 pism. q) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
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spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov - preSetrenim podnetu spotrebitel’ky Mgr. K.F.
bolo zistené, ze spotrebitel’ka v marci 2017 na internetovej stranke ucastnika konania
www.ckdaka.sk vyplnila nezavdznl elektronicki objednavku na zdjazd, ktory sa mal
uskutoCnit’ v mesiaci jul 2017. Spotrebitel'ka predmetni objednavku zrusila do 7 dni od
odoslania, napriek tomu vSak cestovna kanceldria od spotrebitel’ky ziada mimosudne
urovnanie, v ktorom pozaduje uhradu sumy 1 187 € z titulu objednavky ¢islo 1703280003,
vytvorenej dita 28.03.2017 a zaroven oznamuje spotrebitel’ke, ze samotnym podanim zaloby
na sud jej vznikni ndklady na trovy sudneho konania najmenej vo vyske 71 €, trovy
pravneho zastipenia najmenej vo vyske 50,88 € a troky z omeskania vo vyske 5,00 % p.a.
z dlznej sumy. Cestovna kanceldria hrozbou podania zaloby na sud z titulu objednavky cislo
1703280003, vytvorenej dina 28.03.2017, moze vzbudzovat’ klamlivy dojem o protipravne;j
¢innosti spotrebitel’ky a zaroven hrozbou podania zaloby na sud Cestovna kancelaria hrozila
podniknut’ kroky, ktoré nemozno podniknut’ legalne, nakol’ko spotrebitel’ka s cestovnou
kancelariou neuzatvorila ziadnu zmluvu o obstarani zajazdu,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 2 000 € (slovom: dvetisic eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02760218.

Odovodnenie:

Dnia 18.04.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Cestovna kancelaria DAKA, Namestie slobody 26,
Skalica, ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

PreSetrenim podnetu spotrebitel’ky Mgr. K.F. bolo zistené, ze spotrebitel’ka v marci 2017 na
internetove] stranke Ucastnika konania www.ckdaka.sk vyplnila nezaviaznu elektronickt
objednavku na zdjazd, ktory sa mal uskutocnit’ v mesiaci jul 2017. Spotrebitel’ka predmetna
objednavku zru$ila do 7 dni od odoslania, napriek tomu vSak cestovna kancelaria od
spotrebitel’ky ziada mimosudne urovnanie, v ktorom pozaduje thradu sumy 1 187 € z titulu
objednavky c¢islo 1703280003, vytvorenej dna 28.03.2017 a =zaroven oznamuje
spotrebitel’ke, Ze samotnym podanim Zaloby na sud jej vzniknl néklady na trovy sudneho
konania najmenej vo vyske 71 €, trovy pravneho zastipenia najmenej vo vyske 50,88 € a
uroky z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. z dlznej sumy. Cestovnad kancelaria hrozbou
podania zaloby na sud z titulu objednavky ¢islo 1703280003, vytvorenej dna 28.03.2017,
moze vzbudzovat’ klamlivy dojem o protipravnej ¢innosti spotrebitel’ky a hrozbou podania
zaloby na sid Cestovnd kanceldria hrozila podniknit’ kroky, ktoré nemozno podniknut
legalne, nakolko spotrebitel’ka s cestovnou kancelariou neuzatvorila Ziadnu zmluvu o
obstarani z4jazdu.
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Hrozbou podania Zaloby na std z titulu objednavky c¢islo 1703280003, vytvorenej dna
28.03.2017, mdze vzbudzovat' klamlivy dojem o protipravnej Cinnosti spotrebitel’ky a
hrozbou podania zaloby na sud Cestovnd kanceldria hrozila podniknut kroky, ktoré
nemozno podniknut’ legélne, nakolko spotrebitel’ka s cestovnou kanceldriou neuzatvorila
ziadnu zmluvu o obstarani zajazdu, doslo k pouzitiu nekalych obchodnych praktik vo forme
agresivnej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1 v nadvdznosti na § 7 ods. 4, § 9 pism. e)
a § 2 pism. q) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Uvedené konania napliia atriblty agresivnej obchodnej praktiky a je v rozpore s cielmi
Smernice €. 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikdch podnikatelov voci
spotrebitefom na vnUtornom trhu, pretoze takéto konanie mozno zaradit pod nekala
praktiku.

Uvedenym konanim ucastnika konania doslo K pouzitiu nekalych obchodnych praktik vo
forme agresivnej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1 v nadvdznosti na § 7 ods. 4, § 9
pism. e) a § 2 pism. q) zékona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela st nekalé obchodné praktiky zakazané.

V zmysle § 7 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel’a za nekalil obchodnu praktiku sa povazuje
najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9.

V zmysle § 9 pism. ) zdkona o ochrane spotrebitela pri urceni, ¢i sa v agresivnej obchodnej
praktike pouziva obtaZovanie, natlak vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimerany vplyv,
berie sa do uvahy hrozba podniknut’ kroky, ktoré nemozno podniknut’ legalne.

Na ucely zdkona o ochrane spotrebitel'a sa v zmysle § 2 pism. q) agresivnou obchodnou
praktikou rozumie konanie, ktoré obtaZovanim, natlakom vratane pouzitia fyzickej sily
alebo neprimeranym vplyvom podstatne zhorSuje alebo je sposobilé vyznamne zhorSit
slobodu vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku a tym
zapricinuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii,
ktoré by inak neurobil.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 18.04.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Namestie slobody 26, Skalica, prevzal veduci pobocky
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazateného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela a
objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
25.10.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona o
ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dita 08.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati sprdvneho konania, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname veduci pobocky ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda konatel'ovi spolo¢nosti.
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Dnia 25.04.2018 boli InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj dorucené
»~Namietky k in§pekénému zaznamu zo dia 18.04.2018, vyjadrenie®, v ktorych kontrolovana
osoba namieta zavery SOI uvedené v inSpek¢nom zazname a zakonnost' postupu SOI,
nakol’ko oznamovatel'kou nebol predlozeny dokaz o tom, ze v lehote 7 dni od uzavretia
zmluvy zruSila predmetny zdjazd. Poukazuje na to, ze skutkové tvrdenia oznamovatel'ky
ohladom uzavretia zmluvy o z4jazde ajeho stornovani nie su pravdivé, pricom
oznamovatel’ka nepopierala platnost’ uzavretej zmluvy o obstarani zajazdu, nakol’ko tvrdila,
ze od zmluvy odstupuje. Kontrolovand osoba ma za to, ze objednavka nebola zruSena
V lehote 7 dni od uzavretia zmluvy o zdjazde, nakol'’ko doslo len k zmene terminu z4jazdu a
odstupenie bolo dorucené az dna 06.04.2018. Zastava nézor, ze z predlozenej komunikacie
je zrejmé, Ze sa snazili riesit’ situaciu zdkonnym spdsobom, nie agresivnym a nezakonnym.
Zaroven poukazuje na to, ze pre pripad riadneho stornovania zajazdu ma kontrolovana osoba
vo VOP uvedené¢ sankcie, s ktorymi bola oznamovatel’ka oboznamena.

Rozhodnutim o ndmietkach zo dna 27.04.2018 riaditel’ka InSpektoratu SOI rozhodla, ze
namietkam nevyhovuje.

Spravny orgén k vyjadreniam ucastnika konania opédtovne uvadza, ze spotrebitel’ka s CK
neuzatvorila zmluvu o obstarani zajazdu, nakol’ko vyplnila iba elektronickll objednavku na
internetovej stranke, a ti do 7 dni od jej odoslania zrusila. Napriek tomu CK od spotrebitel’ky
pozaduje thradu sumy 1 187,- € za zdjazd, takéto konanie je povazované za nekalu
obchodnu praktiku v suvislosti s neopravnenym vymahanim pohladavky, pod hrozbou
podniknat’ kroky, ktoré nemozno podniknut’ legdlne, ¢im bol poruSeny zédkon o ochrane
spotrebitel’a. Predmetné vyjadrenia ucastnika konania povazuje spravny organ za ucelové.
Pocas kontroly inSpektori SOI zistili, ze kontrolovana osoba pozadovala od spotrebitel’ky
uhradu 1 187 € so splatnostou 11.04.2017, za pohladavku z titulu objednania zdjazdu -
objednavka c¢islo 1703280003, zo dna 28.03.2017 na zdjazd do Provensalska v termine
18.07.2017 — 23.07.2017. V ziadosti o mimosudne urovnanie bolo uvedené, ze v pripade, ak
spotrebitel’ka neuhradi dlznu sumu v uvedenej lehote, samotnym podanim Zaloby na sud
vzniknu spotrebitel’ke zbytocné naklady na trovy stidneho konania najmenej vo vyske 71,00
€ a trovy pravneho zastupenia najmenej vo vyske 50,88 € a podstatnou zloZkou, ktora bude
az do uhradenia celej sumy narastat’, s zdkonom stanovené uroky z omeskania vo vyske
5,00 % p.a. z dlZznej sumy 1. 187,00 €. InSpektorom SOI pri kontrole nebola predlozena
pisomnd zmluvy o obstarani zdjazdu, ani nebola kontrolovanou osobou dodato¢ne na
In§pektorat SOI dorucend. Z uvedeného vyplyva, Ze pisomnéd zmluva o obstarani zajazdu
nebola vobec uzavreta.

V zmysle § 741a Obcianskeho zakonnika zmluvou o obstarani zajazdu sa obstaravatel
(cestovna kancelaria) zavizuje, Ze objednavatel'ovi obstara vopred pontikanii kombinaciu
sluzieb cestovného ruchu (sluzieb) a objednévatel’ sa zavézuje, ze zaplati dohodnuta cenu.

V zmysle § 741b ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zmluva musi mat’ pisomnua formu alebo ina
vhodnu formu a musi obsahovat’

a) oznacenie zmluvnych stran,

b) charakteristiku zdjazdu, najmé termin jeho zacatia a skoncenia, uvedenie vSetkych
poskytovanych sluzieb, ktoré st zahrnut¢ do ceny zajazdu, miesto a Cas ich trvania;
vymedzenie zdjazdu mozno nahradit’ odkazom na ¢islo zajazdu alebo iné oznacenie v
katalogu iba v tom pripade, ak katalég obsahuje vSetky tieto informacie a bol odovzdany
objednévatel'ovi,

C) cenu zajazdu vratane ¢asového rozvrhu platieb a vysky preddavku,
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d) lehotu a spdsob, akym ma objednavatel’ uplatnit’ naroky plynuce z poruSenia pravnej
povinnosti cestovnej kancelarie,

e) vySku zmluvnych pokut, ktoré je povinny objednavatel’ cestovnej kancelarii uhradit’ pri
odstipeni od zmluvy v pripadoch ur¢enych tymto zakonom.

V zmysle § 741b ods. 2 Obcianskeho zakonnika Zmluva ma d’alej obsahovat’

a) dalSie platby za sluzby, ktorych cena nie je zahrnuta v cene zajazdu, tdaje o pocte a vyske
tychto d’alSich platieb, ak su sucastou zajazdu,

b) ubytovanie, jeho nazov, polohu, kategériu a triedu, stupen vybavenosti a hlavné
charakteristické znaky, ak je sucastou zdjazdu,

¢) druh, charakteristiku a kategoriu dopravného prostriedku, udaje o trase cesty, ak je
sucastou zajazdu doprava,

d) sposob a rozsah stravovania, ak je sucastou zajazdu,

e) ak je realizacia zajazdu podmienena dosiahnutim minimalneho poctu ucastnikov zéjazdu,
vyslovné uvedenie tejto skutocnosti a lehotu, v ktorej najneskér musi cestovna kancelaria
objednévatel'a pisomne informovat’ o zruseni zdjazdu a o odstipeni od zmluvy z dévodu
nedosiahnutia minimalneho poctu ucastnikov zajazdu,

f) ak su dovody na uréenie podmienok, ktoré musi objednavatel’ spifiat’, uvedenie tychto
podmienok a lehotu, v ktorej moze objednavatel’ oznamit,, ze sa zdjazdu namiesto neho
zucastni ina osoba,

g) d’alSie skutoc¢nosti, na ktorych sa zmluvné strany dohodnu.

V zmysle § 741h ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak nie je dovodom odstupenia od zmluvy
objednévatel'a poruSenie povinnosti cestovnej kancelarie, ktoré st ur¢ené zmluvou alebo
tymto zakonom, alebo ak cestovna kancelaria odstipi od zmluvy pred zacatim zajazdu z
dévodu poruSenia povinnosti objednévatel'om, je objednavatel povinny zaplatit’ cestovnej
kancelarii zmluvné pokuty vo vyske urcenej podla § 741b ods. 1 pism. e) a cestovna
kancelaria je povinna vratit’ objednavatel'ovi bezodkladne zostatok z uhradenej ceny zajazdu
podla zrusenej zmluvy.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vietkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zakon a 0sobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zdkazu pouzivat’ nekalt obchodnu praktiku podla § 7 ods. 1
zakona 0 ochrane spotrebitel'a v nadvédznosti na § 7 ods. 4, § 9 pism. e) a § 2 pism. q) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Charakter protipravneho konania Ucastnika konania je zdvazny, nakolko zistené porusenie
zdkona o ochrane spotrebitela je spdsobilé privodit’ spotrebitelovi majetkovi ujmu
I nemajetkovi ujmu, narusi alebo moéze narusit jeho ekonomické spravanie, spotrebitel’
moze urobit’ alebo urobi rozhodnutie, ktoré by inak neurobil a hrozbou podania Zzaloby na
sud moze vzbudit' klamlivy dojem o protipravnosti ¢innosti spotrebitel’a, a to sposobmi,
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ktoré nemodzu byt vykonané legilne ohrozuje samotného spotrebitela v jeho zakladnych
pravach garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

Pri ur€eni vySky pokuty bolo prihliadnuté najmi na zavaznost poruSenia zakazu, Cas ich
trvania a skodlivé nasledky. Bolo potrebné prihliadnut’ k tej skuto¢nosti, Ze porusenie
zékazov predavajuceho treba povazovat za zavazny zésah do prav spotrebitel'a, najmé do
jeho prava na Uplné, presné a jasné informacie o povinnostiach preddvajiceho a pravnych
narokoch spotrebitel’a stanovenych pravnou tpravou.

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’a, ktory poukazoval na protipravne konanie predavajuceho,
ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Spravny organ prihliadol na skutoc¢nost’, ze pouZzivanie nekalej obchodnej praktiky pri
konani so spotrebitelom, je zdvaznym zasahom do prav spotrebitel’a chranenych zdkonom.
Takéto konanie je oto zavaznejSie, ked’ v dosledku takéhoto konania dochadza
k ohrozovaniu ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov v zna¢nom rozsahu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.



