SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0472/02/2018 Dna: 29.11.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Stefan Seckar - BUFET NA EVANJELICKOM DOME - SECKAR
miesto podnikania: 91701 Trnava, Hlavna 54
1CO: 30341728

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe v zmysle
§ 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri
kontrole vykonanej dna 19.07.2018 bolo v prevadzkarni Bufet na Evanjelickom dome,
Hlavna 54, Trnava zistené, Ze kontrolny ndkup (1 x 50 ml Fernet Stock 40 % 4 0,90 €/50 ml,
1 x 2 dcl kofola apovana original a 0,24 €/2 dcl) nebol Gltovany cez elektronicku
registra¢ni pokladnicu a na kontrolny ndkup nebol vydany doklad o kipe vyrobku v ziadne;j
forme;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pét’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04720218.

Odovodnenie:

Dna 19.07.2018 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Bufet na Evanjelickom dome, Hlavna 54, Trnava, ktorti
v zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona
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Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Za ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 x 50 ml Fernet Stock 40 % & 0,90 €/50 ml, 1 x 2 dcl kofola ¢apovana original a
0,24 €/2 dcl), ktory nebol Gétovany cez elektronicku registraéni pokladnicu a na kontrolny
nakup nebol spotrebitel'ovi — in$pektorovi SOI — vydany doklad o kupe v ziadnej forme.
Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajiaceho,
pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova
cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Zisten¢ skuto€nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 19.07.2018, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: Hlavnd 54, Trnava, prevzal ucastnik konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
29.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal diia 02.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname predava¢ ucCastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje auvadza, ze v Case nakupu bol privezeny tovar, priCom v priebehu
preberania tovaru sa mohlo stat’, Ze nepodal blok spolu s vydavkom, nebolo to imyselné.

Vo vyjadreni v in§pekénom zédzname Ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, ze si myslel, Ze zamestnanci su pouceni vydavat’ doklad aj s vydavkom. Obchodné
meno na doklade o kiipe opravi so servisnym technikom.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K vyjadreniam ucastnika konania spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatkov
hodnoti ako subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje prihliadat’.
Utastnikom konania uvedené skuto&nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu,
nakol’ko zakon o ochrane spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za
nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiuje.
Rozhodujuca je skutocnost’, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane
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spotrebitela ukladd povinnosti priamo preddvajucemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje imysel v konani.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe.

Spravny organ zarovenl prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kiape je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 ktipe spotrebitel'ovi znemoziuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osved¢uje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitel'om. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajicom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ preddvajuceho spocivajica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zakonného ustanovenia bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost
v doklade o kupe alebo 0 poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznt istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluZby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
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a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom vV Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0471/02/2018 Dna: 04.12.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: DEMI $port plus, s.r.0.
sidlo: Juraja Slottu 47, Trnava 917 01
ICO: 36 531 154

pre porusenie povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v §
10a azZ § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
v zmysle § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri
kontrole vykonanej dna 19.07.2018 bolo v prevadzkarni Sportovych odevov a potrieb
demisport, Juraja Slottu 47, Trnava zistené, Ze na 7 druhoch vyrobkov (1 ks damske tricko
zn. erima a 7,19 €, 10 ks damska Sportova suprava zn. Legea — tricko + leginy 4 20 €, 4 ks
damske tricko zn. erima 4 15,99 €, 5 ks Panske tricko zn. erima green concept 4 15,99 €, 4
ks Panske tricko zn. erima 4 19,99 €, 2 ks Panska mikina zn. erima green concept a 47,99
€, 3 ks Panska mikina zn. erima 4 31,99 €) v celkovej hodnote 623,01 € neboli udaje o
materidlovom zloZeni na pevne a trvalo pripevnenej etikete k vyrobkom uvedené v Statnom

jazyku;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),
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ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04710218.

Odovodnenie:

Dna 19.07.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Sportovych odevov a potrieb demisport, Juraja Slottu 47,
Trnava, ktord v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik

konania.

Pri kontrole plnenia informaénych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel’a v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U.v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni bolo zistené, Ze na 7 druhoch
vyrobkov (1 ks damske tricko zn. erima a 7,19 €, 10 ks damska Sportova suprava zn. Legea
— tricko + leginy a 20 €, 4 ks damske tricko zn. erima a 15,99 €, 5 ks Panske tri¢ko zn. erima
green concept a 15,99 €, 4 ks Panske tricko zn. erima 4 19,99 €, 2 ks Panska mikina zn.
erima green concept 4 47,99 €, 3 ks Panska mikina zn. erima 4 31,99 €) v celkovej hodnote
623,01 € neboli udaje o materidlovom zloZeni na pevne a trvalo pripevnenej etikete
k vyrobkom uvedené v §tatnom jazyku, ¢im ti€astnik konania porusil § 13 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’, ak sa informacie uvedené v §
10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Pri kontrole bolo zisten¢, Ze celkom 9 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote
623,01 € nesplinalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi
predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakézal.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajiuci povinny pri predaji
informovat’  spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je predavajici
povinny zabezpecit, aby tieto informécie zrozumitelne obsahoval aj priloZzeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a musi predavajici zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o0 mnozstve, o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpeCenstve, ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrZzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 19.07.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Juraja Slottu 47, Trnava prevzala uctovnicka ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.



Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
29.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 05.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani vV zneni neskorsich predpisov
mal 0c¢astnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej
lehote do 8 dni odo dila dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom
pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni V inSpekénom zazname uctovnicka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zaznam bude odovzdany konatelom spolocnosti.

Vo vyjadreni v liste zo dita 23.07.2018 konatel’ ticastnika konania k oznameniu o zacati
spravneho konania uvadza, ze u vyrobkov sa nachadzal udaj o materialovom zlozeni na
papierovej visacke pripevnenej k vyrobku plastovym vlaknom. U vyrobkov, pri ktorych boli
zistené nedostatky bolo zabezpetené oznacenie o materialovom zloZeni na pevne a trvalo
pripevnenom S$titku uvedenom v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Rovnako bude
Vv prevadzkarni vykonana kontrola oznacenia vSetkych vyrobkov. Konatel’ G¢astnika konania
d’alej uvadza, Ze boli vykonané opatrenia na népravu, aby tovar, ktory poskytuje bol plne
Vv sulade so zékonom a zaroven bol preskoleny personal.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nésledky porusenia povinnosti podl'a § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze podl'a Nariadenia Europskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
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zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES, pri opise vlaknového zloZenia na etiketdch a inych oznaceniach textilnych
vyrobkov sa pouzivaju len nazvy textilnych vlédkien uvedené v slovenskom jazyku, textilny
vyrobok musi byt’ oznaceny etiketou alebo inym oznacenim, na ktorom je uvedeny uplny
nazov a hmotnostné percento vsetkych obsiahnutych vlakien v zostupnom poradi, pricom
oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim ma byt trvalé, 'ahko CitateI'né,
viditeI'né a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. V zmysle ¢l. 16 predmetného
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 oznadenie etiketou alebo iné
oznacenia su v uradnom jazyku alebo jazykoch ¢lenského Statu, na ktoré¢ho uzemi sa textilné
vyrobky spristupiiuju na trhu pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty ¢lensky Stat nestanovi inak.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitela, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informécie.

Absencia oznacenia zloZenia textilnych vyrobkov by mohla viest k ohrozeniu zdravia
spotrebitel'ov, najmi s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze kontrolovanymi vyrobkami boli aj
vyrobky, pri ktorych pouzivani dochadza k priamemu styku s I'udskou pokozkou.

Podl'a nazoru spravneho organu je predaj, resp. kiipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim
majetku spotrebitel’a v pripade ich nespravneho pouzivania v dosledku absencie pisomnych
informaécii v §tatnom jazyku.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri urcovani vysky pokuty, bol
charakter informadcii, pri ktorych i¢astnik konania nesplnil svoju zakonnt povinnost’, ako aj
mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nesplnali podmienky predaja.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji €innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po€as 12 mesiacov uloZi spravny organ pokutu do 166 000 €.

KedZe nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu
jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné
zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0464/02/2018 Dna: 03.12.2018



Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Peter Krajicek
miesto podnikania: 01008 Zilina, Pittsburgska 1672/6
ICO: 35409045

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
13.07.2018 bolo v prevadzkarni Kaviaren Kaffeine, OC Aupark, Nitrianska 7555/18,
Piestany zistené, Ze v Case kontroly sa na prevadzkarni nachadzala digitdlna vaha
»COFFEE GEAR", ITEM: CGBREW2KG, LOT: 173701 bez platného uradné¢ho
overenia, napriek tomu, zZe v ponuke pre spotrebitela sa nachadzalo 5 druhov
zakuskov (Raw torta, Torta jogurt-ovocie, Krémes torta, Torta karamel orieSok kéva,
Bezlepkova torta makovo-viSiiova);

2. povinnosti zabezpeCovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dia
13.07.2018 v prevadzkarni Kaviaren Kaffeine, OC Aupark, Nitrianska 7555/18,
Piestany nebolo predlozené rozhodnutie Regionalneho tradu verejného
zdravotnictva;

3. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
13.07.2018 bolo v prevadzkarni Kaviaren Kaffeine, OC Aupark, Nitrianska 7555/18,
Piestany zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;
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4. povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zrete’'ne oznacené udajmi
0 miere alebo 0 mnoZstve vyrobku v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
13.07.2018 bolo v prevadzkarni Kaviaren Kaffeine, OC Aupark, Nitrianska 7555/18,
Piestany zistené, ze 5 druhov zékuskov (Raw torta, Torta jogurt-ovocie, Krémes
torta, Torta karamel orieSok kdva, Bezlepkova torta makovo-visiiova) nebolo
oznacenych udajom o hmotnosti,

5. povinnosti umiestnit’ reklama¢ny poriadok na vidite’nom mieste dostupnom
spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 13.07.2018 bolo
v prevadzkarni Kaviaren Kaffeine, OC Aupark, Nitrianska 7555/18, Piestany
zistené, ze na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly
nenachadzal reklamaény poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 550 € (slovom: pat’stopit’desiat eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04640218.

Odovodnenie:

Dna 13.07.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni ReStauracia Kaviarenl Kaffeine, OC Aupark, Nitrianska
7555/18, Piestany, ktori v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly sa na prevadzkarni nachadzala digitalna vaha
,»COFFEE GEAR®, ITEM: CGBREW2KG, LOT: 173701 bez platného uradného overenia,
napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachddzalo 5 druhov zékuskov (Raw torta,
Torta jogurt-ovocie, Krémes torta, Torta karamel orieSok kava, Bezlepkova torta makovo-
visiiovad), ktoré maju byt oznacené udajom o hmotnosti, nakol’ko boli odpreddvané ako
nebalené vyrobky. Bez hmotnostného meradla s platnym uradnym overenim si spotrebitel’
nemoze overit, ¢i deklarované udaje o mnoZstve vyrobku st pravdivé. MoZno konStatovat,
ze Ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti.
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Na zéklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného uradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
d’al$ie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakéazalo.

Pri kontrole nebolo in§pektorom SOI predlozené rozhodnutie Regiondlneho tradu verejného
zdravotnictva. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. e) zédkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost zabezpecCovat
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov.

Zaroven bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu 0 moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo taktiez zistené, ze 5
druhov zakuskov (Raw torta, Torta jogurt-ovocie, Krémes torta, Torta karamel orieSok kéava,
Bezlepkova torta makovo-visiova) nebolo oznacenych udajom o hmotnosti. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost’ zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretel'ne
oznacené udajmi o miere alebo 0 mnozstve vyrobku.

Taktiez bolo zistené, ze V prevadzkarni sa na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste
sa v case kontroly nenachadzal reklamacény poriadok. Uvedenym konanim t€astnik konania
porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 13.07.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Nitrianska 7555/18, Piestany, prevzala prevadzkarka
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
29.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dia 02.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati sprdvneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname prevadzkarka ucCastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje, uvadza, ze berie na vedomie.

Dnia 18.07.2018 boli InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj dorucené
»Namietky proti opatreniam na mieste”, ktorymi kontrolovana osoba namieta voci
zavdznému pokynu doplnit’ informécie o hmotnosti jednotlivych zdkuskov, ktory povazuje
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za neopodstatneny, nakol'’ko nevychadza z povinnosti uloZzenych v zdkone. Kontrolovana
osoba zastava nazor, ze zakon umoznuje oznacit’ ako mnozstvo aj jeden kus, ak vyrobok nie
je odpredavany na hmotnost, nie je vazeny a jednotlivé kusy nie su rozdielnej hmotnosti.
Poukazuje na sposob ich predaja, ked’ si spotrebitel’ vybera z vitriny, pricom odpredavané
zakusky neporcuju v prevadzke, ale kusy rovnakej hmotnosti zabezpeCuje dodavatel.
Zaroven poukazuje na to, ze informacia o moznosti alternativneho rieSenia sporov spolu
s reklama¢nym poriadkom sa nachddza zaf6liovana na pulte a pritomny pracovnik chcel
zrejme uskodit’, ked’ na to nepoukazal a inSpektor SOI si na zéklade mylnej informécie tento
fakt d’alej nepreveroval miestnym zistovanim.

Rozhodnutim o ndmietkach zo diia 23.07.2018 riaditel’ka InSpektoratu SOI rozhodla, ze
namietkam nevyhovuje.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho za nedostatky zistené v ¢ase
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujica je skuto¢nost’, Ze
bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo preddvajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda.

Kuvedenému spravny organ opitovne uvadza, Ze je povinnost'ou preddvajiceho oznacit
vyrobok tdajom o hmotnosti, ato aj Vv pripade predaja vyrobku na porciu a nasledne
umoznit’ na poziadanie organu dozoru vykonéavajiceho dozor nad dodrziavanim zékona
0 ochrane spotrebitel’a alebo spotrebitela, ktory preukaze pravny zaujem, aby si mohli
prekontrolovat’ a odsthlasit hmotnost’ podanej porcie. Za Ucelom uplatnenia prava
prekontrolovat’ dodrziavanie deklarovanej hmotnosti zakiipeného vyrobku vo vzt'ahu k jeho
uctovanej cene, ako aj uplatnenie pripadnej reklamécie pri nedodrZani jeho hmotnosti je
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela povinnost'ou
predavajuceho zabezpeit na prevadzkarni hmotnostné meradlo s platnym uwradnym
overenim, t.j. overené ur¢ené meradlo. V danom pripade sa jedna o prevadzkaren, v ktorej
sa predavaju aj vyrobky — nebalené cukrarenské vyrobky, ktorych charakter vyzaduje
oznacenie udajom o hmotnosti ato aj v pripade vyrobkov, ktorych hmotnost deklaruje
dodavatel' alebo vyrobca, nakol'ko zodpovednost’ za dodrZanie deklarovanej hmotnosti
predavaného vyrobku voci spotrebitel'ovi ma predéavajuci.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov,
povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spoésobom
oznamit' informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom
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rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zdkonov), povinnosti zabezpecit, aby
predavané vyrobky boli zretelne oznacené tidajmi o miere alebo 0 mnozZstve vyrobku a
umiestnit’ reklamacény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitela na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a. Bez tradne overené¢ho hmotnostného
meradla si nemdze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, ktorou maji byt’ oznac¢ené predavané vyrobky.

V pripade, ze Ucastnik konania nema vydané rozhodnutie Regionalneho tradu verejného
zdravotnictva, Spravny organ nema moznost’ overit’, €i su v danej prevadzkarni dodrziavané
hygienické podmienky predaja.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ti¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysok iroven ochrany spotrebitel’'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
S predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zakladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o miere alebo
0 mnozstve odpredavanych vyrobkov. Predmetné informécie o pontikanych vyrobkoch maji
pre spotrebitel’a ako kupujuceho vysokl vypovednit hodnotu pri rozhodovani, ¢i pristipi ku
samotnej kupe, alebo nie.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho V priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0460/02/2018 Dna: 28.11.2018

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: dm drogerie markt, s.r.o.
sidlo: Na pantoch 18, Bratislava 831 06
I1CO: 31393781

pre porusenie:

1. povinnosti spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov v zmysle § 4 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko
pri kontrole vykonanej diia 12.07.2018 bolo v prevadzkarni DM drogéria, OC City
Park, Trstinska cesta 3/A, Trnava zistené, Ze kontrolny ndkup bol predrazeny o sumu
0,44 € z dovodu nespravneho uctovania vyrobku (1 ks dmBio mlieko trvanlivé 1,5
% 1 1) zakupeného do kontrolného nakupu (actované bolo 0,99 €, pricom priamo na
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vyrobku na ¢ervenom Stitku bola nalepena cenovka s oznaCenim ,,po zlave* s
deklarovanou cenou 0,55 €);

2. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene poskytovaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
vzmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dita 12.07.2018 bolo v prevadzkarni DM
drogéria, OC City Park, Trstinska cesta 3/A, Trnava zistené, ze 11 druhov vyrobkov
(¢aj Herbex pupava, repik 20x3 g, detské lyzicky plastové Babylove 3 ks v baleni,
folia na ovocie Profissimo, mini gumicky do vlasov ebelin, ¢elenka do vlasov ebelin
045253, bizutéria retiazka s priveskami s.he 063006, bizutéria ozdoba na krk s.he
051825, ¢elenka do vlasov textilna s.he 058487, batérie AA Paradies 4 ks v baleni,
zéalozna batéria 4.400 mAh Paradies, hlinikovy ram na fotografie 10x15 cm) nebolo

oznacenych predajnou cenou,

3. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko pri kontrole
vykonanej dna 12.07.2018 bolo v prevadzkarni DM drogéria, OC City Park,
Trstinska cesta 3/A, Trnava zistené, ze 2 druhy vyrobkov (detské lyzicky plastové
Babylove 3 ks v baleni, batérie AA Paradies 4 ks v baleni) neboli oznacené
jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04600218.

Odovodnenie:

Dna 12.07.2018 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni DM drogéria, OC City Park, Trstinska cesta 3/A, Trnava,
ktort1 v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrou bolo zistené, Ze kontrolny ndkup bol predrazeny o sumu 0,44 € z ddévodu
nespravneho uctovania vyrobku (1 ks dmBio mlieko trvanlivé 1,5 % 1 1) zakiipeného do
kontrolné¢ho nakupu (tctované bolo 0,99 €, priCom priamo na vyrobku na ¢ervenom Stitku
bola nalepena cenovka s oznacenim ,,po zlave™ s deklarovanou cenou 0,55 €). Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako predavajicemu uklada povinnost’ spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov.
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Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 11 druhov
vyrobkov nebolo oznaceny predajnou cenou. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil
§ 14 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory preddvajicemu ukladd povinnost’ informovat
spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o tieto vyrobky:

¢aj Herbex pupava, repik 20x3 g,

detské lyzicky plastové Babylove 3 ks v baleni,
folia na ovocie Profissimo,

mini gumicky do vlasov ebelin,

¢elenka do vlasov ebelin 045253,

bizutéria retiazka s priveskami s.he 063006,
bizutéria ozdoba na krk s.he 051825,
Celenka do vlasov textilna s.he 058487,
batérie AA Paradies 4 ks v baleni,

10 zalozna batéria 4.400 mAh Paradies,

11. hlinikovy rdm na fotografie 10x15 cm.

CoNok~wWNE

TaktieZ bolo zistené, ze 2 druhy vyrobkov neboli ozna¢ené jednotkovou cenou, ¢im tcastnik
konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o tieto vyrobky:
1. detskeé lyzicky plastové Babylove 3 ks v baleni,
2. batérie AA Paradies 4 ks v baleni.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktord sa casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 12.07.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Trstinska cesta 3/A, Trnava, prevzala zastupkyna veducej
prevadzkarne ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
29.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 31.10.2018.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname pokladni¢ka Ucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a uvadza, ze v predajni pracuje kratko a nevedela 0 manualnom nahadzovani
zliav do systému, nakol’ko sa s tym eSte nestretla.
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Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zastupkyna vedlcej prevadzkarne icastnika konania
kontrolné zistenia nespochybnuje a uvadza, ze chybajuce cenovky ithned” doplnia a novych
zamestnancov poucia o uctovani zliav.

Vo vyjadreni v liste zo dia 12.07.2018 zastupca tcastnika konania k inSpekénému zaznamu
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze chybajice oznacenie tovarov bolo doplnené
predajnymi a jednotkovymi cenami bezodkladne po kontrole. Okamzite boli vykonané
opatrenia na zabezpeCenie spravnosti UCtovania zaklpenych vyrobkov, nakolko islo
0 nedostatok spdsobeny netmyselne.

Vo vyjadreni v liste zo dna 05.11.2018 zastupca ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a k ozndmeniu o zacati spravneho konania opédtovne uvadza vyssie uvedené
argumenty.

K tomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Dovody vzniku nedostatkov hodnoti spravny orgén ako subjektivne, na ktoré zakon
0 ochrane spotrebitela neumoziuje prihliadat. Uvedené skutoCnosti neméd vplyv na
rozhodnutie spravneho organu, nakol’ko zakon o ochrane spotrebitel'a stanovuje objektivnu
zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohl'adituje. Rozhodujtica je skutocnost, ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitela ukladd povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpovedd. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob anasledky poruSenia povinnosti spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov,
povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit' vyrobok
jednotkovou cenou.

Kedze ucelom zdkona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitela, nie je
zanedbatel'nd skutoCnost, Ze nesprdvnym uCtovanim predmetného vyrobku doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkove;j
ujmy, ktort nemozno povazovat’ za zanedbatel'nu.
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Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o Grovni ndkupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel'a, ked” predavajicemu ukladd povinnost informovat’ spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnend skutoc¢nost’, ze jednoznac¢na informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zdklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0457/02/2018 Dna: 04.12.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:
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obchodné meno: SLOVNAFT, a. s.

sigllo:
1CO:

Vléie hrdlo 1, Bratislava 824 12
31322 832

pre porusenie:

1.

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu o0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
10.07.2018 bolo v prevadzkamni CS SLOVNAFT DUNAJSKA STREDA,
Bratislavska 12, Dunajska Streda zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred
uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom
informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase
kontroly nenachadzali informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov;

povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dita 10.07.2018 bolo v prevadzkarni CS
SLOVNAFT DUNAJSKA STREDA, Bratislavska 12, Dunajska Streda zistené, ze
13 druhov vyrobkov (osviezova¢ vzduchu Get inspired — woody aquatic, osviezovac
vzduchu Get inspired — glamour fresh, osviezova¢ vzduchu Get inspired — floral
fruity, osviezova¢ vzduchu Get inspired — cashmere patchouli, osviezova¢ vzduchu
Get inspired — aromatic juicy, cokolada Exklusive selection 35 % milk chocolate 50
g, cokolada Exclusive selection 72 % dark chocolate 50 g, DYNAMAX — ¢isti¢
benzinového palivového systému 300 ml, ¢oko piskoty malinové FIGARO 147 g,
cukriky Verbena eukalypt 32 g, Lina arasidova mlie¢na SEDITA 60 g, Deva klasik
33 g, Kinder JOY 20 g) nebolo oznacenych predajnou cenou;

povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole
vykonanej dita 10.07.2018 bolo v prevadzkarni CS SLOVNAFT DUNAJSKA
STREDA, Bratislavskd 12, Dunajska Streda zistené, Zze 3 druhy vyrobkov
(DYNAMAX — ¢isti¢ benzinového palivového systému 300 ml, ¢oko piskoty
malinové FIGARO 147 g, Lina arasidova mlie¢na SEDITA 60 g) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
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vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04570218.

Odovodnenie:

Dna 10.07.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni CS SLOVNAFT DUNAJSKA STREDA, Bratislavska
12, Dunajska Streda, ktoru v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zadkon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoCnenim kontrolného nakupu) ziadnym spdésobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 13 druhov
vyrobkov nebolo ozna¢enych predajnou cenou. Uvedenym konanim tucastnik konania
porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitela, ktory predavajicemu ukladd povinnost
informovat’ spotrebitel'a o cene predavan¢ho vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo 0 vyrobky:

osviezovac vzduchu Get inspired — woody aquatic,
osviezova¢ vzduchu Get inspired — glamour fresh,
osviezova¢ vzduchu Get inspired — floral fruity,
osviezova¢ vzduchu Get inspired — cashmere patchouli,
osviezova¢ vzduchu Get inspired — aromatic juicy,
cokolada Exklusive selection 35 % milk chocolate 50 g,
cokolada Exclusive selection 72 % dark chocolate 50 g,
DYNAMAX - ¢isti¢ benzinového palivového systému 300 ml,
coko piskoty malinové FIGARO 147 g,

10. cukriky Verbena eukalypt 32 g,

11. Lina araSidova mlie¢na SEDITA 60 g,

12. Deva klasik 33 g,

13. Kinder JOY 20 g.

CoNoOAEWNE



20

Zaroven bolo zistené, ze 3 druhy vyrobkov neboli oznacené jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
1. DYNAMAX - ¢isti¢ benzinového palivového systému 300 ml,
2. coko piskoty malinové FIGARO 147 g,
3. Lina arasidova mliecna SEDITA 60 g.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za ur¢ené¢ mnoZzstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skuto€nosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 10.07.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Bratislavska 12, Dunajska Streda, prevzala zastupkyna
veduceho prevadzkarne ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
29.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 05.11.2018.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname zastupkyna veduceho prevadzkarne ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni v liste zo dna 16.07.2018 zastupca ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a K in§pekénému zaznamu uvadza, ze spolo¢nost’ okamzite prijala opatrenia
na odstranenie nedostatkov. Dalej uvadza, Ze neSlo o cielené, respektive tmyselné
neoznacenie vyrobkov predajnymi cenami, ale o zlyhanie 'udského faktora. Poukazuje na
skutoCnost’, Ze Cerpacia stanica denne obchoduje s priblizne 850 druhmi tovarov, pricom
pocet cenoviek sa pohybuje okolo poctu 900 kusov. Nedostatok vo forme chybajlce;j
informacie o alternativnom rieSeni sporov bol okamzZite odstraneny.

Vo vyjadreni v liste zo dna 07.11.2018 zastupca ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a k oznameniu o zacati spravneho konania opédtovne uvadza vyssie uvedené
skuto€nosti.

K vyjadreniam spravny orgén uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.
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K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dévod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitela neumoziiuje prihliadat. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze
bol poruSeny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje umysel v konani.

Povinnostou predavajticeho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a 0sobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu 0 cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit' vyrobok
jednotkovou cenou.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohladnil skutoénost’, ze ucastnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene adoplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu ukladd povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnené skuto¢nost’, ze jednoznacné informécia o cene
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je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zdklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgédn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €.

Ked'Ze nebolo kons$tatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu
jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné
zistenia uloZend v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0456/02/2018 Dna: 30.11.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: AlZbeta Téthgvé - MUSKATLI BOLT
miesto podnikania: 93038 Novy Zivot, ElidSovce 297
1CO: 30081840
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pre porusenie:

4. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko pri kontrole
vykonanej dna 10.07.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny, rozlicny tovar, Moj
Obchod, Eliasovce 297, Novy Zivot zistené, Ze V ponuke pre spotrebitel'a sa
nachadzali 3 druhy vyrobkov (3 ks Praci prostriedok Monteracek 500 g 4 2,49 €, 2
ks na obale: vyrobené 03.05.2016, Spotrebujte do: 03.05.2018, 1ks na obale:
vyrobené 24.06.2015, Spotrebujte do: 24.06.2017; 1 ks Umyvacia pasta na ruky
sOLVINA 450 g a 1,18 €, Na obale: vyrobené¢ 07.06.2016, Spotrebujte do
07.06.2018; 4 ks Skrob na bielizent UNIpred plus 120 g 4 0,59 €, Na obale: pri 3 ks
minimalna trvanlivost’ do konca 08.2017, pri 1 ks minimalna trvanlivost’ do konca
07.2016) v celkovej hodnote 11,01 € po uplynuti doby spotreby;

5. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitePnym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
10.07.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny, rozlicny tovar, Moj Obchod, Eliasovce
297, Novy Zivot zistené, Ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy
(pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spoésobom informovany
0 moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachéadzali informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
Sporov,

6. povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dina 10.07.2018 bolo v prevadzkarni
Potraviny, rozliény tovar, M6j Obchod, EliaSovce 297, Novy Zivot zistené, Ze 6
druhov vyrobkov (Chlieb vitamineral 250 g, Chlieb tmavy krdjany baleny 400 g,
PSenic¢ny chlieb 500 g, Zavin s tvarohovou népliou 210 g, Makovka, Rozok) nebolo

oznacenych predajnou cenou,

7. povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole
vykonanej dna 10.07.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny, rozli¢ény tovar, Moj
Obchod, Eliasovee 297, Novy Zivot zistené, Ze 24 druhov vyrobkov (Mikroténové
saCky zmrazovacie 40 ks 30x40, Mikroténové sacky zmrazovacie 40 ks 25x35,
Mikroténové saCky zmrazovacie 40 ks 35x50, Mikroténové vrecka 50 ks 30x40,
Mikroténové vrecka 50 ks 25x35, Mikroténové vrecka 50 ks 20x30, Mikroténové
vrecka 50 ks 17x25, Mikroténové vrecka 150 ks 30x40, Mikroténové vrecka 150 ks
20x30, Mikroténové vrecka 150 ks 25x35, Vrecka do koSa BEESMART 351 50 ks,
Vrecka do kosa WELLDONE 35 1 25 ks, Zatahovacie vrecia do kosa 35 1 15 ks,
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Vrecia do kosa ALUfix 35115 ks, Vrecia do kosa ALUfix 60 1 10 ks, Vrecia do kosa
FRESH 17 ks 45 1, Vrecia do kosa FRESH 15 ks 70 1, Vrecia do koSa FRESH 10 ks
150 1, Damske vlozky BELLA normal 20 ks, Chlieb vitamineral 250 g, Chlieb tmavy
krajany baleny 400 g, PSeni¢ny chlieb 500 g, Zavin s tvarohovou napliiou 210 g,
Bratislavské rozky balenie 250 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

8. povinnosti na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za cinnost’® prevadzkarne a prevadzkovi doba urcena pre
spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
10.07.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny, rozlicny tovar, Mdj Obchod, Eliasovce
297, Novy Zivot zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren v Gase kontroly nebola
oznafena obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby, menom
a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou
uréenou pre spotrebitel’a;

9. povinnosti vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny
nazov vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
10.07.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny, rozli¢ny tovar, M6j Obchod, Eliasovce
297, Novy Zivot zistené, Ze pri vykonani kontrolného nékupu bol spotrebitelovi —
in$pektorovi SOI — vydany doklad o kupe, na ktorom nebol uvedeny nazov
zakupeného vyrobku (zakiipené bolo 320 g Dunajska klobasa pikant Istermeat 4 4,49
€/kg, pricom na doklade o kape bolo uvedené ,,Salama*)

10. povinnosti riadne informovat’ spotrebite’a o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 10.07.2018 bolo v prevadzkarni
Potraviny, rozliény tovar, Mdj Obchod, EliaSovce 297, Novy Zivot zistené, Ze
Vv prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe
reklamacie, vratane uUdajov, kde moZno reklamdaciu uplatnit’ ana viditelnom
a spotrebitelovi dostupnom mieste sa Vv ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 700 € (slovom: sedemsto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04560218.
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Odovodnenie:

Dna 10.07.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny, rozli¢ny tovar, M6j Obchod, ElidSovce 297,
Novy Zivot, ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zadkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik

konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 3 druhy
vyrobkov (3 ks Praci prostriedok Monteraéek 500 g a 2,49 €, 2 ks na obale: vyrobené
03.05.2016, Spotrebujte do: 03.05.2018, lks na obale: vyrobené 24.06.2015, Spotrebujte
do: 24.06.2017; 1 ks Umyvacia pasta na ruky SOLVINA 450 g 4 1,18 €, Na obale: vyrobené
07.06.2016, Spotrebujte do 07.06.2018; 4 ks Skrob na bielizett UNIpred plus 120 g 4 0,59 €,
Na obale: pri 3 ks minimalna trvanlivost’ do konca 08.2017, pri 1 ks minimalna trvanlivost’
do konca 07.2016) v celkovej hodnote 11,01 € po uplynuti doby spotreby, ¢im ucastnik
konania porusil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu
uklada povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢eni dobu
spotreby, najneskor v posledny deni spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, ze 3 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote 11,01 €
nespliali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi predaj
zakézal.

Dalej bolo zistené, Ze spotrebitel — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného néakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

TaktieZ bolo zistené, Ze 6 druhov vyrobkov (Chlieb vitamineral 250 g, Chlieb tmavy krajany
baleny 400 g, PSeni¢ny chlieb 500 g, Zavin s tvarohovou napliou 210 g, Makovka, Rozok)
nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14
zakona o ochrane spotrebitela, ktory predavajicemu ukladd povinnost informovat
spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit' vyrobok cenou alebo
informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Zaroven bolo zistené, ze 24 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajiucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
4. Mikroténové sacky zmrazovacie 40 ks 30x40,
5. Mikroténové sacky zmrazovacie 40 ks 25x35,
6. Mikroténové sacky zmrazovacie 40 ks 35x50,
7. Mikroténové vrecka 50 ks 30x40,
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8. Mikroténové vrecka 50 ks 25x35,

9. Mikroténové vrecka 50 ks 20x30,

10. Mikroténové vrecka 50 ks 17x25,

11. Mikroténové vrecka 150 ks 30x40,

12. Mikroténové vrecka 150 ks 20x30,

13. Mikroténové vrecka 150 ks 25x35,

14. Vrecka do kosa BEESMART 35 | 50 ks,
15. Vrecka do kosa WELLDONE 35 | 25 ks,
16. Zat'ahovacie vrecia do kosa 35 | 15 ks,
17. Vrecia do kosa ALUfix 35| 15 ks,

18. Vrecia do kosa ALUfix 60 | 10 ks,

19. Vrecia do kosa FRESH 17 ks 451,

20. Vrecia do kosa FRESH 15 ks 70 I,

21. Vrecia do kosa FRESH 10 ks 150 |,

22. Damske vlozky BELLA normal 20 Ks,
23. Chlieb vitamineral 250 g,

24. Chlieb tmavy krajany baleny 400 g,

25. PSeni¢ny chlieb 500 g,

26. Zavin s tvarohovou napliou 210 g,

27. Bratislavské rozky balenie 250 g.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona 0 ochrane spotrebitel’'a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zadkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola ozna¢ena obchodnym menom a miestom
podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost
prevadzkarne a prevadzkovou dobou urc¢enou pre spotrebitel’a. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost’ na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne
uviest’ obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovu doba uréena pre spotrebitel’a.

Za Ucelom preverenia dodrZiavania zasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zakipeny vyrobok: 320 g Dunajské klobasa pikant Istermeat & 4,49
€/kg. Utastnik konania pritomny pri kontrole spotrebitelovi — inspektorovi SOI — vydal
doklad o kupe, na ktorom nebol uvedeny nazov zakipeného vyrobku. Na doklade o kipe
bolo uvedené ,,Salama“. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. d)
zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako preddvajiicemu ukladd povinnost’ vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku.

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamdciu uplatnit’ a na vidite'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe
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reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 10.07.2018, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: ElidaSovce 297, Novy Zivot, prevzal ucastnik konania, ktory
bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
29.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dia 02.11.2018.

Vo vyjadreni v in§pekénom zadzname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, ze nedostatky budu odstranené.

Vo vyjadreni v liste zo diia 07.11.2018 k oznameniu o zacati spradvneho konania i¢astnik
konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom
zdzname uvadza, ze vyrobky drogistického materidlu priamo neohrozili zdravie spotrebitel’a,
subjekt alternativneho rieSenia sporov nebol vyveseny z dovodu nepozornosti a cenovky 6
druhov vyrobkov sa nachadzali na jednotnom zozname, ktory spadol na podlahu. Ugastnik
konania d’alej uvadza, ze reklamacny poriadok a jednotkové ceny neboli doplnené z dovodu
rekonstrukcie, avSak dopifla, 7e na kazdom z 26 vyrobkov bola uvedend cena. Obchodné
meno a miesto podnikania bolo vyvesené, avSak z dovodu slne¢ného ziarenia bolo len t'azko
Citatelné, pricom tento nedostatok bol odstraneny. Nespravny nazov vyrobku bol uvedeny
na doklade o kipe z dovodu nepozornosti, avSak tym nebol spotrebitel’ nijako poSkodeny.
K vSetkym nedostatkom Uc¢astnik konania uvadza, Ze boli odstranené.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov povinnostou Gcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Dévody vzniku nedostatkov hodnoti spravny organ ako subjektivne, na ktoré zakon
0 ochrane spotrebitela neumoznuje prihliadat’. Uvedené skutocnosti nema vplyv na
rozhodnutie spravneho organu, nakol’ko zdkon o ochrane spotrebitel’a stanovuje objektivnu
zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v ¢ase kontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujuca je skutocnost’, ze bol poruseny zadkon
0 ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitela ukladd povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za zistené¢ nedostatky objektivne zodpovedd. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nésledky poruSenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju urc¢entt dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitel’'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spésobom ozndmit’ informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov), povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit' vyrobok cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit,
povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, povinnosti na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a
priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkova doba uréend pre
spotrebitel’a, povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny
nazov vyrobku a povinnosti riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Utelom zakona 0 ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitela, preto nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorsej
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitel’a, kedze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania nesplnil
ulozeni povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
Sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zakladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajuicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu ukladad povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene ajednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnend skuto¢nost’, Ze jednoznacné informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitela, ¢i pristupi ku kuipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
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rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
prava spotrebitel’a na informacie o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby,
mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost prevadzkarne a prevadzkovej dobe urcenej
pre spotrebitela.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kuipe spotrebitel'ovi znemoziuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kiipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavéizkového vztahu.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kiupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d preddvajuicemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznt istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povaZzuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vySky pokuty.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vsSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.
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Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0454/02/2018 Dna: 27.11.2018

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Peter Hanak, H & H
miesto podnikania: 91702 Trnava, Ulica Bo¢na 8259/13
1CO: 34619950

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’® si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
29.06.2018 bolo v prevadzkarni Vinotéka Peter Hanak, Limbova 10, Trnava zistené,
ze v Case kontroly sa na prevadzkarni nenachidzalo Ziadne meradlo objemu s
platnym uradnym overenim, napriek tomu, ze v ponuke pre spotrebitela sa
nachadzali ¢apované vina odpredavané na objem,;

2. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteP’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
29.06.2018 bolo v prevadzkarni Vinotéka Peter Hanak, Limbova 10, Trnava zistené,
ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;
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3. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 29.06.2018 bolo v prevadzkarni
Vinotéka Peter Hanak, Limbova 10, Trnava zistené, ze 4 druhy vyrobkov (fl'asa PET
11, fasa PET 1,5 I, flasa PET 2 I, fTasa PET 2,5 1) neboli oznacené predajnou cenou;

4. povinnosti oznacit’ jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z.7. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej
dna 29.06.2018 bolo v prevadzkarni Vinotéka Peter Hanak, Limbova 10, Trnava
zistené, ze 27 druhov vyrobkov (Vino Kral'ovnej Alzbety ,,Ostrozovic¢™ 0,75 1, Vino
Furmint, ,,Ostrozovi¢®“ 0,75 1, Rizling Vlassky ,,Mrva Stanko* 0,75 1, Miiler Thurgau
,»Mrva Stanko* 0,75 1, Cabernet Sauvignon ,,Mrva Stanko* 0,75 1, Sauvignon ,,Mrva
Stanko* 0,75 1, Rulandské Sedé ,,Mrva Stanko* 0,75 1, Alibernet ,,VARIETO* 0,75
1, Cabernet Sauvignon ,,VARIETO* 0,75 1, André ,,VARIETO* 0,75 1, Veltlinske
zelené ,Karpatskd perla® 0,75 1, Devin ,Karpatskd perla® 0,75 1, Chardonnay
,Karpatska perla“ 0,75 1, Rizling Rinsky ,,Karpatska perla®“ 0,75 I, Sauvignon
»VARIETO* 0,75 1, Aurelius ,, VARIETO* 0,75 1, Muskat Moravsky ,,Vino Levice*
0,751, Rizling Rinsky ,,Vino Levice* 0,75 1, Cabernet Sauvignon rosé ,,Vino Levice*
0,75 1, Frankovka modra rosé ,,Vino Levice* 0,75 1, Frankovka modra ,,Vino Levice
“0,75 1, Cabernet Sauvignon ,,Vino Levice* 0,75 1, Alibernet ,,Vino Levice* 0,75 1,
Pélava ,,Chateau Topol’¢ianky* 0,5 1, Devin ,,Chateau Topol'¢ianky* 0,5 1, Tramin
cerveny ,,Chateau Topol'¢ianky* 0,5 1, Dunaj ,,Chateau Topol'¢ianky* 0,5 1) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou;

5. povinnosti predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do
takych obalov pri predaji balit’, ak to vyZaduje povaha vyrobku a uhradzat
naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku vzmysle § 17 zakona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 29.06.2018 bolo v prevadzkarni Vinotéka Peter Hanak, Limbova 10,
Trnava zistené, Ze predavajuci v kontrolnom nakupe (1 liter Vino capované
Svitovavrinecké 4 1,60 €) uctoval obalovy material (1 ks plastova fl'aSa objem 1 liter
4 0,15 €) napriek tomu, Ze je povinny predavat’ vyrobky v hygienicky nezdvadnych
obaloch a znaSat’ naklady na obalovy material,

6. povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane idajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaény poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 29.06.2018 bolo v prevadzkarni
Vinotéka Peter Handk, Limbova 10, Trnava zistené, Ze V prevadzkarni sa Vv Case
kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane
udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom

mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklama¢ny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
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pokutu

vo vyske: 700 € (slovom: sedemsto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04540218.

Odovodnenie:

Dnia 29.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Vinotéka Peter Handk, Limbova 10, Trnava, ktort
v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze v ¢ase kontroly sa na prevadzkarni nenachadzalo Ziadne meradlo
objemu s platnym uradnym overenim, napriek tomu, ze v ponuke pre spotrebitel'a sa
nachadzali capované vina odpredavané na objem. Bez meradla s platnym Gradnym overenim
si spotrebitel’ nemoze overit’, ¢i deklarované udaje o mnozstve vyrobku st pravdivé. Mozno
konstatovat, ze icastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako predévajicemu ukladd povinnost’ umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ idajov o hmotnosti.

Dalej bolo zistené, Ze spotrebitel — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto€nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 4 druhy
vyrobkov (flasa PET 1 1, flasa PET 1,5 |, flasa PET 2 |, flasa PET 2,5 ) neboli oznacené
predajnou cenou;. Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o cene
predavaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’.

Taktiez bolo zistené, ze 27 druhov vyrobkov (Vino Kralovnej Alzbety ,,Ostrozovi¢™ 0,75 1,
Vino Furmint, ,,Ostrozovi¢® 0,75 |, Rizling Vlassky ,,Mrva Stanko* 0,75 |, Miiler Thurgau
,»Mrva Stanko* 0,75 |, Cabernet Sauvignon ,,Mrva Stanko* 0,75 |, Sauvignon ,,Mrva Stanko*
0,75 I, Rulandské $edé ,Mrva Stanko* 0,75 |, Alibernet ,,VARIETO*“ 0,75 |, Cabernet
Sauvignon ,,VARIETO* 0,75 I, André ,,VARIETO* 0,75 |, Veltlinske zelené ,,Karpatska
perla“ 0,75 |, Devin ,,Karpatska perla“ 0,75 |, Chardonnay ,,Karpatska perla“ 0,75 I, Rizling
Rinsky ,,Karpatska perla“ 0,75 |, Sauvignon ,,VARIETO* 0,75 |, Aurelius ,,VARIETO* 0,75
I, Muskat Moravsky ,,Vino Levice™ 0,75 |, Rizling Rinsky ,,Vino Levice* 0,75 |, Cabernet
Sauvignon rosé ,,Vino Levice* 0,75 |, Frankovka modra rosé ,,Vino Levice* 0,75 I,
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Frankovka modra ,,Vino Levice “ 0,75 |, Cabernet Sauvignon ,,Vino Levice* 0,75 |,
Alibernet ,,Vino Levice* 0,75 |, Palava ,,Chateau Topol¢ianky“ 0,5 I, Devin ,,Chateau
Topol¢ianky* 0,51, Tramin Cerveny ,,Chateau Topol'¢ianky*“ 0,5 I, Dunaj ,,Chateau
Topol'¢ianky* 0,5 1) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil §
14a ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predéavajicemu uklada povinnost’
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za ur¢ené¢ mnoZzstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze ti¢astnik konania ako predavajuci v kontrolnom nékupe (1
liter Vino ¢apované Svitovavrinecké 4 1,60 €) uctoval obalovy material (1 ks plastova fl'asa
objem 1 liter & 0,15 €) napriek tomu, ze je povinny predavat vyrobky v hygienicky
nezavadnych obaloch a znasat’ naklady na obalovy material. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 17 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov
pri predaji balit’, ak to vyZaduje povaha vyrobku a uhradzat’ naklady na obalovy material
a zabalenie vyrobku.

Taktiez bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
viditenom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachédzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane dajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 29.06.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Limbova 10, Trnava, prevzala predavacka ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
25.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 29.10.2018.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda podnikatel'ovi.

Vo vyjadreni v emaile zo 06.07.2018 k inS§pekénému zaznamu ucastnik konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze zavdzné pokyny a opatrenia postupne odstranuje.

Ktomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje tUcCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného
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trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky poruSenia povinnosti umoznit spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, povinnosti oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou, povinnosti predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch alebo
ho do takych obalov pri predaji balit,, ak to vyzaduje povaha vyrobku a uhraddzat’ ndklady na
obalovy material a zabalenie vyrobku a povinnosti riadne informovat spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacény poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom meradle boli
poskodené prava spotrebitela na riadne aUplné informovanie v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela. Bez uradne overeného meradla si nemoze
spotrebitel’ overit’, ¢i mu zakipené vyrobky boli podané v takej hmotnosti, ak( deklaruje
predavajuci.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost’, ze Gc€astnik konania nesplnil
ulozeni povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysokt troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
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subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, Gplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel'a, ked” predavajicemu ukladd povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, ze jednoznacna informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zédklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Ked’ze ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitela, nie je
zanedbatel'nd skutocnost, Ze uctovanim hygienicky nezdvadného obalu pri predaji
predmetného vyrobku, neposkytnutim bezodplatného adekvatneho obalového materidlu pri
predaji objednaného jedla doslo k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ
prihliadol na vysku tejto majetkovej ujmy, ktord nemozno povazovat za zanedbateI'na.

Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povazuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vsSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenl na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
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InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0444/02/2018 Dna: 26.11.2018

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: COQP Jednota Galanta, spotrebné druzstvo
sidlo: Revoluc¢na stvrt’ 953, Galanta 924 14
1CO: 00 168 840

pre porusenie:

1. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia 28.06.2018 bolo v prevadzkarni
Potraviny COOP Jednota, PJ 387, Fucikova 456/250, Sladkovicovo zistené, ze 5
druhov vyrobkov (suSienky s kakaovou napliiou Chipicao emoi 7 days 50 g, oblatky
Diabeta lieskovo orieSkové 32 g, trstinovy Skoricovy cukor Manya 20 g, trstinovy
vanilkovy cukor Manya 20 g, Lilien sprchovy krém, olive milk 1000 ml) nebolo

oznacenych predajnou cenou;

2. povinnosti oznalit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou v zmysle §
14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia 28.06.2018 bolo v prevadzkarni
Potraviny COOP Jednota, PJ 387, Fucikova 456/250, Sladkoviovo zistené, ze 25
druhov vyrobkov (natierka Pali pikantna Tatrakon 75 g, Salat tuniakovy Mexiko
Tatrakon 110 g, Salat tuniakovy Wellness Tatrakon 110 g, pochutka gazdovska
Tatrakon 110 g, omacka na Spagety Tatrakon MORCA-DELLA 400 g, vinea original
0,5 1, tuniak vo vlastnej stave Coop 3x80 g, instantné polievka rezancova hovidzia
prichut’ Vifon 60 g, pivo v plechovke Corgon 10% svetlé 550 ml, pivo v plechovke
Corgonl 10% svetlé balenie 6 x 550 ml, energeticky ndpoj Energet’dk Coop 300 ml,
kasa proteinova Emco balenie 3x55 g, plienky Pampers 3 5-9 kg 68 kusov v baleni,
Praci praSok Bupi sensitiv 1,5 kg, Telové mlieko vyZzivujice Astrid 250 ml, Nivea
sprchovy gél cremesmooth 250 ml, Nivea telové mlieko 200 ml, Nivea sprchovy gél
cremesoft 250 ml, Nivea telové mlieko 48 h 400 ml, Lilien sprchovy krém 750 ml,
Ocean sprchovy krém pre muzov 250 ml, Gél na ruky Coop 75 ml, Old spice
sprchovy gél 250 ml, Lilien sprchovy krém 750 ml, Astrid krém beauty elixir 250
ml) nebolo oznac¢enych predajnou cenou a jednotkovou cenou,
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podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04440218.

Odovodnenie:

Dna 28.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota, PJ 387, Fucikova 456/250,
Sladkovicovo, ktori v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 5 druhov
vyrobkov (suSienky s kakaovou napliou Chipicao emoi 7 days 50 g, oblatky Diabeta
lieskovo orieSkové 32 g, trstinovy Skoricovy cukor Manya 20 g, trstinovy vanilkovy cukor
Manya 20 g, Lilien sprchovy krém, olive milk 1000 ml) nebolo oznacenych predajnou
cenou. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory predavajicemu uklada povinnost’ informovat spotrebitela o cene preddvaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

TaktieZ bolo zistené, Ze 25 druhov vyrobkov (natierka Pali pikantna Tatrakon 75 g, Salat
tuniakovy Mexiko Tatrakon 110 g, Salat tuniakovy Wellness Tatrakon 110 g, pochutka
gazdovska Tatrakon 110 g, omacka na Spagety Tatrakon MORCA-DELLA 400 g, vinea
original 0,5 1, tuniak vo vlastnej Stave Coop 3x80 g, instantna polievka rezancova hovidzia
prichut’ Vifon 60 g, pivo v plechovke Corgoil 10% svetlé¢ 550 ml, pivo v plechovke Corgon
10% svetlé balenie 6 x 550 ml, energeticky napoj Energet'ak Coop 300 ml, kasa proteinova
Emco balenie 3x55 g, plienky Pampers 3 5-9 kg 68 kusov v baleni, Praci prasok Bupi sensitiv
1,5 kg, Telové mlieko vyzivujice Astrid 250 ml, Nivea sprchovy gél cremesmooth 250 ml,
Nivea telové mlieko 200 ml, Nivea sprchovy gél cremesoft 250 ml, Nivea telové mlieko 48
h 400 ml, Lilien sprchovy krém 750 ml, Oceéan sprchovy krém pre muzov 250 ml, G¢él na
ruky Coop 75 ml, Old spice sprchovy gél 250 ml, Lilien sprchovy krém 750 ml, Astrid krém
beauty elixir 250 ml) nebolo oznacenych predajnou cenou a jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladéd povinnost’ oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za ur¢ené mnoZzstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona 0 ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.
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Zistené skutocnosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 28.06.2018, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: Fucikova 456/250, Sladkovicovo, prevzal povereny
zastupca ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukéazateI'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitela a
objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
22.10.2018 zaslané oznadmenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona o
ochrane spotrebitel’a, ktoré ti€astnik konania prevzal dia 26.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zastupca ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybriuje a uvadza, ze zistené nedostatky odstrania.

K tomu spravny orgén uvadza, Ze aj ked’ prisl'ub odstranenia zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny V Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajiuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob anasledky porusSenia povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’
a povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu ukladd povinnost informovat’ spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skutoc¢nost’, ze jednozna¢na informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
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rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vsetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
bolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného roka
(rozhodnutie ¢. P/0288/02/2018, ktorym bola uloZena pokuta vo vyske 1 800,- €, z dovodu
porusenia § 4 ods. 2 pism. c¢), § 14, § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela), spravny
organ vyuzil pri ukladani pokuty druht Cast’ prvej vety § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania aj napriek tejto skuto€nosti s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0437/02/2018 Dna: 27.11.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Maria Vyskocova 5
miesto podnikania: 91909 Bohdanovce nad Trnavou, C. 381
1CO: 35402105

pre porusenie:
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povinnosti umozZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
26.06.2018 bolo v prevadzkarni Predaj vina a sirupov, Paulinska 20/A, Trnava
zistené, ze v ¢ase kontroly sa na prevadzkarni nachadzalo meradlo objemu — odmerny
valec na objem 250 ml znacky SIMAX KAVALIER STABIL bez platného uradného
overenia, napriek tomu, ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzali ¢apované vina
odpredavané na objem;

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zikon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
26.06.2018 bolo v prevadzkarni Predaj vina a sirupov, Paulinska 20/A, Trnava
zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti predavajiuceho vydat® spotrebitePovi doklad o kupe v zmysle § 16
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri kontrole vykonanej dia 26.06.2018 bolo v prevadzkarni Predaj vina a sirupov,
Paulinska 20/A, Trnava zistené, ze na kontrolny nakup (1 liter Vino ¢apované
sviatovavrinecké & 1,70 €) nebol Uctovany cez elektronicku registracnu pokladnicu a
na kontrolny nakup nebol vydany doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme;

povinnosti predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do
takych obalov pri predaji balit, ak to vyZaduje povaha vyrobku a uhradzat’
naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku vzmysle § 17 zakona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole
vykonanej dna 26.06.2018 bolo v prevadzkarni Predaj vina a sirupov, Paulinska
20/A, Trnava zistené, ze predavajuci v kontrolnom nakupe (1 liter Vino ¢apované
sviatovavrinecké a 1,70 €) Gctoval obalovy material (1 ks plastova fl'asa objem 1 liter
4 0,20 €) napriek tomu, Ze je povinny predavat’ vyrobky v hygienicky nezavadnych
obaloch a znaSat’ ndklady na obalovy material,

povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spésobe
reklamacie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 26.06.2018 bolo v prevadzkarni
Predaj vina a sirupov, Paulinska 20/A, Trnava zistené, Ze V prevadzkarni sa v Case
kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane
udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom
mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok
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podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04370218.

Odovodnenie:

Dna 26.06.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Predaj vina a sirupov, Paulinska 20/A, Trnava, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval G¢astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly sa na prevadzkarni nachadzalo meradlo objemu
— odmerny valec na objem 250 ml znacky SIMAX KAVALIER STABIL bez
platného uradného overenia, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitea sa nachadzali
Capované vina odpredavané na objem. Bez meradla splatnym uradnym overenim si
spotrebitel’ nemdze overit’, ¢i deklarované tidaje o mnoZstve vyrobku st pravdivé. MoZno
konstatovat, Ze G€astnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako predévajicemu ukladd povinnost’ umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ tidajov o hmotnosti.

Na zéklade kontrolného zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
meradlo bez platného tradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alSie
pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

Dalej bolo zistené, Ze spotrebitel — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Za ucelom preverenia dodrziavania zésad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 liter Vino ¢apované svitovavrinecké a 1,70 €), na ktory nebol spotrebitel'ovi —
inSpektorovi SOI — vydany doklad o kupe v ziadnej forme. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
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uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v
ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania
fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh
sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkovéa cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze ticastnik konania ako predavajtci v kontrolnom nékupe (1
liter Vino ¢apované svitovavrinecké & 1,70 €) uctoval obalovy material (1 ks plastova fl'asa
objem 1 liter 4 0,20 €) napriek tomu, Ze je povinny predavat’ vyrobky v hygienicky
nezavadnych obaloch a znasat’ ndklady na obalovy materidl. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 17 zékona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov
pri predaji balit, ak to vyZzaduje povaha vyrobku a uhradzat’ naklady na obalovy material
a zabalenie vyrobku.

Taktiez bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachaddzali informacie
0 podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane tdajov, kde mozno reklaméaciu uplatnit’ a na
viditenom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ riadne informovat spotrebitel'a
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 26.06.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Paulinska 20/A, Trnava, prevzal predava¢ ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
22.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania 0 uloZeni pokuty podla zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tcastnik konania prevzal dia 29.10.2018.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname predava¢ ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze doklad bol nevydany imyselne, pretoze ho oslovila priatel’ka
manzelky, aby rychlo obsluzil, viac sa venoval priatel’ke, ktord chcela telefonovat
s manZelkou, preto sa to stalo.

Vo vyjadreni v liste zo dita 01.07.2018 k in§pekénému zaznamu ucastnik konania kontrolné
zistenia nespochybnuje a uvadza, ze nevedel 0 nevhodnosti pouzivaného objemového valca,
pri¢om po upozorneni ho nahradi novym. Rovnako ucastnik konania nevedel o povinnosti
mat’ vystaveny reklamacny poriadok a informovat’ spotrebitela o alternativnom rieSeni
sporov, avSak tieto informécie doplni. Obalovy materidl nakupuje UcCastnik konania,
a nakol’ko ide o malu predajitu, neuctovanie obalového materidlu je pre tito predajiiu
likvidaéné. Utastnik konania nevedel o povinnosti uhradzat’ naklady na obalovy material
a zabalenie vyrobku.

Vo vyjadreni v liste zo dia 08.11.2018 k oznameniu o zacati spradvneho konania ti¢astnik
konania uvadza, Ze bol zabezpeceny certifikovany odmerny valec, reklamacny poriadok bol
doplneny a k nevydanému dokladu o kiipe sa vyjadroval predava¢ v ramci vysvetlivky
V inSpekénom zazname. Pre ucastnika konania je likvida¢né netuctovat obalovy material,
nakol’ko on sadm zan musi platit’.
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Ktomu spravny orgén uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny orgén uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje prihliadat. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho za nedostatky zistené v ¢ase
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladfiuje. Rozhodujuca je skutoénost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajlicemu, ktory za zistené¢ nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
Vv spravnom konani nepreukazuje umyselné zavinenie. Pripadné zanedbanie pracovnych
povinnosti zamestnancom je mozné zo strany preddvajuceho riesit v rdmci pracovno-
pravnych vztahov.

Povinnost'ou predavajiuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti predavajiceho vydat spotrebitel'ovi doklad o klipe, povinnosti preddvat’ vyrobok
V hygienicky nezivadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit’, ak to
vyzaduje povaha vyrobku a uhrddzat’ ndklady na obalovy materidl a zabalenie vyrobku a
povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spésobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit a umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na
vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom meradle boli
poskodené prava spotrebitela na riadne aUplné informovanie v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela. Bez uradne overeného meradla si nemoze
spotrebitel’ overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané v takej hmotnosti, aku deklaruje
predavajuci.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
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sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajicim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho riesenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym riesenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost’'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 ktipe spotrebitel'ovi znemoziuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kiupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Ked’Ze ticelom zdkona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skutoCnost’, ze UCtovanim hygienicky nezdvadného obalu pri predaji
predmetného vyrobku, neposkytnutim bezodplatného adekvatneho obalového materidlu pri
predaji objednaného jedla doSlo k majetkovej ujme spotrebitel'a, pricom spravny organ
prihliadol na vysku tejto majetkovej ujmy, ktori nemozno povazovat’ za zanedbateln1.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamac¢ného poriadku
na viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie 0 podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohl'adnené pri
urcovani vySky pokuty.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZend na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0413/02/2018 Dna: 19.11.2018

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: AUTODONAU, s.r.0.
sidlo: 163, Kral'ovicove Kra¢any 930 03
1CO: 45 600 741

pre porusenie:

1. povinnosti na vhodnom a trvale vidite’nom mieste prevadzkarne uviest’ sidlo
predavajiceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne
a prevadzkova dobu urcent pre spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), b),
) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole vykonanej dna 15.06.2018 bolo v prevadzkarni Autobazar
AUTODONAU, Kralovicove Kracany 163 zistené, ze kontrolovana prevadzkaren
v ¢ase kontroly nebola oznac¢ena sidlom predavajaceho, menom a priezviskom osoby
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zodpovednej za CcCinnost prevadzkarne a prevadzkovou dobou uréenou pre
spotrebitel’a;

2. povinnosti riadne informovat’® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane idajov o tom, kde moZno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaény poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 15.06.2018 bolo v prevadzkarni
Autobazar AUTODONAU, Kralovicove Kracany 163 zistené, Ze v prevadzkarni sa
v ¢ase kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie,
vratane udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a na vidite'nom a spotrebitel’'ovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok;

3. povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ tudaje
0 datume uplatnenia reklamacie, datume a spésobe vybavenia reklamacie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklaméacie a na poZiadanie organu dozoru
ju predloZit’ na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
15.06.2018 bolo v prevadzkarni Autobazar AUTODONAU, Kralovicove Kracany
163 zistené, Ze Vv Case kontroly nebola inSpektorom SOI na poziadanie predloZzena
evidencia o reklamaciach,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04130218.

Odovodnenie:

Dna 15.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Autobazar AUTODONAU, Kralovi¢ove Kracany 163,
ktoru v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolovana prevadzkaren v Case kontroly nebola ozna¢end sidlom predavajiiceho, menom
a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou uréenou
pre spotrebitel’a. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢)
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zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ na vhodnom
a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’ sidlo predavajuceho, meno a priezvisko
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovu dobu urcent pre spotrebitel’a.

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok. Uvedenym
konanim tucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

V case kontroly nebola na poziadanie inSpektorom SOI predlozend evidencia
o0 reklamaciach, ¢im ucastnik konania porusil § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi
obsahovat’ tdaje o datume uplatnenia reklamacie, ditume a spdsobe vybavenia reklamacie,

poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit
na nazretie.

Zistené skutocnosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 15.06.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Kralovicove Kracany 163, prevzal konatel' ti¢astnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o0 ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
02.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 20.10.2018, nakolko doslo
K vyprsaniu uloznej lehoty s fikciou doru¢ovania.

V zmysle § 25 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemoZno dorucit’
pisomnost’ pravnickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla
uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa
nie je spradvnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje za dorufent diom vratenia
nedorucenej zasielky spradvnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za
pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze inSpekény zaznam prevzal a odovzda ho spolo¢nosti na zdklade
v§eobecného plnomocenstva, ktorého képiu prilozil k in§pekénému zaznamu. Dalej uvadza,
ze zistené nedostatky budu odstranené do 3 pracovnych dni.

Vo vyjadreni v e-maile zo dna 15.06.2018 k inSpekénému zdznamu ucastnik konania
uvadza, Ze zistené nedostatky boli odstranené a v prilohe zasiela dokumenty preukazujice
jeho tvrdenia.
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Ktomu spravny orgén uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob anasledky poruSenia povinnosti na vhodnom atrvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest sidlo predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne a prevadzkovi dobu urcent pre spotrebitel'a, povinnosti riadne informovat’
spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonani zaru¢nych oprav a umiestnit’ reklamacény poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi a povinnosti viest’ evidenciu o reklamdaciach,
ktora musi obsahovat’ tdaje o datume uplatnenia reklaméacie, datume a sposobe vybavenia
reklamacie, poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na poZziadanie organu dozoru
ju predlozit’ na nazretie.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli zo strany
ucastnika konania ako predavajiceho poruSené zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na
riadne, Uplné a pravdivé informacie o sidle predavajuceho, mene a priezvisku osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe uréenej pre spotrebitela.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dodlezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spésobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgén za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Dolezité je, aby bolo zachované spotrebitel'ovo pravo na preskimanie reklamécie, na
rozhodnutie o nej v zakonnej lehote a aby bolo spotrebitel'ovi vydané potvrdenie o prijati
reklamacie, ako aj pisomny doklad o jej vybaveni.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitela, nie je mozné dostatone preverit, akym spdsobom su rieSené
reklamacie spotrebitel'ov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobkov.
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Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

W
r

islo: P/0412/02/2018 Dia: 16.11.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada acéastnikovi konania:

obchodné meno: Green Design Plus, s.r.o.
sidlo: Saratovska 28, Bratislava 841 02
1CO: 35 946 890

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
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391/2015 Z.z. o alternativnhom rieSeni Sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
15.06.2018 bolo v prevadzkarni Kvety, darCeky, Trstinska cesta 3, NC City Park,
Trnava zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali
informdacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 15.06.2018 bolo v prevadzkarni
Kvety, darceky, Trstinska cesta 3, NC City Park, Trnava zistené, ze 2 druhy
vyrobkov (Papierova krabica na kvety s miskou v tvare valca 6061LT, Papierova
krabica na kvety s miskou v tvare kocky art. 14051) neboli oznacené predajnou

cenou;

povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 15.06.2018 bolo v prevadzkarni Kvety, darceky, Trstinska cesta 3,
NC City Park, Trnava zistené, ze 7 druhov vyrobkov (Univerzalny pestovatel'sky
substrat na kvety zn. 1,51,Univerzalny pestovatel'sky substrat na kvety zn. Floravita
51, Substrat na orchideje zn. Florimo 31, Lesk na listy s prirodnymi olejmi sprej 250
ml, Postrekovy insekticidny pripravok Cytereko 0,5 EM 250 ml, Postrekovy
insekticidny pripravok Cytereko 0,5 EM 500 ml, Vonné sviecky 6 kusov v baleni zn.
Aura - 4 druhy voni) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

povinnosti zabezpelit’, aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaju do styku so spotrebite’om, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitela v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dia
15.06.2018 bolo v prevadzkarni Kvety, dar¢eky, Trstinska cesta 3, NC City Park,
Trnava zistené, Ze v Case kontroly zamestnankyna preddvajiceho Ing. K.B. nebola

oznacend, ani odevom odliSend od spotrebitel’a;

povinnosti viest’ evidenciu o0 reklamaciach, ktora musi obsahovat’ udaje
0 datume uplatnenia reklamicie, datume a sposobe vybavenia reklamaicie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na pozZiadanie organu dozoru
ju predloZit’ na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
15.06.2018 bolo v prevadzkarni Kvety, dar¢eky, Trstinska cesta 3, NC City Park,
Trnava zistené, ze v ¢ase kontroly nebola inSpektorom SOI predloZena evidencia
0 reklamaciach,
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podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04120218.

Odovodnenie:

Dna 15.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Kvety, darceky, Trstinska cesta 3, NC City Park, Trnava,
ktorti v zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto€nenim kontrolného nékupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spoésobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, ze 2 druhy
vyrobkov (Papierova krabica na kvety s miskou Vv tvare valca 6061LT, Papierova krabica na
kvety s miskou v tvare kocky art. 14051) neboli oznacené predajnou cenou. Uvedenym
konanim tcastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu
ukladé4 povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Taktiez bolo zistené, Zze 7 druhov vyrobkov (Univerzalny pestovatel'sky substrat na kvety
zn. 1,51,Univerzélny pestovatel'sky substrat na kvety zn. Floravita 51, Substrat na orchideje
zn. Florimo 3l,Lesk na listy s prirodnymi olejmi sprej 250 ml, Postrekovy insekticidny
pripravok Cytereko 0,5 EM 250 ml, Postrekovy insekticidny pripravok Cytereko 0,5 EM
500 ml, Vonné sviecky 6 kusov vbaleni zn. Aura - 4 druhy voni) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou, ¢im ti¢astnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajiicemu uklad4 povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou
cenou.
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Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnozstvo vyrobku.

V zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa jednotkovou cenou rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku.

Dalej bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly zamestnankyna predavajuceho Ing. K.B. nebola
oznacena, ani odevom odliSend od spotrebitela. Uvedenym konanim tcastnik konania
porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu uklada povinnost’
zabezpecit', aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku
so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

V case kontroly nebola na poziadanie inSpektorom SOI predlozena evidencia
0 reklaméciach, ¢im ucastnik konania porusil § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajlicemu uklad4 povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi
obsahovat’ tdaje o datume uplatnenia reklamacie, dditume a spdsobe vybavenia reklamacie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’
na nazretie.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 15.06.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Trstinska cesta 3, NC City Park, Trnava, prevzala
predavacka ucastnika konania, ktord bola pritomna pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
02.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tcastnik konania prevzal v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani dna 19.10.2018, nakolko doslo k vyprSaniu uloznej lehoty s fikciou
dorucenia.

V zmysle § 25 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemoZno dorucit’
pisomnost’ pravnickej osobe na adresu, ktort uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla
uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa
nie je spradvnemu organu znama, pisomnost sa povazuje za dorucent dnom vratenia
nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za
pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakorl'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname predavacka ucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda spolo¢nosti.

Vo vyjadreni v liste zo dita 21.06.2018 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, ze nedostatky boli
zapri¢inené z prevadzkovych doévodov a k naprave prislo okamzite po vykonanej kontrole.
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Poukazuje na porusenia zakona, ktorych sa dopustili neimyselne a ziadny z nedostatkov
nebol zapri¢ineny ignoranciou povinnosti. Uastnik konania povaZzuje za polahéujice, Ze
zistené nedostatky bolo mozné odstranit’ okamzite bez toho, aby boli vdZzne ohrozené prava
spotrebitel'a a dufa, ze kontrola bude uzavreta len ulozenim népravnych opatreni.

Ktomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dévod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat’. Pre spravny
organ je rozhodujuci stav zisteny v Case konania kontroly, to znamena, ze inSpektori SOI
v in§pekénom zazname z vykonanej kontroly kon$tatuju porusenia zakona o ochrane
spotrebitel’a vo forme skutkovych podstat a spravny orgdn nésledne jednotlivé poruSenia
uvedené a zistené pri kontrole pravne kvalifikuje a zaradi pod konkrétne ustanovenia zékona
0 ochrane spotrebitel'a s uvedenim konkrétneho ustanovenia zékona, ktory bol poruseny.
Zakon o ochrane spotrebitel’a je zaloZzeny na objektivnej zodpovednosti predavajuceho, ¢o
suvisi s tym, ze uz v okamihu zistenia nedostatku inSpektormi SOI, ide o jasné
a preukazate'né poruSenia zakona. Pri absolitnej objektivnej zodpovednosti ide o
zodpovednost’ za vzniknuté porusenie bez ohl'adu na zavinenie a bez moznosti liberacie,
teda bez moZznosti zbavenia sa zodpovednosti, priCom pri objektivnej zodpovednosti sa
splnenie poziadavky (preukdzania) zavinenia nevyzaduje a zodpovedny subjekt zodpoveda
aj v pripadoch, kedy svojim konanim (alebo opomenutim) poruSenie nezavinil. Zakon
0 ochrane spotrebitel'a uklad4 organu dozoru povinnost’ ulozit’ sankciu v pripade porusenia
povinnosti ustanovenych tymto zakonom, bez moznosti zbavenia sa zodpovednosti, za
spravny delikt. Spravny organ zaroven povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze pri ur€ovani
vysky pokuty vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliada najméd na
charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok
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cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, povinnosti oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou, povinnosti zabezpecit, aby predavajuci ajeho zamestnanci
Vv prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitel'a a povinnosti viest' evidenciu o reklamaciach, ktord musi
obsahovat’ tdaje o datume uplatnenia reklamacie, ditume a spdsobe vybavenia reklamacie,
poradové c¢islo dokladu o uplatneni reklamacie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’
na nazretie.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze G¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
S predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zakladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vySky postihu bola zohl'adnend skutocnost’, ze jednoznac¢na informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia 0 jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze v dosledku
tohto nedostatku mohlo dgjst’ k zdmene spotrebitel’a so zamestnancom predéavajticeho, ¢i so
samotnym predavajacim.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklaméciach v zmysle ustanoveni zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, nie je mozné dostatone preverit, akym spOsobom su rieSené
reklamécie spotrebitel'ov vyplyvajlice zo zodpovednosti predavajiceho za vady vyrobkov.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
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organ dozoru vyrobcovi, predavajiucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho V priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vsSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ins$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 917 01 Trnava
Cislo: W/0408/02/2018 Diia: 19.11.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 1 0ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpe¢nosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. 0 §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0zmene a doplneni niektorych zdkonov V zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: ESO pluss.r. 0.
sidlo: Stard Vajnorska 17, Bratislava 831 04
I1CO: 48 028 185

pre porusenie:

a) zakazu uloZeného distributorovi spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie alebo by
mal vediet, Ze hracka nespiiia bezpetnostné poZiadavky na hra¢ky podla § 3
zdkona €. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢.
128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorSich predpisov a prilohy ¢.
2 0ds. 1 pism. k) a ods. 3 pism. a) k citovanému zakonu v zmysle § 7 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpe¢nosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢.
128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
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kontrole vykonanej dita 14.06.2018 bolo v prevadzkarni Cinsky obchod, Jarmo&na

4, Hlohovec zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzal

e 1 druh vyrobku — 7 ks Plastova zvukova hracka na batérie MOBIL ,,xiewei
TOYS®, artiklové ¢islo N.143863, d¢islo modelu: 8045, EAN kod:
8584156143863 4 1,19 €, napriek tomu, Ze identicky vyrobok bol diia 17.01.2018
zverejneny na internetovej stranke www.soi.sk v Casti  Nebezpecné
vyrobky/Néarodny trh SR, nakolko uvedend hracka predstavovala pre deti
zavazné riziko ohrozenia zdravia (mechanické riziko — riziko poskodenia sluchu)
a je nebezpeénym vyrobkom, pri¢om o nebezpecnosti uvedeného vyrobku SOI v
zmysle ustanovenia § 6 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov informovala diia 17.01.2018 aj verejnopravne informacné
institacie;

e 1 druh vyrobku — 3 ks Babika s prisluSenstvom do kuchyne ,,SUPER KITCHEN*
zn. QING XINGTM, NO. 0901, a4 1,99 €, napriek tomu, ze identicky vyrobok bol
dia 03.01.2017 zverejneny na internetovej stranke www.soi.sk v casti
Nebezpecné vyrobky/Narodny trh SR, nakolko uvedena hracka predstavovala
pre deti zavazné riziko ohrozenia zdravia a je nebezpeCnym vyrobkom — Vv
plastovom materiali, z ktorého je zhotovena hlava babiky, bol zisteny nadlimitny
obsah ftalatov, priCom o nebezpecnosti uvedeného vyrobku SOI v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov informovala diia 03.01.2017 aj verejnopravne informacné
in§titacie,

b) povinnosti distributora poskytniat’ na zaklade odévodnenej Ziadosti organu
dohPadu a organu dohl’adu ¢lenskych Statov, v ktorych hra¢ku spristupnil na
trhu, informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v
Statnom jazyku v zmysle § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpec€nosti
hraciek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna 14.06.2018 bolo
v prevadzkarni Cinsky obchod, Jarmo¢na 4, Hlohovec zistené, e nebolo
in§pektorom SOI predlozené vyhlasenie o zhode k nebezpecnym vyrobkom, a preto
bolo spoloc¢nosti ESO plus s. r. 0. v opatreniach uloZené, aby do terminu 21.06.2018
dorucila vyhlasenie o zhode k nebezpecnym vyrobkov (babika s prislusenstvom do
kuchyne SUPER KITCHEN zn. QING XING; plastova zvukova hracka na batérie
MOBIL ,xiewei TOYS* N: 143863). Pozadované vyhldsenie o zhode k
nebezpeCnym vyrobkov nebolo ani do dia vykonania naslednej kontroly, t.j. do
04.07.2018, na adresu InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
dorucené. Kontrolovand osoba pri kontroldch vykonanych dia 14.06.2018 a dna
04.07.2018 nepreukazala organu dohl'adu informécie a dokumentéciu potrebni na
preukazanie zhody uvedenych hraciek.

podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hradiek a 0 zmene a doplneni

zakona €. 128/2002 Z.z. 0 $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorsich predpisov

pokutu
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vo vyske: 4 000 € (slovom: $tyritisic eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04080218.

Odovodnenie:

Dna 14.06.2018 a 04.07.2018 bola inSpektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpec¢nosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o bezpeénosti hradiek) v prevadzkarni Cinsky
obchod, Jarmoc¢na 4, Hlohovec, ktort prevadzkoval ti¢astnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Ze v ponuke pre
spotrebitel'a sa nachadzal:

1. 7 ks Plastova zvukova hra¢ka na batérie MOBIL ,,xiewei TOYS*, artiklové ¢islo
N.143863, ¢islo modelu: 8045, EAN koéd: 8584156143863 4 1,19 €

Identicky vyrobok bol dita 17.01.2018 zverejneny na internetovej stranke www.soi.sk v Casti
Nebezpecné vyrobky/Narodny trh SR, nakolko uvedend hracka predstavovala pre deti
zavazné riziko ohrozenia zdravia (mechanické riziko — riziko poSkodenia sluchu) a je
nebezpeCnym vyrobkom, pri¢om o nebezpecnosti uvedené¢ho vyrobku SOI v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 9 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
informovala dna 17.01.2018 aj verejnopravne informacéné institicie. Hracka je svojim
vyhotovenim zaradené do kategérie hraciek, ktoré sa prikladaju tesne k uchu, pricom hladina
akustického tlaku, urcena v prislusnych technickych norméch, nesmie byt prekroc¢end. Bertic
do uvahy bezné a predvidate'né spravanie deti pri pouzivani tejto hracky hrozi riziko
docasného poskodenia sluchu.

Plastova hracka v tvare mobilného telefonu na baterky. Hracka ma svetlomodru farbu a na
jej prednej strane je umiestnené malé zrkadielko a tlacidla, po stlaceni ktorych mé hracka
vydavat’ zvuk. Baterky nie su sucast’ou balenia. Na jej prednej strane je nalepeny farebny
obrdzok s vyobrazenim zirafy, slonov, zebry a d’alSich zvieratiek. Vyrobok bol zabaleny do
priesvitného obalu, na ktorom bol prilepeny papierovy §titok s nasledujicimi udajmi: nazov
vyrobku, artiklové ¢islo N.143863, ¢islo modelu: 8045 a EAN kod: 8584156143863. Na
samostatnom $titku je umiestnené oznacenie CE.

Na vrchnej Casti priesvitného obalu sa nachadzaji nasledovné informacie:
- xiewei TOYS,
- graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov,
- oznacenie CE,
-  MADE IN CHINA,
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-  WARNING NOT SUITABLE FORCHILDREN UNDER 3 YEARS DUE TO
SMALL PARTS.

Na zadnej strane originalneho balenia je nalepeny papierovy Stitok s nasledovnymi udajmi:

- Mobil

- N:143863

- EAN kod: 8584156143863

- oznacenie CE,

- graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

- Dovozca: GOLFINVEST, spol s.r.o Cajakova 28, Bratislava,

- Vyrobca: WENZHOU JINZHOU GROUP INTL. TRADE CORP. LTD. ADR:
JINZHOU MANSION, WENZHOU ROAD, WENZHOU CHINA.

- ,,Navod na pouzitie a upozornenie: Vlozte baterky podl'a polarizacie (+, -) na uréené
miesto. NemieSat’ staré batérie s novymi. Skladovat bez baterieck. Obal
(sacok)zlikvidujte aby sa diet'a neudusilo. Dodrzujte ¢istotu. Nenechat’ blizko ohna.
Obsahuje malé casti. Nevhodné pre malé deti do 3 rokov. Dieta nenechavajte bez
dozoru aby malé suciastky nepr ehltlo.*

- Cislo modelu: 8045.

Nadobudacie doklady a vyhlasenie o zhode k nebezpecnému vyrobku Plastovd zvukova
hracka na batérie MOBIL ,,xiewei TOYS®, N:143863 v Case kontroly neboli predlozené.

2. 3 ks babika s prislusenstvom do kuchyne, SUPER KITCHEN zn. QING
XING™ 3 1,99 €/ks

Hracka bola vzhl'adom a oznacenim identickd s hrackou zverejnenou dia 03.01.2017 na
internetovej stranke www.soi.sk v Casti Nebezpecné vyrobky-Narodny trh SR, z dévodu, ze
uvedena hracka predstavuje pre deti riziko ohrozenia zdravia a preto je nebezpecnym
vyrobkom. V plastovom materiali, z ktorého je zhotovena hlava, bol zisteny nadlimitny
obsah ftalatov.

Vyrobok sa predava zalisovany v priesvitnom plastovom obale na farebnom podkladovom
kartone. Balenie obsahuje: babiku a prislusenstvo do kuchyne. Na prednej strane
podkladového kartonu je uvedeny nazov hracky: ,,SUPER KITCHEN* zn. QING XING™
a oznacenie NO. 0901 a na zadnej strane kartonu sa nachadzalo ¢iselné oznacenie N:024605,
EAN: 8584156024605 a oznacenie CE.

Oznacenie na prednej strane podkladového kartonu:
- SUPER KITCHEN
- zn. QING XING™,
- 3+ YEARS UP
- graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov,
-  MADE IN CHINA
- oznacenie CE,
- WARNING: CHOKING HAZARD - small parts, Not for children under 3 years.

Na predne;j strane je ¢iernou fixkou prekryté artiklové ¢islo resp. ¢islo modelu, ktoré uviedol
vyrobca.

Udaje uvedené na pdvodnom papierovom §titku, ktory sa nachidzal na zadnej strane
karténu:
- Kuchynsky set, N: 024605
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- EAN 8584156024605

- Oznacenie CE,

- graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

- Dovozca: GOLFINVEST, spol s.r.o Cajakova 28, Bratislava

- Vyrobca: WENZHOU JINZHOU GROUP INTL.TRADE CORP.LTD.ADR:
JINZHOUMANSION, WENZHOU ROAD, WENZHOU CHINA

- Navod na pouzitie a upozornenie: Obal (sacok) zlikvidujte aby sa dieta neudusilo.
Dodrzujte Cistotu. Nenechat’ blizko ohiia. Obsahuje malé casti. Nevhodné pre deti do
3 rokov. Diet’a nenechéavajte bez dozoru aby malé stciastky neprehltlo.

- Cislo modelu: 0901-215.

V ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzali 2 ks babika s prisluSenstvom do kuchyne, SUPER
KITCHEN zn. QING XING™, na ktorych zadnej strane kartonu sa nachédzal prilepeny
papierovy S§titok €. 1 s nasledujicimi idajmi:
»Kuchinsky set” (tento udaj prekryva tieto udaje na povodom papierovom Stitku:
Kuchynsky set, N: 024605)
- EAN 8584156002184 (tento EAN prekryva EAN na pévodnom papierovom Stitku
EAN 8584156024605)
- Oznacenie CE,
- graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov,
- Dovozca: GOLFINVEST, spol s.r.o Cajakova 28, Bratislava
- Vyrobca: WENZHOU JINZHOU GROUP INTL.TRADE CORP.LTD.ADR:
JINZHOU MANSION, WENZHOU ROAD, WENZHOU CHINA
- Néavod na pouzitie a upozornenie: Obal (sacok) zlikvidujte aby sa dieta neudusilo.
Dodrzujte Cistotu. Nenechat’ blizko ohna. Obsahuje malé ¢asti. Nevhodné pre deti do
3 rokov. Diet’a nenechavajte bez dozoru aby malé stciastky neprehltlo.
- Cislo modelu: 0901-215.

Hore uvedeny papierovy Stitok ¢. 1 mal prelepené niektoré udaje nachadzajiice sa na
povodnom papierovom Stitku na zadnej strane origindlneho balenia. Prelepeny papierovy
Stitok sa dal 'ahko odlepit’, a tym inSpektori zistili tdaje, ktoré sa nachadzali na pévodnom
Stitku. Na papierovom S§titku boli prelepené nasledovné pdvodné udaje: Kuchynsky set,
N:024605, EAN: 584156024605, tieto udaje boli prelepené nasledovnymi udajmi:
»Kuchinsky set, EAN: 8584156002184%. Prelepené udaje su identické s udajmi
zverejnenymi dina 03.01.2017 na internetovej stranke www.soi.sk v Casti Nebezpecné
vyrobky-Narodny trh SR.

V ponuke pre spotrebitel’a sa nachddzal 1 ks babika s prisluSenstvom do kuchyne, SUPER
KITCHEN zn. QING XING™, na zadnej strane kartonu sa nachadzal prilepeny poévodny
papierovy Stitok s udajmi uvedenymi vysSie a tento bol prelepeny d’alSim papierovym
Stitkom €. 2 s nasledujicimi udajmi:

- Kuchinsky set

- ,,cislo modelu vid na baleni*

- EAN 8584156002184

- Oznacenie CE,

- graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

- Dovozca: Golf invest, s.r.o Cajakova 28, 831 04 Bratislava,

- ,,Upozornenie: obsahuje male casti. nevhodne pre male deti.*

- Vyrobca: WENZHOU JINZHOU GROUPINTL. TRADE CORP. LTD. ADR:

JINZHOU MANSLON, WENZHOU ROAD, WENZHOU CHINA
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Nadobudacie doklady a vyhldsenie o zhode k nebezpecnému vyrobku béabika s
prislusenstvom do kuchyne, SUPER KITCHEN zn. QING XING™ v case kontroly neboli
predlozené.

V zmysle predmetnej prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek hracka musi
byt navrhnutd a vyrobena tak, aby nepredstavovala ziadne riziko negativnych u¢inkov na
Iudské zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka
zlozena alebo ktoré obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1
zakona o bezpec€nosti hraciek.

V zmysle predmetnej prilohy €. 2 ods. 1 pism. k) zakona o bezpecnosti hraciek hracka, ktora
je navrhnutd, aby vydavala zvuk, musi byt z hl'adiska maximalnych hladin impulzného
hluku a nepretrzitého hluku navrhnuta a vyrobena tak, aby zvuk, ktory vydava, nemohol
poskodit’ sluch diet’ata.

V zmysle § 3 ods. 1 zékona 0 bezpeénosti hraciek hracka vratane obsiahnutych chemickych
latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietata alebo dospelého, ak
sa pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej ur€enim zohladiiujicim spravanie
a zrucnost dietat’a, a ak je to potrebné, zrucnost’ dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri
hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inl1 $pecifikovanu
vekovu skupinu.

Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d) v nadvédznosti na § 3
a prilohu €. 2 ods. 1 pism. k) a ods. 3 pism. a) zdkona 0 bezpecnosti hraciek, ktory stanovuje
zékaz distributorovi spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hratka nesplia
podla § 3 citovaného zakona bezpecnostné poziadavky na hra¢ky - hracka vratane
obsiahnutych chemickych latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpe¢nost’ a zdravie
dietat’a alebo dospelého, ak sa pouziva predpokladanym sposobom v stilade s jej urcenim
zohl'aditujucim spravanie a zru¢nost’ dietat’a, a ak je to potrebné, zrucnost’ dozerajuceho
dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov
alebo pre ina $pecifikovani vekovii skupinu; hra¢ka uvedena na trh musi spinat’ poziadavky
podla odseku 1 aprilohy & 2 apodla osobitného predpisu pocas vyrobcom
predpokladaného obdobia jej pouzivania a osobitné bezpecnostné poziadavky prilohy ¢. 2
k zakonu 0 bezpecnosti hraciek.

Pri kontrole bolo zistené, Ze 2 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote 14,30 €
nesplnali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi predaj
zakazal.

Pri kontrole vykonanej dna 14.06.2018 nebolo inspektorom SOI predlozené vyhlasenie o
zhode k nebezpeénym vyrobkom, preto bolo kontrolovanej osobe v opatreniach ulozené, aby
do terminu 21.06.2018 dorucila vyhlasenie o zhode k nebezpecnym vyrobkov (babika s
prislusenstvom do kuchyne SUPER KITCHEN zn. QING XING; plastova zvukova hracka
na batérie MOBIL ,xiewei TOYS“ N: 143863). Pozadované vyhldsenie o zhode k
nebezpecnym vyrobkov nebolo ani do dila vykonania naslednej kontroly, t.j. do 04.07.2018,
na adresu InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj doru¢ené. Kontrolovana
osoba pri kontrolach vykonanych dna 14.06.2018 a dna 04.07.2018 nepreukazala organu
dohl'adu informacie a dokumentéciu potrebnu na preukdzanie zhody uvedenych hraciek.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. d) zdkona 0 bezpec¢nosti hraciek distribltor je povinny poskytnat’
na zaklade odovodnenej Ziadosti organu dohl'adu a organu dohl'adu ¢lenskych Statov, v
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ktorych hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu potrebné na preukézanie
zhody hracky v §tatnom jazyku.

Zistené skutoCnosti su zaznamenané v inSpek¢nom zazname zo dna 14.06.2018, ktorého
koépie v prevadzkarni na adrese: Jarmocna 4, Hlohovec, prevzala veduca prevadzkarne
ucastnika konania, ktord bola pritomna pri kontrole a v inSpek¢nom zdzname zo dna
04.07.2018, ktorého kopiu v prevadzkarni na adrese: Jarmocna 4, Hlohovec, prevzala
predavacka ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zdklade zisteného a preukdzateného porusenia zakona o bezpecnosti hracieka
objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
02.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 bezpecnosti hraciek, ktoré ucastnik konania prevzal dna 19.10.2018, nakol'ko doslo k
vyprsaniu tloznej lehoty s fikciou dorucovania.

V oznameni o zacati spravneho konania zaslanom ucastnikovi konania, doslo k chybe
Vv pisani, nakol’ko spravny organ v bode a) nespravne uviedol, Ze v ponuke pre spotrebitel'a
sa nachadzal 1 druh vyrobku — 1 ks Plastova zvukova hracka na batérie MOBIL , xiewei
TOYS, artiklové ¢islo N.143863, ¢islo modelu: 8045, EAN kod: 8584156143863 4 2 €,
napriek tomu, Ze spravne malo byt uvedené ,,v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzal 1 druh
vyrobku — 7 ks Plastova zvukova hracka na batérie MOBIL ,,xiewei TOYS®, artiklové ¢islo
N.143863, ¢islo modelu: 8045, EAN kod: 8584156143863 4 1,19 €. Predmetna nepresnost’
bola sposobena chybou v pisani pri vyhotoveni ozndmenia o zacati spravneho konania €.
P/0408/02/2018 zo dna 02.10.2018, ktoré spravny organ tymto opravuje.

V zmysle § 25 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit’
pisomnost’ pravnickej osobe na adresu, ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla
uvedent v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa
nie je sprdvnemu organu zndma, pisomnost’ sa povaZuje za dorufenu diom vratenia
nedorucenej zasielky spravnemu orgdnu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za
pravnickd osobu, sa o tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zédzname zo dna 14.06.2018 vedica prevadzkarne ti¢astnika
konania kontroln¢ zistenia nespochybniuje a uvadza, Ze berie na vedomie a vo vyjadreni v
inSpekénom zdzname zo dia 04.07.2018 predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v liste doruc¢enom dna 26.06.2018 tucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a zasiela dodaci list.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpe¢nosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost, €as trvania a nasledky protipravneho konania a na skutoc¢nost’, ¢i sa
jednalo o opakované porusenie zakazu ulozeného distributorovi spristupnit’ hracku na trhu,
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ak vie alebo by mal vediet, e hracka nespiiia bezpeénostné poziadavky na hratky podla §
3 aosobitné bezpecnostné poziadavky prilohy ¢. 2 k zakonu 0 bezpecnosti hraciek a
povinnosti distribtitora poskytnut’ na zdklade odévodnenej ziadosti orgdnu dohl'adu a organu
dohl'adu clenskych statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentéciu
potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Spravny organ pri spravnej uvahe ohladne urcenia vysky pokuty prihliadol najmé na
zédvaznost’ protipravneho konania astym spojené mozné nasledky, ked'Zze ponuka
nebezpecnych vyrobkov je zvlast zavazné zistenie, nakol'ko takéto vyrobky predstavuja pre
spotrebitel’'ov pri ich pouzivani zvySené nebezpecenstvo. Dovody pre vyhlasenie vyrobkov
za nebezpecné su uvedené vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia. Zakon o bezpecnosti
hraciek je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky.
V pripade porusenia tohto zdkona dochadza k tzv. ohrozovacim spravnym deliktom.
K naplneniu ich skutkovej podstaty staci zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymto zakonom.

Nebezpecné vyrobky predstavuju najma na zaklade svojich vlastnosti a spdsobu pouzivania
zvySené riziko pre spotrebitela, a preto zistenie, Ze spotrebitel’'ovi boli pontikané nebezpecné
vyrobky, bolo potrebné zohladnit' pri stanovovani vysky postihu, nakol'ko charakter
protipravneho konania je zvlast' zavazny. Ked'Zze ti€elom zékona o bezpecnosti hraciek je
ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skutocnost’, Zze pri pouzivani
nebezpeéného vyrobku by mohlo dojst k ohrozeniu zdravia, Zivota alebo majetku
spotrebitel’a pouzivajuceho takyto vyrobok. Zaroven bolo zohl'adnené, Ze sa v predmetnom
pripade jednalo o hracky, teda vyrobky uréené pre deti.

Taktiez bolo prihliadnuté k tej skutocnosti, ze oznam 0 nebezpe¢nosti predmetnych
vyrobkov bol zverejneny na internetovej stranke SOI uz odo dna 17.01.2018 (Plastova
zvukova hracka na batérie MOBIL ,,xiewei TOYS®) a 03.01.2017 (babika s prisluSenstvom
do kuchyne SUPER KITCHEN zn. QING XING).

Spravny organ pri spravnej uvahe ohl'adne urcenia vysky pokuty taktiez prihliadol na
porusenie povinnosti poskytnit’ na zaklade odévodnenej ziadosti organu dohl'adu a organu
dohl'adu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu
potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur,
ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), §
7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). V zmysle § 23 ods. 1 pism. b) zadkona
0 bezpecnosti hraiek organ dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému
zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4
ods. 1 pism. b) az 1), 1),]),1)azn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), ¢) ad), § 6 ods. 2 pism.
a)azd), g),i)aj),§ 7 ods. 1 pism. a) azc), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16
0ds. 11. V zmysle § 23 0ds. 4 zakona o bezpecnosti hraciek sa horna hranica sadzby pokuty
zvySuje na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zastupca alebo distribttor
opakovane porusi tu istll povinnost’, za porusenie ktorej mu uz bola uloZzena pokuta orgdnom
dohl'adu v priebehu 12 mesiacov odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ked’ze nebolo
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konstatované opakované porusenie povinnosti V priebehu jedného roka, pokuta bola
ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby.

Spravny orgdn uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR ¢. 8 Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiamlegis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl’a ustanovenia
vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajice sa delikty su tak
postihnuté sankciou uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v stlade s absorpnou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Spravny organ ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0402/02/2018 Dna: 19.11.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: automj s.r.o.
sidlo: Jelenia 1, Bratislava - mestska ¢ast” Staré Mesto 811 05
ICO: 51 307 812

pre porusenie:
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1. povinnosti na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a sidlo predavajiuceho v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko pri kontrole
vykonanej dna 13.06.2018 bolo v prevadzkarni Autobazar Auto MJ, Popudinské
Mocidlany, €. parc. 461, pri Obecnom turade, Popudinské Mocidlany zistené, ze
kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola oznac¢ena obchodnym menom a
sidlom predavajuceho;

2. povinnosti riadne informovat’® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane udajov o tom, kde moZno reklaméaciu uplatnit’ a 0 vykonani
zaruénych oprav a umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste
dostupnom spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
13.06.2018 bolo v prevadzkarni Autobazar Auto MJ, Popudinské Mocidl'any, €.
parc. 461, pri Obecnom turade, Popudinské Mocidl'any zistené, Ze v prevadzkarni sa
v ¢ase kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie,
vratane udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a 0 vykonani zaruénych oprav a na
viditel'nom a Spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachéadzal
reklamacny poriadok;

3. povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ tudaje
0 datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie,
poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie a na poZiadanie organu dozoru
ju predloZit’ na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dia
13.06.2018 bolo v prevadzkarni Autobazar Auto MJ, Popudinské Mocidl'any, ¢.
parc. 461, pri Obecnom urade, Popudinské Mocidl'any zistené, Ze Vv ase kontroly
nebola in§pektorom SOI na poziadanie predloZena evidencia o reklamaciach,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04020218.

Odovodnenie:

Dna 13.06.2018 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonan4 kontrola v prevadzkarni Autobazar Auto MJ, Popudinské Mocidlany, €. parc. 461,
pri Obecnom urade, Popudinské Mocidl'any, ktorti v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
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o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela)
prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola ozna¢end obchodnym menom a sidlom
predavajuceho. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ na vhodnom a trvale
viditeI'nom mieste prevadzkarne uviest' obchodné meno a sidlo predavajtaceho.

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a 0 vykonani zaru¢nych oprav
ana viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v Case kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajuicemu uklada povinnost’ riadne informovat
spotrebitea o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonani zaru¢nych oprav a umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

V case kontroly nebola na poziadanie inSpektorom SOI predlozena evidencia
0 reklamdciach, ¢im ucastnik konania porusil § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajiicemu uklad4 povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi
obsahovat’ tdaje o datume uplatnenia reklamacie, ditume a spdsobe vybavenia reklamacie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’
na nazretie.

Zisten¢ skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 13.06.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Popudinské Mocidlany, €. parc. 461, pri Obecnom urade,
Popudinské Mocidl'any, prevzal konatel’ Gi¢astnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
02.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
o0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 19.10.2018, nakolko doslo
k vyprsaniu uloznej lehoty s fikciou dorucovania.

V zmysle § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o0 spravnom konani, ak nemozno dorucit’
pisomnost’ pravnickej osobe na adresu, ktortl uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla
uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa
nie je sprdvnemu organu zndma, pisomnost’ sa povazuje za doruent dilom vritenia
nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za
pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
moZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze chybajice VIN ¢isla doplni na internetovej stranke, zabezpeci
reklamac¢ny poriadok a evidenciu o reklamaciach.
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K tomu spravny orgén uvadza, ze aj ked’ prisl'ub odstranenia zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob anasledky poruSenia povinnosti na vhodnom atrvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest’ obchodné meno a sidlo predavajuceho, povinnosti riadne informovat
spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozZno
reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonani zarucnych oprav a umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi a povinnosti viest’ evidenciu o reklaméciach,
ktora musi obsahovat’ tdaje o daitume uplatnenia reklamacie, datume a spoésobe vybavenia
reklamacie, poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie a na poZiadanie organu dozoru
ju predloZit’ na nazretie.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zékona o ochrane spotrebitel’a boli zo strany
ucastnika konania ako predavajiceho porusené zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na
riadne, uplné a pravdivé informacie o obchodnom mene a sidle predavajtaceho.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych
prostriedkov zabezpecujtcich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel'a, nie je mozné dostatone preverit, akym spdsobom su rieSené
reklamacie spotrebitel'ov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobkov.

Po zvazeni avyhodnoteni vsetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnatorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.



