SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0447/02/2018 Dna: 26.11.2018

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Ing. Milan Charvat - ZAHRADNE CENTRUM
miesto podnikania: 92101 Piestany, Ruzova 6
ICO: 35240504

pre porusenie povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 29.06.2018 bolo v prevadzkarni Zahradkarske Centrum Charvat,
Radlinského 9, Piestany zistené, ze 36 druhov vyrobkov (RATIMOR obilna nastraha 200 g,
RATIMOR parafinové bloky 300 g, BROS granulat proti mravcom 60+20 g, BROS spray
proti moliam 150 ml, WUXAL kalcium 250 ml, BROS spray na odevy 90 ml, BROS
nahradnd napli do lapaca os a much 200 ml, SUPER CHAMPION insekticidny spray 500
ml, drét zdhradny pozinkovany STREND PRO ¢ 1,50 mm x 30 m, dr6t zdhradny
pozinkovany STREND PRO ¢ 1,40 mm x 25 m, drot zdhradny poplastovany STREND PRO
2 1,40 mm x 10 m, drdt zdhradny poplastovany STREND PRO ¢ 1,60 mm x 50 m, drot
zahradny STREND PRO ¢ 3,50 mm x 78 m, drdt zdhradny STREND PRO ¢ 2,80 mm x 78
m, Trimmer line struna na kosenie o 1,30 mm x 15 m, Trimmer line struna na kosenie ¢ 1,60
mm X 15 m, Trimmer line struna na kosenie ¢ 2,00 mm x 15 m, Trimmer line struna na
kosenie ¢ 2,40 mm x 15 m, Trimmer line struna na kosenie ¢ 3,00 mm x 15 m, Trimmer line
struna na kosenie ¢ 2,70 mm x 184 m, Trimmer line struna na kosenie osemhran 3,00 mm
x 15 m, Nylonova kosiaca struna Ultra Pro ¢ 3,00 mm x 15 m, Nylonova kosiaca struna
Ultra Pro ¢ 2,70 mm x 20 m, Nylonova kosiaca struna Ultra Pro ¢ 2,40 mm x 20 m, VRC
PRO struna do kosacky @ 1,30 mm x 15 m, Struna do kosacky osemhran ¢ 1,30 mm x 15 m,
Marty kacacie méso pre psov 400 g, Marty kuracie miso pre psov 400 g, Dax krmivo pre
psov jahnacie 1240 g, Dax krmivo pre psov zverina 1240 g, Dax krmivo pre psov hydina
1240 g, Dax krmivo pre psov tel'acina 1240 g, Dax krmivo pre psov hovddzina 1240 g, Dax
krmivo pre macky s hoviddzinou 415 g, Dax krmivo pre macky s hydinou 415 g, PROPESKO
krmivo pre macky s hydinou 415 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov



pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktora je cCastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04470218.

Odovodnenie:

Diia 29.06.2018 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Zahradkarske Centrum Charvat, Radlinského 9, Piest'any,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval G¢astnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, ze 36 druhov
vyrobkov (RATIMOR obilné néstraha 200 g, RATIMOR parafinové bloky 300 g, BROS
granulat proti mravecom 60+20 g, BROS spray proti moliam 150 ml, WUXAL kalcium 250
ml, BROS spray na odevy 90 ml, BROS nahradna napln do lapaca os a mich 200 ml, SUPER
CHAMPION insekticidny spray 500 ml, drot zdhradny pozinkovany STREND PRO ¢ 1,50
mm X 30 m, drét zdhradny pozinkovany STREND PRO ¢ 1,40 mm x 25 m, drot zdhradny
poplastovany STREND PRO ¢ 1,40 mm x 10 m, dr6t zahradny poplastovany STREND PRO
o 1,60 mm x 50 m, drot zdhradny STREND PRO ¢ 3,50 mm x 78 m, dr6t zdhradny STREND
PRO o 2,80 mm x 78 m, Trimmer line struna na kosenie g 1,30 mm x 15 m, Trimmer line
struna na kosenie ¢ 1,60 mm x 15 m, Trimmer line struna na kosenie ¢ 2,00 mm x 15 m,
Trimmer line struna na kosenie ¢ 2,40 mm x 15 m, Trimmer line struna na kosenie @ 3,00
mm X 15 m, Trimmer line struna na kosenie ¢ 2,70 mm x 184 m, Trimmer line struna na
kosenie osemhran 3,00 mm x 15 m, Nylonova kosiaca struna Ultra Pro ¢ 3,00 mm x 15 m,
Nylonova kosiaca struna Ultra Pro ¢ 2,70 mm x 20 m, Nylonova kosiaca struna Ultra Pro
9 2,40 mm x 20 m, VRC PRO struna do kosacky o 1,30 mm x 15 m, Struna do kosacky
osemhran ¢ 1,30 mm x 15 m, Marty kacacie miso pre psov 400 g, Marty kuracie méso pre
psov 400 g, Dax krmivo pre psov jahnacie 1240 g, Dax krmivo pre psov zverina 1240 g, Dax
krmivo pre psov hydina 1240 g, Dax krmivo pre psov tel'acina 1240 g, Dax krmivo pre psov
hovédzina 1240 g, Dax krmivo pre macky s hovddzinou 415 g, Dax krmivo pre macky s
hydinou 415 g, PROPESKO krmivo pre macky shydinou 415 g) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou, ¢im tcastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako preddvajicemu uklad4 povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou
cenou.

V zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela sa jednotkovou cenou rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku.
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Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 29.06.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Radlinského 9, Piestany, prevzal ucastnik konania, ktory
bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zdkona 0 ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
22.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 27.10.2018.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname Ucastnika konania kontrolné zistenia nespochybnuje
a uvadza, ze zistené nedostatky urychlene odstrania.

Emailom dna 02.07.2018 a nasledne postou diia 04.07.2018 boli organu dozoru dorucené
namietky proti opatreniu uloZzenému pri kontrole vykonanej dna 29.06.2018. Rozhodnutim
0 namietkach zo dna 04.07.2018 riaditel’ka InSpektoratu SOI rozhodla, Ze namietkam
nevyhovuje.

Vo vyjadreni v liste zo dia 02.11.2018 ucastnik konania k oznameniu o zacati spravneho
konania uvadza, Ze vSetky nedostatky boli odstranené doplnenim chybajicich jednotkovych
cien. Poukazuje na to, ze oznac¢enim jednotkovymi cenami drétov a laniek do kosaciek, ktoré
vzdy odpredavali ako celé balicky, sposobili u zdkaznikov zmitok, ked’Ze si myslia, Ze im
Z toho narezu alebo nastrihajii pozadované dizky. Zaroven poukazuje na to, e lanka do
kosaciek su r6znych hribok a s réznymi hranami, preto podl'a jeho nazoru vobec nedava
vyznam prepocet na jednotkové ceny. V zavere vyjadrenia ucastnik konania uvadza, Ze je
bezthonny podnikatel’, ktory ma vybudované dobré meno vo svojej podnikatel’skej oblasti,
posobi na trhu 20 rokov, neporusuje ziadnym sposobom zékony a snazi sa vyhoviet
zakaznikom.

K zabezpeceniu odstranenia nedostatkov spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie
zistenych nedostatkov hodnoti pozitivne, ndsledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné
odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov povinnostou
ucastnika konania a nie je okolnost’ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené
porusenie zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajliceho je rozhodujuci stav zisteny
Vv Case kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ zaroven uvadza, Zze dovod vzniku nedostatkov
hodnoti ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat.
Uvedena skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zékon
0 ochrane spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ preddvajuceho za nedostatky
zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adniuje. Rozhodujuca je
skutocnost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny orgdn nepreukazuje umysel v konani.

Povinnost'ou predavajiuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zédkon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednym zo zdkladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Gplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Informacia o jednotkovej
cene umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov na zaklade
prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj mnozZstvo vyrobkov,
ktoré neboli oznacené udajmi o jednotkovej cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vysSke je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0442/02/2018 Dna: 23.11.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,
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uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Mgr. Marta Hesekova VINOTEKA PRI KASTIELI
miesto podnikania: 90851 Holi¢, J.J.Boora 1465/3

1CO:

45253927

pre porusenie:

1.

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’'nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov)v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
27.06.2018 bolo v prevadzkarni VINOTEKA PRI KASTIELI, Bernolakova 386,
Holi¢ zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do
takych obalov pri predaji balit, ak to vyZaduje povaha vyrobku a uhradzat’
naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku vzmysle § 17 zakona
¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej diia 27.06.2018 bolo v prevadzkarni VINOTEKA PRI KASTIELI,
Bernoldkova 386, Holi¢ zistené, ze predavajici v kontrolnom nékupe (1 1 Vino
capované cervené suché stolové 4 1,30 €) ctoval obalovy material (1 ks PET fl'asa
objem 1 liter 4 0,20 €) napriek tomu, Ze je povinny predavat’ vyrobky v hygienicky
nezéavadnych obaloch a znaSat’ naklady na obalovy material;

povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonani
zaruénych oprava umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste
dostupnom spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
27.06.2018 bolo v prevadzkarni VINOTEKA PRI KASTIELI, Bernoldkova 386,
Holi¢ zistené, Ze V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly
nenachadzal reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu



vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04420218.

Odovodnenie:

Dna 27.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni VINOTEKA PRI KASTIELI, Bernolakova 386, Holi¢,
ktora v zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval Gc€astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nékupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci v kontrolnom nékupe (1
1 Vino ¢apované Cervené suché stoloveé 4 1,30 €) tctoval obalovy material (1 ks PET fT'asa
objem 1 liter 4 0,20 €) napriek tomu, ze je povinny predavat vyrobky v hygienicky
nezavadnych obaloch a znaSat’ ndklady na obalovy materidl. Uvedenym konanim Ucastnik
konania porusil § 17 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajucemu uklada
povinnost’ predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov
pri predaji balit, ak to vyZaduje povaha vyrobku a uhradzat’ ndklady na obalovy material
a zabalenie vyrobku.

Kontrolou bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v €ase kontroly nenachadzali informécie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
vidite'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamaény poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 27.06.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: VINOTEKA PRI KASTIELI, Bernoldkova 386, Holic,
prevzal Gc¢astnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
22.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 26.10.2018.



V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybnuje
auvadza, ze nedostatky reklamacny poriadok a informaciu ARS vypracuje a doplni
a oznacenie cenou a mernou jednotkou ma po kontrole RUVZ.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ prisl'ub odstranenia zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej cet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov
pri predaji balit’, ak to vyZaduje povaha vyrobku a uhraddzat’ ndklady na obalovy material
a zabalenie vyrobku a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe
reklamdcie vratane tidajov o tom, kde moZno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vySky pokuty.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania nesplnil
uloZeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
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sposobom oznamit’ informéaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, uc¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitelov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zakladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajicim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho riesenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Ked’ze ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitela, nie je
zanedbatel'nd skutocnost, Ze uctovanim hygienicky nezédvadného obalu pri predaji
predmetného vyrobku, neposkytnutim bezodplatného adekvatneho obalového materidlu pri
predaji objednaného napoja doslo k majetkovej ujme spotrebitel’a, priCom spravny organ
prihliadol na vysku tejto majetkovej ujmy, ktord nemozno povazovat’ za zanedbatel'nq.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji €innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €.

KedZe nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu
jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné
zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava




Cislo: P/0439/02/2018 Dna: 26.11.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Anita Szkubyv
miesto podnikania: 93038 Novy Zivot, Eliasovce 161
1CO: 46999647

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
26.06.2018 bolo v prevadzkarni Kvety, dar¢eky ANITA, Horné Janiky ¢&. 149
zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutonenim kontrolného nakupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

2. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dia 26.06.2018 bolo v prevadzkarni Kvety, dar¢eky ANITA, Horné
Janiky €. 149 zistené, Ze 9 druhov vyrobkov (Hnojivo pre palmy Terra san 0,5 1,
Hnojivo pre zelené rastliny Terra san 0,5 1, Hnojivo BI _STIM natural AB na
hnojenie plodovej zeleniny 0,5 1, Hnojivo BI STIM natural AB na hnojenie ruZzi 0,5
1, Hnojivo BI STIM natural AB na hnojenie izbovych kvetin a okrasnych rastlin 0,5
1, Hnojivo BI _STIM natural AB na hnojenie muskatov, pettnii a cinii 0,5 1, Hnojivo
pre izbové rastliny ENGO 500 g, Hnojivo pre kvitnuce rastliny ENGO 500 g,
Hnojivo previsnuté petinie ENGO 500 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),
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ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna prévoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04390218.

Odovodnenie:

Dna 26.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Kvety, dar¢eky ANITA, Horné Janiky ¢. 149, ktoru
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 9 druhov
vyrobkov (Hnojivo pre palmy Terra san 0,5 1, Hnojivo pre zelené rastliny Terra san 0,5 1,
Hnojivo Bl _STIM natural AB na hnojenie plodovej zeleniny 0,5 |, Hnojivo Bl _STIM
natural AB na hnojenie ruzi 0,5 1, Hnojivo BI STIM natural AB na hnojenie izbovych kvetin
a okrasnych rastlin 0,5 I, Hnojivo BI _STIM natural AB na hnojenie muskatov, pettnii a
cinii 0,5 1, Hnojivo pre izbové rastliny ENGO 500 g, Hnojivo pre kvitnuce rastliny ENGO
500 g, Hnojivo previsnuté petunie ENGO 500 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou,
¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklad4 povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

V zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa jednotkovou cenou rozumie
konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku.

Zaroven bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nékupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).
Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 26.06.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Horné Janiky &. 149, prevzala vedlica prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
22.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 26.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.
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Vo vyjadreni v inSpekénom zazname veduca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze zaznam odovzda podnikatelke.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysok tiroven ochrany spotrebitel’'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinn€, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel’'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajuicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho riesenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zékon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Informacia o jednotkovej
cene umoziuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov na zaklade
prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov,
ktoré neboli oznacené udajmi o jednotkovej cene.

Pri rozhodovani o zacati spravneho konania a uloZeni sankcie spravny organ zohladnil
skutocnost’, Ze nedostatky v chybajlicom oznaceni vyrobkov jednotkovou cenou, akou aj
informaciou 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov bolo u ti¢astnika
konania zistené uz pri predchadzajucej kontrole, vykonanej inSpektormi SOI dna



12

21.02.2018, za ¢o ucastnikovi konania nebola ulozena sankcia, avSak ulozené zavizné
pokyny a opatrenia neboli ti¢astnikom konania nasledne splnené.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnatorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze uloZzena pokuta v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 91701 Trnava
Cislo: P/0435/02/2018 Dna: 14.11.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. 0 $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: EdKa, s.r.o.
miesto podnikania: Nam SNP 192/27, Dunajska Streda 929 01
1CO: 51 435 101

pre porusenie:

4. povinnosti umozZnit’ spotrebitePovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane



13

spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
25.06.2018 bolo v prevadzkarni Remeselna pekaren EdKa — tradicné kvaskové
chleby, Kuku¢inova 629, Dunajska Streda zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni
sa nachadzala digitalna vaha VERTIE™ TD-8888 bez platného uradného overenia,
napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzali vyrobky s deklarovanou
hmotnost'ou (chlieb Spaldovy tmavy 0,5 kg, chlieb Aldkov biely 0,5 kg, muffin 115

9)

5. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteP’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
25.06.2018 bolo v prevadzkarni Remeselna pekaren EdKa — tradi¢né kvaskové
chleby, Kukucinova 629, Dunajskéd Streda zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI
nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym
spdsobom informovany o moznosti alternativneho riesenia sporov, v prevadzkarni sa
v ¢ase kontroly nenachédzali informacie 0 moznosti obritit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

6. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 25.06.2018 bolo v prevadzkarni Remeselna pekaren EdKa — tradi¢né
kvaskové chleby, Kukucinova 629, Dunajska Streda zistené, Ze 3 druhy vyrobkov
(chlieb $paldovy tmavy 0,5 kg, chlieb Alakov biely 0,5 kg, muffin 115 g) neboli
oznacené jednotkovou cenou;

7. povinnosti riadne informovat’® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane idajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia 25.06.2018 bolo v prevadzkarni
Remeselna pekaren EdKa — tradi¢né kvaskové chleby, Kukucinova 629, Dunajska
Streda zistené, ze V prevadzkarni sa V ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ ana vidite'nom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v case kontroly
nenachédzal reklamac¢ny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),
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ktort je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 1.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04350218.

Odovodnenie:

Dnia 25.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Remeselna pekarein EdKa — tradi¢né kvaskové chleby,
Kukucinova 629, Dunajska Streda, ktorti v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela)
prevadzkoval Gcastnik konania.

Pri kontrole bolo zistené, ze Vv kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzala digitalna vaha
VERTIE™ TD-8888 bez platného uradného overenia, naprick tomu, ze v ponuke pre
spotrebitel’a sa nachadzali vyrobky s deklarovanou hmotnost'ou (chlieb $paldovy tmavy 0,5
kg, chlieb Alakov biely 0,5 kg, muffin 115 g). Bez hmotnostného meradla s platnym
uradnym overenim si spotrebitel’ nemdze overit’, ¢i deklarované tdaje o mnozstve vyrobku
su pravdivé. Mozno konstatovat’, ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
0 ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tdajov o hmotnosti.

Na zaklade kontrolného zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného tiradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
d’alSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakézalo.

Dalej bolo zistené, Ze spotrebitel — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto€nenim kontrolného nékupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, Ze 3 druhy vyrobkov:

1. chlieb $paldovy tmavy 0,5 kg,

2. chlieb Alékov biely 0,5 kg,

3. muffin 115 g,
neboli oznacené jednotkovou cenou, ¢im tcéastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.
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V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inS§pekénom zazname zo diia 25.06.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Kuku¢inova 629, Dunajska Streda, prevzal konatel
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
15.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 16.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname konatel’ zastupca ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze obchod ma od 02.05.2018 a zistené nedostatky odstrani ¢im
skor.

Vo vyjadreni v liste zo diia 27.06.2018 konatel' GcCastnika konania uvadza, ze zistené
nedostatky boli odstrdnené a bolo zaslané Rozhodnutie Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
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spdsob a nésledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti 0znacit’ vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamaé¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poskodené prava spotrebitela na riadne aplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a. Bez uradne overené¢ho hmotnostného
meradla si nemdze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, akl deklaruje predavajuci.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohladnil skutocnost’, Ze ti€astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysok tiroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
S predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnena skuto¢nost, Ze jednozna¢na informacia o cene je jednym
z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitela, ¢i pristupi ku kiipe predavanych vyrobkov.
Informécia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov
vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj
mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajmi o cene.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dodlezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgén za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.



17

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti orgdn kontroly vnitorné¢ho trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0434/02/2018 Dna: 21.11.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgédn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Marcela Jeskova
miesto podnikania: 91701 Trnava, Ulica Tehelna 5713/15
1CO: 46878661

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
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391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
25.06.2018 bolo v prevadzkarni Noviny, casopisy, pohladnice, papiernictvo,
Starohdjska 2 — Poliklinika Druzba, Trnava zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI
nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nékupu) ziadnym
sposobom informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa
v Case kontroly nenachédzali informacie o moznosti obratit sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretePne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 25.06.2018 bolo v prevadzkarni
Noviny, ¢asopisy, pohladnice, papiernictvo, Starohdjska 2 — Poliklinika Druzba,
Trnava zistené, ze 15 druhov vyrobkov (lepidlo Pasco 3 g; skolsky zosit oznacenie
544; notes oznacenie 624; tlaCivo Preukdzka o zdravotnej starostlivosti; tlacivo
Lekarsky posudok zdravotnej spdsobilosti na drzanie alebo nosenie strelnej zbrane a
streliva; tlaCivo zdravotny preukaz; tlaciva Priepustka; Guma na gumovanie 300/80;
Ball pen 927 — gul'6¢kové pero; 3D notebook poznamkovy zosit; Kaleidoskop;
Magnetka s motivom Trnava okriihla; Magnetka s motivom Trnava Stvorcova;
Samolepiace nalepovacie biele stitky; Magnetka s motivom Trnava obdiznikova)
nebolo oznadenych predajnou cenou,

povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou v zmysle §
14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 25.06.2018 bolo v prevadzkarni
Noviny, ¢asopisy, pohladnice, papiernictvo, Starohdjska 2 — Poliklinika Druzba,
Trnava zistené, ze 6 druhov vyrobkov (Sponky do vlasov Fashion Accessories, tvar
fialova lienka 2 kusy v baleni; Sponky do vlasov Fashion Accessories, tvar ¢ervena
lienka 2 kusy v baleni; Sponky do vlasov Fashion Accessories, tvar zeleny motyl’ 2
kusy v baleni; Sponky do vlasov Fashion Accessories, tvar modry konik 2 kusy v
baleni; Sponky do vlasov Fashion Accessories, tvar ¢erveny konik 2 kusy v baleni;
Sponky do vlasov Fashion Accessories, tvar modry motyl’ 2 kusy v baleni) nebolo

oznacenych predajnou cenou a jednotkovou cenou;

povinnosti zabezpecit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaji do styku so spotrebitePom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitePa v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
25.06.2018 bolo v prevadzkarni Noviny, casopisy, pohladnice, papiernictvo,
Starohdjska 2 — Poliklinika Druzba, Trnava zistené, ze v ase kontroly predavajuca
M.J. nebola oznacena, ani odevom odlisena od spotrebitel’a;

povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
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Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 25.06.2018 bolo v prevadzkarni
Noviny, ¢asopisy, pohl'adnice, papiernictvo, Starohdjska 2 — Poliklinika Druzba,
Trnava zistené, ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o
podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok;

6. povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ udaje
0 datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklaméacie a na poZiadanie organu dozoru
ju predloZit’ na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
25.06.2018 bolo v prevadzkarni Noviny, casopisy, pohladnice, papiernictvo,
Starohdjska 2 — Poliklinika Druzba, Trnava zistené, Ze v €ase kontroly nebola
inS§pektorom SOI predlozena evidencia o reklamaciach,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 450 € (slovom: Styristopét’desiat eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04340218.

Odovodnenie:

Dnia 25.06.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Noviny, ¢asopisy, pohl'adnice, papiernictvo, Starohéjska
2 — Poliklinika Druzba, Trnava, ktora v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a)
prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).
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Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze 15 druhov
vyrobkov (lepidlo Pasco 3 g; Skolsky zoSit oznaCenie 544; notes oznacenie 624; tlacivo
Preukdzka o zdravotnej starostlivosti; tla¢ivo Lekarsky posudok zdravotnej sposobilosti na
drzanie alebo nosenie strelnej zbrane a streliva; tlacivo zdravotny preukaz; tlaciva
Priepustka; Guma na gumovanie 300/80; Ball pen 927 — gul'6¢kové pero; 3D notebook
poznamkovy zosit; Kaleidoskop; Magnetka s motivom Trnava okrahla; Magnetka
s motivom Trnava Stvorcové; Samolepiace nalepovacie biele Stitky; Magnetka s motivom
Trnava obdiZnikova) nebolo oznatenych predajnou cenou. Uvedenym konanim tdastnik
konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklada povinnost’
informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku a zrete'ne oznacit' vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

TaktieZ bolo zistené, ze 6 druhov vyrobkov (Sponky do vlasov Fashion Accessories, tvar
fialova lienka 2 kusy v baleni; Sponky do vlasov Fashion Accessories, tvar ¢ervena lienka 2
kusy V baleni; Sponky do vlasov Fashion Accessories, tvar zeleny motyl’ 2 kusy v baleni;
Sponky do vlasov Fashion Accessories, tvar modry konik 2 kusy v baleni; Sponky do vlasov
Fashion Accessories, tvar Cerveny konik 2 kusy v baleni; Sponky do vlasov Fashion
Accessories, tvar modry motyl’ 2 kusy v baleni) nebolo oznacenych predajnou cenou a
jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklad4 povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’'a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

V zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa jednotkovou cenou rozumie
konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku.

Dalej bolo zistené, 7e Vv &ase kontroly predavajuca M.J. nebola oznadena, ani odevom
odliSend od spotrebitela. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 3 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklada povinnost’ zabezpecit', aby predavajtci
ajeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitelom, mali
oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Taktiez bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa Vv Case kontroly nenachadzali informacie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
vidite'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

V case kontroly nebola na poziadanie inSpektorom SOI predloZzena evidencia
0 reklamdcidch, ¢im ucastnik konania porusil § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajlicemu ukladd povinnost viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi
obsahovat tdaje o datume uplatnenia reklamécie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamécie a na poziadanie orgéanu dozoru ju predlozit’
na nazretie.
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Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 25.06.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Starohajska 2 — Poliklinika Druzba, Trnava, prevzal
ucastnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zikona 0 ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
22.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktoré ucastnik konania prevzal v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani dia 25.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname Uc€astnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, ze zistené nedostatky odstrani.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ prisl'ub odstranenia zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, povinnosti oznacit’® vyrobok
jednotkovou cenou, povinnosti zabezpeCit, aby predavajuci a jeho zamestnanci
Vv prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitel’a, povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach
a sposobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamacény poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi a povinnosti viest’
evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ tidaje o datume uplatnenia reklamacie,
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datume a spdsobe vybavenia reklamécie, poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie
a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho riesenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitelov, ako aj podnikatelov a to ustanovenim zdkladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajicim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu ukladad povinnost informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristapi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o cene.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit’ oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze v dosledku
tohto nedostatku mohlo dgjst’ k zdmene spotrebitel’a so zamestnancom predéavajticeho, ¢i so
samotnym predavajucim.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povaZzuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamac¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vySky pokuty.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklaméciach v zmysle ustanoveni zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, nie je mozné dostatone preverit, akym sposobom su rieSené
reklamécie spotrebitel'ov vyplyvajlice zo zodpovednosti predavajiceho za vady vyrobkov.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho V priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0433/02/2018 Dna: 23.11.2018

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Ladislay Benkovics
miesto podnikania: 93101 Samorin, Hlavna 789/8
1CO: 50382918

pre porusenie:

1. povinnosti umozZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o miere
vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 25.06.2018 bolo
v prevadzkarni Capované vina, Mlynska 5444/23, Dunajska Streda zistené, Ze
v kontrolovanej prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachddzalo Ziadne meradlo
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objemu s platnym uradnym overenim napriek tomu, zZe v ponuke pre spotrebitel’a sa
nachadzali ¢apované vina odpredavané na objem;

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’'nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia
25.06.2018 bolo v prevadzkarni Capované vina, Mlynské 5444/23, Dunajska Streda
zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutonenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali
informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej diia 25.06.2018 bolo v prevadzkarni Capované vina, Mlynska 5444/23,
Dunajska Streda zistené, ze 8 druhov vyrobkov (vino BB Riszling vlassky 0,751, BB
Dunantali Kiralyleanyka polosladké biele vino 0,75 1, vino BB IrSaj Balatonboglari
2016 0,75 1, vino BB Szd16hegy polosladké 0,75 1, vino ruzové Cuvée sladké 0,75 1,
vino Danké Par6 0,75 1, Merlot 0,75 1, vino Egri Bikavér 0,75 1) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou;

povinnosti na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dia 25.06.2018 bolo v prevadzkarni Capované vina, Mlynska 5444/23,
Dunajska Streda zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren v case kontroly nebola
oznacend obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby a menom a
priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,

povinnosti predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do
takych obalov pri predaji balit’, ak to vyZaduje povaha vyrobku a uhradzat
naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku vzmysle § 17 zékona
¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dia 25.06.2018 bolo v prevadzkarni Capované vina, Mlynska 5444/23,
Dunajska Streda zistené, ze predavajuci v kontrolnom nakupe tctovanom vo vyske
3,50 € (1,5litracervené sudové vino Frankovka modrd 4 2,20 €/1) uctoval obalovy
material (1 ks plastova fT'aSa objem 1,5 liter 4 0,20 €) napriek tomu, Ze je povinny
predavat’ vyrobky v hygienicky nezdvadnych obaloch a znasat’ naklady na obalovy
material. V ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzalo sudové ¢apované vino Frankovka
modré, pri ktorom bola na cenniku uvedena predajné cena 2,20 €/1. V prevadzkarni
sa nachadzal aj cennik na obalovy material — PET fl'asa 1,51a 2 | s predajnou cenou
0,20 €, PET frasa 5 1 s predajnou cenou 0,40 €, Velka igelitova taska s predajnou
cenou 0,10 €, Mala igelitova taska s predajnou cenou 0,05 €,



25

6. povinnosti riadne informovat’® spotrebitel’a o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 25.06.2018 bolo v prevadzkarni
Capované vina, Mlynska 5444/23, Dunajska Streda zistené, Ze v prevadzkarni sa
v ¢ase kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie,
vratane udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a na viditel'nom a spotrebitelovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 700 € (slovom: sedemsto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04330218.

Odovodnenie:

Dna 25.06.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Capované vina, Mlynska 5444/23, Dunajské Streda, ktort
v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Pri kontrole bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly nenachadzalo
ziadne meradlo objemu s platnym tUradnym overenim napriek tomu, Ze v ponuke pre
spotrebitela sa nachadzali Capované vina odpreddvané na objem. Na prevadzkarni sa
nachadzala iba umela kuchynska odmerka o objeme 2000 ml. Bez objemového meradla
S platnym tradnym overenim si spotrebitel nemdze overit’, ¢i deklarované udaje o miere
odpredaného vyrobku st pravdivé. Mozno konStatovat, Ze ucastnik konania porusil § 4 ods.
1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’
umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o miere.

Dalej bolo zistené, Ze spotrebitel — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).
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Zaroven bolo zistené, Ze 8 druhov vyrobkov (vino BB Riszling vlassky 0,75 1, BB Dunantuli
Kiralyleanyka polosladké biele vino 0,75 1, vino BB IrSaj Balatonboglari 2016 0,75 1, vino
BB Szo6l6hegy polosladké 0,75 1, vino ruzové Cuvée sladké 0,75 1, vino Dankd Par6 0,75 1,
Merlot 0,75 1, vino Egri Bikavér 0,75 1) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik
konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int1 jednotku mnozstva, ktord sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola oznacena obchodnym menom a miestom
podnikania fyzickej osoby a menom a priezviskom osoby zodpovednej za cCinnost
prevadzkarne. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a),b) zdkona
0 ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ na vhodnom a trvale
vidite'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby
a meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Kontrolou bolo dalej zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci v kontrolnom nékupe
uctovanom vo vyske 3,50 € (1,5 litra ¢ervené sudové vino Frankovka modra a 2,20 €/1)
uctoval obalovy material (1 ks plastova fl'asa objem 1,5 liter 4 0,20 €) napriek tomu, Ze je
povinny predavat’ vyrobky v hygienicky nezavadnych obaloch a znasat’ ndklady na obalovy
material. V ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzalo sudové ¢apované vino Frankovka modra,
pri ktorom bola na cenniku uvedend predajna cena 2,20 €/1. V prevadzkarni sa nachadzal aj
cennik na obalovy material — PET fTasa 1,5 1a 2 | s predajnou cenou 0,20 €, PET flasa 5 1
s predajnou cenou 0,40 €, Velka igelitova taska s predajnou cenou 0,10 €, Mala igelitova
taska s predajnou cenou 0,05 €. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 17 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajicemu ukladé povinnost’ predavat vyrobok
v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit, ak to
vyzaduje povaha vyrobku a uhradzat’ naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku.

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na vidite'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 25.06.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Mlynskéa 5444/23, Dunajskéa Streda, prevzala predavacka
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
22.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zékona
0 ochrane spotrebitela, ktoré ucastnik konania prevzal dia 26.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
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dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zaznam odovzda podnikatel'ovi.

Vo vyjadreni v liste zo dia 30.06.2018 ucastnik konania k nedostatkom zaznamenanym
Vv in§pekénom zdzname uvadza, Ze zistené nedostatky boli odstranené podla pokynov
doplnenim jednotkovych cien, ozna¢enim prevadzkarne, vyvesenim reklamacného poriadku
s informéciou o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. V zavere
vyjadrenia Ziada o zohl'adnenie skuto¢nosti, ze je za¢inajuci, mlady podnikatel’, ktory nema
V tejto oblasti vel'a skusenosti, ale snazi sa vSak dodrziavat’ vSetky zakony.

Ugastnik konania so zistenim G&tovania obalového materialu vo vyske 0,20 € nestihlasi,
nakol’ko tato suma nebola uvedena na blocku, vyrobok a obalovy material nebol zuctovany
zvlast, ale v jednej cene. Poukazuje na to, Ze v obchode uvedené ceny boli iba informacné,
nakol’ko ceny vina boli o cenu plastovej flase navysené a prave kvoli spotrebitel’'ovi uviedli
ceny vina a ceny plastovych flia§ zvIast’, aby bolo jasné, preco st ceny vina na vytlaCenom
blo¢ku vyssie. Zaroven uvadza, Ze nedostatky po upozorneni kontroly boli odstranené podla
pokynov v stlade so zakonom.

Ktomu spravny orgén uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna néprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny V Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K vyjadreniam Ucastnika konania spravny organ zaroven uvadza, Ze vykonanou kontrolou
bolo inSpektormi SOI jednoznacne zistené, Ze predavajici uctuje spotrebitel'ovi 0,20 € za
obal vyrobku odpreddvaného na mnoZstvo, nakol’ko do kontrolného ndkupu bolo odpredané
vino ¢apované - frankovka modra 1,5 litra & 2,20 €/liter (predajna cena uvedena na cenniku),
pri¢om kontrolny nakup bol v doklade o ktipe uctovany vo vyske 3,50 € a nie 3,30 €, ¢o by
zodpovedalo spravne tc¢tovanej sume odpredaného ¢apovaného vina - frankovka modré 1,5
litra 4 2,20 €/liter, bez obalového materidlu. Napriek tomu, Ze predévajici je v zmysle §17
zakona 0 ochrane spotrebitela povinny predavat vyrobok v hygienicky nezavadnych
obaloch a znéaSat’ ndklady na obalovy materidl, bola cena zaklipen¢ho ¢apovaného vina -
frankovka modra 1,5 litra 4 2,20 €/liter navySena o 0,20 € za obalovy material (predajné cena
za obalovy materiadl — PET flaSa 1,51 a 2 1 uvedena v cennik). Spravny orgén povazuje za
potrebné poukazat na to, Ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nachadzala informacia
0 predajnej cene plastovej fl'ase vo vySke 0,20 €, umiestnenej na cenniku, pricom pre
spotrebitel’a nebola zabezpecena Ziadna ind bezodplatnd moznost’ obalového materialu, do
ktorého by bolo mozné zaktipené Capované Cervené vino zabalit’ a to najmi s prihliadnutim
na povahu uvedeného vyrobku. Vzhladom na zisteny skutkovy stav, zaznamenany
inSpektormi SOl v inSpekénom zazname zo dna 25.06.2018, povaZzuje spravny organ
vyjadrenia ucastnika konania za ucelové, v snahe vyhnut' sa postihu v spravnom konani
a priamo odporujuce kontrolnym zisteniam.



28

Spravny organ dévod vzniku nedostatkov hodnoti ako subjektivny, na ktory zakon o ochrane
spotrebitela neumoziiuje prihliadat. Uvedena skutocnost nemé vplyv na rozhodnutie
spravneho organu, nakolko zdkon o ochrane spotrebitela stanovuje objektivnu
zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené v ¢ase kontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohl'adituje. Rozhodujtica je skutocnost, ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitela. Zakon o ochrane spotrebitela ukladd povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpovedd. Spravny organ
nepreukazuje umysel v konani.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o miere, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), povinnosti na
vhodnom a trvale viditeI'nom mieste prevadzkarne uviest’ miesto podnikania fyzickej osoby
a meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, povinnosti oznacit
vyrobok jednotkovou cenou, povinnosti predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych
obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit, ak to vyZaduje povaha vyrobku
a uhradzat’ ndklady na obalovy material a zabalenie vyrobku a povinnosti riadne informovat’
spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Neumoznenim prekontrolovania si idajov o miere na platne overenom meradle objemu boli
poskodené prava spotrebitela na riadne aUplné informovanie v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a. Bez tiradne overeného hmotnostného meradla si
nemoze spotrebitel overit’, €1 mu zakipené vyrobky boli podané v takej miere, akt deklaruje
predavajuci.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri



29

alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohl'adnend skutoc¢nost, Ze jednozna¢na informécia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych vyrobkov.
Informacia o jednotkovej cene umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov
vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj
mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené udajmi 0 cene.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
prava spotrebitel’a na informacie o mieste podnikania fyzickej osoby a mene a priezvisku
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Ked'Ze ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'nd skutoCnost’, ze UCtovanim hygienicky nezédvadného obalu pri predaji
predmetného vyrobku, neposkytnutim bezodplatného adekvatneho obalového materidlu pri
predaji objednaného napoja doslo k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ
prihliadol na vysku tejto majetkovej ujmy, ktorti nemozno povazovat’ za zanedbatel'nq.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dodlezitych
prostriedkov zabezpecujtcich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zdklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
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a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0420/02/2018 Dna: 21.11.2018

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zékona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: CHATEAU MODRA, a. s.
sidlo: Dolna 120, Modra 900 01
1CO: 35 754 079

pre porusenie:

1. povinnosti predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do
takych obalov pri predaji balit’, ak to vyZaduje povaha vyrobku a uhradzat’
naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku vzmysle § 17 zakona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dia 19.06.2018 bolo v prevadzkarni Podnikova vinotéka Chateau Modra,
Nitrianska 16, Trnava zistené, ze predavajici v kontrolnom nakupe uc¢tovanom vo
vyske 2,60 € (1 I vino Cervené sudové Alibernet 4 2,40 €) uctoval obalovy material
(1 ks fT'aSa 4 0,20 €) napriek tomu, ze je povinny predavat vyrobky v hygienicky
nezavadnych obaloch a znasat’ naklady na obalovy materidl. V ponuke pre
spotrebitela sa nachddzalo sudové Capované vino Alibernet, pri ktorom bola na
cenniku uvedena predajna cena 2,40 €/1 a v cenniku umiestnenom na prevadzkarni
bola uvedena cena sudového vina Alibernet s obalom 1 1 2,60 €/1. V ponuke sa
nachadzali plastové obaly pet 1 1, 1,5 1 s predajnou cenou 0,20 €, pet fl'asa 2 1 s
predajnou cenou 0,30 €, pet flasa karafa s predajnou cenou 0,40 €, pet fTasa s
predajnou cenou 0,80 €,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
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pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 1.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04200218.

Odovodnenie:

Dnia 19.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Podnikova vinotéka Chateau Modra, Nitrianska 16,
Trnava, ktora v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci v kontrolnom nékupe
uctovanom vo vyske 2,60 € (1 1 vino cervené sudové Alibernet 4 2,40 €) uctoval obalovy
material (1 ks flasa 4 0,20 €) napriek tomu, Ze je povinny predavat’ vyrobky v hygienicky
nezavadnych obaloch a znasat’ naklady na obalovy material. V ponuke pre spotrebitel’a sa
nachddzalo sudové Capované vino Alibernet, pri ktorom bola na cenniku uvedena predajna
cena 2,40 €/1 a v cenniku umiestnenom na prevadzkarni bola uvedena cena sudového vina
Alibernet sobalom 1 1 2,60 €/1. V ponuke sa nachadzali plastové obaly pet 1 1, 1,5 1
s predajnou cenou 0,20 €, pet fTasa 2 1 s predajnou cenou 0,30 €, pet fTasa karafa s predajnou
cenou 0,40 €, pet fl'aSa s predajnou cenou 0,80 €. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 17 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajuicemu uklad4 povinnost’
predavat’ vyrobok v hygienicky nezdvadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji
balit’, ak to vyZaduje povaha vyrobku a uhradzat’ naklady na obalovy material a zabalenie
vyrobku.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 19.06.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Nitrianska 16, Trnava, prevzala veduca prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
22.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 25.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. 0 sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname veduca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybniuje a uvadza, ze inSpekény zdznam odovzda vedeniu spolo¢nosti.
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Vo vyjadreni v liste zo dita 21.06.2018 k in§pekénému zadznamu ucastnik konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze bola vykonana naprava.

Ktomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti predavat vyrobok v hygienicky nezdvadnych
obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit, ak to vyzaduje povaha vyrobku
a uhradzat’ ndklady na obalovy material a zabalenie vyrobku.

Ked’Ze ti¢elom zdkona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatelna skutoCnost’, ze UCtovanim hygienicky nezdvadného obalu pri predaji
predmetného vyrobku, neposkytnutim bezodplatného adekvatneho obalového materidlu pri
predaji objednané¢ho napoja doslo k majetkovej ujme spotrebitel’a, priCom spravny organ
prihliadol na vysku tejto majetkovej ujmy, ktort nemozno povazovat’ za zanedbatel'nq.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze t€el sledovany zdkonom 0 ochrane spotrebitel’a
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zaklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €.

Ked’ze nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu
jedného roku, spravny orgdn vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné
zistenia ulozena v dolnej hranici zédkonom stanovenej sadzby.
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Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0411/02/2018 Dna: 07.11.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno: Best Food Steve Food s.r.o.
sidlo: Namestie deti 2371/6, Galanta 924 01
1CO: 36 767 875

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’® si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
15.06.2018 bolo v prevadzkarni Vietnamska reStauracia — vietnamese street food
DeliViet, Trstinska cesta 3, NC City Park, Trnava zisten¢, ze v jedalnych listkoch
chybala informécia, ¢i mésova zlozka je uvedend v surovom alebo hotovom stave;

2. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitel’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
15.06.2018 bolo v prevadzkarni Vietnamska restauracia — vietnamese street food
DeliViet, Trstinska cesta 3, NC City Park, Trnava zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor
SOInebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nédkupu) Ziadnym
sposobom informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa
v ¢ase kontroly nenachédzali informacie o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;
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3. povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zreteI’'ne oznacené idajmi o
mnozZstve vyrobku v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
15.06.2018 bolo v prevadzkarni Vietnamska restauracia — vietnamese street food
DeliViet, Trstinska cesta 3, NC City Park, Trnava zistené, ze
e 4 druhy jedal uvedené v ponuke denného menu na piatok 15.06.2018 (grilovany

kuraci steak posypany sezamom, restované Siroké ryzové rezance, restované
jemne pikantné hovddzie miso so zeleninou, ryza) neboli oznacené udajom o
hmotnosti,

e 26 druhov jedal uvedenych v jedadlnom listku a la card (ryZové rezance, smazené
Siroké rezance, restované hovidzie méso, restované kuracie méso, restované tofu,
restované krevety, restované¢ plody mora, varené ryzové rezance, grilované
brav€ové miso, restované bravcové miso dusené v karameli, krevety, rybie
karbanatky, tofu, chrumkavé kura s ¢erstvou zeleninou, ryza, chrumkava kacica
s Cerstvou zeleninou, grilované kuracie Spirdly posypané sezamom, jemne
pikantné kuracie méso, smazené rezance, jemne pikantné hovidzie méso, losos
v pomaran¢ovej omacke, restovany kalamar, vyprazané krevety v originalnej
vietnamskej struhanke, restované tofu v rajinovej omacke, vyprazané tofu,
opekané rezance) nebolo oznacenych hmotnost'ou jednotlivych zloziek jedal,

e 60 druhov jedal uvedenych v SUSHI menu (avocado maki, kani maki, Kappa
maki, Sake maki, Ebi maki, Asupara maki, ebi avokado, shitake, sake avocado,
tekka avocado, unagi kappa, tekka maki, meyro roll, ebi crunch roll, yohji rolls,
sato rolls, alaska roll, ebi roll, unagi special rolls, green roll, italian roll, skin roll,
selection of miomi, fuji, unagi, hokigai, kani, tamago, tako, hotate, shitake,
asupara, maguro, sake, ebi, ika, amaebi, butter fish, maguro tempura, sake
tempura, ikura, tobico green, karai maguro, karai sake, tobico red, tobico gold,
karai unagi, karai ebi, maguro, ebi, tai, hotategai, unagi, miso shiro, chukka, sake
miso, sunomono, ebi miso, ebi kushiyaki, tori kushiyaki) nebolo oznacenych
udajom o hmotnosti;

4. povinnosti informovat’ spotrebitePa o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informiciu o cene inak vhodne spristupnit’ v
zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dina 15.06.2018 bolo v prevadzkarni
Vietnamska reStauracia — vietnamese street food DeliViet, Trstinska cesta 3, NC City
Park, Trnava zistené, ze 15 druhov vyrobkov [Royal crown cola v plechovke 330 ml,
Cappy junior jahoda v platovej f'asi 250 ml, Ovocny napoj zn. Toma (multivitamin,
visia) v plastovej fT'asi 0,5 1, Tonic Kinley v sklenej fI'asi 250 ml, Pomarancova §tava
z koncentratu 100 % zn. Toma v plastovej fT'asi 330 ml, Vinea (biela a Cervend) v
plastovej flasi 0,5 1, Nealkoholické pivo v plechovke Birel svetly 0,5 1,
Nealkoholické pivo v plechovke Birel polotmavy citrén 0,5 1, Pivo v plechovke
Kozel 10% 500 ml, Jupik Jahoda v plastovej fT'asi 500 ml, 7 up lemon v sklenene;j
flasi 250 ml, Mineralna voda zn. Toma (perliva, neperlivd) v plastovej fl'asi 0,51,
Sprite v plastovej fI'asi 500 ml, Cadovy €aj zn. Lipton v plastovej fl'asi broskyia 500
ml, Tonic evervess v sklenenej fl'asi 0,25 1] nebolo oznacenych predajnou cenou;

5. povinnosti na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a sidlo predavajiceho v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dia 15.06.2018 bolo v prevadzkarni Vietnamska restauracia — vietnamese
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street food DeliViet, Trstinska cesta 3, NC City Park, Trnava zistené, ze
kontrolovana prevadzkaren v Case kontroly nebola oznacena obchodnym menom a
sidlom predavajtceho;

6. povinnosti riadne informovat’® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane idajov 0 tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dina 15.06.2018 bolo v prevadzkarni
Vietnamska resStauracia — vietnamese street food DeliViet, Trstinska cesta 3, NC City
Park, Trnava zistené, ze v prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach
a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 700 € (slovom: sedemsto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 004110218.

Odovodnenie:

Dia 15.06.2018 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Vietnamska reStauracia — vietnamese street food
DeliViet, Trstinska cesta 3, NC City Park, Trnava, ktora v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zadkon o ochrane
spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze Vv jedalnych listkoch chybala informacia, ¢1 méisova zlozka je
uvedena v surovom alebo hotovom stave. Bez informacie, ¢i hmotnost’ misovej zlozky je
uvedena v surovom alebo hotovom stave si spotrebitel’ nemoéze overit’, ¢i deklarované udaje
0 mnozstve vyrobku st pravdivé. MozZno konStatovat’, ze G€astnik konania porusil § 4 ods.
1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost
umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti.

Taktiez bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajuicemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
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alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou bolo zaroven zistené, ze

e 4 druhy jedal uvedené v ponuke denného menu na piatok 15.06.2018 (grilovany
kuraci steak posypany sezamom, restované Siroké ryzové rezance, restované jemne
pikantné hovidzie méso so zeleninou, ryza) neboli oznacené idajom o hmotnosti,

e 26 druhov jedal uvedenych v jedalnom listku a la card (ryzové rezance, smazené
Siroké rezance, restované hovidzie méiso, restované kuracie méiso, restované tofu,
restované krevety, restované plody mora, varené ryZové rezance, grilované bravéové
miso, restované bravové maso dusené v karameli, krevety, rybie karbanatky, tofu,
chrumkavé kura s ¢erstvou zeleninou, ryza, chrumkava kacica s ¢erstvou zeleninou,
grilované kuracie Spiraly posypané sezamom, jemne pikantné kuracie méso, smazené
rezance, jemne pikantné hovidzie maso, losos v pomarancovej omacke, restovany
kalamar, vyprdzané krevety v origindlnej vietnamskej strihanke, restované tofu v
raj¢inove] omacke, vyprazané tofu, opekané rezance) nebolo oznafenych
hmotnost'ou jednotlivych zloziek jedal,

e 60 druhov jedél uvedenych v SUSHI menu (avocado maki, kani maki, Kappa maki,
Sake maki, Ebi maki, Asupara maki, ebi avokado, shitake, sake avocado, tekka
avocado, unagi kappa, tekka maki, meyro roll, ebi crunch roll, yohji rolls, sato rolls,
alaska roll, ebi roll, unagi special rolls, green roll, italian roll, skin roll, selection of
miomi, fuji, unagi, hokigai, kani, tamago, tako, hotate, shitake, asupara, maguro,
sake, ebi, ika, amaebi, butter fish, maguro tempura, sake tempura, ikura, tobico green,
karai maguro, karai sake, tobico red, tobico gold, karai unagi, karai ebi, maguro, ebi,
tai, hotategai, unagi, miso shiro, chukka, sake miso, sunomono, ebi miso, ebi
kushiyaki, tori kushiyaki) nebolo ozna¢enych tdajom o hmotnosti,

¢im ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost’ zabezpecit, aby preddavané vyrobky boli zretel'ne
oznacené udajmi o mnoZstve vyrobku.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 15 druhov
vyrobkov [Royal crown cola v plechovke 330 ml, Cappy junior jahoda v platovej fl'asi 250
ml, Ovocny ndpoj zn. Toma (multivitamin, vi$ia) v plastovej fl'asi 0,5 1, Tonic Kinley v
sklenej fTaSi 250 ml, Pomaran€ova $tava z koncentratu 100 % zn. Toma v plastovej fl'asi
330 ml, Vinea (biela a Cervend) v plastovej fl'asi 0,5 1, Nealkoholické pivo v plechovke Birel
svetly 0,5 1, Nealkoholické pivo v plechovke Birel polotmavy citron 0,5 1, Pivo v plechovke
Kozel 10% 500 ml, Jupik Jahoda v plastovej fl'asi 500 ml, 7 up lemon v sklenenej {T'asi 250
ml, Mineralna voda zn. Toma (perliva, neperliva) v plastovej fl'asi 0,51, Sprite v plastove;j
flasi 500 ml, Cadovy ¢aj zn. Lipton v plastovej fl'asi broskyna 500 ml, Tonic evervess v
sklenenej fl'asi 0,25 1] nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklada povinnost’
informovat’ spotrebitel’a o cene predavané¢ho vyrobku a zrete'ne oznacit' vyrobok cenou
alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’'a rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Dalej bolo zistené, ze kontrolovand prevadzkaren v &ase kontroly nebola
oznacend obchodnym menom asidlom predavajiceho. Uvedenym konanim tucCastnik
konania porusil § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
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predavajucemu uklada povinnost' na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne
uviest’ obchodné meno s sidlo predavajiaceho.

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe
reklamadcie, vratane idajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditel'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa Vv ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe
reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 15.06.2018, ktorého
képiu v prevadzkarni na adrese: Trstinska cesta 3, NC City Park, Trnava, prevzala veduca
prevadzkarne, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
02.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal diia 09.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len spravny poriadok)
mal 0c¢astnik konania moznost' podat vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej
lehote do 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’
doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom
pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname vedlca prevadzkarne kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v e-maile zo dna 21.06.2018 ucastnik konania uvadza, ze nedostatky boli
odstranene a zasiela Rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva.

Ktomu spravny orgén uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a 0sobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecCit', aby predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené udajmi o mnozstve
vyrobku, povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, povinnosti na
vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a sidlo
predavajiceho a povinnosti riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe
reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Bez informacie, ¢i hmotnost’ méisovej zlozky je uvedena v surovom alebo hotovom stave si
nemoze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakipené vyrobky boli podané v takej hmotnosti, aka
deklaruje predavajuci.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit' informaciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoki iroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
S predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, uc¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajuicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli poruSené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informécie o mnoZzstve
odpredavanych vyrobkov.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu ukladd povinnost informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
pokuty bola zohl'adnend skuto¢nost’, Ze jednozna¢na informécia o cene je jednym z hlavnych
kritérii pri rozhodovani spotrebitela, ¢i pristipi ku kupe predavanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli poruSené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o obchodnom
mene a sidle predavajuceho.
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Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z doblezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgédn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
bolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného roku
(rozhodnutie ¢. P/115/02/2018, ktorym bola ulozena pokuta vo vyske 600,- €, z dovodu
porusenia § 4 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k), § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a), spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty druhu ¢ast’ prvej vety § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania aj napriek tejto skuto¢nosti
s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona. Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 91701 Trnava
Cislo: P/0397/02/2018 Dia: 09.11.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: SBB, spol. s r.o.
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Zahradnicka 72, Bratislava 821 08
36 762 466

pre porusenie:

1.

povinnosti na vhodnom a trvale viditeI’'nom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a sidlo predavajiaceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne v zmysle § 15
ods. 1 pism. a), b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dita 09.06.2018 bolo na trhovom mieste
Stanok s kabelkami a penazenkami, Sekulsky jarmok remeselnikov — 19. ro¢nik,
Sekule zistené, ze trhové miesto v Case kontroly nebolo oznacené obchodnym
menom a sidlom predavajiceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne;

povinnosti predavajiuceho vydat® spotrebitePovi doklad o kupe v zmysle § 16
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri kontrole vykonanej dia 09.06.2018 bolo na trhovom mieste Stanok s kabelkami
a penaZzenkami, Sekulsky jarmok remeselnikov — 19. ro¢nik, Sekule zistené, Ze
kontrolny nakup (1 ks panska kozena peniazenka 4 13 €) nebol uctovany cez
elektronickl registracni pokladnicu a na kontrolny ndkup nebol vydany doklad o
kape vyrobku v ziadnej forme;

povinnosti riadne informovat’® spotrebitel’a o podmienkach a spodsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 09.06.2018 bolo na trhovom mieste
Stanok s kabelkami a penazenkami, Sekulsky jarmok remeselnikov — 19. roénik,
Sekule zistené, ze v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie o
podmienkach a spdsobe reklamdcie, vratane tdajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pét’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03970218.
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Odovodnenie:

Dnia 09.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola na trhovom mieste Stanok s kabelkami a pefiazenkami, Sekulsky jarmok
remeselnikov — 19. roénik, Sekule, ktoré v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela)
prevadzkoval Gcastnik konania.

Trhové miesto Vv ¢ase kontroly nebolo ozna¢ené obchodnym menom a sidlom predavajuceho
a menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajucemu uklada povinnost’ na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne
uviest’ obchodné meno a sidlo predavajticeho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, meno
a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Za ucelom preverenia dodrziavania zésad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 ks panska kozena penazenka a 13 €), ktory nebol Gétovany cez elektronick
registracntl pokladnicu a spotrebitel'ovi — in§pektorovi SOI — nebol vydany doklad o kipe v
ziadnej forme. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o
kape vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum
predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Taktiez bolo zistené, Ze trhovom mieste Sa V case kontroly nenachadzali informacie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
vidite'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacény poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skuto€nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 09.06.2018, ktorého
kopiu na trhovom mieste na adrese: Sekulsky jarmok remeselnikov — 19. ro¢nik, Sekule,
prevzal predavac ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
24.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 13.10.2018, nakol'ko doslo
k vyprsaniu uloznej lehoty s fikciou dorucovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname predaval ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze doklad nestihol vydat’ kvoli vybalovaniu.
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K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho za nedostatky zistené v ¢ase
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladfiuje. Rozhodujuca je skutoénost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje timysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob anasledky poruSenia povinnosti na vhodnom atrvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby a meno a
priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, povinnosti predavajiceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach
a sposobe reklamdcie vratane udajov 0 tom, kde mozno reklamdciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli poruSené
prava spotrebitel’a na informacie o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby a
mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Spravny organ zarovenl prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kupe spotrebitel'ovi znemoziiuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitelom. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o preddvajiicom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajiica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d predavajiicemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zdvizkového vztahu a zéroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povaZzuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
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uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgén za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti orgadn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0395/02/2018 Dna: 09.11.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

meno a priezvisko: Petr Mensik
trvaly pobyt: 700 30 Ostrava Hrabtvka, Horni 791/3, Ceska republika
datum narodenia: 26.06.1972
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pre porusenie:

8.

10.

11.

podla

povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretePne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dita 09.06.2018 bolo na trhovom mieste
Stanok s magnetkami, utierkami a Cistiémi, medzi kostolom a obecnym uradom,
Sekulsky jarmok remeselnikov — 19. ro¢nik, Sekule zistené, Ze 3 druhy vyrobkov
(Univerzalne utierky Bambus kristall 2 ks v baleni; Univerzalny balzdm na kozu a
nabytok 250 ml; Cisti¢ White Clean na okuliare, zrkadl4, fotoaparaty, monitory a

Sperky 100 ml) neboli oznacené predajnou cenou,

povinnosti na vhodnom a trvale viditeI’'nom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko pri kontrole
vykonanej dna 09.06.2018 bolo na trhovom mieste Stanok s magnetkami, utierkami
a Cistiémi, medzi kostolom a obecnym uradom, Sekulsky jarmok remeselnikov — 19.
ro¢nik, Sekule zistené, ze trhové miesto v Case kontroly nebolo oznacené
identifika¢nymi idajmi predévajiceho;

povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vzmysle § 16
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole vykonanej dna 09.06.2018 bolo na trhovom mieste Stanok s
magnetkami, utierkami a ¢isticémi, medzi kostolom a obecnym uradom, Sekulsky
jarmok remeselnikov — 19. ro¢nik, Sekule zistené, ze na kontrolny nakup (1 ks
magnetka so psikmi & 2,20 €) nebol vydany doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme;

povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 09.06.2018 bolo na trhovom mieste
Stanok s magnetkami, utierkami a Cistiémi, medzi kostolom a obecnym Uradom,
Sekulsky jarmok remeselnikov — 19. ro¢nik, Sekule zistené, ze v prevadzkarni sa v
case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamécie, vratane
udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditel'nom a spotrebitel'ovi dostupnom
mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok,

§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pét’sto eur),
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ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03950218.

Odovodnenie:

Dna 09.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola na trhovom mieste Stanok s magnetkami, utierkami a Cisti¢mi, medzi
kostolom a obecnym uradom, Sekulsky jarmok remeselnikov — 19. ro¢nik, Sekule, ktoré
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze 3 druhy vyrobkov neboli oznacené predajnou cenou. Uvedenym
konanim tcastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu
uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku a zretel'ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
1. Univerzalne utierky Bambus kristall 2 ks v baleni;
2. Univerzélny balzdm na koZu a nabytok 250 ml;
3. Cisti¢ White Clean na okuliare, zrkadla, fotoaparaty, monitory a §perky 100 ml.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnozstvo vyrobku.

Trhové miesto v ¢ase kontroly nebolo oznacené identifikaCnymi Udajmi predavajuceho.
Uvedenym konanim t¢astnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost na vhodnom atrvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby,
meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Za Ucelom preverenia dodrziavania zasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 ks magnetka so psikmi 4 2,20 €), na ktory nebol spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI
— vydany doklad o kupe v Ziadnej forme. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ vydat’
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa
prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Taktiez bolo zistené, ze trhovom mieste sa v case kontroly nenachadzali informacie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
viditenom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachédzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladéd povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.
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Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 09.06.2018, ktorého
kopiu na trhovom mieste na adrese: Sekulsky jarmok remeselnikov — 19. ro¢nik, Sekule,
prevzal ucastnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
24.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 12.10.2018, nakolko listova
zasielka bola spravnemu orgénu vratena dna 12.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o0 spravnom konani mal Gc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, ze nemal u seba pokladiu.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené v ¢ase
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujtca je skuto¢nost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajlicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu Svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

V zmysle § 26 zakona 0 ochrane spotrebitel’a povinnosti vyrobcu, predavajiceho, dovozcu
alebo dodédvatel'a maju aj osoby, ktoré prevadzkuji ¢innosti uvedené v § 2 pism. b) az e) bez
opravnenia na podnikanie.

Po presktimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob anasledky porusSenia povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’,
povinnosti na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest' obchodné meno
a miesto podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’
prevadzkarne, povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe a povinnosti
riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom,



47

kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel'a, ked” predavajicemu ukladad povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohl'adnend skutocnost, Ze jednozna¢na informécia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych vyrobkov.
Spravny orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
prava spotrebitel'a na informéacie o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby a
mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutoc¢nosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost’'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 ktipe spotrebitel'ovi znemoziuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osved¢uje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitel'om. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajicom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ preddvajuceho spocivajica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecCenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zadkonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost
v doklade o ktpe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené uidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznt istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dodlezitych
prostriedkov zabezpecujtcich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgédn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
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spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

islo: P/0392/02/2018 Dna: 09.11.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Palatin company s.r.o.
sidlo: Stara Vajnorska 17, Bratislava 831 04
ICO: 35978 066

pre porusenie:

12. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
08.06.2018 bolo v prevadzkarni Cinsky supermarket Palatin, Hlavna 951, Galanta
zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutonenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali
informdcie o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;
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13. povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dita 08.06.2018 bolo v prevadzkarni Cinsky supermarket Palatin, Hlavna
951, Galanta zistené, Ze 25 druhov vyrobkov [Sampén pansky zn. Schauma 400 ml
(super power, coffein), Sampén damsky zn. Schauma 400 ml (fresh it Up!, Pro-
Vitamin B5, Cotton Fresh, Frucht & Vitamin, Hair Love, Superfrucht gloss),
Sprchovy gél zn. Nivea Men 250 ml (Sensitive, Power Refresh), Sprchovy gél zn.
Palmolive Men 250 ml, Sprchovy gél zn. Fa Men Wake up Kick 250 ml, Sprchovy
g¢l zn. Dove +care 250 ml, Sprchovy gél zn. Axe 250 ml (deep space, peace, sport
blast, mature, anti hangover, black night, shock, marine), Sprchovy gél zn. Nivea 750
ml (care & relax, care & cashmere, creme care, creme soft, care & diamond),
Sprchovy gél zn. Nivea 250 ml (fresh powerfruit, creme smooth, magnolia, sea
minerals, care & star fruit, hawai flower & oil, rose, waterlily & oil, creme care, care
& orange), Sprchovy gél zn. Dove 250 ml (purely pampering, go fresh, nourishing
care & oil, almond, pomegranate & lemon verbena, shea butter, coconut), Sprchovy
gél zn. Dove 700 ml uhorka, Savo WC 750 ml (citrén, turbo), Jar 900 ml Lemon, Jar
450 ml (Lemon, Apple, Pomegranate), Sampon head & shoulders 400 ml (anti-
hairfall, ocean energy, classic clean, citrus fresh, apple fresh, smooth & silky,
sensitive scalp care), Gél na pranie Proff universal 5,65 1, Zubna pasta zn. Colgate
100 ml, Sprej zn. FA 150 ml (natural & pure, floral protect, fruit me up!, purple
passion), Sprej zn. Impuls La pantera 100 ml, Damska vona la benquot adselu 100
ml, Damska vona Lu lanzi 100 ml, Damska vona Sweet kiss fascination 100 ml,
Déamska vona Instinct parfum 100 ml, Damska vona LOVERIVER 80 ml, Damska
vona Diamond perfume Pink 100 ml] nebolo oznaéenych jednotkovou cenou;

14. povinnosti riadne informovat’® spotrebitel’a o podmienkach a sposobe
reklamécie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia 08.06.2018 bolo v prevadzkarni
Cinsky supermarket Palatin, Hlavna 951, Galanta zistené, Ze V prevadzkarni sa
v ¢ase kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie,
vratane udajov, kde moZno reklaméciu uplatnit’ a na vidite'nom a spotrebitel'ovi

dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok;

15. povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ udaje
0 datume uplatnenia reklamicie, datume a spdosobe vybavenia reklamacie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklaméacie a na poZiadanie organu dozoru
ju predloZit’ na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
08.06.2018 bolo v prevadzkarni Cinsky supermarket Palatin, Hlavna 951, Galanta
zistené, Ze V Case kontroly nebola inSpektorom SOI na poZiadanie predloZena
evidencia o reklamaciach,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
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vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03920218.

Odovodnenie:

Dnia 08.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Cinsky supermarket Palatin, Hlavna 951, Galanta, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nékupu) Zziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho riesSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, Zze 25 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu uklad4d povinnost oznacit
vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
1. Sampoén pansky zn. Schauma 400 ml (super power, coffein),
2. Sampoén damsky zn. Schauma 400 ml (fresh it Up!, Pro- Vitamin B5, Cotton Fresh,

Frucht & Vitamin, Hair Love, Superfrucht gloss),

Sprchovy gél zn. Nivea Men 250 ml (Sensitive, Power Refresh),

Sprchovy gél zn. Palmolive Men 250 ml,

Sprchovy gél zn. Fa Men Wake up Kick 250 ml,

Sprchovy gél zn. Dove +care 250 ml,

Sprchovy gél zn. Axe 250 ml (deep space, peace, sport blast, mature, anti hangover,

black night, shock, marine),

8. Sprchovy gél zn. Nivea 750 ml (care & relax, care & cashmere, creme care, creme
soft, care & diamond),

9. Sprchovy gél zn. Nivea 250 ml (fresh powerfruit, creme smooth, magnolia, sea
minerals, care & star fruit, hawai flower & oil, rose, waterlily & oil, creme care, care
& orange),

10. Sprchovy gél zn. Dove 250 ml (purely pampering, go fresh, nourishing care & oil,
almond, pomegranate & lemon verbena, shea butter, coconut),

11. Sprchovy gél zn. Dove 700 ml uhorka,

Nogakow
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12. Savo WC 750 ml (citrén, turbo),

13. Jar 900 ml Lemon,

14. Jar 450 ml (Lemon, Apple, Pomegranate),

15. Sampén head & shoulders 400 ml (anti-hairfall, ocean energy, classic clean, citrus
fresh, apple fresh, smooth & silky, sensitive scalp care),

16. G¢l na pranie Proff universal 5,65 1,

17. Zubna pasta zn. Colgate 100 ml,

18. Sprej zn. FA 150 ml (natural & pure, floral protect, fruit me up!, purple passion),

19. Sprej zn. Impuls La pantera 100 ml,

20. Damska vona la benquot adselu 100 ml,

21. Damska vona Lu lanzi 100 ml,

22. Damska vona Sweet kiss fascination 100 ml,

23. Damska vona Instinct parfum 100 ml,

24. Damska vona LOVERIVER 80 ml,

25. Damska vona Diamond perfume Pink 100 ml.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zadkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Taktiez bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachaddzali informacie
0 podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane tdajov, kde mozno reklaméaciu uplatnit’ a na
viditenom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ riadne informovat spotrebitel'a
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacény poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

V case kontroly nebola na poziadanie inSpektorom SOI predloZzena evidencia
0 reklamdcidch, ¢im ucastnik konania porusil § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajlicemu uklada povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi
obsahovat tdaje o datume uplatnenia reklaméacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie,
poradové cCislo dokladu o uplatneni reklamacie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’
na nazretie.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 08.06.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlavna 951, Galanta, prevzal konatel’ icastnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
24.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
o0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 13.10.2018, nakolko doslo
K vyprsaniu uloznej lehoty s fikciou doruc¢ovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.
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Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel' tcastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze nedostatky odstrania.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ prisl'ub odstranenia zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urc¢uje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane dajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi a
povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat idaje o datume uplatnenia
reklamacie, ddtume a spdsobe vybavenia reklamécie, poradové ¢islo dokladu o uplatneni
reklamadcie a na poziadanie organu dozoru ju predloZit’ na nazretie.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost’, ze uc€astnik konania nesplnil
ulozeni povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysokt troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajicim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.
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Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informéacie o Grovni ndkupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Informacia o jednotkovej
cene umoziuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov na zaklade
prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov,
ktoré neboli oznac¢ené udajmi o jednotkovej cene.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z doblezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
uréovani vysky pokuty.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel'a, nie je mozné dostatone preverit, akym spdsobom su rieSené
reklamadcie spotrebitel'ov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobkov.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo doddvatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji €innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0389/02/2018 Diia: 09.11.2018
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Slovenskéd obchodnd inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Sarlay, s.r.o.
sidlo: Cesta Aradskych mucenikov 6019/14, Dunajska Streda 929 01
ICO: 47 633 913

pre porusenie:

a) povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere vzmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole vykonanej dia 07.06.2018 bolo v prevadzkarni Kaviaren ROYAL
COFFEE, Korzo Bélu Bartoka 18, Dunajska Streda zistené, ze kontrolny nakup bol
predrazeny o sumu 0,18 € z dovodu nedodrzania miery alkoholického néapoja
zakupeného do kontrolného nakupu (1 x 37 ml Slivka tradi¢ne dobra 38 % 4 2,40

€/40 ml);

b) povinnosti zabezpecovat’® hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
07.06.2018 v prevadzkarni Kaviaren ROYAL COFFEE, Korzo Bélu Bartoka 18,
Dunajska Streda nebolo predlozené rozhodnutie Regionalneho tradu verejného
zdravotnictva;

c) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitePovi jasnym a zrozumitel’'nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
07.06.2018 bolo v prevadzkarni Kaviaren ROYAL COFFEE, Korzo Bélu Bartoka
18, Dunajska Streda zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim
zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany
0 moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachéadzali informacie o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
Sporov,

d) umiestnit® reklamaény poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a
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a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 07.06.2018 bolo
v prevadzkarni Kaviaren ROYAL COFFEE, Korzo Bélu Bartoka 18, Dunajska
Streda zistené, Ze na viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v Case
kontroly nenachadzal reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 700 € (slovom: sedemsto eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03890218.

Odovodnenie:

Dna 07.06.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Kaviarein ROYAL COFFEE, Korzo Bélu Bartdka 18,
Dunajska Streda, ktora v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Za Ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zaktpeny vyrobok: 1 x 37 ml Slivka tradi¢ne dobra 38 % 4 2,40 €/40
ml. Alkoholicky napoj podany vo vycapnom skle bez objemovej Ciarky bol preliaty do
odmerného valca s platnym Uradnym overenim ¢. 0949/16. Po premerani objemu
alkoholického napoja v odmernom valci a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo
zistené, Ze v skuto€nosti bolo podanych iba 37 ml alkoholického napoja. Nedodrzanim
deklarovanej miery podaného alkoholickych népojov bol spotrebitel’ poskodeny o sumu
celkom 0,18 €. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory predavajuicemu uklada povinnost’ predavat’ vyrobky v spravne;j
miere.

Pri kontrole nebolo in§pektorom SOI predlozené rozhodnutie Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. e) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost zabezpeCovat
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov.

Zaroven bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
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alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

TaktieZ bolo zistené, ze V prevadzkarni sa nenachadzal na viditelnom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly reklamacny poriadok. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 18 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu
ukladd povinnost umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 07.06.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Korzo Bélu Bartoka 18, Dunajska Streda, prevzala ¢asnicka
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukdzatelného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
24.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
o0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 13.10.2018, nakolko doslo
K vyprsaniu uloznej lehoty s fikciou doruc¢ovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o0 spravnom konani mal Gc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname caSnicka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a uvadza, ze berie na vedomie a dané nedostatky odstrani.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze nedostatky budi, v ¢o najkratSom Case odstranené, d’alej budu
doplnené informacie o hmotnostiach, respektive objemoch v napojovom listku. TaktieZ bude
na prevadzke na viditenom mieste vyveseny reklamacny poriadok doplneny o alternativne
rieSenie Sporov.

K tomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ prisl'ub odstranenia zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tUcCastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.



57

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavat’ vyrobky V spravnej miere, povinnosti
zabezpecCovat' hygienické podmienky pri predaji vyrobkov, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov) a povinnosti umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi.

Ked'Ze ti¢elom zakona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nic je
zanedbatel'na skuto¢nost, ze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického népoja doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkovej
ujmy, ktori nemozno povazovat’ za zanedbatel'nu.

Povinnosti predavajuceho vo svojej Strukture kopiruju prava spotrebitel'a na ochranu pred
vyrobkami, ktoré mézu spdsobit’ zasah do pravom chranenych zaujmov. Vyrobky a sluzby
musia spifiat’ zo strany predavajiiceho kritéria tak, aby sa dostali ku spotrebitelovi bez
naslednych komplikacii. Co sa tyka spravnej hmotnosti, miery alebo mnozstva ide o
kategorie, ktoré sa podla inych ustanoveni zdkona zistujii na to ur¢enymi meradlami a
zabezpecuju, ze spotrebitel’ dostane presne také mnozstvo, ako bolo deklarované pri predaji.

V pripade, ze ucastnik konania nema vydané rozhodnutie Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva, spravny organ nema moznost’ overit, ¢i su v danej prevadzkarni dodrziavané
hygienické podmienky predaja.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost, ze Gc€astnik konania nesplnil
ulozeni povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinn€, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajuicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dodlezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgén za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.
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Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0383/02/2018 Diia: 07.11.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada aéastnikovi konania:

obchodné meno: caasl s. r. 0.
sidlo: Vinohradska 126, Senkvice 900 81
1CO: 47 513 195

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
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zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
01.06.2018 bolo v prevadzkarni Textil ZEAL, OZC MAX, Ferka Urbanka 11,
Trnava zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

2. povinnosti podPa § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a
az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe $tiatneho jazyka
v zmysle § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 01.06.2018 bolo v prevadzkarni
Textil ZEAL, OZC MAX, Ferka Urbanka 11, Trnava zistené, Ze na 12 druhoch
vyrobkov (5 ks Damske Saty biele s vreckom zn. ZEAL 4 15 €, 2 ks Damske Saty
zelené zn. ZEAL & 14 €, 3 ks Damske $aty sivé zn. ZEAL 4 14 €, 2 ks Damske Saty
zIté zn. ZEAL & 14 €, 3 ks Damske Saty biele zn. ZEAL 4 14 €, 20 ks Damske tielko
(viac farieb) zn. ZEAL 4 9 €, 9 ks Damske tricko (viac farieb) zn. ZEAL 49 €, 20 ks
Damska mikina s kapucnou (viac farieb) zn. ZEAL a 24 €, 4 ks Damske riflové
nohavice kratke zn. GALLOP a 21 €, 2 ks Damske rifl'ové nohavice kratke zn.
VSMISS a 24 €, 2 ks Damske riflové nohavice kratke zn. MISS FREE a 21 €, 5 ks
Démske riflové nohavice dlhé zn. SHINE & CO & 23 €) v celkovej hodnote 1 245 €
neboli informécie na pevne a trvale pripevnenom Stitku o materidlovom zloZeni
vyrobkov uvedené v §tatnom jazyku;

3. povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dina 01.06.2018 bolo v prevadzkarni
Textil ZEAL, OZC MAX, Ferka Urbanka 11, Trnava zistené, ze na prevadzkarni sa
nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde
mozno reklaméciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa

v Case kontroly nenachéadzal reklamaény poriadok,
podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona

Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je castnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03830218.

Odovodnenie:
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Dna 01.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Textil ZEAL, OZC MAX, Ferka Urbanka 11, Trnava,
ktora v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitenym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Ze na 12 druhoch
vyrobkov (5 ks Damske $aty biele s vreckom zn. ZEAL a 15 €, 2 ks Damske $aty zelené zn.
ZEAL 4 14 €, 3 ks Damske Saty sivé zn. ZEAL 4 14 €, 2 ks Damske Saty zIté¢ zn. ZEAL & 14
€, 3 ks Damske Saty biele zn. ZEAL 4 14 €, 20 ks Damske tielko (viac farieb) zn. ZEAL 4 9
€, 9 ks Damske tricko (viac farieb) zn. ZEAL a4 9 €, 20 ks Damska mikina s kapuciiou (viac
farieb) zn. ZEAL & 24 €, 4 ks Damske riflové nohavice kratke zn. GALLOP & 21 €, 2 ks
Damske riflové nohavice kratke zn. VSMISS a 24 €, 2 ks Damske rifl'ové nohavice kratke
zn. MISS FREE 4 21 €, 5 ks Damske riflové nohavice dlhé zn. SHINE & CO a 23 €)
v celkovej hodnote 1 245 € neboli informacie na pevne atrvale pripevnenom Stitku
0 materidlovom zlozeni vyrobkov uvedené v §tatnom jazyku. Uvedenym konanim Uc¢astnik
konania porusil § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost, ak sa informdcie uvedené v § 10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt
v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka.

Pri kontrole bolo zistené, Ze celkom 12 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote
1 245 € nesplnali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi predaj
az do doby odstranenia nedostatkov zakazal.

V zmysle § 11 ods. 1 zakona o0 ochrane spotrebitela je predavajici povinny pri predaji
informovat’ spotrebitela o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spoésobe pouZzitia, montdze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je preddvajici
povinny zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitel'ne obsahoval aj priloZeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a musi predavajici zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o0 mnozstve, o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpecCenstve, ktor¢ vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku savisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.
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Na prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie o podmienkach a sposobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklaméaciu uplatnit’ a na viditel'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v Case kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym
konanim tcastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inS§pekénom zazname zo diia 01.06.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Ferka Urbanka 11, Trnava, prevzal zastupca ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
20.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
o0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 07.10.2018, nakolko doslo
Kk vypr$aniu uloznej lehoty s fikciou dorucovania.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zastupca ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni v liste zo dna 04.06.2018 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
auvadza, ze sanejednalo sa oumyselné konanie. Poukazuje na to, ze nedostatky
zaznamenané v in§pekénom zazname boli bezodkladne odstranené a zamestnanci boli
opdtovne pouceni, aby sa v budicnosti predchddzalo vzniku nedostatkov.

Ktomu spravny orgén uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze dévod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoZiiuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skutoénost’, ze
bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpovedd. Spravny organ
nepreukazuje timysel v spravnom konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.



62

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti podla § 13, vzmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka a povinnosti riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacény poriadok na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohladnil skuto€nost’, Ze Gi€astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho riesenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie o vyrobkoch
umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a a o spdsobe ich pouzitia v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z doblezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgén za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZené pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0382/02/2018 Diia: 07.11.2018

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada aéastnikovi konania:

obchodné meno: A.S. Gastro, s.r.o.
sidlo: Stefanikova 1169/17, Piestany 921 01
1CO: 50 843 478

pre porusenie:

7. povinnosti umoZnit’ spotrebitePovi prekontrolovat’® si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
01.06.2018 bolo v prevadzkarni Rychle ob¢erstvenie Miamky nasej mamky, OZC
Max, F. Urbanka 11, Trnava zistené, Ze:

e v Case kontroly sa na prevadzkarni nachddzala digitdlna vaha Scala, model SW-
15MR, vyrobné ¢islo S/N 8003103001, DK 0199.255, s oznaéenim CE M 2°%° bez
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platného tradného overenia, napriek tomu, ze sa v prevadzkarni odpredavali
vyrobky s deklarovanou hmotnost'ou;

e pri kontrole neboli predlozené receptiry na pripravu jedal (kuracie diabolské soté,
ryza, bravCovy Ciernohorsky rezen, zemiakova kasSa, bravcovy rezen, zeleninovy
Salat s chrumkavou slaninou a vajickom;

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’'nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
01.06.2018 bolo v prevadzkarni Rychle obcerstvenie Miamky nasej mamky, OZC
Max, F. Urbanka 11, Trnava zistené, Ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym sposobom
informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case
kontroly nenachddzali informdcie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia Sporov;

povinnosti zabezpecit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichiadzaji do styku so spotrebitePom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitela v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
01.06.2018 bolo v prevadzkarni Rychle obcerstvenie Miamky nasej mamky, OZC
Max, F. Urbanka 11, Trnava zistené, Ze v ¢ase kontroly zamestnanci preddvajiceho

neboli oznaceni, ani odevom odliSeni od spotrebitel’a;

povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vzmysle § 16
0ds. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole vykonanej diha 01.06.2018 bolo v prevadzkarni Rychle obcerstvenie
Mnamky nasej mamky, OZC Max, F. Urbanka 11, Trnava zistené, ze kontrolny
nakup (1 porcia denné menu ¢, 2 a 3,10 €/porcia — 1 porcia ¢iernohorsky rezen
brav€ovy, 1 porcia ryZa dusena) nebol uctovany cez elektronickl registra¢ni
pokladnicu a na kontrolny ndkup nebol vydany doklad o kiipe vyrobku v Ziadnej
forme;

povinnosti riadne informovat’® spotrebitel’a o podmienkach a spésobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 01.06.2018 bolo v prevadzkarni
Rychle obcerstvenie Miamky naSej mamky, OZC Max, F. Urbanka 11, Trnava
zistené, Ze Vprevadzkarni sa Vv case kontroly nenachadzali informécie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozZno reklamaciu
uplatnit’ ana viditenom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v case kontroly
nenachédzal reklamac¢ny poriadok,
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podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03820218.

Odovodnenie:

Dna 01.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Rychle obcerstvenie Miiamky nasej mamky, OZC Max,
F. Urbanka 11, Trnava, ktora v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zidkon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze:

o v Case kontroly sa na prevadzkarni nachadzala digitalna vaha Scala, model SW-
15MR, vyrobné ¢islo S/N 8003103001, DK 0199.255, s oznaenim CE M 2°%° bez
platného uradného overenia, napriek tomu, Ze sa v prevadzkarni odpredavali vyrobky
s deklarovanou hmotnostou;

o pri kontrole neboli predlozené receptiry na pripravu jedal (kuracie diabolské soté,
ryza, brav€ovy Ciernohorsky rezen, zemiakova kaSa, bravCovy rezen, zeleninovy
Salat s chrumkavou slaninou a vajickom.

Bez hmotnostného meradla s platnym Gradnym overenim a pri absencii prisluSnych receptur
si spotrebitel’ nemodZze overit, ¢i deklarované udaje o mnoZstve vyrobku st pravdivé. Mozno
konStatovat’, ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ tidajov o hmotnosti.

Na zéklade kontrolného zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného tiradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
d’alSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakézalo.

Taktiez bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, V prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
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a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

V Case kontroly zamestnanci predavajuceho neboli oznaceni, ani odevom odliseni od
spotrebitela. Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost zabezpecit', aby predavajici a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktor¢ ich odlisi od spotrebitel’a.

Za ucelom preverenia dodrziavania zdsad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 porcia denné menu ¢, 2 4 3,10 €/porcia — 1 porcia ¢iernohorsky rezen bravcovy, 1
porcia ryza dusend), ktory nebol Gctovany cez elektronicku registracni pokladnicu a na
kontrolny nakup nebol spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI — vydany doklad o kupe v ziadne;j
forme. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklad4 povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o
kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum
predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Taktiez bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachaddzali informacie
0 podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane tdajov, kde mozno reklaméaciu uplatnit’ a na
viditel'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ riadne informovat spotrebitel'a
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacény poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 01.06.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: F. Urbanka 11, Trnava, prevzal konatel’ i¢astnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
20.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
o0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 07.10.2018, nakolko doslo
k vyprsaniu uloznej lehoty s fikciou doruc¢ovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o0 spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zdzname konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje auvaddza, ze zistené nedostatky odstrani a zamestnanci boli pouceni
0 vydavani dokladov.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zastupca ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze bol obed, pricom bolo vela I'udi a ponahlal sa. Uvadza, ze si
absolutne nevsimol, ze by nevydal doklad.
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Ktomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecit', aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju
do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela,
povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kape a povinnosti riadne
informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacény poriadok na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Neumoznenim prekontrolovania si idajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitel'a na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a. Bez tradne overeného hmotnostného
meradla a pri absencii prislusnych receptir poskytovanych pokrmov si neméze spotrebitel’
overit, ¢i mu zakipené vyrobky boli podané v takej hmotnosti, aku deklaruje predavajuci.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania nesplnil
uloZeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov ao0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
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spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Vo vzt'ahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v désledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel’a so zamestnancom predavajuceho, ¢i so
samotnym predavajacim.

Spravny organ zéaroven prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kape je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kupe spotrebitel'ovi znemoziiuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osved¢uje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou 0 predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d preddvajucemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zdvizkového vztahu a zéroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povaZzuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznac¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vySky pokuty.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho V priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
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Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava
Cislo: P/0378/02/2018 Diia: 21.11.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Robert Blaha
miesto podnikania: 696 74 Velka nad Velickou 167, Ceska republika
1CO: 06701388

pre porusenie:

1. povinnosti spravne uctovat’ ceny pri poskytovani sluzby v zmysle § 4 ods. 1
pism. d) zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dita 31.05.2018, zameranej na preSetrenie
podnetov spotrebitelov €. 24/2018 a €. 224/2018, bola kontrolna jazda, vykonana
vodicom R.B, na osobnom vozidle znacky FORD, model S-MAX, ECV: 5E75485,
Z nastupného miesta zelezni¢nad stanica Holi¢, do cielovej stanice Hotel SAN,
Bernolékova, Holi¢, predrazena o sumu 0,64 € z dévodu uctovania nespravnej ceny
za poskytnutl sluzbu (za kontrolnt jazdu bolo Gctovné 35 K¢, pri¢om inSpektori SOI
zaplatili 2 €; podla Nérodnej banky Slovenska bol dina 31.05.2018 kurz ceskej
koruny voc¢i euru 1EUR = 25,797 CZK, z ¢oho vyplyva, ze 35 K& = 1,36 €);

2. povinnosti informovat’ spotrebitePa o cene poskytovanej sluzby a zretel’'ne
oznadit’ sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ v zmysle
§ 14 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko
pri kontrole vykonanej dna 31.05.2018, zameranej na preSetrenie podnetov
spotrebitelov ¢. 24/2018 a ¢. 224/2018, bolo pri kontrolnej jazde, vykonanej
vodi¢om R.B, na osobnom vozidle znacky FORD, model S-MAX, ECV: 5E75485,
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Z nastupného miesta zelezni¢nd stanica Holi¢, do cielovej stanice Hotel SAN,
Bernolakova, Holi¢ zistené, Ze cennik poskytovanych sluzieb vo vozidle taxi sluzby
Bella nebol zverejneny v Ziadnej forme;

3. povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o poskytnuti sluzby
vzmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia 31.05.2018 bola pri preSetreni
podnetov spotrebitel’ov ¢. 24/2018 a ¢. 224/2018 vykonana kontrolna jazda vodi¢om
R.B, na osobnom vozidle znacky FORD, model S-MAX, ECV: 5E75485. Kontrolna
jazda z nastupného miesta Zelezni¢na stanica Holi¢, do cielovej stanice Hotel SAN,
Bernolakova, Holi¢, bola uhradeni vo vyske 2 €, pricom spotrebitelom -
inSpektorom SOI nebol in§pektorom SOI vydany doklad o poskytnuti sluzby,

%

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 1000 € (slovom: jedentisic eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03780218.

Odovodnenie:

Dnia 31.05.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrolna jazda vozidlom taxi sluzby Bella, pricom bolo zistené, ze uc€astnik
konania bol v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) vo vztahu k spotrebitel'om predavajiicim.

Kontrola bola zamerana na presetrenia podnetov spotrebitelov ¢. 24/2018 a ¢. 224/2018,
poukazujuicich na neopravnené podnikanie a nevydavanie dokladov o zaplateni.

InSpektormi SOI vykonana kontrolné jazda, bola predrazena o sumu 0,64 €, z dovodu
uctovania nespravnej ceny za poskytnutd sluzbu. Za kontrolntl jazdu, vykonana vodicom
R.B, na osobnom vozidle znacky FORD, model S-MAX, ECV: 5E75485, z nastupného
miesta Zelezni¢na stanica Holi¢, do cielovej stanice Hotel SAN, Bernolakova, Holi¢, bolo
uctovné 35 K¢, pricom inSpektori SOI zaplatili 2 € (podl'a Narodnej banky Slovenska bol
dia 31.05.2018 kurz ceskej koruny voci euru 1EUR = 25,797 CZK, z ¢oho vyplyva, Ze
35 K¢ = 1,36 €). Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. d) zdkona
0 ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklad4d povinnost’ spravne uctovat
ceny pri poskytovani sluzby.
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Kontrolou bolo zaroven zistené, Ze V ¢ase kontrolnej jazdy, vykonanej vodi¢om R.B, na
osobnom vozidle znatky FORD, model S-MAX, ECV: 5E75485, z nastupné¢ho miesta
Zelezni¢na stanica Holi¢, do ciel'ovej stanice Hotel SAN, Bernolakova, Holi¢, nebol cennik
poskytovanych sluzieb vo vozidle taxi sluzby Bella zverejneny v Ziadnej forme. Uvedenym
konanim tcastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu
uklada povinnost” informovat’ spotrebitel’a o cene poskytovanej sluzby a zreteI'ne oznacit’
sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Za ucelom preverenia dodrziavania zasad statocnosti pri poskytovani bola spotrebiteI'mi —
inSpektormi SOI vykonana kontrolna jazda. Za kontrolnt jazdu vykonant vodicom R.B, na
osobnom vozidle znatky FORD, model S-MAX, ECV: 5E75485, z nastupného miesta
zelezni¢na stanica Holi¢, do cielovej stanice Hotel SAN, Bernolakova, Holi¢, uhradenu vo
vyske 2 €, nebol inSpektorom SOI vydany doklad o poskytnuti sluzby v ziadnej forme.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti
sluzby.

Zistené skutoCnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 31.05.2018, ktorého
kopiu prevzal Gcastnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
22.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 26.10.2018.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze doklad zakaznici vac¢Sinou nepytaja, kto si vypyta, tomu doklad d4 a cennik
doplni. Zaroven uvadza, ze podnikanie na tizemi SR si overi u vydavatela koncesie.
Poukazuje na to, zZe so zakaznikom nemal nikdy problém.

Vo vyjadreni v liste zo diia 31.10.2018 tcastnik konania k 0zndmeniu o zacati spravneho
konania uvadza, Ze taxameter ma nastaveny na Ceské koruny, na Slovensku sa riadi
kurzovou kalkulackou a cennik poskytovanych sluZieb je umiestneny na viditel'nom mieste
za bo&nym oknom. Ugastnik konania zaroven uvadza, Ze pri nastupe bol taxameter zapnuty,
jazda bola zaznamenand, po ukonc¢eni jazdy bol taxameter riadne vypnuty a nasledne bola
spustena tlaciarenl na vytlacenie uctenky, ktora sa nachadza pod sedadlom vodica. Poukazuje
na to, Ze pracovnici SOI v tej chvili zaplatili 2 €, vysli von z vozidla a hned’ vytiahli odznak
a ulozili pokutu, priom neakceptovali U¢tenku, ktora sa tlacila. Konanie inSpektorov SOI
povazuje za ucelové, aby mali dovod na ulozenie pokuty, ¢o ho rozc¢ulilo, preto zabudol
vydat’ zo zaplatenej sumy.

K doplneniu cennika spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zisteného nedostatku
hodnoti pozitivne, naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ d’alej uvadza, ze ich povazuje za ucelové v snahe
vyhnat sa zakonnému postihu, z c¢asového hl'adiska za nepreskimatelné a priamo
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odporujtce kontrolnym zisteniam zaznamenanym inSpektormi SOI v in§pekénom zézname.
V in§pekénom zézname je inSpektormi SOI jednoznacnym spOosobom zaznamenané, Ze
doklad o zaplateni bol vytlaceny a vydany az na poziadanie inSpektorov SOI, doklad bol
vystaveny na K¢, predlozené koncesia neobsahovala rozsirenie izemného posobenia, cennik
sluzieb nebol zverejneny a na doklade o kupe bolo uvedené 35 K¢, pricom zaplatené boli 2€.
Uvedené skuto¢nosti mal moznost’ spochybnit’ ucastnik konania priamo pri kontrole, ¢o vSak
neurobil a uviedol len, ze doklad zakaznici va¢$inou nepytaju, kto si vypyta, tomu doklad da
a cennik doplni. Zaroven uvadza, ze podnikanie na izemi SR si overi u vydavatel'a koncesie.
Poukazuje na to, zZe so zdkaznikom nemal nikdy problém.

Dovody vzniku nedostatkov hodnoti spravny orgén ako subjektivne, na ktoré zékon
0 ochrane spotrebitela neumoziiuje prihliadat. Uvedené skutocnosti nema vplyv na
rozhodnutie spravneho organu, nakol’ko zakon o ochrane spotrebitel'a stanovuje objektivnu
zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v ¢ase kontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohl'adituje. Rozhodujtica je skutocnost, ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitela. Zakon o ochrane spotrebitela ukladd povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpovedd. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

V zmysle § 26 zakona 0 ochrane spotrebitel’a povinnosti vyrobcu, predavajiuceho, dovozcu
alebo dodédvatel'a maju aj osoby, ktoré prevadzkuji ¢innosti uvedené v § 2 pism. b) az e) bez
opravnenia na podnikanie.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti spravne uctovat’ ceny pri poskytovani sluzby,
povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene poskytovanej sluzby a zrete'ne oznacit’ sluzbu
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti predavajiceho vydat’
spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kuape spotrebitel'ovi znemoziiuje aj doslednu kontrolu obsahu a hodnoty svojho ndkupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kiipnej zmluvy pri predaji medzi predavajicim
a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi ddkazy s vysokou vypovednou
hodnotou 0 predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost
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v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznt istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Ked'Ze Gi¢elom zakona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nic je
zanedbatel'na skutocnost’, Zze nespravnym uctovanim predmetnej kontrolnej jazdy doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vySku tejto majetkove;j
ujmy, ktort nemozno povazovat’ za zanedbatel'nu.

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitela, ktory tiez poukazoval na protipravne konanie
predavajuceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vysSke je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0330/02/2018 Dna: 22.11.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,
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uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Marek Babis - 4 mama & baby
miesto podnikania: 91701 Trnava, Mikulasa Kopernika 12

1CO:

37273647

pre porusenie:

1.

povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zrete’ne oznacené udajmi o
sposobe udrzby vyrobku v zmysle § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dia
15.05.2018 bolo v prevadzkarni Potreby pre deti 4 mama & baby, Kollarova 26,
Trnava zistené, ze na 1 druhu vyrobku (baldachyn) chybali udaje o spdsobe udrzby;

povinnosti podPa § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
v zmysle § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 15.05.2018 bolo v prevadzkarni
Potreby pre deti 4 mama & baby, Kollarova 26, Trnava zistené, ze:

e na 3 druhoch vyrobkov (40 ks 7-dielna stuprava do postiel’ky zn. Tutto Lina®
479,90 €, 2 ks 7-dielna stprava do postiel’ky zn. Tutto Lina® 4 86,90 €, 10
ks 4-dielna suprava do postielky zn. Tutto Lina® a 59,90 €) v celkovej
hodnote 3 968,80 € neboli tdaje o materidlovom zloZeni na pevne a trvalo
pripevnenej etikete k vyrobkom uvedené v Statnom jazyku,

e pri 3 druhoch vyrobkov (40 ks 7-dielna suprava do postiel’ky zn. Tutto Lina®
479,90 €, 2 ks 7-dielna suprava do postiel’ky zn. Tutto Lina® a 86,90 €, 10
ks 4-dielna suprava do postielky zn. Tutto Lina® & 59,90 €) v celkovej
hodnote 3 968,80 €, ktoré boli zabalené v plastovej taSke na zips, sa nachadzal
papierovy letdk s informéciami o vyrobkoch, ktoré neboli uvedené v Staitnom
jazyku,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03300218.

Odovodnenie:
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Dna 15.05.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potreby pre deti 4 mama & baby, Kollarova 26, Trnava,
ktori v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Pri kontrole plnenia informa¢nych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel'a v zmysle zdkona 0 ochrane spotrebitela a Nariadenia Eurdépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni bolo zistené, Ze na 1 druhu
vyrobku (baldachyn) chybali udaje 0 sposobe udrzby. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 12 ods. 2 zakona o0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ zabezpecCit, aby predavané vyrobky boli zretelne oznac¢ené udajmi o sposobe
udrzby vyrobku.

Taktiez bolo zistené, ze:

e na 3 druhoch vyrobkov (40 ks 7-dielna suprava do postiel’ky zn. Tutto Lina® 4 79,90
€, 2 ks 7-dielna suprava do postiel’ky zn. Tutto Lina® a 86,90 €, 10 ks 4-dielna
suprava do postiel’ky zn. Tutto Lina® 4 59,90 €) v celkovej hodnote 3 968,80 € neboli
udaje o materialovom zloZeni na pevne a trvalo pripevnenej etikete k vyrobkom
uvedené v Statnom jazyku,

e pri 3 druhoch vyrobkov (40 ks 7-dielna suprava do postiel’ky zn. Tutto Lina® a 79,90
€, 2 ks 7-dielna suprava do postiel’ky zn. Tutto Lina® a 86,90 €, 10 ks 4-dielna
suprava do postiel’ky zn. Tutto Lina® 4 59,90 €) v celkovej hodnote 3 968,80 €, ktoré
boli zabalené v plastovej taske na zips, sa nachadzal papierovy letdk s informaciami
o vyrobkoch, ktoré neboli uvedené v Statnom jazyku,

¢im UcCastnik konania porusil § 13 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklad4d povinnost’, ak sa informdacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Pri kontrole bolo zistené¢, ze celkom 3 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote
3 968,80 € nesplnali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi
predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakézal.

V zmysle § 11 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny pri predaji
informovat’ spotrebitela o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spoésobe pouZzitia, montdze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stuvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je predavajici
povinny zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitel'ne obsahoval aj priloZeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a musi predavajici zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o0 mnozstve, o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpecCenstve, ktoré vyplyva zjeho nespradvneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku savisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.
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Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 15.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Kollarova 26, Trnava, prevzala predavacka ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
22.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 25.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 o spravnom konani mal €astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni V inSpekénom zdzname predavacka Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni ve-maile zo dna 23.05.2018 tucastnik konania zistené skutocnosti
nespochybniuje a K nedostatkom uvedenym v inSpekénom zazname uvadza, ze zistené
nedostatky berie na vedomie a odstrani ich.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked prisl'ub odstranenia zistenych nedostatkov,
respektive prislub ich odstranenia hodnoti pozitivne, nésledna naprava zistenych
nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case
kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z.
0 Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov povinnostou Ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené porusenie zékona. Pre posudenie zodpovednosti predavajiiceho je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretel'ne
oznacené udajmi o sposobe udrzby vyrobku a povinnosti podl'a § 13, v zmysle ktorého, ak
sa informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé udaje o spdsobe udrzby.
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Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
zékladné prava spotrebitela, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informécie. Absencia
oznacenia zlozenia textilnych vyrobkov by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitelov,
najma s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze kontrolovanymi vyrobkami boli aj vyrobky, pri
ktorych pouzivani dochadza k priamemu styku sTudskou pokozkou. Podla nazoru
spravneho organu je predaj, resp. kapa predmetnych vyrobkov ohrozovanim majetku
spotrebitela v pripade ich nesprdvneho pouzivania v dosledku absencie pisomnych
informacii v Staitnom jazyku.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri urCovani vySky pokuty, bol
charakter informadcii, pri ktorych i¢astnik konania nesplnil svoju zakonnt povinnost’, ako aj
mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespliali podmienky predaja.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZenda jednym rozhodnutim za vSetky =zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.



