SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0352/02/2018 Dna: 31.10.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno: Q&R services. r. 0.
sidlo: Dunajska 8, Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto 811 08
I1CO: 48 303 046

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tudajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dia
22.05.2018 bolo v prevadzkarni Restauracia Baransky dvar, Bratislavska 444/22,
Borsky Mikulas zistené, ze v listku denného menu a v jedalnom listku ,,a la card*
chybala informécia, ¢i mésova zlozka je uvedena v surovom alebo hotovom stave;

2. povinnosti zabezpeCovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
22.05.2018 v prevadzkarni Restauracia Buransky dvur, Bratislavska 444/22, Borsky
Mikula§ nebolo predlozené rozhodnutie Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva;

3. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zikon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
22.05.2018 bolo v prevadzkarni ReStauracia Baransky dvar, Bratislavska 444/22,
Borsky Mikulas zistené, Ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy
(pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym sposobom informovany
0 moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly



nenachéadzali informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sSporov;

4. povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretel’ne oznacené udajmi o
mnoZstve vyrobku v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dia
22.05.2018 bolo v prevadzkarni ReStauracia Buransky dvur, Bratislavska 444/22,
Borsky Mikulas zistené, ze 19 druhov vyrobkov uvedenych v jedalnom listku ,,a la
card” (Slovakia chips, Mix chips, Chrumky araSidové, Tyc¢inky klasické, TyCinky
dlhé, Arasidy vel'ké, Arasidy malé, Arasidy ochutené, Mandle prazené, Kesu oriesky,
Napolitanky, Studenska pecat, Cokolada mix, Kinder vajicko, Lizanky, Tic tac,
Zuvaéky, Hadici, Roller) nebolo oznac¢enych tidajom o hmotnosti;

5. povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozZno reklamiciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 22.05.2018 bolo v prevadzkarni
Restauracia Buransky dvur, Bratislavska 444/22, Borsky Mikulad§ zistené, Ze
Vv prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie,
vratane udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a na viditel'nom a spotrebitelovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklama¢ny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 550 € (slovom: pat’stopit’desiat eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 003520218.

Odovodnenie:

Dna 22.05.2018 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni ReStauracia Blransky dvir, Bratislavska 444/22, Borsky
Mikulas, ktord v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.



Kontrolou bolo zistené, ze v listku denného menu a v jedalnom listku ,,a la card* chybala
informacia, ¢i mésova zlozka je uvedena v surovom alebo hotovom stave. Bez informacie,
¢i hmotnost’ mésovej zlozky je uvedena v surovom alebo hotovom stave si spotrebitel
nemoze overit, ¢i deklarované tidaje o mnozstve vyrobku st pravdivé. Mozno konstatovat’,
ze Ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
udajov o hmotnosti.

Pri kontrole nebolo in§pektorom SOI predlozené rozhodnutie Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. e) zdkona
0 ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ zabezpeCovat
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov.

Taktiez bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nékupu) Zziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou bolo zaroven zistené, ze 19 druhov vyrobkov uvedenych v jedalnom listku ,,a la
card”“ (Slovakia chips, Mix chips, Chrumky arasidové, TycCinky klasické, TycCinky dlhé,
AraSidy velké, AraSidy malé, AraSidy ochutené, Mandle prazené, KeSu oriesky,
Napolitanky, Studenska pecat’, Cokolada mix, Kinder vajicko, Lizanky, Tic tac, Zuvaéky,
Hadici, Roller) nebolo oznacenych iidajom o hmotnosti, ¢im Uc¢astnik konania porusil § 12
ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost
zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené tidajmi o mnozstve vyrobku.

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na vidite'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
reklaméacie vratane udajov 0 tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 22.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Bratislavska 444/22, Borsky Mikulas, prevzal konatel
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
17.09.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 04.10.2018, nakolko doslo
K vyprsaniu uloznej lehoty s fikciou dorucovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len spravny poriadok)
mal 0c¢astnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej



lehote do 8 dni odo diia dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom
pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zdzname konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze nedostatky odstrania.

K tomu spravny orgén uvadza, ze aj ked’ prisl'ub odstranenia zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucCastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ti¢astnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov,
povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon €. 391/2015 Z.z. o alternativhom
rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), povinnosti zabezpecit, aby
predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené udajmi o mnozstve vyrobku a povinnosti riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamdciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi.

Bez informacie, ¢i hmotnost’ médsovej zlozky je uvedena v surovom alebo hotovom stave si
nemdze spotrebitel’ overit’, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané v takej hmotnosti, aku
deklaruje predavajuci.

V pripade, ze ucastnik konania nemd vydané rozhodnutie Regionalneho tradu verejného
zdravotnictva, spravny orgdn nema moznost’ overit, ¢i st v danej prevadzkarni dodrziavané
hygienické podmienky predaja.

Pri ureni vySky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze ti¢astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia



sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitelov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajicim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o mnozstve
odpredavanych vyrobkov.

Spristupnenie reklamaéného poriadku spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych
prostriedkov zabezpecujtcich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zaklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0357/02/2018 Dna: 31.10.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: FIG s.r.o.
sidlo: Mierova 183, Bratislava 821 05
1CO: 48 215 449

pre porusenie:

a) povinnosti umoZnit’ spotrebitePovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dia
23.05.2018 bolo v prevadzkarni Restauracia Sen, OZC MAX, Ferka Urbanka 11,
Trnava zistené, ze:

e v jedalnych listkoch denného menu a stalej ponuky chybala informacia, ¢i
masova zlozka je uvedena v surovom alebo hotovom stave;

e pri kontrole neboli predloZené receptury na pripravu 23 druhov jedal (120 g
Bravcova tempura so zeleninou s ustricovou omackou, 150 g Opekané
brav€ové Chop Suey, 120 g Opekané bravéové Kung pao, 150 g Krevety
tempura so zeleninou s pikantnou cesnakovou omdackou, 120 g Opekané
krevety Panang Thai kari, 150 g Opekané sépie + krevety, 150 g Opekané
hovidzie miso so zeleninou s ustricovou omackou, 150 g Opekané hovidzie
madso so zeleninou a Cervenym kari, 150 g Grilovana bravcéova krkovicka s
ryzovymi rezancami, 150 g Tenké rezance s hovddzim mdsom, 150 g Bun bo
xao nam gud — hovédzie méso, 250 g Pikantné chrumkavé kuracie stehno,
250 g Grilovana kacica s teryaki omackou, 250 g Grilované lososové filety s
teryaki omackou, 250 g Grilovand maslova ryba s teryaki omackou, 350 g
Grilovana kacica s ryZovymi rezancami, 250 g Grilované musle s cibulkou,
250 g Vyprazané musle s cesnakom, 250 g Grilované hovédzie filety s teryaki
omackou, 200 g Jarné zavitky s krabim a brav€ovym mésom, 200 g
Chrumkavé krevety tempura, 200 g Bravcové saty, 200 g Tigrie grilované
krevety);

b) povinnosti zabezpecovat® hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna



23.05.2018 v prevadzkarni Restauracia Sen, OZC MAX, Ferka Urbanka 11, Trnava
nebolo predloZzené rozhodnutie Regionalneho tradu verejného zdravotnictva;

c) povinnosti dodrziavat’ pri predaji vyrobkov podmienky skladovania vyrobkov
urcené vyrobcom alebo osobitnym predpisom (vyhlaska MZ SR ¢. 533/2007 Z.z.
0 podrobnostiach o0 poziadavkach na zariadenia spolo¢ného stravovania) tak, aby
nedoslo k ich znehodnoteniu v zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
23.05.2018 bolo v prevadzkarni Restauracia Sen, OZC MAX, Ferka Urbanka 11,
Trnava zistené, ze u 2 druhov vyrobkov (3 235 g Hovéddzie zadné bez kosti NV
SLACHTHUIS SWAEGERS, vyrobca na obale uviedol podmienky skladovania pri
teplote do 4°C; 1 695 g Hoviadzia falo$né svieckova, hovédzie plece BK, vyrobca na
obale uviedol podmienky skladovania pri teplote do 0-2°C) neboli dodrzané
podmienky skladovania tak, ako ich uréil vyrobca; vyrobky boli skladované v
mraziacom boxe v skladovych priestoroch kuchyne;

d) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu o0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
23.05.2018 bolo v prevadzkarni ReStauracia Sen, OZC MAX, Ferka Urbanka 11,
Trnava zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informécie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

e) povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 23.05.2018 bolo v prevadzkarni
Restauracia Sen, OZC MAX, Ferka Urbanka 11, Trnava zisten€, Ze v prevadzkarni
sa nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane udajov,
kde mozno reklaméciu uplatnit’ a na viditeI'nom a spotrebitelovi dostupnom mieste
sa Vv Case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 700 € (slovom: sedemsto eur),
ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, &.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03570218.



Odovodnenie:

Dnia 23.05.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Restauracia Sen, OZC MAX, Ferka Urbanka 11, Trnava,
ktorti v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ nebol V jedalnych listkoch denného menu a stalej
ponuky chybala informacia, ¢i médsova zlozka je uvedena v surovom alebo hotovom stave a
pri kontrole neboli predlozené receptiry na pripravu 23 druhov jedal.

Konkrétne sa jednalo o jedla:

120 g Brav€ova tempura so zeleninou s ustricovou omackou,
150 g Opekané bravcové Chop Suey,

120 g Opekané bravcové Kung pao,

150 g Krevety tempura so zeleninou s pikantnou cesnakovou omackou,
120 g Opekané krevety Panang Thai kari,

150 g Opekané sépie + krevety,

150 g Opekané hovidzie midso so zeleninou s ustricovou omackou,
150 g Opekané hovidzie méso so zeleninou a ¢ervenym kari,
150 g Grilovana bravcova krkovicka s ryzovymi rezancami,
10. 150 g Tenké rezance s hovddzim mésom,

11. 150 g Bun bo xao nam gud — hovédzie méso,

12. 250 g Pikantné chrumkavé kuracie stehno,

13. 250 g Grilovana kacica s teryaki omackou,

14. 250 g Grilované lososové filety s teryaki omackou,

15. 250 g Grilovanad maslova ryba s teryaki omackou,

16. 350 g Grilovana kacica s ryZovymi rezancami,

17. 250 g Grilované musle s cibul'kou,

18. 250 g Vyprazané musle s cesnakom,

19. 250 g Grilované hovidzie filety s teryaki omackou,

20. 200 g Jarné zavitky s krabim a brav€ovym mésom,

21. 200 g Chrumkavé krevety tempura,

22. 200 g Bravcové saty,

23. 200 g Tigrie grilované krevety.

CoNoR~wWNE

Pri absencii informacie, ¢i deklarovana hmotnost’ mésovej zlozky je uvedena v surovom
alebo hotovom stave a pri nepredlozeni prislusnych receptur si spotrebitel’ nemdze overit’,
¢1 deklarované tidaje o mnozstve vyrobku st pravdivé. Mozno konStatovat’, ze tcastnik
konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
udajov o hmotnosti.

Pri kontrole nebolo in§pektorom SOI predlozené rozhodnutie Regiondlneho uradu verejného
zdravotnictva. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. e) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost zabezpeCovat
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov.



Dalej bolo ingpektormi SOI zistené, Ze u 2 druhov vyrobkov (3 235 g Hovidzie zadné bez
kosti NV SLACHTHUIS SWAEGERS, vyrobca na obale uviedol podmienky skladovania
pri teplote do 4°C; 1 695 g Hovédzia falosna svieckova, hovéddzie plece BK, vyrobca na
obale uviedol podmienky skladovania pri teplote do 0-2°C) neboli dodrzané podmienky
skladovania tak, ako ich ur¢il vyrobca; vyrobky boli skladované v mraziacom boxe
v skladovych priestoroch kuchyne. Uvedenym konanim t¢astnik konania porusil § 4 ods. 1
pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’
dodrziavat’ pri predaji vyrobkov podmienky skladovania uréené vyrobcom alebo osobitnym
predpisom (vyhlaska MZ SR ¢. 533/2007 Z.z. o podrobnostiach o poziadavkach na
zariadenia spolo¢ného stravovania) tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu.

Pri kontrole bolo zistené, Ze 2 hore uvedené druhy vyrobkov nespinali podmienky predaja,
preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi predaj zakazal.

Zaroven bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoCnenim kontrolného nakupu) ziadnym spoésobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditel'nom a spotrebitel’'ovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane tidajov o tom, kde moZno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 23.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Ferka Urbanka 11, Trnava, prevzal zastupca ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
17.09.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 04.10.2018, nakolko doslo
K vyprsaniu uloznej lehoty s fikciou doruc¢ovania.

V zmysle § 33 0ds. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok)
mal 0c¢astnik konania moznost' podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej
lehote do 8 dni odo diia dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’
doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom
pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zastupca ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a uvadza, ze berie na vedomie.



Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti zabezpecovat hygienické podmienky pri predaji vyrobkov,
povinnosti dodrziavat' pri predaji vyrobkov podmienky skladovania vyrobkov urcené
vyrobcom alebo osobitnym predpisom (vyhlaska MZ SR ¢. 533/2007 Z.z. o podrobnostiach
0 poziadavkach na =zariadenia spolo¢ného stravovania) tak, aby nedoslo kich
znehodnoteniu, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov) a povinnosti
riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spésobe reklamacie vratane udajov o tom,
kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi.

Bez deklarovania informacie, ¢i hmotnost’ misovej zlozky je uvedena v surovom alebo
hotovom stave a pri absencii prislusnych receptir poskytovanych pokrmov si nemodze
spotrebitel’ overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané v takej hmotnosti, aku deklaruje
predavajuci.

V pripade, ze ucastnik konania nemd vydané rozhodnutie Regionalneho tradu verejného
zdravotnictva, spravny organ nema moznost’ overit, ¢i su v danej prevadzkarni dodrziavané
hygienické podmienky predaja.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana zdravia a majetku spotrebitela, preto
nie je zanedbatel'na skuto¢nost’, Ze predajom nespravne skladovaného vyrobku, hrozi riziko
ohrozenia majetku a zdravia spotrebitel'a, kedZze iSlo o vyrobok, ktory pre nespravne
skladovanie nemusi mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ho spotrebitel’ zakupil. Taktiez bolo
zohl'adnené, Ze sa jednalo o potravindrsky vyrobok.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativnhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia



spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitelov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajicim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych
prostriedkov zabezpec€ujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho V priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZzend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona. Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0384/02/2018 Dna: 26.10.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich



predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Giordano Vernuccio
miesto podnikania: 94632 Marcelova, Hlavna 495/139

1CO:

51245906

pre porusenie:

a)

b)

d)

povinnosti predavat’ vyrobKky v spravnej miere vzmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri kontrole vykonanej dna 01.06.2018 bolo v prevadzkarni PUB ESCOBAR,
Namestie slobody 499/6, Vrbové zistené, ze ucastnik konania predrazil kontrolny
nakup o sumu celkom 0,06 € z dovodu nedodrzania miery podanych alkoholickych
napojov zakipenych do kontrolného nakupu (1 x 39 ml fernet citrus 27 % 4 1,30 €/40

ml, 1 x 39 ml fernet citrus 27 % a 1,30 €/40 ml);

povinnosti zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. e) zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 01.06.2018 v prevadzkarni PUB
ESCOBAR, Namestie slobody 499/6, Vrbové nebol predlozeny zdravotny preukaz
zamestnankyne predavajuceho D.M.;

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
01.06.2018 bolo v prevadzkarni PUB ESCOBAR, Namestie slobody 499/6, Vrbové
zistené, Ze Spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti riadne informovat’® spotrebitel’a o podmienkach a spésobe
reklamécie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaé¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej diia 01.06.2018 bolo v prevadzkarni PUB

ESCOBAR, Namestie slobody 499/6, Vrbové zistené, ze v prevadzkarni sa



nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditel'nom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa
Vv Case kontroly nenachéadzal reklamac¢ny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03840218.

Odovodnenie:

Dna 01.06.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni PUB ESCOBAR, Namestie slobody 499/6, Vrbové, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Za Ucelom preverenia dodrziavania zéasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého boli zaktpené vyrobky: 1 x 39 ml fernet citrus 27 % a 1,30 €/40 ml, 1 x
39 ml fernet citrus 27 % a 1,30 €/40 ml. Alkoholické napoje podané v uzitkovom skle s
objemovou ¢iarkou boli preliate do odmerného valca s platnym tiradnym overenim ¢. 41/96.
Po premerani objemu alkoholickych napojov v odmernom valci a zohl'adneni tolerancie 1
ml na preliatie bolo zistené, ze v skuto¢nosti bolo podanych v jednom pripade iba 39 ml
a Vv druhom pripade iba 39 ml alkoholického nipoja. NedodrZzanim deklarovanej miery
podaného alkoholickych néapojov bol spotrebitel' poskodeny o sumu celkom 0,06 €.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklada povinnost’ preddvat’ vyrobky v spravnej miere.

Pri kontrole nebol predlozeny zdravotny preukaz zamestnankyne predavajiceho D.M.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajucemu ukladd povinnost zabezpecovat hygienické
podmienky pri predaji vyrobkov.

Dalej bolo zistené, Ze spotrebitel — inipektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym



a zrozumitelnym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia Sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

V kontrolovanej prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe
reklamadcie, vratane idajov, kde mozno reklamdciu uplatnit’ a na viditel'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa Vv ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe
reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a 0 vykonani zaru¢nych
oprav a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 01.06.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Namestie slobody 499/6, Vrbové, prevzal Gcastnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
24.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 01.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tcastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, nedostatky odstrani a zdravotny preukaz zasle.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zastupca ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze pouzitim hrubostenného pohara so slabou viditeI'nostou rysky
prislo k neamyselnému nedoliatiu o 1 ml.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze dévod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho za nedostatky zistené v ¢ase
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skutoénost’, ze
bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti



priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje timysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere, povinnosti
zabezpecovat' hygienické podmienky pri predaji vyrobkov, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spésobom ozndmit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov) a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Kedze ucelom zdkona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitela, nie je
zanedbatel'na skutocnost’, Ze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického napoja doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, priCom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkovej
ujmy, ktort nemozno povazovat’ za zanedbatel'na.

V pripade, Ze Gi€astnik konania nema vydany platny zdravotny preukaz, spravny organ nema
moznost overit, €1 st v danej prevadzkarni dodrziavané hygienické podmienky predaja.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skutocnost’, Ze G€astnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.



Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z doblezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenic reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0409/02/2018 Diia: 16.11.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:



obchodné meno: MIPANO s.r.o.

sigllo:
1CO:

Teodora Tekela 6480/7, Trnava 917 01
50 808 117

pre porusenie:

e)

f)

9)

h)

povinnosti umozZnit’® spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
14.06.2018 bolo v prevadzkarni Dobra pekareti - bistro, Starova 25, Trnava zistené,
ze na prevadzkarni sa nachadzala kuchynské digitadlna vdha znacky XAVAX JANA
0092693 bez platného uradného overenia, pricom v ponuke pre spotrebitela sa

nachadzali vyrobky s deklarovanou hmotnostou;

povinnosti zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. e) zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dila 14.06.2018 v prevadzkarni Dobra
pekaret - bistro, Starova 25, Trnava nebol predlozeny zdravotny preukaz

zamestnankyne preddvajiuceho Z. B.;

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
14.06.2018 bolo v prevadzkarni Dobra pekaren - bistro, Stirova 25, Trnava zistené,
ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachéadzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zreteI’ne oznacené udajmi
0 mnoZstve vyrobku vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
14.06.2018 bolo v prevadzkarni Dobra pekareti - bistro, Starova 25, Trnava zistené,
ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzalo 8 druhov vyrobkov (posuch cesnakovy
nebaleny, posuch slaninovy nebaleny, mafin pohdnkovy nebaleny, makova pletenka
nebalend, buchta s napliiou nebalend, sendvic¢ nebaleny, keksik suSené ovocie, keksik
¢oko), ktoré neboli oznacené tdajom o hmotnosti vyrobku;

povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 14.06.2018 bolo v prevadzkarni



Dobré pekaren - bistro, Starova 25, Trnava zistené, 7e 10 druhov vyrobkov
(tekvicové jadierka prazené solené¢ 100 g, postch cesnakovy nebaleny, postch
slaninovy nebaleny, chlieb Cistozrnny Whole &Pure 500 g, mafin pohankovy
nebaleny 130 g, makova pletenka nebalena, buchta s népliiou nebalend, sendvic¢
nebaleny, Pesto tekvicové KUBIO 212 ml, natierka z orieskov SLOWANDIA 250
ml) nebolo oznacenych predajnou cenou;

j) povinnosti zabezpecit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaja do styku so spotrebite’om, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
14.06.2018 bolo v prevadzkarni Dobra pekareti - bistro, Starova 25, Trnava zistené,
ze v Case kontroly zamestnankyne predavajiceho neboli oznacené, ani odevom
odlisen¢ od spotrebitel’a,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tithradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04090218.

Odovodnenie:

Dna 14.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Dobra pekaref - bistro, Starova 25, Trnava, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Pri kontrole bolo zistené, Ze na prevadzkarni sa nachadzala kuchynska digitalna vaha znacky
XAVAX JANA 0092693 bez platného uradného overenia, priCom v ponuke pre spotrebitel'a
sa nachadzali vyrobky s deklarovanou hmotnostou. Bez hmotnostného meradla s platnym
uradnym overenim si spotrebitel’ nemdze overit’, ¢i deklarované tdaje o mnozstve vyrobku
su pravdivé. Mozno konstatovat’, Ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost umoznit
spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti.

Na zaklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného tradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
d’alSie pouzivanie, az do doby odstranenia nedostatku, zak4zalo.

Pri kontrole nebol inspektorom SOI predlozeny zdravotny preukaz zamestnankyne
predavajuceho Z.B. Uvedenym konanim tuc¢astnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. e) zakona



0 ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ zabezpeCovat
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov.

Zaroven bolo zistené, Ze V ponuke pre spotrebitela sa nachddzalo 8 druhov vyrobkov
(posuch cesnakovy nebaleny, posuch slaninovy nebaleny, mafin pohédnkovy nebaleny,
makova pletenka nebalend, buchta s ndpliiou nebalend, sendvi¢ nebaleny, keksik susené
ovocie, keksik coko), ktoré neboli oznacené tidajom 0 hmotnosti vyrobku, ¢im Ucastnik
konania porusil § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu
ukladd povinnost’ zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretelne oznaCené udajmi
0 mnozstve vyrobku.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze 10 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu ukladd povinnost
informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit’” vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky bez uvedenia predajnej ceny:
1. tekvicové jadierka prazené solené 100 g,
2. posuch cesnakovy nebaleny,
3. posuch slaninovy nebaleny,
4. chlieb ¢istozrnny Whole &Pure 500 g,
5. mafin pohankovy nebaleny 130 g,
6. makova pletenka nebalena,
7. buchta s napliou nebalena,
8. sendvi¢ nebaleny,
9. Pesto tekvicové KUBIO 212 ml,
10. natierka z orieSkov SLOWANDIA 250 ml.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

V Case kontroly zamestnankyne predavajiceho neboli oznacené, ani odevom odlisené od
spotrebitel’a. Uvedenym konanim t¢astnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost zabezpecit', aby predavajici a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 14.06.2018, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: Starova 25, Trnava, prevzal Ucastnik konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zdklade zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
02.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania 0 ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dna 17.10.2018.

Vo vyjadreni v in§pekénom zézname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze pocas kontroly boli doplnené chybajuce predajné ceny aj S hmotnostami a



zamestnanci si dali menovky. Ucastnik konania d’alej uvadza, e hmotnostné meradlo
zaobstara v blizkej dobe a zdravotny preukaz zaSle e-mailom spolu s Rozhodnutim
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva. Poukazuje na to, Ze alternativne rieSenie
sporov bolo doplnené este v den kontroly.

Vo vyjadreni ve-maile zo dna 14.06.2018 ucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a uvadza, Ze prevadzkaren je nova ide o jedineény koncept s vlastnou
pekariiou, ktorého cielom je priniest’ zakaznikom kvalitu. Uastnik konania dalej uvadza,
ze zistené nedostatky boli odstranené a pozadované dokumenty zaslal v prilohe.

Vo vyjadreni zo diia 06.11.2018 k ozndmeniu o zacati spravneho konania t€astnik konania
kontrolné zistenia nespochybniuje a uvadza, ze uz v deit kontroly boli odstranené vsetky
nedostatky, pricom jeho cielom ucastnika konania nikdy nebolo poskodenie spotrebitela.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna néprava zistenych nedostatkov nezbavuje Uucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajiuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov,
povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon €. 391/2015 Z.z. o alternativhom
rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), povinnosti zabezpecit, aby
predavané vyrobky boli zretelne oznacené¢ uUdajmi o mnozstve vyrobku, povinnosti
informovat’ spotrebitel’a o cene predavané¢ho vyrobku a zrete'ne oznacit' vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti zabezpecit', aby predavajici
a jeho zamestnanci Vv prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om, mali
oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Spravny orgén pri uréeni vySky pokuty zohladnil skuto¢nost, Ze tucastnik konania
neumoznenim prekontrolovania si tidajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poskodené prava spotrebitela na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prisluSnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Bez tradne overeného hmotnostného



meradla si nemdze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, aka deklaruje predavajuci.

V pripade, ze Gcastnik konania nema vydany platny zdravotny preukaz, spravny organ nema
moznost’ overit,, €1 su v danej prevadzkarni dodrziavané hygienické podmienky predaja.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost’, ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajicim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie 0 mnozstve
odpredavanych vyrobkov a informacie 0 obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej
0soby a mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnend skutoCnost, Ze jednoznac¢nd informécia o cene je jednym
z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitela, ¢i pristupi ku kiipe predavanych vyrobkov.
Spravny orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajmi o cene.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v dosledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel'a so zamestnancom predavajuceho, ¢i so
samotnym predavajucim.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré



prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0422/02/2018 Dna: 16.11.2018

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgédn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada acéastnikovi konania:

obchodné meno: Andrej Gajarsky - ZAHRADNICTVO BEGA
miesto podnikania: 91909 Selpice 162
1CO: 45954895

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitePovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z .z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle§ 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
20.06.2018 holo v prevadzkarni Predaj vina, Trstinska cesta 20, Trnava zistené, ze
spotrebitel' — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;



2. povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 20.06.2018 bolo v prevadzkarni Predaj vina, Trstinska cesta 20,
Trnava zistené, ze 8 druhov vyrobkov (PEREG Trnkové vino 2017 0,75 1; PEREG
Visniové vino 2017 0,75 1, PEREG Cuveé ¢ierny Pereg 2017 0,75 1, PEREG Rubinus
2017 0,751, PEREG z aronie ¢ienoplodej 0,5 1, Frankovka modra 2013 0,75 1, Tramin
¢erveny polosuché 0,75 1, Rizling vlassky suché 2013 0,75 1) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou;

3. povinnosti zabezpecit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaja do styku so spotrebiteom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna
20.06.2018 bolo v Predaj vina, Trstinska cesta 20, Trnava zistené, Ze v ¢ase kontroly
zamestnankyna preddvajuceho nebola oznacena, ani odevom odliSend od
spotrebitel’a;

4. povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe v zmysle § 16
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole vykonanej dia 20.06.2018 bolo v prevadzkarni Predaj vina, Trstinska
cesta 20, Trnava zistené, ze na kontrolny nakup (2 litre ¢ervené sudové vino Cabernet
Sauvignon 4 2,70 €) nebol uctovany cez elektronicku registraént pokladnicu a na
kontrolny nakup nebol vydany doklad o kupe vyrobku v Ziadnej forme;

5. povinnosti riadne informovat’ spotrebite’a o podmienkach a spésobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 20.06.2018 bolo v prevadzkarni
Predaj vina, Trstinska cesta 20, Trnava zistené, Ze na trhovom mieste sa nenachadzali
informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case
kontroly nenachadzal reklama¢ny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04220218.



Odovodnenie:

Dna 20.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Predaj vina, Trstinska cesta 20, Trnava, ktora v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval tcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoCnenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, ze 8 druhov vyrobkov:
1. PEREG Trnkové vino 2017 0,75 1;
PEREG Visnové vino 2017 0,75 1,
PEREG Cuve¢ Cierny Pereg 2017 0,75 1,
PEREG Rubinus 2017 0,75 I,
PEREG z ar6nie ¢ienoplodej 0,5 1,
Frankovka modra 2013 0,75 1,
Tramin ¢erveny polosuché 0,75 1,
8. Rizling vlassky suché 2013 0,75 |,
nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im Ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost' oznacit’ vyrobok
predajnou cenou.

Nogakown

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) rozumie kone¢na cena vratane dane z pridane;j
hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku
alebo inu jednotku mnozstva, ktoré sa ¢asto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

V cCase kontroly zamestnankyna predavajuceho nebola oznac¢ena, ani odevom odlisena od
spotrebitela. Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost zabezpecit', aby predavajici a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'om, mali oznaCenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Za Ucelom preverenia dodrZiavania zéasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (2 litre Cervené sudové vino Cabernet Sauvignon 4 2,70 €), ktory nebol Gctovany cez
elektronickt registraént pokladnicu a spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI — nebol vydany
doklad o kupe v ziadnej forme. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako preddvajicemu ukladd povinnost vydat



spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa
prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Taktiez bolo zistené, Ze V prevadzkarni sa Vv Case kontroly nenachddzali informacie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
viditeInom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 20.06.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Trstinska cesta 20, Trnava, prevzala predavacka ucastnika
konania, ktora bola pritomna pocas kontroly.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
08.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dha 17.10.2018.

V oznameni o zacati spravneho konania zaslanom ucastnikovi konania, doslo k chybe
V pisani, nakol’ko spravny organ v bode b) nespravne uviedol, Ze 8 druhoch vyrobkov nebolo
oznacenych predajnou cenou, hoci spravne malo byt uvedené 8 druhov vyrobkov nebolo
oznacenych ,,jednotkovou cenou®. Predmetna nepresnost’ bola spésobena chybou v pisani
pri vyhotoveni oznamenia o zacati spravneho konania ¢. P/0422/02/2018 zo dia 08.10.2018,
ktoré spravny organ tymto opravuje.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zdzname predavacka Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a uvadza, ze nastupila 12:00 hod. do prace a nedopatrenim nevydala blok.

K predmetnym vyjadreniam spravny orgdn uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho za nedostatky zistené v ase
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skutoénost’, ze
bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,



je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti oznaéit’” vyrobok jednotkovou cenou, povinnosti zabezpecit, aby predavajuci
ajeno zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om, mali
oznacenie alebo odev, ktoré¢ ich odlisi od spotrebitela, povinnosti predavajuceho vydat’
spotrebitel'ovi doklad o kupe a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach
a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost, ze ucastnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z. z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinn€, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel K vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajuicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Informacia o jednotkovej
cene umoziuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov na zaklade
prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov,
ktoré neboli oznacené udajmi o jednotkovej cene.



Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit’ oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré¢ ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v dosledku
tohto nedostatku mohlo ddjst’ k zdmene spotrebitel’a so zamestnancom predéavajticeho, ¢i so
samotnym predavajlicim.

Spravny orgén zéaroven prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kupe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
o ktipe spotrebitel'ovi znemoziuje aj doslednti kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedCuje existenciu vzniku kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitel'om. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajicom a o obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvéizuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’ v
doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urc¢ené udaje, ktoré vypovedaji o
obsahu zavidzkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamécie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamécie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vySky pokuty.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €.

Ked'Ze nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu
jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné
zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou



a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu Stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0426/02/2018 Diia: 14.11.2018

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zékona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Jan Viskup-"VIJAMA™
miesto podnikania: 92552 Soporiia 1175
1CO: 32330529

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
21.06.2018 bolo v prevadzkarni Nabytok Vijama, OD Progres, D. Stara 1012, Sered’
zistené, Ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

2. povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o Sposobe udrzby vyrobkov
a informaciami podl’a osobitného predpisu [Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a
suvisiacom oznaCeni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho



parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18.10.2011) v platnom
zneni] v zmysle § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 21.06.2018 bolo v prevadzkarni
Nabytok Vijama, OD Progres, D. Stara 1012, Sered’ zistené, Ze 4 druhy vyrobkov
(11 ks Dekora¢ny vankus viac druhov a rozmerov 4 3,90 €, 6 ks Dekora¢ny vankus
¢ierny s motivom cervenych kvetov 4 10 €, 3 ks Dekoracny vankus bézovy s
motivom listov 4 8 €, 2 ks Dekora¢ny vankus bézovy s motivom listov 4 8 €) v
celkovej hodnote 142,90 € neboli oznacené udajom o vyrobcovi, resp. dovozcovi,
udajom o sposobe osetrovania a na vyrobkoch chybali udaje o materialovom zlozeni
v zmysle osobitného predpisu;

3. povinnosti na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’ miesto
podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
21.06.2018 bolo v prevadzkarni Nabytok Vijama, OD Progres, D. Stara 1012, Sered’
zistené, ze kontrolovana prevadzkareni v ase kontroly nebola oznaena miestom
podnikania fyzickej osoby a menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04260218.

Odovodnenie:

Dna 21.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Nabytok Vijama, OD Progres, D. Stara 1012, Sered’,
ktoru v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako



predavajuicemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Pri kontrole plnenia informaénych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel'a v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela a Nariadenia Eurdépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni bolo zistené, ze 4 druhy
vyrobkov (11 ks Dekora¢ny vankus viac druhov a rozmerov a 3,90 €, 6 ks Dekora¢ny vankas
¢ierny s motivom cervenych kvetov a 10 €, 3 ks Dekoracny vankts bézovy s motivom listov
a 8 €, 2 ks Dekoraény vankus bézovy s motivom listov a 8 €) v celkovej hodnote 142,90 €
neboli oznacené tidajom o vyrobcovi, resp. dovozcovi, udajom o spdsobe oSetrovania a na
vyrobkoch chybali tidaje 0 materidlovom zlozeni v zmysle osobitného predpisu. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost’ zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretel'ne
oznacené Udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o sposobe Udrzby
vyrobkov a informaciami podl'a osobitného predpisu [Nariadenie Europskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a savisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni].

Pri kontrole bolo zistené, ze celkom 4 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote
142,90 € nesplnali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi
predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakézal.

V zmysle § 11 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny pri predaji
informovat’ spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spoésobe pouZzitia, montdze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stvisiacom S poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouZivania, je predavajici
povinny zabezpecCit, aby tieto informacie zrozumitelne obsahoval aj priloZzeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a musi predavajuci zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o0 mnozstve, o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpecCenstve, ktor¢ vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku savisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Kontrolované prevéadzkaren v ¢ase kontroly nebola ozna¢ena miestom podnikania fyzickej
osoby a menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebiterl’a,
ktory mu ako predavajiicemu uklada povinnost na vhodnom a trvale viditel'nom mieste
prevadzkarne uviest’ obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby a meno a
priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne.



Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inS§pekénom zazname zo diia 21.06.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: D. Stara 1012, Sered’ prevzala vedtca prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
08.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 15.10.2018.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname vedlci prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybnuje a uvadza, ze zadznam odovzda.

Vo vyjadreni ve-maile zo dna 25.06.2018 tucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybrniuje a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, Ze
nedostatky boli odstranené.

Vo vyjadreni v liste zo dia 18.10.2018 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, Zze V prevadzkarni bola na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi umiestena informacia o moznosti alternativneho rieSenia
sporov, predavané vyrobky boli riadne oznacené tidajmi o vyrobcovi a sposobe udrzby, na
vhodnom a mieste boli doplnené informéacie o mieste podnikania, mene a priezvisku osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Ktomu spravny orgén uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca Vv jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po presktimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecdit, aby predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené udajmi o vyrobcovi



alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o sposobe udrzby vyrobkov a informéciami podl'a
osobitného predpisu a povinnosti na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne
uviest’ miesto podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze Gc¢astnik konania nesplnil
uloZzent povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho riesenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informécie o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o spdsobe udrzby vyrobkov a informéciami podl'a
osobitného predpisu. Absencia oznafenia zloZenia textilnych vyrobkov by mohla viest
k ohrozeniu zdravia spotrebitel'ov, najmé s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze kontrolovanymi
vyrobkami boli aj vyrobky, pri ktorych pouzivani dochadza k priamemu styku s l'udskou
pokozkou. Ked’ze ucelom zakona o ochrane spotrebitel'a je ochrana zdravia a majetku
spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skuto¢nost’, Ze nezabezpecenim informécii o spdsobe tdrzby
by mohlo dojst’ najméa k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zakupenych
vyrobkov pri ich nespravnom oSetreni. Podl'a ndzoru spravneho orgéanu je predaj, resp. kipa
predmetnych vyrobkov ohrozovanim majetku spotrebitela v pripade ich nespravneho
pouzivania v dosledku absencie pisomnych informacii.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri urovani vySky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych tc¢astnik konania nesplnil svoju zdkonnl povinnost’, ako aj
mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiali podmienky predaja, ktorti nemozno
povazovat’ za zanedbatel'nu.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
prava spotrebitel’a na informacie o mieste podnikania fyzickej osoby a mene a priezvisku
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozenad pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti

kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ins$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 91701 Trnava
Cislo: P/0438/02/2018 Dia: 16.11.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Marcurius corporation, s. r. 0.
sidlo: Ardanovce 90, Salgovce 956 06
1CO: 47 741 295

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna



26.06.2018 bolo v prevadzkarni JOZKO FARMARIK, predajiia v priestoroch
obchodného domu Kaufland, VI. Clementisa 7281/41, 917 01 Trnava zistené, Ze
spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim
kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

2. povinnosti predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do
takych obalov pri predaji balit’, ak to vyZaduje povaha vyrobku a uhradzat
naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku vzmysle § 17 zakona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dita 26.06.2018 bolo v prevadzkarni JOZKO FARMARIK, predajiia v
priestoroch obchodného domu Kaufland, VI. Clementisa 7281/41, 917 01 Trnava
zistené, ze predavajuci v kontrolnom ndkupe (1 1 Vino ¢apované frankovka modré &
2,30 €) uctoval obalovy material (1 ks plastova fl'aSa objem 1 liter 4 0,25 €) napriek
tomu, Ze je povinny predavat’ vyrobky v hygienicky nezdvadnych obaloch a znasat’
naklady na obalovy material,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04380218.

Odovodnenie:

Dia 26.06.2018 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni JOZKO FARMARIK, predajiia v priestoroch
obchodného domu Kaufland, VI. Clementisa 7281/41, 917 01 Trnava, ktort v zmysle § 2
pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval tcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného ndkupu) Zziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt



alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci v kontrolnom nakupe (1
| Vino ¢apované frankovka modra 4 2,30 €) uctoval obalovy material (1 ks plastova flasa
objem 1 liter & 0,25 €) napriek tomu, ze je povinny predavat vyrobky v hygienicky
nezavadnych obaloch a znéasat’ naklady na obalovy materidl. Uvedenym konanim tcastnik
konania porusil § 17 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov
pri predaji balit, ak to vyzaduje povaha vyrobku a uhrddzat’ naklady na obalovy material
a zabalenie vyrobku.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 26.06.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: VI. Clementisa 7281/41, 917 01 Trnava, prevzala veduca
prevadzkarne ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
15.10.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 17.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tcastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie K zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname vedica prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybniuje auvadza, Ze bola poucend, flaSe uz neuctuju a z cennika boli
odstranené.

Vo vyjadreni v e-maile zo 29.06.2018 k in§pekénému zaznamu tGcastnik konania kontrolné
zistenia nespochybriuje a uvadza, ze bola odstranena cena plastovej fl'ase z cennika a do
reklamacného poriadku bola pridana informacia o alternativnom rieSeni sporov.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.



Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) a
povinnosti predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov
pri predaji balit, ak to vyzaduje povaha vyrobku a uhrddzat’ ndklady na obalovy material
a zabalenie vyrobku.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skuto€nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho riesenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Ked’Ze ti¢elom zdkona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skutoCnost’, ze UCtovanim hygienicky nezdvadného obalu pri predaji
predmetného vyrobku, neposkytnutim bezodplatného adekvatneho obalového materidlu pri
predaji objednaného napoja doslo k majetkovej ujme spotrebitela, pricom spravny organ
prihliadol na vysku tejto majetkovej ujmy, ktort nemozno povazovat’ za zanedbatel'nq.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ti€el sledovany zdkonom 0 ochrane spotrebitel’a
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgédn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré



prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €.

Ked'Ze nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu
jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné
zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ins$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0446/02/2018 Dna: 14.11.2018

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: AWR, spol. sr.o.
miesto podnikania: Bratislavska 76, Galanta 924 01
ICO: 34 135 421

pre porusenie:

6. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcéeni
dobu spotreby, najneskor v posledny defi spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole
vykonanej dna 28.06.2018 bolo v prevadzkarni Cerpacia stanica AWR,
Velkoulanska 1915, SladkoviCovo zistené, Ze V prevadzkarni sa v ponuke pre
spotrebitela nachadzali 2 druhy vyrobkov (1 kus Gatorade lemon — ochuteny
nealkoholicky népoj 500 ml 4 1,10 €, datum spotreby: 16/05/2018; 1 kus tyCinka



BOUNTY 57 g, 4 0,60 €, Minimalna trvanlivost’ do: 20-05-18) v celkovej hodnote
1,70 € po uplynuti doby spotreby;

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zikon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
28.06.2018 bolo v prevadzkarni Cerpacia stanica AWR, Velkoulanska 1915,
Sladkovicovo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy
(pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym sposobom informovany
0 moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachadzali informdcie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov;

povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 28.06.2018 bolo v prevadzkarni
Cerpacia stanica AWR, Velkotlanska 1915, Sladkovi¢ovo zistené, ze 3 druhy
vyrobkov (Samolepka na auto ,,POZOR DIETA, Samolepka na auto ,,Z*, Fl'aska
Fernet citrus klasik 0,04 1) neboli oznacené predajnou cenou;

povinnosti oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 28.06.2018 bolo v prevadzkarni Cerpacia stanica AWR,
Velkoulanska 1915, Sladkovic¢ovo zistené, ze
» 18 druhov vyrobkov (Zollex - ¢isti¢ palubnej dosky green apple 750 ml,
Chladiaca kvapalina G12 3 1, Demineralzovana voda Grand 5 1, ROX letn4 zmes
do ostrekovacov 5 1, Cockpit Clean — Cisti¢ palubnej dosky zn. Falcon 750 ml,
Zollex - ¢isti¢ palubnej dosky cherry 750 ml, Carlson Eistiace obriisky na palubnu
dosku 26 ks, Zollex - Ccisti¢ palubnej dosky new car salon 750 ml,
Demineralizovana voda zn. Grand 3 1, Zollex cisti¢ klimatizacie 220 ml,
Energeticky drink Refresh 250 ml, Carlson ¢istiace obrlisky na oSetrenie koze 26
ks, Zollex - ¢isti¢ palubnej dosky vanila 750 ml, Carlson Cistiace obrusky na sklo
26 ks, Letna zmes nano 3 1, Carlson Cistiace obrusky na ruky 26 ks, Zollex - Cisti¢
palubnej dosky lemon 750 ml, Carlson cistiace obrisky univerzalne 26 ks)
nebolo oznacenych jednotkovou cenou;
» kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze pri
3 druhoch vyrobkov bola uvedena nespravna jednotkova cena:
e Ovocna ty€inka zn. Mr. FlapJack chocolate 120 g 4 1,40 €, jednotkova cena
uvedenda na cenovke: 1,40 €/kg, spravne ma byt uvedend jednotkova cena:
11,67 €/kg;
e Ovocnd ty¢inka zn. Mr. FlapJack jogurt 120 g &4 1,40 €, jednotkova cena
uvedenda na cenovke: 1,40 €/kg, spravne ma byt uvedend jednotkova cena:
11,67 €/kg;



e (Cukriky JoJo vexta Nestlé 80 g 4 0,70 €, jednotkova cena uvedend na
cenovke: 70,000 €/ks, spravne ma byt uvedena jednotkova cena: 8,75 €/kg;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 0.
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04460218.

Odovodnenie:

Dna 28.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Cerpacia stanica AWR, VelkotGlanska 1915,
Sladkovicovo, ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval Ucastnik

konania.

Kontrolou bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 2 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 1,70 € po uplynuti doby spotreby, ¢im ti¢astnik konania porusil
§ 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost
stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréent dobu spotreby, najneskor
V posledny den spotreby.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
1. 1 kus Gatorade lemon — ochuteny nealkoholicky napoj 500 ml & 1,10 €, datum
spotreby: 16/05/2018;
2. 1 kus ty¢inka BOUNTY 57 g, 4 0,60 €, Minimalna trvanlivost’ do: 20-05-18.

Pri kontrole bolo zisten¢, ze 2 hore uvedene druhy vyrobkov v celkovej hodnote 1,70 €
nesplnali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich d’alsi
predaj zakazal.

Dalej bolo zistené, Ze spotrebitel — inipektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nékupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt



alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

TaktieZ bolo zistené, ze 3 druhy vyrobkov neboli oznacené predajnou cenou. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajacemu
uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku a zretel'ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
1. Samolepka na auto ,,POZOR DIETA,
2. Samolepka na auto ,,Z*,
3. FTlaska Fernet citrus klasik 0,04 1.

Zaroven bolo zistené, ze 18 druhov vyrobkov:
1. Zollex - ¢isti¢ palubnej dosky green apple 750 ml,
2. Chladiaca kvapalina G12 3 |,
3. Demineralzovana voda Grand 5 1,
4. ROX letna zmes do ostrekovacov 5 1,
5. Cockpit Clean — ¢isti¢ palubnej dosky zn. Falcon 750 ml,
6. Zollex - ¢isti¢ palubnej dosky cherry 750 ml,
7. Carlson Cistiace obrasky na palubnt dosku 26 ks,
8. Zollex - ¢isti¢ palubnej dosky new car salon 750 ml,
9. Demineralizovana voda zn. Grand 3 1,
10. Zollex ¢isti¢ klimatizacie 220 ml,
11. Energeticky drink Refresh 250 ml,
12. Carlson ¢istiace obrusky na oSetrenie koze 26 ks,
13. Zollex - ¢isti¢ palubnej dosky vanila 750 ml,
14. Carlson cistiace obrusky na sklo 26 ks,
15. Letna zmes nano 3 1,
16. Carlson ¢istiace obrusky na ruky 26 ks,
17. Zollex - ¢isti¢ palubnej dosky lemon 750 ml,
18. Carlson cistiace obrusky univerzalne 26 ks,
nebolo oznacenych jednotkovou cenou a pri 3 druhoch vyrobkov:
1. Ovocna tyCinka zn. Mr. FlapJack chocolate 120 g & 1,40 €, jednotkova cena uvedena
na cenovke: 1,40 €/kg, spravne ma byt uvedend jednotkova cena: 11,67 €/kg;
2. Ovocna ty¢inka zn. Mr. FlapJack jogurt 120 g 4 1,40 €, jednotkova cena uvedena na
cenovke: 1,40 €/kg, spravne ma byt uvedena jednotkova cena: 11,67 €/kg;
3. Cukriky JoJo vexta Nestlé 80 g 4 0,70 €, jednotkova cena uvedend na cenovke:
70,000 €/ks, spravne ma byt uvedena jednotkova cena: 8,75 €/kg,
bola uvedend nespravna jednotkova cena, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za ur¢ené mnoZzstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,



meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 28.06.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Velkoulanska 1915, Sladkovicovo, prevzala predavacka
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
15.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dia 17.10.2018.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a uvadza, Ze vyrobky po dobe spotreby stiahla z predaja a inSpekény zaznam
odovzda spoloc¢nosti.

Vo vyjadreni v liste zo 03.06.2018 k inSpekénému zdznamu ucastnik konania kontrolné
zistenia nespochybniuje a uvadza, Ze vyroky po dobe spotreby boli jednoznacne chybou
personalu, nakol'ko ucastnik konania ma s dodévatelmi uzatvorené pozaruéné vymeny,
pricom zdoraziiuje, Ze uvedeny nedostatok bol spdsobeny nepozornostou personalu.
Ucastnik konania poukazuje na mnozstvo sortimentu v prevadzkarni, pricom za neuvedené
predajné ceny jednoznaéne zodpoveda personal. Uastnik konania d’alej uvadza, Ze boli
doplnené jednotkové ceny a alternativne rieSenie sporov bolo vyvesené na viditel'nom
mieste. Zaverom sa ucastnik konania pyta, preco sa inSpektori SOI nepodpisali menom.

Vo vyjadreni v liste zo 22.10.2018 Kk oznameniu o zacati spravneho konania ucastnik
konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a opatovne uvadza vyjadrenia uvedené v liste zo
dna 03.06.2018.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitela neumoziiuje prihliadat. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho za nedostatky zistené v ase
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skutoénost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
v spravnom konani nepreukazuje umyselné zavinenie. Pripadné zanedbanie pracovnych
povinnosti zamestnancom je mozné zo strany predavajuceho rieSit v rdmci pracovno-
pravnych vzt'ahov.

K vysSie uvedenym bodom vyjadrenia zo dia 03.06.2018 a 22.10.2018 spravny orgéan
uvadza, Ze jednotlivé nedostatky zaznamenané v inSpekénom zazname, ku ktorym sa



vyjadruje tcastnik konania, spravny organ v ramci spravneho konania kvalifikuje ako
jednoznacné a konkrétne porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a. Pre spravny organ je
rozhodujuci stav zisteny V ¢ase konania kontroly, to znamena, ze uz samotni inSpektori SOI
Vv inspekénom zazname z vykonanej kontroly konstatujii konkrétne porusenia zakona
0 ochrane spotrebitel’a vo forme skutkovych podstat. Az nasledne spravny orgéan jednotlivé
porusenia uvedené a zistené pri kontrole pravne kvalifikuje azaradi pod konkrétne
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela s uvedenim konkrétneho paragrafu. Zakon
0 ochrane spotrebitel’a je zaloZzeny na objektivnej zodpovednosti predavajiceho, o stuvisi s
tym, ze uz v okamihu zistenia nedostatku inSpektormi SOI, ide o jasné a preukdzatel'né
porusenia zakona. Pri absolutnej objektivnej zodpovednosti ide o zodpovednost za
vzniknuté poruSenie bez ohl'adu na zavinenie a bez moznosti liberacie, teda bez moznosti
zbavenia sa zodpovednosti, pricom pri objektivnej zodpovednosti sa splnenie poziadavky
(preukazania) zavinenia nevyzaduje a zodpovedny subjekt zodpoveda aj v pripadoch, kedy
svojim konanim (alebo opomenutim) porusenie nezavinil. Preto nasledné tvrdenia ucastnika
konania, ktoré spocivaju v argumentoch odvolavajicich sa na neznalost, respektive
nespravny vyklad zédkona o ochrane spotrebitel’a, si pre spravny organ pravne irelevantné,
nakolko zdkon o ochrane spotrebitel'a ukladd organu dozoru povinnost' uloZzit’ sankciu
Vv pripade porusenia povinnosti ustanovenych tymto zdkonom, bez moznosti zbavenia sa
zodpovednosti, za spravny delikt.

Spravny orgéan zaroven uvadza, Ze inSpektori SOI sa pri kontrole identifikovali sluZobnymi
preukazmi, na ktorych je uvedené len c¢islo sluzobného preukazu, na zéklade ktorého je
mozné identifikovat’ konkrétneho inSpektora SOI. Z ustanovenia § 5 ods. 5 zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a vyplyva
povinnost’ preukazat’ sa pri kontrole preukazom SOI, ktory ho opréviiuje na vykon kontroly.
V zédkone nie su upravené formalne nalezitosti sluzobného preukazu arovnako tak
z pravneho poriadku nevyplyva povinnost’ in§pektora SOI uvadzat’ meno. TaktieZ nevyplyva
Z pravneho poriadku povinnost’ inSpektora SOl uvadzat’ svoje meno v in§pekénom zézname,
ktorého obsahové a formalne naleZitosti st uvedené v internych predpisoch SOI. Spravny
orgéan nevidi ziadnu relevantnu stvislost medzi osobnym udajom (menom inSpektora SOI)
v in§pekénom zazname a nedostatkami v fiom zaznamenanymi, ktora by mohla mat
potencionalny vplyv na skutoCnosti zaznamenané v inSpekénom zazname, nakolko
inSpekény zdznam predstavuje objektivny popis zistenych skutoCnosti v ase konania
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky poruSenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju uréenu dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym spésobom ozndmit’ informéciu o moZnosti



obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov), povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu 0 cene inak vhodne spristupnit a
povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitela, preto nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorse;j
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitela, ked’ze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze G¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zZrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysok iroven ochrany spotrebitel’'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
S predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zakladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitela o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vySky postihu bola zohl'adnend skuto¢nost’, Ze jednoznacna informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Po zvazeni avyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnatorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného



roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.



