
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0340/02/2018 Dňa: 23.10.2018 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  TOGY, s. r. o. 

sídlo: Horný Bar 230, Horný Bar 930 33 

IČO:  46 808 418 

 

pre porušenie: 

 

a) povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

17.05.2018 bolo v prevádzkarni Pohostinstvo OROSZLÁN VENDÉGLÖ, Zelená 

ulica 282, Dolný Štál zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím 

zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný 

o možnosti alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly 

nenachádzali informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov; 

b) povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o 

miere alebo množstve výrobku v zmysle § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z.z. o 

ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

17.05.2018 bolo v prevádzkarni Pohostinstvo OROSZLÁN VENDÉGLÖ, Zelená 

ulica 282, Dolný Štál zistené, že 37 druhov výrobkov uvedených v nápojovom lístku 

(Slovakia chips, Arašidy, Chrumky, Horalky, Mila, Snickers, Mars, Banánky, 

Tekvica, Slnečnica, Milka, Bounty, 3bit, Lina, Deli, Kaštany, Hell, Kinley Virgin 

Mojito, Kinley Rosé, Kinley Tonic, Cappy jahoda, Cappy pomaranč, Cappy 

marhuľa, Romerquelle nesýtená, Romerquelle sýtená, Coca Cola Zero fľaša, Coca 

cola fľaša, Víno Rosé Bartal, Ywiegelt Bartal, Rosé Cuvée Gere & Schubert, Gere 

& Schubert Irsai Oliver, Gere & Schubert Cserszegi Fuszeres, Gere & Schubert 

rizling vlašský, Krušovice pivo 10 %, Krušovice pivo 12 %, Pilsner Urquell, 

Budweiser Budvar 10 %) nebolo označených údajom o miere, resp. o hmotnosti; 



 

 

 

 

 

c) povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 
v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 17.05.2018 bolo v prevádzkarni 

Pohostinstvo OROSZLÁN VENDÉGLÖ, Zelená ulica 282, Dolný Štál zistené, že 5 

druhov výrobkov (Kakaové rezy 50 g, Pukance COOP 100 g, Žuvačky Airwaves 18 

g, Tic tac spearmint mix 18 g, Zapaľovače Go turbo – rôzne farby) nebolo 

označených predajnou cenou; 

d) povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť meno 

a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne v zmysle § 15 ods. 1 

písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 17.05.2018 bolo v prevádzkarni 

Pohostinstvo OROSZLÁN VENDÉGLÖ, Zelená ulica 282, Dolný Štál zistené, že 

kontrolovaná prevádzkareň v čase kontroly nebola označená menom a priezviskom 

osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne; 

e) povinnosti zabezpečiť, aby predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, 

ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, ktoré 

ich odlíši od spotrebiteľa v zmysle § 15 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

17.05.2018 bolo v Pohostinstvo OROSZLÁN VENDÉGLÖ, Zelená ulica 282, Dolný 

Štál zistené, že v čase kontroly zamestnankyňa predávajúceho M.K. nebola 

označená, ani odevom odlíšená od spotrebiteľa; 

f) povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v zmysle 

§ 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 17.05.2018 bolo v prevádzkarni 

Pohostinstvo OROSZLÁN VENDÉGLÖ, Zelená ulica 282, Dolný Štál zistené, že 

v prevádzkarni sa nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe reklamácie, 

vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom a spotrebiteľovi 

dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

p o k u t u 
 

vo výške: 600 € (slovom: šesťsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03400218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 



 

 

 

 

 

Dňa 17.05.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Pohostinstvo OROSZLÁN VENDÉGLÖ, Zelená ulica 

282, Dolný Štál, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník 

konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Kontrolou bolo zároveň zistené, že 37 druhov výrobkov uvedených v nápojovom lístku 

(Slovakia chips, Arašidy, Chrumky, Horalky, Mila, Snickers, Mars, Banánky, Tekvica, 

Slnečnica, Milka, Bounty, 3bit, Lina, Deli, Kaštany, Hell, Kinley Virgin Mojito, Kinley 

Rosé, Kinley Tonic, Cappy jahoda, Cappy pomaranč, Cappy marhuľa, Romerquelle 

nesýtená, Romerquelle sýtená, Coca Cola Zero fľaša, Coca cola fľaša, Víno Rosé Bartal, 

Ywiegelt Bartal, Rosé Cuvée Gere & Schubert, Gere & Schubert Irsai Oliver, Gere & 

Schubert Cserszegi Fuszeres, Gere & Schubert rizling vlašský, Krušovice pivo 10 %, 

Krušovice pivo 12 %, Pilsner Urquell, Budweiser Budvar 10 %) nebolo označených údajom 

o miere, resp. o hmotnosti, čím účastník konania porušil § 12 ods. 2 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, aby predávané 

výrobky boli zreteľne označené údajmi o množstve výrobku. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 5 druhov 

výrobkov (Kakaové rezy 50 g, Pukance COOP 100 g, Žuvačky Airwaves 18 g, Tic tac 

spearmint mix 18 g, Zapaľovače Go turbo – rôzne farby) nebolo označených predajnou 

cenou. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o cene predávaného 

výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

 

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo 

za určené množstvo výrobku. 

 

Zároveň bolo zistené, že kontrolovaná prevádzkareň v čase kontroly nebola označená 

menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 15 ods. 1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne 

uviesť meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne. 

 

V čase kontroly zamestnanec predávajúceho M. K. nebol označený, ani odevom odlíšený od 

spotrebiteľa. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 15 ods. 3 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, aby predávajúci a jeho 



 

 

 

 

 

zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie 

alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa. 

 

V prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe 

reklamácie, vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom a spotrebiteľovi 

dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok. Uvedeným 

konaním účastník konania porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 17.05.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Zelená ulica 282, Dolný Štál, prevzal konateľ účastníka 

konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

03.09.2018 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 22.09.2018, nakoľko došlo 

k vypršaniu úložnej lehoty s fikciou doručovania.  

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname konateľ účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že nedostatky odstráni a pošle e-mailom informáciu o ich 

odstránení.  

 

Vo vyjadrení v e-maile zo dňa 18.05.2018 konateľ účastníka konania k nedostatkom 

uvedeným v inšpekčnom zázname uvádza, že uvedené nedostatky odstránil. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 



 

 

 

 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o množstve 

výrobku, povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, povinnosti na 

vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť meno a priezvisko osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne, povinnosti zabezpečiť, aby predávajúci a jeho 

zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie 

alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa a povinnosti riadne informovať spotrebiteľa 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť 

a umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o množstve 

odpredávaných výrobkov. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri posudzovaní výšky 

pokuty bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene je jedným z hlavných 

kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných výrobkov 

a poskytovaných služieb.  

 



 

 

 

 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o  mene 

a priezvisku osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne.  

Vo vzťahu k nesplneniu si povinnosti predávajúceho zabezpečiť označenie alebo odev pre 

zamestnanca, ktoré ho odlíši od spotrebiteľa, bolo prihliadnuté na skutočnosť, že v dôsledku 

tohto nedostatku mohlo dôjsť k zámene spotrebiteľa so zamestnancom predávajúceho, či so 

samotným predávajúcim. 

 

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: V/0354/02/2018 Dňa: 24.10.2018 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 



 

 

 

 

 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania : 

 

 

obchodné meno: L-simple sk, s. r. o. 

sídlo: Stará Vajnorská 12627/6, Bratislava - mestská časť  

 Nové Mesto 831 04 

IČO: 50 036 661 

 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho uvádzať, ponúkať a predávať len bezpečné 

výrobky v zmysle § 6 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 23.05.2018 bolo v prevádzkarni Čínsky 

obchod, Potočná 20, Skalica zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzal 1 druh 

výrobku (5 ks zábavný zapaľovač v tvare zlatej tehličky s textom LIGHTER QUALITY 

SMOKING á 2,20 €), ktorý svojim vzhľadom spĺňal charakteristiku zábavného zapaľovača 

a v zmysle čl. 3.2. STN EN 13869 je nebezpečným výrobkom, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 1 500 € (slovom: jedentisícpäťsto eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03540218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 23.05.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Čínsky obchod, Potočná 20, Skalica, ktorú v zmysle § 2 

písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon 

o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrola bola vykonaná v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa, zákona č. 128/2002 Z.z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 



 

 

 

 

 

niektorých zákonov, Vyhlášky MH SR č. 109/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú požiadavky 

na bezpečnosť zapaľovačov (ďalej len „Vyhláška č. 109/2008 Z.z.“), Rozhodnutia Komisie 

2006/502/ES, ktorým sa zrušuje a nahrádza Rozhodnutie Komisie 2006/498/ES a ktorým sa 

členské štáty vyzývajú prijať opatrenia s cieľom zabezpečiť, aby sa na trh uvádzali iba také 

zapaľovače, ktoré sú zabezpečené proti použitiu deťmi a zakázať uvádzanie zábavných 

zapaľovačov na trh (ďalej len „RK 2006/502/ES“) a STN EN 13869:2002 Zapaľovače, 

zapaľovače s detskou poistkou, požiadavky na bezpečnosť a skúšobné metódy (ďalej len 

„STN EN 13869“). 

 

Kontrolou vykonanou dňa 23.05.2018 bolo zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa 

nachádzal 1 druh výrobku (5 ks zábavný zapaľovač v tvare zlatej tehličky s textom 

LIGHTER QUALITY SMOKING á 2,20 €), ktorý svojim vzhľadom spĺňal charakteristiku 

zábavného zapaľovača a v zmysle čl. 3.2. STN EN 13869 je nebezpečným výrobkom.  

 

V zmysle ustanovení RK 2006/502/ES sa môžu na trh uvádzať a predávať len zapaľovače, 

ktoré sú zabezpečené proti použitiu deťmi a nie sú zábavné. V zmysle čl. 3.2. STN EN 13869 

zábavný zapaľovač je výrobok vytvárajúci plameň, ktorí spotrebitelia bežne používajú na 

zapaľovanie cigariet, cigár alebo fajok, vrátane prípadného držadla, ktoré môže byť 

pripojené neskôr, alebo iného príslušenstva, ktoré môže byť pripevnené neskôr, ktorý 

nejakým spôsobom pripomína iný predmet bežne považovaný za príťažlivý alebo určený na 

používanie deťmi mladšími ako  51 mesiacov alebo majúci zábavné zvukové efekty alebo 

animované efekty. Zábavný zapaľovač je aj zapaľovač a držadlo jasne určené na upevnenie 

zapaľovačov, ktoré sa tvarom podobajú na komiksové postavy, hračky, zbrane, hodinky, 

telefóny, hudobné nástroje, vozidlá, ľudské telo alebo časti ľudského tela, zvieratá, jedlo 

alebo nápoje, ktoré hrajú hudobné melódie, vydávajú svetelné záblesky alebo pohybujúce sa 

predmety alebo ktoré majú iné zábavné prvky. Podľa ustanovení RK 2006/502/ES 

a vykonávacieho predpisu Vyhlášky č. 109/2008 Z.z. je zábavný zapaľovač vždy 

nebezpečným výrobkom. 

 

Konkrétne sa jednalo o výrobok - 5 ks zábavný zapaľovač v tvare zlatej tehličky s textom 

LIGHTER QUALITY SMOKING á 2,20 €, ktorý bol inšpektormi SOI zakúpený do 

kontrolného nákupu.  

 

 

Opis výrobku:  

Zábavný zapaľovač v tvare zlatej tehličky s textom, dĺžka cca 6,5 cm produkujúci oheň po 

stlačení hornej časti zapaľovača. V hornej časti zapaľovača sa nachádza spúšťací 

mechanizmus s nápisom GOLD, v čelnej časti je vyobrazený kvet s nápisom The World 

Over, pod ním nápis GOLD ORIGINAL FANCY GOODS,  číslo 999.9 a text v rámiku 

MADE IN THE WORLDOVER. V spodnej časti je otvor na plnenie zapaľovača. Na ľavej 

a pravej bočnej strane sa nachádza:  GOLD ORIGINAL FANCY GOODS, vyobrazenie 

kvetu s nápisom The World Over, FINE GOLD 999.9 1000 Gram.  

 

Výrobok bol vystavený v kartónovej krabici s nasledovným označením: 

- LIGHTER, 

- QUALITY SMOKING 

- WARNING! This is NOT a toy! Keep out of reach of children.  

- WARNIG! Lighter inside contain high pressure air Adding the gaseous time wants to keep 

off the fire original.  

- grafické bezpečnostné symboly.  



 

 

 

 

 

 

Na kartónovej krabici boli prilepené 3 papierové štítky s nasledovnými informáciami: 

- grafické bezpečnostné symboly 

- 5 ♯ 25 PCS 

- EAN kód 802273500220 a predajná cena 2,20€ 

 

Zapaľovač je atraktívny pre deti, svojím vzhľadom spĺňa charakteristiku zábavného 

zapaľovača podľa čl. 3.2. STN EN 13869  a je teda nebezpečným výrobkom. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že 1 hore uvedený druh výrobku v celkovej hodnote 11,00 € 

nespĺňal podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorým sa jeho ďalší predaj 

zakázal. 

 

V zmysle predmetných kontrolných zistení zaznamenaným v inšpekčnom zázname vyššie 

uvedené výrobky nespĺňali požiadavky bezpečného výrobku podľa § 2 ods. g) zákona 

o ochrane spotrebiteľa, predstavoval závažné riziko ohrozenia zdravia a preto sú 

nebezpečným výrobkom. V zmysle § 2 písm. h) zákona o ochrane spotrebiteľa nebezpečným 

výrobkom je výrobok, ktorý nespĺňa požiadavky uvedené v § 2 ods. g) zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

V zmysle § 2 písm. g) zákona o ochrane spotrebiteľa bezpečným výrobkom sa rozumie 

výrobok, ktorý za bežných alebo rozumne predvídateľných podmienok používania, 

inštalácie alebo údržby nepredstavuje po dobu určenú výrobcom alebo po dobu obvyklej 

použiteľnosti nebezpečenstvo pre spotrebiteľa alebo jeho používanie predstavuje pre 

spotrebiteľa vzhľadom na bezpečnosť a ochranu zdravia len minimálne nebezpečenstvo 

a svojimi vlastnosťami zodpovedá požiadavkám podľa osobitného predpisu. 

 

V zmysle § 6 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa na trh možno uviesť, ponúkať alebo 

predávať len bezpečné výrobky. Na základe kontrolných zistení správny orgán konštatuje, 

že účastník konania túto povinnosť ustanovenú v § 6 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa 

nesplnil, nakoľko spotrebiteľom ponúkal nebezpečný výrobok.  

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 23.05.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Potočná 20, Skalica, prevzal poverený zástupca účastníka 

konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a 

objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

17.09.2018 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona o 

ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 26.09.2018. 

 

Vo vydanom oznámení o začatí správneho konania došlo k chybe v písaní, nakoľko správny 

orgán v dátume vykonania kontroly nesprávne uviedol dátum kontroly 25.05.2018, pričom 

správne mal byť uvedený dátum 23.05.2018. Predmetná nepresnosť bola spôsobená chybou 

v písaní pri vyhotovení oznámenia o začatí správneho konania č. V/0354/02/2018 zo dňa 

17.09.2018, ktoré správny orgán týmto opravuje. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname poverený zástupca účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že berie na vedomie. 

 



 

 

 

 

 

V e-maile zo dňa 29.05.2018 účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje a v prílohe 

zasiela doklad o kúpe k predmetným výrobkom. 

 

Vo vyjadrení v e-maile zo dňa 26.06.2018 účastník konania uvádza, že tovar nikto nevrátil. 

 

K vyjadreniu účastníka konania správny orgán uvádza, že nevrátenie tovaru spotrebiteľmi 

nie je okolnosť, ktorá môže účastníka konania zbaviť zodpovednosti za protiprávny stav 

zistený v čase kontroly. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav 

zistený v čase kontroly. Vzhľadom k tomu, že zo zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva 

predávajúcemu možnosť uviesť na trh, ponúkať alebo predávať len bezpečné výrobky, 

účastníkom konania uvedené skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie správneho orgánu. 

Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane 

spotrebiteľa ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky 

objektívne zodpovedá.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti predávajúceho uvádzať, ponúkať a predávať len 

bezpečné výrobky. 

 

Správny orgán pri správnej úvahe ohľadne určenia výšky pokuty prihliadol najmä na 

závažnosť protiprávneho konania a s tým spojené možné následky, keďže ponuka 

nebezpečných výrobkov je zvlášť závažné zistenie, nakoľko takéto výrobky predstavujú pre 

spotrebiteľov pri ich používaní zvýšené nebezpečenstvo. Dôvody pre vyhlásenie 

predmetného výrobku za nebezpečný sú uvedené vyššie v odôvodnení tohto rozhodnutia. 

Zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na princípe objektívnej zodpovednosti za 

zistené nedostatky. V prípade porušenia tohto zákona dochádza k tzv. ohrozovacím 

správnym deliktom. K naplneniu ich skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia 

povinností zodpovednou osobou –v tomto prípade predávajúcim – došlo k ohrozeniu práv 

spotrebiteľa chránených týmto zákonom. 

 

Nebezpečné výrobky predstavujú najmä na základe svojich vlastností a spôsobu používania 

zvýšené riziko pre spotrebiteľa, a preto zistenie, že spotrebiteľovi boli ponúkané nebezpečné 

výrobky, bolo potrebné zohľadniť pri stanovovaní výšky postihu, nakoľko charakter 

protiprávneho konania je zvlášť závažný. Keďže účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je 

ochrana zdravia a majetku spotrebiteľa, je nezanedbateľná skutočnosť, že pri používaní 

nebezpečného výrobku by mohlo dôjsť k ohrozeniu zdravia, života alebo majetku 

spotrebiteľa používajúceho takýto výrobok. Taktiež bolo zohľadnené, že sa jednalo 

o výrobky vzbudzujúce pozornosť u detí.  

 



 

 

 

 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0388/02/2018 Dňa: 02.11.2018 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

obchodné meno:  Milan Stojka 

miesto podnikania: 94603 Kolárovo, Východná 4059/8 

IČO:  34368469 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov 

o hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

07.06.2018 bolo na trhovom mieste Predaj ovocia (jahody, čerešne) pred HM Tesco, 

Hlavná, Dunajská Streda zistené, že na predajnom mieste sa nachádzala digitálna 



 

 

 

 

 

váha zn. VERTIETM TD-8888  bez platného úradného overenia, napriek tomu, že na 

trhovom mieste sa odpredávali výrobky na hmotnosť (napr. jahody); 

2. povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť 

obchodné meno a miesto podnikanie fyzickej osoby v zmysle § 15 ods. 1 písm. a) 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole vykonanej dňa 07.06.2018 bolo na trhovom mieste Predaj ovocia 

(jahody, čerešne) pred HM Tesco, Hlavná, Dunajská Streda zistené, že kontrolované 

predajné miesto v čase kontroly nebolo označené obchodným meno a miestom 

podnikania fyzickej osoby; 

 

3. pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe 

v zmysle § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 07.06.2018 bolo na trhovom mieste 

Predaj ovocia (jahody, čerešne) pred HM Tesco, Hlavná, Dunajská Streda zistené, že 

kontrolný nákup (975 g jahody á 3 €) nebol účtovaný cez elektronickú registračnú 

pokladnicu a na kontrolný nákup nebol vydaný doklad o kúpe výrobku v žiadnej 

forme, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

p o k u t u 
 

vo výške: 600 € (slovom: šesťsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03880218. 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 07.06.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola na trhovom mieste Predaj ovocia (jahody, čerešne) pred HM Tesco, 

Hlavná, Dunajská Streda, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) podľa zmluvy 

o prenájme priestorov od spoločnosti TESCO STORES SR, a.s. prevádzkoval účastník 

konania. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že na predajnom mieste sa nachádzala digitálna váha zn. 

VERTIETM TD-8888  bez platného úradného overenia, napriek tomu, že na trhovom mieste 

sa odpredávali výrobky na hmotnosť (napr. jahody). Bez hmotnostného meradla s platným 

úradným overením si spotrebiteľ nemôže overiť, či deklarované údaje o množstve výrobku 

sú pravdivé. Možno konštatovať, že účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti. 

 



 

 

 

 

 

Na základe kontrolného zistenia, že na predajnom mieste sa nachádzalo v používaní 

hmotnostné meradlo bez platného úradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorým sa jeho 

ďalšie používanie až do doby odstránenia nedostatku zakázalo. 

 

Kontrolované predajné miesto v čase kontroly nebolo označené obchodným menom 

a miestom podnikania fyzickej osoby. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 15 

ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá 

povinnosť na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno 

a miesto podnikania fyzickej osoby. 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup (975 g jahody á 3 €), ktorý nebol účtovaný cez elektronickú registračnú pokladnicu 

a na kontrolný nákup nebol spotrebiteľovi – inšpektorovi SOI – vydaný doklad o kúpe 

v žiadnej forme. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 16 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad 

o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sídlo 

predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum 

predaja, názov a množstvo výrobku alebo druh služby, cena jednotlivého výrobku alebo 

služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 07.06.2018, ktorého 

kópiu na predajnom mieste na adrese: pred HM Tesco, Hlavná, Dunajská Streda, prevzal 

zástupca účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

02.10.2018 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 05.10.2018. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zástupca účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že záznam odovzdá.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 



 

 

 

 

 

spôsob a následky porušenia povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o hmotnosti, povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť 

obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby a povinnosti predávajúceho vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe. 

 

Neumožnením prekontrolovania si údajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom 

meradle boli poškodené práva spotrebiteľa na riadne a úplné informovanie v zmysle 

príslušných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. Bez úradne overeného hmotnostného 

meradla si nemôže spotrebiteľ overiť, či mu zakúpené výrobky boli podané v takej 

hmotnosti, akú deklaruje predávajúci.  

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

práva spotrebiteľa na informácie o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou 

náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb. Absencia dokladu 

o kúpe spotrebiteľovi znemožňuje aj dôslednú kontrolu obsahu a hodnoty svojho nákupu.  

 

Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou 

výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu.  

 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen 

pre prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 



 

 

 

 

 

zákona. Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0393/02/2018 Dňa: 07.11.2018 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: Ivan Juraňuk - DENI 

sídlo: 84104 Bratislava-Karlova Ves, Karloveská 35 

IČO:  34857001        

 

 

pre porušenie  

 

a) povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe v zmysle § 16 

ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole vykonanej dňa 09.06.2018 bolo na trhovom mieste Predaj nožov, 

prenosných svietidiel a doplnkového tovaru, Sekulský jarmok remeselníkov – 19. 

ročník, Sekule zistené, že na kontrolný nákup (1 ks vreckový zatvárací nôž á 10 €) 

nebol vydaný doklad o kúpe výrobku v žiadnej forme; 

 

b) povinnosti umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi v zmysle § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 09.06.2018 bolo na 

trhovom mieste Predaj nožov, prenosných svietidiel a doplnkového tovaru, Sekulský 

jarmok remeselníkov – 19. ročník, Sekule zistené, že na viditeľnom a spotrebiteľovi 

dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 



 

 

 

 

 

 

 

vo výške: 800 € (slovom: osemsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03930218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 09.06.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola na trhovom mieste Predaj nožov, prenosných svietidiel a doplnkového 

tovaru, Sekulský jarmok remeselníkov – 19. ročník, Sekule, ktorý v zmysle § 2 písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane 

spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup (1 ks vreckový zatvárací nôž á 10 €), ktorý nebol zaevidovaný cez elektronickú 

registračnú pokladnicu a na kontrolný nákup po zaplatení nebol spotrebiteľovi – 

inšpektorovi SOI – vydaný doklad o kúpe v žiadnej forme. Uvedeným konaním účastník 

konania porušil § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu 

ukladá povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, 

v ktorom je uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania 

fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum predaja, názov a množstvo výrobku alebo druh 

služby, cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil.  

 

Taktiež bolo zistené, že na trhovom mieste sa na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom 

mieste v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok. Uvedeným konaním účastník 

konania porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu 

ukladá povinnosť umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 09.06.2018, ktorého 

kópiu na trhovom mieste: Sekulský jarmok remeselníkov – 19. ročník, Sekule, prevzala 

predavačka A. J. účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

02.10.2018 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 08.10.2018. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 



 

 

 

 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname predavačka A. J. účastníka konania uvádza, že pán, 

ktorý kúpil nožík bol oslovený, aby počkal na vydanie dokladu, čo môže dosvedčiť aj 

svedok, ktorý bol prítomný. Meno svedka je J. L., ktorý to všetko sledoval a môže dosvedčiť, 

že paragón bol vydaný. Účastník konania ďalej uvádza, že druhý pán inšpektor sa preukázal 

preukazom a tvrdil, že paragón bol vydaný oneskorene. 

 

Dňa 12.06.2018 boli Inšpektorátu SOI doručené písomné námietky a vysvetlivky proti 

opatreniu, v ktorých poverený zástupca účastníka konania spochybňuje zistený skutkový 

stav. Uvádza, že po prevzatí tovaru inšpektor SOI podal predávajúcej 10 €, pozdravil 

a odišiel. Predávajúca ešte povedala, že dáva bloček. Druhý inšpektor SOI však tvrdil, že 

predávajúca doklad nevydala. Má za to, že doklad bol vydaný, celú situáciu sledoval a videl 

pán, ktorý je ochotný všetko dosvedčiť. Poukazuje na to, že predávajúci je oslobodený od 

používania elektronickej registračnej pokladnice a vypísanie dokladu chvíľu trvá. V závere 

vyjadrenia splnomocnený zástupca kontrolovanej osoby uvádza, že reklamačný poriadok 

nebol vystavený na viditeľnom mieste, tento nedostatok bol ihneď odstránený vystavením 

reklamačného poriadku na viditeľné miesto. 

 

K vyššie uvedenému správny orgán poukazuje na skutkový stav, zaznamenaný 

v inšpekčnom zázname, podľa ktorého po odovzdaní hotovosti predavačka podala 

inšpektorovi SOI výrobok a peniaze založila do peňaženky, doklad o kúpe nevydala 

v žiadnej forme. Inšpektor SOI vykonávajúci kontrolný nákup sa pozdravil „dovidenia“ 

a vzdialil sa od trhového miesta. Druhý inšpektor SOI, prítomný počas celej doby 

vykonávania kontrolného nákupu sa preukázal služobným preukazom. Z inšpekčného 

záznamu jednoznačne vyplýva, že bezprostredne po preukázaní sa služobným preukazom 

predavačka zakričala na inšpektora SOI aby počkal, že mu vypíše paragón. Dodatočne 

vydaný doklad o kúpe inšpektori SOI neakceptovali. 

 

K vyjadreniam účastníka konania správny orgán taktiež uvádza, že dôvod vzniku 

nedostatkov hodnotí ako subjektívny, na ktorý zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje 

prihliadať. Účastníkom konania uvedené skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie 

správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa stanovuje objektívnu 

zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase kontroly a existenciu 

subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti priamo 

predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne zodpovedá. Správny orgán 

nepreukazuje úmysel v konaní. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe 



 

 

 

 

 

a povinnosti umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou 

náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb. Absencia dokladu 

o kúpe spotrebiteľovi znemožňuje aj dôslednú kontrolu obsahu a hodnoty svojho nákupu.  

 

Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou 

výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu.  

 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen 

pre prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu. 

 

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

bolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného roku 

(rozhodnutie č. P/0549/02/2017, ktorým bola uložená pokuta vo výške 800,- €, z dôvodu 

porušenia § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b) 

a ods. 4, § 8 ods. 1; § 14; § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa), správny orgán využil 

pri ukladaní pokuty druhú časť prvej vety § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta 

bola účastníkovi konania aj napriek tejto skutočnosti s prihliadnutím na kontrolné zistenia 

uložená v dolnej hranici sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  



 

 

 

 

 

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0394/02/2018 Dňa: 08.11.2018 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: Ing. Jaroslav Belobrad - PROFIN 

miesto podnikania: 97101 Prievidza, J. Jesenského 538/9 

IČO:  31040471        

 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe v zmysle 

§ 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri 

kontrole vykonanej dňa 09.06.2018 bolo na trhovom mieste Predaj textilu a bižutérie, 

Sekulský jarmok remeselníkov – 19. ročník, Sekule zistené, že kontrolný nákup (1 ks 

Ponožky pánske KMX, 3 páry v balení á 3 €/balenie) nebol účtovaný cez elektronickú 

registračnú pokladnicu a na kontrolný nákup nebol vydaný doklad o kúpe výrobku v žiadnej 

forme; 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 500 € (slovom: päťsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03940218. 

 



 

 

 

 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 09.06.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola na trhovom mieste Predaj textilu a bižutérie, Sekulský jarmok 

remeselníkov – 19. ročník, Sekule, ktoré v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) 

prevádzkoval účastník konania. 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup (1 ks Ponožky pánske KMX, 3 páry v balení á 3 €/balenie), ktorý nebol účtovaný cez 

elektronickú registračnú pokladnicu a na kontrolný nákup nebol spotrebiteľovi – 

inšpektorovi SOI – vydaný doklad o kúpe v žiadnej forme. Uvedeným konaním účastník 

konania porušil § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu 

ukladá povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, 

v ktorom je uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania 

fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum predaja, názov a množstvo výrobku alebo druh 

služby, cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil.  

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 09.06.2018, ktorého 

kópiu na trhovom mieste na adrese: Sekule, prevzal účastník konania, ktorý bol prítomný pri 

kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

24.09.2018 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 10.10.2018. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a uvádza, že pri balení tovaru mal problém s taškami a zabudol nablokovať tovar. 

 

K vyjadreniam účastníka konania správny orgán uvádza, že dôvod vzniku nedostatkov 

hodnotí ako subjektívny, na ktorý zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. 

Účastníkom konania uvedené skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, 

nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za 

nedostatky zistené v čase kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. 

Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane 

spotrebiteľa ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky 

objektívne zodpovedá. Správny orgán nepreukazuje úmysel v konaní. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 



 

 

 

 

 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou 

náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb. Absencia dokladu 

o kúpe spotrebiteľovi znemožňuje aj dôslednú kontrolu obsahu a hodnoty svojho nákupu.  

 

Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou 

výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu.  

 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen 

pre prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 



 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0401/02/2018              Dňa: 02.11.2018 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: Silvia Mézesová - ADAM 

miesto podnikania: 92501 Matúškovo 21 

IČO: 33891451 

 

pre porušenie: 

1. povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

12.06.2018 bolo v prevádzkarni Potraviny ADAM, Matúškovo č. 680 zistené, že 

spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti alternatívneho 

riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

 

2. povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 
v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 12.06.2018 bolo v prevádzkarni 

Potraviny ADAM, Matúškovo č. 680 zistené, že 30 druhov výrobkov (Ľadová káva 

EISKAFFEE „hochwald“ 0,5 l, Ľadová káva Vienna Ice kaffe classic „MARESI“ 

230 ml, Keks Anita s nugátovou náplňou 50 g, Keks Anita s čokoládovou náplňou 

50 g, Vložky Naturella classic 16 ks/bal., Vložky Always classic 10 ks/bal., Vložky 

Always classic 9 ks/bal., Kaša CHIA „ BONVITA“ 65 g, Talianske tyčinky sypané 

1 100 g, Opavské tyčinky s príchuťou syra 100 g, Cestoviny ryža dvojvaječné „Ideál“ 

400 g, Cestoviny vrtuľky dvojvaječné „Ideál„ 400 g, Cestoviny vrtené dvojvaječné 

„Ideál“ 400 g, Cestoviny špagety dvojvaječné „Ideál“ 400 g, Granko „ORION“ 450 

g, Brusnice sušené „Dr. ENSY“ 100 g, Detská výživa Jablková s vanilkou „OVKO“ 

100 g, Detská výživa Slivková „OVKO“ 100 g, Detská výživa Jablková „OVKO“ 

100g, Víno MONAS Red 1 l, Víno Chardonnay „Víno Motýl“ 0,7  l, Víno Veltlínske 



 

 

 

 

 

zelené „Víno Motýl“ 0,75 l, Víno Rizling Vlašský „Víno Motýl“ 0,75 l, Víno Müller 

Thurgau „Víno Motýl“ 0,75 l, Víno Müller Thurgau „Vitis“ 0,75 l, Víno 

Svätovavrinec „Vitis“ 0,75 l, Víno Alibernet „Vitis“ 0,75 l, Vodka Nikolaus 

Cranbery 700 ml, Vodka Nikolaus Mango 700ml, Vodka Nikolaus Melon 700 ml) 

nebolo označených predajnou cenou; 

 

3. povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 12.06.2018 bolo v prevádzkarni Potraviny ADAM, Matúškovo č. 680 

zistené, že 24 druhov výrobkov (Ľadová káva EISKAFFEE „hochwald“ 0,5 l, 

Ľadová káva Vienna Ice kaffe classic „MARESI“ 230 ml, Vložky Naturella classic 

16 ks/bal., Vložky Always classic 10 ks/bal., Vložky Always classic 9 ks/bal., Kaša 

CHIA „ BONVITA“ 65 g, Cestoviny ryža dvojvaječné „Ideál“ 400 g, Cestoviny 

vrtulky dvojvaječné „Ideál“ 400 g, Cestoviny vrtené dvojvaječné „Ideál“ 400 g, 

Cestoviny špagety dvojvaječné „Ideál“ 400 g, Granko „ORION“ 450 g,Víno 

Chardonnay „Víno Motýl“ 0,75 l, Víno Veltlínske zelené „Víno Motýl“ 0,75 l, Víno 

Rizling Vlašský „Víno Motýl“ 0,75 l, Víno Müller Thurgau„Víno Motýl“ 0,75 l, 

Víno Müller Thurgau „Vitis“ 0,75 l, Víno Svätovavrinec „Vitis“ 0,75 l, Víno 

Alibernet „Vitis“ 0,75 l, Vodka Nikolaus Cranbery 700 ml, Vodka Nikolaus Mango 

700 ml, Vodka Nikolaus Melon 700 ml, Toaletný papier Cuky Luky film „Harmony“ 

8 ks/bal., Toaletný papier Comfort „Harmony“ 4 ks/bal., Toaletný papier Praktik 

XXL „ Harmony“ 8 ks/bal.) nebolo označených jednotkovou cenou; 

 

4. povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť 

obchodné meno  a miesto podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne v zmysle § 15 ods. 1 písm. a), b) zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 12.06.2018 bolo v prevádzkarni Potraviny ADAM, Matúškovo č. 680 

zistené, že kontrolovaná prevádzkareň v čase kontroly nebola označená obchodným 

menom a miestom podnikania fyzickej osoby a menom a priezviskom osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne; 

 

5. povinnosti vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, v ktorom je uvedený 

názov výrobku v zmysle § 16 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

12.06.2018 bolo v prevádzkarni Potraviny ADAM, Matúškovo č. 680 zistené, že pri 

vykonaní kontrolného nákupu bol spotrebiteľovi – inšpektorovi SOI – vydaný doklad 

o kúpe, v ktorom bol uvedený nesprávny názov zakúpených výrobkov (zakúpené 

bolo, okrem iného 206 g Eidam tvrdý syr á 6,90 €/kg; 132 g Bryndza á 8,60 €/kg, 

pričom na doklade o kúpe bolo uvedené „Mliečne Výrobky“), 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 



 

 

 

 

 

 

vo výške: 600 € (slovom: šesťsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04010218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 12.06.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Potraviny ADAM, Matúškovo č. 680, ktorú v zmysle § 2 

písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon 

o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 30 druhov 

výrobkov (Ľadová káva EISKAFFEE „hochwald“ 0,5 l, Ľadová káva Vienna Ice kaffe 

classic „MARESI“ 230 ml, Keks Anita s nugátovou náplňou 50 g, Keks Anita s čokoládovou 

náplňou 50 g, Vložky Naturella classic 16 ks/bal., Vložky Always classic 10 ks/bal., Vložky 

Always classic 9 ks/bal., Kaša CHIA „ BONVITA“ 65 g, Talianske tyčinky sypané 1 100 g, 

Opavské tyčinky s príchuťou syra 100 g, Cestoviny ryža dvojvaječné „Ideál“ 400 g, 

Cestoviny vrtuľky dvojvaječné „Ideál„ 400 g, Cestoviny vrtené dvojvaječné „Ideál“ 400 g, 

Cestoviny špagety dvojvaječné „Ideál“ 400 g, Granko „ORION“ 450 g, Brusnice sušené 

„Dr. ENSY“ 100 g, Detská výživa Jablková s vanilkou „OVKO“ 100 g, Detská výživa 

Slivková „OVKO“ 100 g, Detská výživa Jablková „OVKO“ 100g, Víno MONAS Red 1 l, 

Víno Chardonnay „Víno Motýl“ 0,7  l, Víno Veltlínske zelené „Víno Motýl“ 0,75 l, Víno 

Rizling Vlašský „Víno Motýl“ 0,75 l, Víno Müller Thurgau „Víno Motýl“ 0,75 l, Víno 

Müller Thurgau „Vitis“ 0,75 l, Víno Svätovavrinec „Vitis“ 0,75 l, Víno Alibernet „Vitis“ 

0,75 l, Vodka Nikolaus Cranbery 700 ml, Vodka Nikolaus Mango 700ml, Vodka Nikolaus 

Melon 700 ml) nebolo označených predajnou cenou. Uvedeným konaním účastník konania 

porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou 

alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

 

Zároveň bolo zistené, že 24 druhov výrobkov (Ľadová káva EISKAFFEE „hochwald“ 0,5 l, 

Ľadová káva Vienna Ice kaffe classic „MARESI“ 230 ml, Vložky Naturella classic 16 

ks/bal., Vložky Always classic 10 ks/bal., Vložky Always classic 9 ks/bal., Kaša CHIA „ 

BONVITA“ 65 g, Cestoviny ryža dvojvaječné „Ideál“ 400 g, Cestoviny vrtulky dvojvaječné 



 

 

 

 

 

„Ideál“ 400 g, Cestoviny vrtené dvojvaječné „Ideál“ 400 g, Cestoviny špagety dvojvaječné 

„Ideál“ 400 g, Granko „ORION“ 450 g,Víno Chardonnay „Víno Motýl“ 0,75 l, Víno 

Veltlínske zelené „Víno Motýl“ 0,75 l, Víno Rizling Vlašský „Víno Motýl“ 0,75 l, Víno 

Müller Thurgau„Víno Motýl“ 0,75 l, Víno Müller Thurgau „Vitis“ 0,75 l, Víno 

Svätovavrinec „Vitis“ 0,75 l, Víno Alibernet „Vitis“ 0,75 l, Vodka Nikolaus Cranbery 700 

ml, Vodka Nikolaus Mango 700 ml, Vodka Nikolaus Melon 700 ml, Toaletný papier Cuky 

Luky film „Harmony“ 8 ks/bal., Toaletný papier Comfort „Harmony“ 4 ks/bal., Toaletný 

papier Praktik XXL „ Harmony“ 8 ks/bal.) nebolo označených jednotkovou cenou. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo 

za určené množstvo výrobku. 

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji konkrétneho výrobku. 

 

Kontrolovaná prevádzkareň v čase kontroly nebola označená obchodným menom a miestom 

podnikania fyzickej osoby a menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 15 ods. 1 písm. a), b) zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno  a miesto podnikania fyzickej osoby 

a meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne. 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup, do ktorého bolo okrem iného zakúpené 206 g Eidam tvrdý syr á 6,90 €/kg; 132 g 

Bryndza á 8,60 €/kg. Poverený zástupca účastníka konania prítomný pri kontrole 

spotrebiteľovi – inšpektorovi SOI – vydal doklad o kúpe, v ktorom bol uvedený nesprávny 

názov zakúpených výrobkov. Na doklade o kúpe bolo uvedené „Mliečne Výrobky“. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 16 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad 

o kúpe výrobkov, v ktorom je uvedený názov výrobku.  

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 12.06.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Matúškovo č. 680 prevzal poverený zástupca účastníka 

konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

02.10.2018 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 05.10.2018. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname konateľ účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že záznam odovzdá. 

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 19.06.2018 účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a k nedostatkom zaznamenaným v inšpekčnom zázname uvádza, že nedostatky 



 

 

 

 

 

v označovaní výrobkov predajnou a jednotkovou cenou, v označovaní tovarov 

v elektronickej registračnej pokladnici, ako aj chýbajúcom ozname o alternatívnom riešení 

sporov boli ihneď po identifikovaní nedostatkov odstránené. Účastník konania poukazuje na 

technické znehodnotenie tabuľky, ktorá označovala otváracie hodiny obchodu, ktorú bolo 

nutné opraviť a aktualizovať, pričom ide o malú prevádzkareň na dedine, mnoho oznamov 

je písaných centrofixou, ktoré po čase vybledlo, preto bolo potrebné iniciovať nápravu 

a v čase kontroly sa už tabuľka upravovala. V závere vyjadrenia účastník konania zároveň 

poukazuje na snahu aktualizovať a pripravovať všetky požadované podklady pri 

momentálnych dynamických zmenách v rôznych zákonoch, aby podnikanie vyhovelo zo 

všetkých strán v prípade kontrol.     

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 11.10.2018 účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a k oznámeniu o začatí správneho konania uvádza, že z neho nie je zrejmá výška sankcie, 

ktorá je zo strany vo veci konajúceho orgánu účastníkovi konania navrhovaná na uloženie, 

preto z jeho strany nie je objektívne možné sa v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. 

vyjadriť k jej výške, pričom má za to, že podľa teórie správneho práva pri určení druhu 

sankcie a jej výmery sa má prihliadať najmä na závažnosť správneho deliktu, na spôsob jeho 

spáchania, jeho následky a na okolnosti, za ktorých bol spáchaný. Účastník konania 

poukazuje na skutočnosť, že za obdobie podnikania od roku 1994 došlo prvýkrát k porušeniu 

povinností predávajúceho, niektoré nedostatky boli z objektívnych dôvodov a všetky zistené 

nedostatky boli odstránené, pričom v súvislosti so zistenými nedostatkami nedošlo k žiadnej 

škode, preto pri určení druhu sankcie a jej výmery žiada, aby bol sledovaný predovšetkým 

jej preventívny charakter a nie represívny. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvod vzniku nedostatkov hodnotí 

ako subjektívny, na ktorý zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Pre správny 

orgán je rozhodujúci stav zistený v čase konania kontroly, to znamená, že inšpektori SOI 

v inšpekčnom zázname z vykonanej kontroly konštatujú porušenia zákona o ochrane 

spotrebiteľa vo forme skutkových podstát a správny orgán následne jednotlivé porušenia 

uvedené a zistené pri kontrole právne kvalifikuje a zaradí pod konkrétne ustanovenia zákona 

o ochrane spotrebiteľa s uvedením konkrétneho ustanovenia zákona, ktorý bol porušený. 

Zákon o ochrane spotrebiteľa je založený na objektívnej zodpovednosti predávajúceho, čo 

súvisí s tým, že už v okamihu zistenia nedostatku inšpektormi SOI, ide o jasné 

a preukázateľné porušenia zákona. Pri absolútnej objektívnej zodpovednosti ide o 

zodpovednosť za vzniknuté porušenie bez ohľadu na zavinenie a bez možnosti liberácie, 

teda bez možnosti zbavenia sa zodpovednosti, pričom pri objektívnej zodpovednosti sa 

splnenie požiadavky (preukázania) zavinenia nevyžaduje a zodpovedný subjekt zodpovedá 

aj v prípadoch, kedy svojím konaním (alebo opomenutím) porušenie nezavinil. Zákon 

o ochrane spotrebiteľa ukladá orgánu dozoru povinnosť uložiť sankciu v prípade porušenia 

povinností ustanovených týmto zákonom, bez možnosti zbavenia sa zodpovednosti, za 

správny delikt. Správny orgán zároveň považuje za potrebné poukázať na to, že pri určovaní 



 

 

 

 

 

výšky pokuty v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliada najmä na 

charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti. 

 

Správny orgán taktiež považuje za potrebné uviesť, že v oznámení o začatí správneho 

konania bol účastník konania v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní 

v znení neskorších predpisov riadne poučený o práve vyjadriť sa k zisteným 

nedostatkom,  k jeho podkladom i k spôsobu ich zistenia, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Vzhľadom na uvedené správny orgán považuje námietku účastníka konania, 

že z jeho strany nie je objektívne možné sa v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. 

vyjadriť k jej výške navrhovanej sankcie za neopodstatnenú.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok 

cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, povinnosti označiť výrobok 

jednotkovou cenou, povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť 

obchodné meno  a miesto podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby zodpovednej 

za činnosť prevádzkarne a povinnosti vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, 

v ktorom je uvedený názov výrobkov. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 



 

 

 

 

 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

cene a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene 

je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných 

výrobkov. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny 

rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny 

orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

práva spotrebiteľa na informácie o obchodnom mene  a mieste podnikania fyzickej osoby a 

mene a priezvisku osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou 

náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb, preto vydaním 

dokladu, ktorý nespĺňal zákonom stanovené náležitosti, obmedzil predávajúci spotrebiteľa 

v jeho práve na riadne a jednoznačné informácie a sťažil mu jeho prípadné uplatňovanie 

reklamácie za vady predaného výrobku alebo poskytnutej služby. 

 

Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou 

výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu. 

 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen 

pre prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu. 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 



 

 

 

 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0419/02/2018 Dňa: 14.11.2018 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: ALCHEM spol. s r.o. 

sídlo:  Hlbocká ul. č.1034, Senica 905 01 

IČO: 31 424 317 

 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov 

o hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

19.06.2018 bolo v prevádzkarni Čerpacia stanica Alchem, rozličný tovar, potraviny 

a priemyselný tovar, Hlbocká cesta 1/1579, Senica zistené, že v čase kontroly sa na 

prevádzkarni nachádzala digitálna váha značky A&D, TSQ 128/95-133, SER. 

J8096264 s neplatným úradným overením zo 04/2015, pričom v ponuke pre 

spotrebiteľa sa nachádzali nebalené pekárenské výrobky s deklarovanou hmotnosťou 

(jablkový koláč s karamelom 150 g, čokoládový koláč duo cake 92 g); 
 

2. povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi 

o miere alebo o množstve v zmysle § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

19.06.2018 bolo v prevádzkarni Čerpacia stanica Alchem, rozličný tovar, potraviny 



 

 

 

 

 

a priemyselný tovar, Hlbocká cesta 1/1579, Senica zistené, že v ponuke pre 

spotrebiteľa sa nachádzali 2 druhy nebalených pekárenských výrobkov (Croissant 

maslový, Donut čokoládový), ktoré neboli označené údajom o hmotnosti výrobku; 

 

3. povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 19.06.2018 bolo v prevádzkarni Čerpacia stanica Alchem, rozličný 

tovar, potraviny a priemyselný tovar, Hlbocká cesta 1/1579, Senica zistené, že 12 

druhov výrobkov (Pánska ochrana, zn. DUREX, real feel, 3 ks/balenie; Pánska 

ochrana, zn. DUREX, feel intimate, 3 ks/balenie; Pánska ochrana, zn. DUREX, b - 

close, 3 + 1 ks /balenie; Pánska ochrana, zn. DUREX, extra safe, 3 ks/balenie; Ob 

tampóny comfort normal, 8 ks/balnie; Izolačná páska čierna, Item no.: 04235, 10 

ks/balenie; Protišmyková podložka GRIP MATE, zn. All ride®, 2 ks/balenie; 

Vlhčené obrúsky zn. SHERON, na ruky, 24 ks/balenie; Vlhčené obrúsky zn. 

SHERON, na okná, 24 ks/balenie; Vlhčené obrúsky zn. SHERON, na kožu, 24 

ks/balenie; Vlhčené obrúsky zn. SHERON, na plasty, 24 ks/balenie; Vlhčené 

obrúsky zn. SHERON, na palubnú dosku, 24 ks/balenie) nebolo označených 

jednotkovou cenou; 

 

4. povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe v zmysle § 16 

ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole vykonanej dňa 19.06.2018 bolo v prevádzkarni Čerpacia stanica 

Alchem, rozličný tovar, potraviny a priemyselný tovar, Hlbocká cesta 1/1579, Senica 

zistené, že na kontrolný nákup (1 ks letný ostrekovač zn. SHERON 1 l á 1,25 €; 1 ks 

minerálna voda JANA jahoda – guava 0,5 l á 0,90 €) nebol vydaný doklad o kúpe 

výrobku v žiadnej forme, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 700 € (slovom: sedemsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04190218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 19.06.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Čerpacia stanica Alchem, rozličný tovar, potraviny a 

priemyselný tovar, Hlbocká cesta 1/1579, Senica, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 



 

 

 

 

 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane 

spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že v čase kontroly sa na prevádzkarni nachádzala digitálna váha 

značky A&D, TSQ 128/95-133, SER. J8096264  s neplatným úradným overením zo 

04/2015, pričom v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzali nebalené pekárenské výrobky 

s deklarovanou hmotnosťou (jablkový koláč s karamelom 150 g, čokoládový koláč duo cake 

92 g). Bez hmotnostného meradla s platným úradným overením si spotrebiteľ nemôže 

overiť, či deklarované údaje o množstve výrobku sú pravdivé. Možno konštatovať, že 

účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o hmotnosti. 

 

Na základe kontrolného zistenia, že v predmetnej prevádzkarni sa nachádzalo v používaní 

hmotnostné meradlo bez platného úradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorým sa jeho 

ďalšie používanie až do doby odstránenia nedostatku zakázalo. 

 

Zároveň bolo zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzali 2 druhy nebalených 

pekárenských výrobkov (Croissant maslový, Donut čokoládový), ktoré neboli označené 

údajom o hmotnosti výrobku, čím účastník konania porušil § 12 ods. 2 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, aby predávané 

výrobky boli zreteľne označené údajmi o miere alebo o množstve. 

 

Taktiež bolo zistené, že 12 druhov výrobkov nebolo označených jednotkovou cenou, čím 

účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Konkrétne sa jednalo o výrobky: 

1. Pánska ochrana, zn. DUREX, real feel, 3 ks/balenie;  

2. Pánska ochrana, zn. DUREX, feel intimate, 3 ks/balenie;  

3. Pánska ochrana, zn. DUREX, b - close, 3 + 1 ks /balenie;  

4. Pánska ochrana, zn. DUREX, extra safe, 3 ks/balenie;  

5. Ob tampóny comfort normal, 8 ks/balnie;  

6. Izolačná páska čierna, Item no.: 04235, 10 ks/balenie;  

7. Protišmyková podložka GRIP MATE, zn. All ride®, 2 ks/balenie;  

8. Vlhčené obrúsky zn. SHERON, na ruky, 24 ks/balenie;  

9. Vlhčené obrúsky zn. SHERON, na okná, 24 ks/balenie;  

10. Vlhčené obrúsky zn. SHERON, na kožu, 24 ks/balenie;  

11. Vlhčené obrúsky zn. SHERON, na plasty, 24 ks/balenie;  

12. Vlhčené obrúsky zn. SHERON, na palubnú dosku, 24 ks/balenie. 

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji konkrétneho výrobku. 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup (1 ks letný ostrekovač zn. SHERON 1 l á 1,25 €; 1 ks minerálna voda JANA jahoda 

– guava 0,5 l á 0,90 €), na ktorý nebol spotrebiteľovi – inšpektorovi SOI – vydaný doklad o 

kúpe v žiadnej forme. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 16 ods. 1 zákona o 



 

 

 

 

 

ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť vydať spotrebiteľovi 

doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené obchodné meno a 

sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, 

dátum predaja, názov a množstvo výrobku alebo druh služby, cena jednotlivého výrobku 

alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 19.06.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Hlbocká cesta 1/1579, Senica, prevzala účtovníčka 

účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

15.10.2018 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 16.10.2018. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname predavačka účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že kolegyňa rátala peniaze u úradníčky, pričom bola sama 

v predajni a pracovala na dvoch pokladniach. Prebehovala z reštauračnej časti do časti, kde 

sa väčšinou platí za tankovanie. V rýchlosti sa pozabudla a vydala doklad o kúpe 

oneskorene. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účtovníčka účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že obsah inšpekčného záznamu berie na vedomie. 

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 22.06.2018 konateľ účastníka konania uvádza, že nedostatky 

uvedené v inšpekčnom zázname boli ihneď odstránené, spoločnosť ihneď po kontrole 

poučila zamestnancov o riadnom vydávaní dokladov, ihneď po kontrole bolo zabezpečené 

hmotnostné meradlo s platným úradným overením, taktiež bola ihneď doplnená informácia 

o hmotnosti nebalených pekárenských výrobkov a bolo doplnené označenie výrobkov 

jednotkovou cenou. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvod vzniku nedostatku hodnotí ako 

subjektívny, na ktorý zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Uvedená 

skutočnosť nemá vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane 

spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase 



 

 

 

 

 

kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že 

bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti 

priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne zodpovedá. Správny orgán 

nepreukazuje úmysel v konaní. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o hmotnosti, povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené 

údajmi o miere alebo o množstve, povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou a 

povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe. 

 

Neumožnením prekontrolovania si údajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom 

meradle boli poškodené práva spotrebiteľa na riadne a úplné informovanie v zmysle 

príslušných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. Bez úradne overeného hmotnostného 

meradla a pri absencii príslušných receptúr poskytovaných pokrmov si nemôže spotrebiteľ 

overiť, či mu zakúpené výrobky boli podané v takej hmotnosti, akú deklaruje predávajúci. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o miere alebo 

o množstve. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o jednotkovej 

cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri posudzovaní výšky 

postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene je jedným 

z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných výrobkov. 

Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny rovnakých druhov 

výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny orgán zohľadnil aj 

množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou 

náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb. Absencia dokladu 

o kúpe spotrebiteľovi znemožňuje aj dôslednú kontrolu obsahu a hodnoty svojho nákupu.  

 

Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou 

výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu.  

 



 

 

 

 

 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen 

pre prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0424/02/2018 Dňa: 14.11.2018 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 



 

 

 

 

 

 

obchodné meno: OMV Slovensko, s.r.o. 

sídlo: Einsteinova 25, Bratislava 851 01 

IČO:  00 604 381 

 

 

pre porušenie: 

 

4. povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú 

dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 20.06.2018 bolo v prevádzkarni Čerpacia stanica OMV 2116, 

Bratislavská cesta, Šamorín zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzali 2 

druhy výrobkov (2 ks Čokoládové bonbóny Bombones Artesanos Delaviuda 180g á 

9,79 €, minimálna trvanlivosť do 11.12.2017 a do 04.05.2018; 1 ks Raffaello značka 

FERRERO 150g á 6,39 €, minimálna trvanlivosť do 05.05.2018) v celkovej hodnote 

25,97 € po uplynutí doby spotreby; 

 

5. povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 
v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 20.06.2018 bolo v prevádzkarni 

Čerpacia stanica OMV 2116, Bratislavská cesta, Šamorín zistené, že 10 druhov 

výrobkov (Štrúdlík tyčinka 21 g, BIO sušienky špaldové kakao 100 g, Mäta oblátka 

50 g, Stierače aroso 530 mm, Štartovacie káble 400A aroso, Alpro nápoj mandľové 

100 ml, Alpro nápoj kokosové 100 ml, Alpro nápoj sója čokoláda 100 ml, 

Destilovaná voda pre technické účely Aqua destillata - fľaša 1 liter, Alpro nápoj sója 

vanilka 100 ml) nebolo označených predajnou cenou; 

 

6. povinnosti označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou v zmysle § 

14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 20.06.2018 bolo v prevádzkarni 

Čerpacia stanica OMV 2116, Bratislavská cesta, Šamorín zistené, že 4 druhy 

výrobkov (Milka choco jaffa 147 g, Milka choco sticks 112 g, Čokoládové bonbóny 

formované Assortiment 125 g, Víno červené suché CHIANTI 0,75 litra) neboli 

označené predajnou cenou a jednotkovou cenou, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 300 € (slovom: tristo eur), 

 



 

 

 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04240218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 20.06.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Čerpacia stanica OMV 2116, Bratislavská cesta, 

Šamorín, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník 

konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že v prevádzkarni sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 2 druhy 

výrobkov: 

1. 2 ks Čokoládové bonbóny Bombones Artesanos Delaviuda 180g á 9,79 €, minimálna 

trvanlivosť do 11.12.2017 a do 04.05.2018;  

2. 1 ks Raffaello značka FERRERO 150g á 6,39 €, minimálna trvanlivosť do 

05.05.2018,  

v celkovej hodnote 25,97 € po uplynutí doby spotreby, čím účastník konania porušil § 6 ods. 

3 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť stiahnuť 

z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný 

deň spotreby. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že 2 hore uvedené druhy výrobkov v celkovej hodnote 25,97 € 

nespĺňali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorým sa ich ďalší predaj 

zakázal. 

 

Kontrolou bolo taktiež zistené, že 10 druhov výrobkov: 

1. Štrúdlík tyčinka 21 g,  

2. BIO sušienky špaldové kakao 100 g,  

3. Mäta oblátka 50 g,  

4. Stierače aroso 530 mm,  

5. Štartovacie káble 400A aroso,  

6. Alpro nápoj mandľové 100 ml,  

7. Alpro nápoj kokosové 100 ml,  

8. Alpro nápoj sója čokoláda 100 ml,  

9. Destilovaná voda pre technické účely Aqua destillata - fľaša 1 liter,  

10. Alpro nápoj sója vanilka 100 ml, 

nebolo označených predajnou cenou. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 14 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť informovať 

spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo 

informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

 

Zároveň bolo zistené, že 4 druhy výrobkov: 

1. Milka choco jaffa 147 g,  

2. Milka choco sticks 112 g, 

3. Čokoládové bonbóny formované Assortiment 125 g,  



 

 

 

 

 

4. Víno červené suché CHIANTI 0,75 litra, 

neboli označené predajnou cenou a jednotkovou cenou, čím účastník konania porušil § 14a 

ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť 

označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo 

za určené množstvo výrobku. 

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji konkrétneho výrobku. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 20.06.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Bratislavská cesta, Šamorín, prevzal vedúci prevádzkarne 

účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

15.10.2018 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 16.10.2018. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname vedúci prevádzkarne účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že s uvedenými skutočnosťami súhlasím, záznam odovzdá 

vedeniu spoločnosti.   

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 22.06.2018 účastník konania uvádza, že porušenie povinnosti 

označiť výrobok predajnou cenou vzniklo administratívnym nedopatrením, nakoľko 

v danom čase prebiehalo preceňovanie väčšieho počtu výrobkov, pričom pri výrobkoch 

uvedených v inšpekčnom zázname preceňovanie ešte prebiehalo, teda nebolo dokončené 

a informácia o cene predávaného výrobku na týchto výrobkoch absentovala. Účastník 

konania si je vedomý, že mohol byť neúmyselne vyvolaný stav, ktorý mohol u spotrebiteľa 

vyvolať neistotu o cene predávaného výrobku, avšak účastník konania bezodkladne 

podnikol všetky nevyhnutné kroky, ktoré smerovali k odstráneniu zisteného nedostatku. 

Preceňovanie predmetných výrobkov bolo dokončené v deň konania kontroly, a zároveň 

boli skontrolované všetky výrobky nachádzajúce sa v prevádzkarni. Účastník konania ďalej 

vykonal internú kontrolu všetkých výrobkov nachádzajúcich sa v predmetnej prevádzkarni, 

za účelom dodržiavania zákonnej povinnosti označovať výrobky jednotkovou cenou, pričom 

zistené nedostatky odstránil a ďalšie pochybenia neboli zistené. Účastník konania vykonáva 

pravidelné interné kontroly zamerané na dobu spotreby, pričom si nie je vedomý ako 

k predmetnému porušeniu došlo, avšak vzhľadom na veľké množstvo tovaru 

nachádzajúceho sa v predmetnej prevádzkarni prijíma rôzne opatrenia. Účastník konania má 

za to, že porušenia zistené inšpektormi SOI nie sú takého rozsahu, že by ovplyvňovali 



 

 

 

 

 

ekonomické správanie spotrebiteľov natoľko, že by konali inak. Neoznačenie výrobkov 

predajnou cenou, jednotkou cenou a nestiahnutie výrobkov po dobe spotreby podľa 

účastníka konania nebolo konaním vedomým a úmyselným. Účastník konania taktiež 

uvádza, že v minulosti nikdy nezaregistroval v prevádzkarni pochybenia špecifikované 

v inšpekčnom zázname a vykonal všetky nevyhnutné opatrenia smerujúce k odstráneniu 

tohto stavu. Účastník konania záverom žiada správny orgán o zastavenie konania. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvod vzniku nedostatku hodnotí ako 

subjektívny, na ktorý zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Účastníkom 

konania uvedené skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko 

zákon o ochrane spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za 

nedostatky zistené v čase kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. 

Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane 

spotrebiteľa ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky 

objektívne zodpovedá. Správny orgán nepreukazuje úmysel v konaní.  

 

K žiadosti účastníka konania o zastavenie správneho konania správny orgán uvádza, že 

preskúmaním spisového materiálu nezistil dôvod na zastavenie správneho konania. Dôvody, 

pre ktoré je možné správne konanie zastaviť sú taxatívne uvedené v ustanovení § 30 zákona 

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní. V zmysle uvedeného ustanovenia správny orgán konanie 

zastaví, ak a) zistí, že ten, kto podal návrh na začatie konania, nie je účastníkom konania a 

nejde o konanie, ktoré môže začať správny orgán, b) účastník konania vzal svoj návrh na 

začatie konania späť a konanie sa netýka iného účastníka konania alebo ostatní účastníci 

konania súhlasia so späťvzatím návrhu a nejde o konanie, ktoré môže začať správny orgán, 

c) účastník konania zomrel, bol vyhlásený za mŕtveho alebo zanikol bez právneho nástupcu 

a konanie sa týkalo len tohto účastníka konania, d) účastník konania na výzvu správneho 

orgánu v určenej lehote neodstránil nedostatky svojho podania a bol o možnosti zastavenia 

konania poučený, e) zistí, že nie je príslušným na konanie a vec nemožno postúpiť 

príslušnému orgánu, f) zistí, že vo veci už začal konať iný príslušný správny orgán, ak sa 

správne orgány nedohodli inak, g) zistí, že pred podaním návrhu vo veci začal konať súd, ak 

osobitný zákon neustanovuje inak, h) odpadol dôvod konania začatého na podnet správneho 

orgánu, i) v tej istej veci sa právoplatne rozhodlo a skutkový stav sa podstatne nezmenil, j) 

tak ustanoví osobitný zákon. Nakoľko správny orgán v konaní nezistil žiadny z vyššie 

ustanovených dôvodov, ktorého dôsledkom by bolo zastavenie správneho konania, nie je 

dôvodné zastaviť správne konanie. 

 

K vyjadreniam účastníka konania týkajúcich sa označovania výrobkov predajnými cenami 

a jednotkovými cenami správny orgán uvádza, že predávajúci je pri predaji tovaru 

konečnému spotrebiteľovi povinný označiť výrobky cenami, keďže rozhodujúcim 

okamihom je prvý kontakt spotrebiteľa s ponukou predávajúceho, v tomto okamihu by teda 

mal byť spotrebiteľ informovaný o cene ponúkaného tovaru. Predávajúci je povinný pri 



 

 

 

 

 

ponuke a predaji tovaru informovať spotrebiteľa tak, aby mal možnosť sa s cenou 

v dostatočnom predstihu oboznámiť. 

 

Predmetné kontrolné zistenia mal možnosť spochybniť poverený zástupca účastníka konania 

prítomný pri kontrole vo svojej písomnej vysvetlivke k obsahu inšpekčného záznamu, čo 

však neurobil a uviedol, že s uvedenými skutočnosťami súhlasí a záznam odovzdá vedeniu 

spoločnosti.  

 

K vyššie uvedeným bodom vyjadrenia zo dňa 22.06.2018 správny orgán uvádza, že 

jednotlivé nedostatky zaznamenané v inšpekčnom zázname, ku ktorým sa vyjadruje účastník 

konania, správny orgán v rámci správneho konania kvalifikuje ako jednoznačné a konkrétne 

porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa. Pre správny orgán je rozhodujúci stav zistený 

v čase konania kontroly, to znamená, že už samotní inšpektori SOI v inšpekčnom zázname 

z vykonanej kontroly konštatujú konkrétne porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa vo 

forme skutkových podstát. Až následne správny orgán jednotlivé porušenia uvedené 

a zistené pri kontrole právne kvalifikuje a zaradí pod konkrétne ustanovenia zákona 

o ochrane spotrebiteľa s uvedením konkrétneho paragrafu. Zákon o ochrane spotrebiteľa je 

založený na objektívnej zodpovednosti predávajúceho, čo súvisí s tým, že už v okamihu 

zistenia nedostatku inšpektormi SOI, ide o jasné a preukázateľné porušenia zákona. Pri 

absolútnej objektívnej zodpovednosti ide o zodpovednosť za vzniknuté porušenie bez 

ohľadu na zavinenie a bez možnosti liberácie, teda bez možnosti zbavenia sa zodpovednosti, 

pričom pri objektívnej zodpovednosti sa splnenie požiadavky (preukázania) zavinenia 

nevyžaduje a zodpovedný subjekt zodpovedá aj v prípadoch, kedy svojím konaním (alebo 

opomenutím) porušenie nezavinil. Preto následné tvrdenia účastníka konania, ktoré 

spočívajú v argumentoch odvolávajúcich sa na neovplyvnenie ekonomického správania 

spotrebiteľa, sú  pre správny orgán právne irelevantné, nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa 

ukladá orgánu dozoru povinnosť uložiť sankciu v prípade porušenia povinností 

ustanovených týmto zákonom, bez možnosti zbavenia sa zodpovednosti, za správny delikt. 

  

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti 

majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby, povinnosti informovať 

spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo 

informáciu o cene inak vhodne sprístupniť a povinnosti označiť výrobok predajnou cenou a  

jednotkovou cenou. 

 

Účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana majetku spotrebiteľa, preto nie je 

zanedbateľná skutočnosť, že predajom výrobkov, u ktorých uplynula doba ich najneskoršej 

spotreby, hrozí riziko ohrozenia majetku spotrebiteľa, keďže išlo o výrobky, ktoré po 



 

 

 

 

 

uplynutí doby spotreby nemusia mať také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebiteľ zakúpil. 

Zákon o ochrane spotrebiteľa výslovne rieši otázku predaja výrobkov po dobe spotreby. 

Podľa súčasnej právnej úpravy zákon zakazuje uvádzať na trh výrobky po dobe spotreby a 

ak sa doba spotreby skončí, predávajúci je povinný výrobky po uplynutí doby spotreby 

stiahnuť z trhu, nakoľko výrobok po dobe spotreby prestáva byť bezpečným výrobkom. 

Zákon v záujme ochrany spotrebiteľa výslovne zakázal uviesť na trh výrobky, ktorým doba 

spotreby uplynula. Zároveň zákon určil predávajúcemu povinnosť v posledný deň doby 

spotreby výrobok stiahnuť z trhu. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

cene a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene 

je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných 

výrobkov. Cena je podstatnou náležitosťou kúpnej zmluvy. Aby spotrebiteľ mohol urobiť 

kvalifikované rozhodnutie o uzavretí kúpnej zmluvy, musí byť vopred informovaný o 

konečnej cene predávaného výrobku alebo služby. Informácia o jednotkovej cene umožňuje 

spotrebiteľovi porovnať si ceny rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien 

na jednotky množstva. Správny orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli 

označené údajmi o cene.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

bolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného roku 

(rozhodnutie č. P/129/02/2018, ktorým bola uložená pokuta vo výške 400,- Sk, z dôvodu 

porušenia § 14, § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa), správny orgán využil pri 

ukladaní pokuty druhú časť prvej vety § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta 

bola účastníkovi konania aj napriek tejto skutočnosti s prihliadnutím na kontrolné zistenia 

uložená v dolnej hranici sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. Rovnako správny orgán prihliadol aj na tú skutočnosť, že pokuta musí byt 

poznateľná v majetkovej sfére účastníka konania, teda nemôže byť pre neho zanedbateľná 

a nutne tak v sebe musí obsahovať aj represívnu zložku 

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 



 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0427/02/2018 Dňa: 08.11.2018 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: Denisa Černá 

miesto podnikania: 92001 Hlohovec, Vansovej 1464/3 

IČO:  45418721 

 

 

pre porušenie: 

 

7. povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

21.06.2018 bolo v prevádzkarni Hlohovecká vinotéka Černý, Hollého 1, Hlohovec 

zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali 

informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

 

8. povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 21.06.2018 bolo v prevádzkarni Hlohovecká vinotéka Černý, Hollého 

1, Hlohovec zistené, že 9 druhov výrobkov (víno Černý Sauvignon 2017 0,75 l, víno 

Černý Rizling rýnsky 2017 0,75 l, Jahodový polibek ovocný čaj 80 g, Lesný med so 

študentskou zmesou 250 g, lesný med s vlašskými orechmi 250 g, želé hroznové s 

portským vínom 250 g, paštéta vidiecka terina s kačacím mäsom 220 g, paštéta terina 

s hroznom 220 g, paštéta terina kačacia s pomarančom 220 g) nebolo označených 

jednotkovou cenou; 
 



 

 

 

 

 

9. povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe v zmysle § 16 

ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole vykonanej dňa 21.06.2018 bolo v prevádzkarni Hlohovecká vinotéka 

Černý, Hollého 1, Hlohovec zistené, že kontrolný nákup (1 liter víno Műller Thurgau 

á 2,10 €) nebol účtovaný cez elektronickú registračnú pokladnicu a na kontrolný 

nákup nebol vydaný doklad o kúpe výrobku v žiadnej forme, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 500 € (slovom: päťsto eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04270218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 21.06.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Hlohovecká vinotéka Černý, Hollého 1, Hlohovec, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Zároveň bolo zistené, že 9 druhov výrobkov nebolo označených jednotkovou cenou, čím 

účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Konkrétne sa jednalo o výrobky: 

1. víno Černý Sauvignon 2017 0,75 l,  

2. víno Černý Rizling rýnsky 2017 0,75 l,  



 

 

 

 

 

3. Jahodový polibek ovocný čaj 80 g,  

4. Lesný med so študentskou zmesou 250 g,  

5. lesný med s vlašskými orechmi 250 g,  

6. želé hroznové s portským vínom 250 g,  

7. paštéta vidiecka terina s kačacím mäsom 220 g,  

8. paštéta terina s hroznom 220 g,  

9. paštéta terina kačacia s pomarančom 220 g. 

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji konkrétneho výrobku. 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup (1 liter víno Műller Thurgau á 2,10 €), ktorý nebol účtovaný cez elektronickú 

registračnú pokladnicu a na kontrolný nákup nebol spotrebiteľovi – inšpektorovi SOI – 

vydaný doklad o kúpe v žiadnej forme. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 16 

ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené 

obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa 

prevádzkarne, dátum predaja, názov a množstvo výrobku alebo druh služby, cena 

jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 21.06.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Hollého 1, Hlohovec, prevzala predavačka účastníka 

konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

08.10.2018 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 11.10.2018. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname predavačka účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že venovala pozornosť iným zákazníkom, preto nevydala doklad 

o kúpe. Záznam odovzdá podnikateľke. 

 

Vo vyjadrení zo dňa 04.07.2018 k inšpekčnému záznamu účastník konania uvádza, že 

nedostatky uvedené v inšpekčnom zázname boli ihneď odstránené. Čo sa týka účtovania 

nákupu účastník konania uvádza, že daný nedostatok vznikol na základe zlyhania ľudského 

faktora, nakoľko predavačka chcela rýchlo a k spokojnosti obslúžiť zákazníka. Poukazuje 

na to, že v minulosti nedošlo k takémuto nedopatreniu a zamestnanci boli taktiež poučení. 

 

Vo vyjadrení zo dňa 18.10.2018 k oznámeniu o začatí správneho konania účastník konania 

uvádza, že bez zbytočného odkladu odstránil zistené nedostatky. Bola doplnená informácia 

o možnosti alternatívneho riešenia sporov a nevydanie dokladu bolo riešené ústnym 

dohovorom so zamestnankyňou. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 



 

 

 

 

 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvod vzniku nedostatkov hodnotí 

ako subjektívny, na ktorý zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Uvedená 

skutočnosť nemá vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane 

spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase 

kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že 

bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti 

priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne zodpovedá. Správny orgán 

nepreukazuje úmysel v konaní. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou a povinnosti predávajúceho vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 



 

 

 

 

 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o jednotkovej 

cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri posudzovaní výšky 

postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene je jedným 

z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných výrobkov. 

Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny rovnakých druhov 

výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny orgán zohľadnil aj 

množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou 

náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb. Absencia dokladu 

o kúpe spotrebiteľovi znemožňuje aj dôslednú kontrolu obsahu a hodnoty svojho nákupu.  

 

Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou 

výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu.  

 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen 

pre prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 



 

 

 

 

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0429/02/2018 Dňa: 08.11.2018 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  Ivan Čistý SHR 

miesto podnikania: 90001 Modra, Bernolákova 512/14 

IČO:  35584262 

 

 

pre porušenie: 

 

 

1. povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe v zmysle § 16 

ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole vykonanej dňa 21.06.2018 bolo v prevádzkarni Vinotéka Modra, 

Zelenečská 111, Trnava zistené, že kontrolný nákup (1 liter Víno čapované sudové 

frankovka á 1,60 €) nebol účtovaný cez elektronickú registračnú pokladnicu a na 

kontrolný nákup nebol vydaný doklad o kúpe výrobku v žiadnej forme; 

 

2. povinnosti predávať výrobok v hygienicky nezávadných obaloch alebo ho do 

takých obalov pri predaji baliť, ak to vyžaduje povaha výrobku a uhrádzať 

náklady na obalový materiál a zabalenie výrobku v zmysle § 17 zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 21.06.2018 bolo v prevádzkarni Vinotéka Modra, Zelenečská 111, 

Trnava zistené, že výrobok zakúpený do kontrolného nákupu (1 liter Víno čapované 

sudové frankovka) bol inšpektorom SOI odpredaný v opakovane použitej plastovej 

fľaši z minerálnej vody Jana baby napriek tomu, povinný predávať výrobok v 

hygienicky nezávadných obaloch alebo ho do takých obalov pri predaji baliť, pričom 

náklady na obalový materiál a zabalenie výrobku uhrádza predávajúci, 

 



 

 

 

 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 600 € (slovom: šesťsto eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04290218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 21.06.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Vinotéka Modra, Zelenečská 111, Trnava, ktorú v zmysle 

§ 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon 

o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup (1 liter Víno čapované sudové frankovka á 1,60 €), ktorý nebol účtovaný cez 

elektronickú registračnú pokladnicu a na kontrolný nákup nebol spotrebiteľovi – 

inšpektorovi SOI – vydaný doklad o kúpe v žiadnej forme. Uvedeným konaním účastník 

konania porušil § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu 

ukladá povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, 

v ktorom je uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania 

fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum predaja, názov a množstvo výrobku alebo druh 

služby, cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

 

Kontrolou bolo ďalej zistené, že výrobok zakúpený do kontrolného nákupu (1 liter Víno 

čapované sudové frankovka) bol inšpektorom SOI odpredaný v opakovane použitej 

plastovej fľaši z minerálnej vody Jana baby a to aj napriek tomu, že predávajúci je povinný 

predávať výrobok v hygienicky nezávadných obaloch alebo ho do takých obalov pri predaji 

baliť, pričom náklady na obalový materiál a zabalenie výrobku uhrádza predávajúci. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 17 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu 

ako predávajúcemu ukladá povinnosť predávať výrobok v hygienicky nezávadných obaloch 

alebo ho do takých obalov pri predaji baliť, ak to vyžaduje povaha výrobku a uhrádzať 

náklady na obalový materiál a zabalenie výrobku. 

 

Predmetné zákonné ustanovenie v záujme ochrany zdravia spotrebiteľa ukladá 

predávajúcemu povinnosť dodržiavať hygienické podmienky predaja výrobkov. Za tým 

účelom je predávajúci povinný zabezpečiť pre spotrebiteľa pri predaji výrobkov vhodný 

a hygienicky nezávadný obalový materiál, alebo výrobky pri predaji do takýchto obalov 

baliť. Keďže zabezpečenie obalových prostriedkov je výlučnou povinnosťou predávajúceho, 



 

 

 

 

 

zároveň je predávajúcemu uložená povinnosť znášať náklady spojené s ich zabezpečením.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania sa predmetným 

zákonným ustanovením neriadil, keď pri predaji čapovaného sudového vína zakúpeného 

v kontrolnom nákupe neposkytol hygienicky nezávadný obalový materiál, len použitú 

plastovú fľašu, teda obal svojím určením opakovane nepoužiteľný.  

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 21.06.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Zelenečská 111, Trnava, prevzala predavačka účastníka 

konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

08.10.2018 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 11.10.2018. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname predavačka účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že inšpekčný záznam odovzdá a berie na vedomie. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe 

a povinnosti predávať výrobok v hygienicky nezávadných obaloch alebo ho do takých 

obalov pri predaji baliť, ak to vyžaduje povaha výrobku a uhrádzať náklady na obalový 

materiál a zabalenie výrobku. 

 

 

Správny orgán zároveň prihliadol ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou 

náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb. Absencia dokladu 

o kúpe spotrebiteľovi znemožňuje aj dôslednú kontrolu obsahu a hodnoty svojho nákupu.  

 

Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou 

výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu.  

 



 

 

 

 

 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen 

pre prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán taktiež prihliadol na skutočnosť, že účelom zákona 

o ochrane spotrebiteľa je ochrana života, zdravia a majetku spotrebiteľa a preto nie je 

zanedbateľná skutočnosť, že predajom výrobkov v použitých plastových fľašiach účastník 

konania mohol ohroziť zdravie spotrebiteľa neposkytnutím bezodplatného adekvátneho 

obalového materiálu pri predaji nápoja.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €.  

 

Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu 

jedného roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné 

zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––- 

Číslo: P/0443/02/2018                                                                            Dňa: 14.11.2018 

  



 

 

 

 

 

Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: LEVINO s.r.o. 

sídlo: Prešovská 59, Bratislava 2 821 02 

IČO:  46 831 118 
 

 

pre porušenie povinnosti predávať výrobok v hygienicky nezávadných obaloch alebo 

ho do takých obalov pri predaji baliť, ak to vyžaduje povaha výrobku a uhrádzať 

náklady na obalový materiál a zabalenie výrobku v zmysle § 17 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

27.06.2018 bolo v prevádzkarni Vinotéka Víno Levice, BILLA, Šafárikova 1491, Galanta 

zistené, že účastník konania ako predávajúci v kontrolnom nákupe (1,5 l Víno čapované 

frankovka modrá á 1,80 €) účtoval obalový materiál (1 ks plastová fľaša objem 1,5 litra á 

0,15 €) napriek tomu, že je povinný predávať výrobky v hygienicky nezávadných obaloch 

a znášať náklady na obalový materiál,  

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

vo výške: 400 € (slovom: štyristo eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04430218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 27.06.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Vinotéka Víno Levice, BILLA, Šafárikova 1491, 

Galanta, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 



 

 

 

 

 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník 

konania. 

 

Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci v kontrolnom 

nákupe (1,5 l Víno čapované frankovka modrá á 1,80 €) účtoval obalový materiál (1 ks 

plastová fľaša objem 1,5 litra á 0,15 €) napriek tomu, že je povinný predávať výrobky 

v hygienicky nezávadných obaloch a znášať náklady na obalový materiál. Uvedeným 

konaním účastník konania porušil § 17 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť predávať výrobok v hygienicky nezávadných obaloch 

alebo ho do takých obalov pri predaji baliť, ak to vyžaduje povaha výrobku a uhrádzať 

náklady na obalový materiál a zabalenie výrobku. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 27.06.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Šafárikova 1491, Galanta, prevzal poverený zástupca 

účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

15.10.2018 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 16.10.2018. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej 

lehote do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom 

pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 27.06.2018 poverený zástupca účastníka 

konania kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že záznam odovzdá.  

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 02.07.2018 konateľ účastníka konania poukazuje na stanovisko 

SOI, zverejnené na web stránke www.soi.sk dňa 03.11.2017, v zmysle ktorého v prípade 

gastro prevádzok si predávajúci splní povinnosť poskytnutia vhodného nezávadného obalu 

tým, že podá jedlo na tanieri a ak spotrebiteľ požaduje akýkoľvek iný obal, v ktorom by si 

mohol jedlo odniesť, môže predávajúci takýto obal účtovať, pričom je potrebné aby bol 

spotrebiteľ o cene obalu vopred vhodnou formou informovaný. Vzhľadom na uvedené 

konateľ účastníka konania poukazuje na poskytovanie predaja vín v prevádzkarni 

s možnosťou koštovky, resp. na priamu konzumáciu v sklených vínových pohároch alebo 

v dvojdecových plastových fľašiach, ktoré sú súčasťou ceny predávaného vína a na žiadosť 

zákazníka o iný obal je mu víno predané vo fľaši, o cene ktorej je vopred informovaný.   

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvod vzniku nedostatku hodnotí ako 

subjektívny, na ktorý zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Po vykonaní 

kontrolného nákupu inšpektori SOI zaznamenali skutkový stav zistený pri kontrole do 

inšpekčného záznamu, v ktorom je jednoznačne uvedené, že na kontrolovanej prevádzkarni 

sa neodpredávajú nápoje určené na priamo konzumáciu na mieste, teda nevykonáva sa 

pohostinská činnosť, v prípade ktorej by bolo možné iný obal spotrebiteľovi poskytovať za 

úhradu. Správny orgán vzhľadom na skutkový stav zaznamenaný v inšpekčnom zázname  

neakceptuje vyjadrenie konateľa účastníka konania, že predaj vín poskytujú v prevádzkarni 

s možnosťou koštovky, resp. na priamu konzumáciu v sklených vínových pohároch, 

http://www.soi.sk/


 

 

 

 

 

a považuje ho za účelové, v snahe vyhnúť sa zákonnému postihu a priamo odporujúce 

zistenému skutkovému stavu.  

 

Uvedená skutočnosť nemá vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon 

o ochrane spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky 

zistené v čase kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je 

skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa 

ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne 

zodpovedá. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti predávať výrobok v hygienicky nezávadných 

obaloch alebo ho do takých obalov pri predaji baliť, ak to vyžaduje povaha výrobku 

a uhrádzať náklady na obalový materiál a zabalenie výrobku. 

 

Keďže účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana majetku spotrebiteľa, nie je 

zanedbateľná skutočnosť, že účtovaním hygienicky nezávadného obalu pri predaji 

predmetného výrobku, neposkytnutím bezodplatného adekvátneho obalového materiálu pri 

predaji objednaného nápoja došlo k majetkovej ujme spotrebiteľa, pričom správny orgán 

prihliadol na výšku tejto majetkovej ujmy, ktorú nemožno považovať za zanedbateľnú.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  



 

 

 

 

 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

 
 


