SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0340/02/2018 Dna: 23.10.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno: TOGY, s.r. 0.
sidlo: Horny Bar 230, Horny Bar 930 33
ICO: 46 808 418

pre porusenie:

a) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitePnym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
17.05.2018 bolo v prevadzkarni Pohostinstvo OROSZLAN VENDEGLO, Zelena
ulica 282, Dolny Stal zistené, Ze spotrebitel’ — ingpektor SOI nebol pred uzavretim
zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nékupu) ziadnym spdsobom informovany
0 moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachéadzali informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
Sporov,

b) povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretel’ne ozna¢ené udajmi o
miere alebo mnoZstve vyrobku v zmysle § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dia
17.05.2018 bolo v prevadzkarni Pohostinstvo OROSZLAN VENDEGLO, Zelena
ulica 282, Dolny Stal zistené, e 37 druhov vyrobkov uvedenych v napojovom listku
(Slovakia chips, AraSidy, Chrumky, Horalky, Mila, Snickers, Mars, Bananky,
Tekvica, Slne¢nica, Milka, Bounty, 3bit, Lina, Deli, Kastany, Hell, Kinley Virgin
Mojito, Kinley Rosé, Kinley Tonic, Cappy jahoda, Cappy pomaran¢, Cappy
marhul’a, Romerquelle nesytena, Romerquelle sytena, Coca Cola Zero fl'asa, Coca
cola fl'asa, Vino Rosé Bartal, Ywiegelt Bartal, Ros¢ Cuvée Gere & Schubert, Gere
& Schubert Irsai Oliver, Gere & Schubert Cserszegi Fuszeres, Gere & Schubert
rizling vlaSsky, KruSovice pivo 10 %, KruSovice pivo 12 %, Pilsner Urquell,
Budweiser Budvar 10 %) nebolo oznac¢enych tidajom o miere, resp. o hmotnosti;



d)

f)

povinnosti informovat’ spotrebitela o cene prediavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informiciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 17.05.2018 bolo v prevadzkarni
Pohostinstvo OROSZLAN VENDEGLO), Zelena ulica 282, Dolny Stal zistené, 7e 5
druhov vyrobkov (Kakaové rezy 50 g, Pukance COOP 100 g, Zuvacky Airwaves 18
g, Tic tac spearmint mix 18 g, Zapalovace Go turbo — rozne farby) nebolo
oznacenych predajnou cenou;

povinnosti na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’ meno
a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 17.05.2018 bolo v prevadzkarni
Pohostinstvo OROSZLAN VENDEGLO, Zelena ulica 282, Dolny Stal zistené, Ze
kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola ozna¢ena menom a priezviskom
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne;

povinnosti zabezpecit, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaju do styku so spotrebite’om, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odliSi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dina
17.05.2018 bolo v Pohostinstvo OROSZLAN VENDEGLO, Zelena ulica 282, Dolny
Stal zistené, ze v &ase kontroly zamestnankyhia predavajuceho M.K. nebola
oznacena, ani odevom odliSena od spotrebitel’a;

povinnosti riadne informovat’® spotrebitel’a o podmienkach a spdésobe
reklamécie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dina 17.05.2018 bolo v prevadzkarni
Pohostinstvo OROSZLAN VENDEGLO, Zelena ulica 282, Dolny Stal zistené, Ze
Vv prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie,
vratane udajov, kde moZzno reklaméciu uplatnit’ a na vidite'nom a spotrebitel'ovi

dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklama¢ny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je icastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03400218.

Odovodnenie:



Dna 17.05.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Pohostinstvo OROSZLAN VENDEGLO, Zelena ulica
282, Dolny Stal, ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zadkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik

konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajuicemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit® informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou bolo zaroven zistené, ze 37 druhov vyrobkov uvedenych v napojovom listku
(Slovakia chips, Arasidy, Chrumky, Horalky, Mila, Snickers, Mars, Bananky, Tekvica,
Slnecnica, Milka, Bounty, 3bit, Lina, Deli, Kastany, Hell, Kinley Virgin Mojito, Kinley
Rosé, Kinley Tonic, Cappy jahoda, Cappy pomaran¢, Cappy marhula, Romerquelle
nesytend, Romerquelle sytend, Coca Cola Zero fl'asa, Coca cola fl'asa, Vino Rosé Bartal,
Ywiegelt Bartal, Ros¢ Cuvée Gere & Schubert, Gere & Schubert Irsai Oliver, Gere &
Schubert Cserszegi Fuszeres, Gere & Schubert rizling vlassky, Krusovice pivo 10 %,
Krusovice pivo 12 %, Pilsner Urquell, Budweiser Budvar 10 %) nebolo oznac¢enych udajom
0 miere, resp. 0 hmotnosti, ¢im ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zédkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ zabezpecit, aby predavané
vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o mnozstve vyrobku.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 5 druhov
vyrobkov (Kakaové rezy 50 g, Pukance COOP 100 g, Zuvacky Airwaves 18 g, Tic tac
spearmint mix 18 g, Zapalova¢e Go turbo — rozne farby) nebolo oznacenych predajnou
cenou. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory predavajicemu uklada povinnost’ informovat spotrebitela o cene preddvaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Zaroven bolo zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren v Case kontroly nebola oznacena
menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost' na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne
uviest’ meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne.

V case kontroly zamestnanec predavajuceho M. K. nebol oznaceny, ani odevom odliseny od
spotrebitela. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost zabezpecit, aby predavajuci a jeho



zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznaéenie
alebo odev, ktor¢ ich odlisi od spotrebitel’a.

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutoCnosti st zaznamenané v inS§pekénom zazname zo diia 17.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Zelena ulica 282, Dolny Stal, prevzal konatel’ ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
03.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 22.09.2018, nakolko doslo
k vyprsaniu uloznej lehoty s fikciou dorucovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tGc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje auvadza, ze nedostatky odstrani a posle e-mailom informaciu o ich
odstraneni.

Vo vyjadreni v e-maile zo dna 18.05.2018 konatel' ucastnika konania k nedostatkom
uvedenym v in§pekénom zdzname uvadza, Ze uvedené nedostatky odstranil.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica Vv jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.



Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecCit', aby predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené udajmi o mnozstve
vyrobku, povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, povinnosti na
vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest meno a priezvisko o0soby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, povinnosti zabezpedit, aby predavajici a jeho
zamestnanci Vv prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacény poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skuto€nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim zakladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informécie o mnoZzstve
odpredavanych vyrobkov.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitela o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri posudzovani vysky
pokuty bola zohl'adnen4 skuto¢nost’, Ze jednoznacna informécia o cene je jednym z hlavnych
kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kuape predavanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb.



Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitel'a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie 0 mene
a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Vo vzt'ahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v désledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel’a so zamestnancom predavajuceho, ¢i so
samotnym predavajacim.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dodlezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez oprdvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: V/0354/02/2018 Diia: 24.10.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich



predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania :

obchodné meno: L-simple sk, s. r. 0.

sidlo: Stara Vajnorska 12627/6, Bratislava - mestska cast’
Nové Mesto 831 04

1CO: 50 036 661

pre porusenie povinnosti predavajiceho uvadzat’, ponikat’ a predavat’ len bezpecné
vyrobky v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej diia 23.05.2018 bolo v prevadzkarni Cinsky
obchod, Poto¢na 20, Skalica zistené, ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzal 1 druh
vyrobku (5 ks zabavny zapalovac¢ v tvare zlatej tehliCky s textom LIGHTER QUALITY
SMOKING 4 2,20 €), ktory svojim vzhl’adom spiiial charakteristiku zabavného zapalovaca
a v zmysle €l. 3.2. STN EN 13869 je nebezpecnym vyrobkom,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 500 € (slovom: jedentisicpét’sto eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03540218.

Odovodnenie:

Dna 23.05.2018 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Cinsky obchod, Poto¢na 20, Skalica, ktori v zmysle § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval tcastnik konania.

Kontrola bola vykonana v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, zakona ¢. 128/2002 Z.z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni



niektorych zakonov, Vyhlasky MH SR ¢. 109/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju poziadavky
na bezpecnost’ zapalovacov (dalej len ,,Vyhlaska ¢. 109/2008 Z.z.*), Rozhodnutia Komisie
2006/502/ES, ktorym sa zrusuje a nahradza Rozhodnutie Komisie 2006/498/ES a ktorym sa
¢lenské Staty vyzyvaju prijat’ opatrenia s cielom zabezpecit, aby sa na trh uvadzali iba také
zapal'ovace, ktoré st zabezpecené proti pouzitiu detmi a zakazat' uvadzanie zabavnych
zapalovacov na trh (d’alej len ,,RK 2006/502/ES*) a STN EN 13869:2002 Zapalovace,
zapal'ovace s detskou poistkou, poziadavky na bezpecnost’ a skiSobné metody (d’alej len
»STN EN 13869°).

Kontrolou vykonanou dna 23.05.2018 bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitela sa
nachadzal 1 druh vyrobku (5 ks zabavny zapalova¢ v tvare zlatej tehlicky s textom
LIGHTER QUALITY SMOKING 4 2,20 €), ktory svojim vzhl'adom spinal charakteristiku
zabavného zapal'ovaca a v zmysle €l. 3.2. STN EN 13869 je nebezpecnym vyrobkom.

V zmysle ustanoveni RK 2006/502/ES sa m6zu na trh uvadzat’ a preddvat’ len zapal'ovace,
ktoré su zabezpecené proti pouzitiu det'mi a nie st zabavné. V zmysle ¢l1. 3.2. STN EN 13869
zabavny zapalovac je vyrobok vytvarajlci plamen, ktori spotrebitelia bezne pouZzivaju na
zapalovanie cigariet, cigar alebo fajok, vratane pripadného drzadla, ktoré moéze byt
pripojené neskor, alebo iného prislusenstva, ktoré moze byt pripevnené neskor, ktory
nejakym spdsobom pripomina iny predmet bezne povazovany za pritazlivy alebo ureny na
pouzivanie detmi mladSimi ako 51 mesiacov alebo majlci zabavné zvukové efekty alebo
animovan¢ efekty. Zabavny zapal'ovac je aj zapalovac a drzadlo jasne uréené na upevnenie
zapalovacov, ktoré sa tvarom podobaju na komiksové postavy, hracky, zbrane, hodinky,
telefony, hudobné nastroje, vozidla, I'udské telo alebo cCasti 'udského tela, zvierata, jedlo
alebo napoje, ktoré hraji hudobné melodie, vydavaja svetelné zablesky alebo pohybujice sa
predmety alebo ktoré maju iné zabavné prvky. Podla ustanoveni RK 2006/502/ES
a vykonavacieho predpisu Vyhlasky & 109/2008 Z.z. je zabavny zapalova¢ vzdy
nebezpeénym vyrobkom.

Konkrétne sa jednalo o vyrobok - 5 ks zabavny zapal'ovac¢ v tvare zlatej tehliCky s textom
LIGHTER QUALITY SMOKING 4 2,20 €, ktory bol inSpektormi SOI zakupeny do
kontrolného nékupu.

Opis vyrobku:

Zabavny zapalovag v tvare zlatej tehlicky s textom, diZka cca 6,5 cm produkujuci ohen po
stlaceni hornej Casti zapalovaca. V hornej Casti zapalovaca sa nachadza spustaci
mechanizmus s napisom GOLD, v ¢elnej Casti je vyobrazeny kvet s ndpisom The World
Over, pod nim napis GOLD ORIGINAL FANCY GOODS, C¢islo 999.9 a text v ramiku
MADE IN THE WORLDOVER. V spodnej Casti je otvor na plnenie zapal'ovaca. Na l'avej
a pravej bocnej strane sa nachadza: GOLD ORIGINAL FANCY GOODS, vyobrazenie
kvetu s ndpisom The World Over, FINE GOLD 999.9 1000 Gram.

Vyrobok bol vystaveny v kartonovej krabici s nasledovnym oznacenim:

- LIGHTER,

- QUALITY SMOKING

- WARNING! This is NOT a toy! Keep out of reach of children.

- WARNIG! Lighter inside contain high pressure air Adding the gaseous time wants to keep
off the fire original.

- grafické bezpecnostné symboly.




Na karténovej krabici boli prilepené 3 papierové Stitky s nasledovnymi informaciami:
- grafické bezpecnostné symboly

-5425PCS

- EAN kod 802273500220 a predajna cena 2,20€

Zapalovaé je atraktivny pre deti, svojim vzhladom splia charakteristiku zabavného
zapal'ovaca podl'a ¢l. 3.2. STN EN 13869 a je teda nebezpe¢nym vyrobkom.

Pri kontrole bolo zisten¢, Ze 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 11,00 €
nesplial podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsi predaj
zakdazal.

V zmysle predmetnych kontrolnych zisteni zaznamenanym V inSpekénom zazname vyssie
uvedené vyrobky nespliali poziadavky bezpeéného vyrobku podla § 2 ods. g) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, predstavoval zavazné riziko ohrozenia zdravia apreto su
nebezpecnym vyrobkom. V zmysle § 2 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a nebezpe¢nym
vyrobkom je vyrobok, ktory nespliia poziadavky uvedené v § 2 ods. g) zakona o ochrane
spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel'a bezpe¢nym vyrobkom sa rozumie
vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania,
inStaldcie alebo udrzby nepredstavuje po dobu uréenti vyrobcom alebo po dobu obvyklej
pouzitelnosti nebezpeCenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre
spotrebitela vzh'adom na bezpe¢nost’ a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo
a svojimi vlastnost'ami zodpoveda poziadavkam podla osobitného predpisu.

V zmysle § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a na trh mozno uviest’, pontkat’ alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky. Na zéklade kontrolnych zisteni spravny organ konstatuje,
Ze ucastnik konania tito povinnost’ ustanovenu v § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a
nesplnil, nakol’ko spotrebitelom pontikal nebezpecny vyrobok.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 23.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Poto¢na 20, Skalica, prevzal povereny zastupca ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazateného porusSenia zdkona o ochrane spotrebitela a
objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
17.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona o
ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 26.09.2018.

Vo vydanom ozndmeni o zacati spravneho konania doslo k chybe v pisani, nakol’ko spravny
organ v datume vykonania kontroly nespravne uviedol datum kontroly 25.05.2018, pricom
spravne mal byt uvedeny datum 23.05.2018. Predmetna nepresnost’ bola spdsobena chybou
v pisani pri vyhotoveni oznamenia o zacati spravneho konania ¢. V/0354/02/2018 zo dna
17.09.2018, ktoré spravny organ tymto opravuje.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname povereny zastupca ucCastnika konania kontrolné
zistenia nespochybnuje a uvadza, ze berie na vedomie.



V e-maile zo dia 29.05.2018 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a v prilohe
zasiela doklad o kupe k predmetnym vyrobkom.

Vo vyjadreni v e-maile zo diia 26.06.2018 ucastnik konania uvadza, ze tovar nikto nevratil.

K vyjadreniu ucastnika konania spravny organ uvadza, Ze nevratenie tovaru spotrebitel'mi
nie je okolnost’, ktora mdze ucastnika konania zbavit’ zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v Case kontroly. Pre postidenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav
zisteny v Case kontroly. Vzhl'adom k tomu, Ze zo zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva
predavajicemu moznost’ uviest na trh, pontkat’ alebo predavat’ len bezpecné vyrobky,
ucastnikom konania uvedené skutoCnosti nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho organu.
Rozhodujuca je skutoénost’, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane
spotrebitela ukladd povinnosti priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpoveda.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavajuceho uvadzat, ponukat’ a predavat’ len
bezpecné vyrobky.

Spravny organ pri spravnej uvahe ohladne ur€enia vysky pokuty prihliadol najmé na
zévaznost’ protipravneho konania astym spojené mozné ndasledky, kedZe ponuka
nebezpecnych vyrobkov je zvlast zavazné zistenie, nakol'ko takéto vyrobky predstavuju pre
spotrebitelov pri ich pouzivani zvySené nebezpeCenstvo. Dovody pre vyhlasenie
predmetného vyrobku za nebezpecny su uvedené vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia.
Zakon o ochrane spotrebitela je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti za
zistené nedostatky. V pripade porusenia tohto zakona dochddza k tzv. ohrozovacim
spravnym deliktom. K naplneniu ich skutkovej podstaty staci zistit’, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou —V tomto pripade predavajucim — doslo k ohrozeniu prav
spotrebitel'a chranenych tymto zdkonom.

Nebezpecné vyrobky predstavuju najmé na zaklade svojich vlastnosti a spdsobu pouzivania
zvysené riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, Ze spotrebitel’'ovi boli ponuikané nebezpecné
vyrobky, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vysky postihu, nakolko charakter
protipravneho konania je zvlast’ zavazny. Ked’Zze ti€elom zékona o ochrane spotrebitel’a je
ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skutocnost’, Ze pri pouzivani
nebezpeéného vyrobku by mohlo dojst k ohrozeniu zdravia, Zivota alebo majetku
spotrebitela pouzivajuceho takyto vyrobok. TaktieZ bolo zohladnené, Ze sa jednalo
0 vyrobky vzbudzujice pozornost’ u deti.



Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Europskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola u¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici sadzby.

Spravny orgéan ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ins$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0388/02/2018 Diia: 02.11.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Milan Stojka
miesto podnikania: 94603 Kolarovo, Vychodna 4059/8
1CO: 34368469

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
07.06.2018 bolo na trhovom mieste Predaj ovocia (jahody, ¢eresne) pred HM Tesco,

Hlavna, Dunajska Streda zistené, ze na predajnom mieste sa nachadzala digitalna



vaha zn. VERTIE™ TD-8888 bez platného uradného overenia, napriek tomu, Ze na
trhovom mieste sa odpredévali vyrobky na hmotnost’ (napr. jahody);

2. povinnosti na vhodnom a trvale vidite’nom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a miesto podnikanie fyzickej osoby v zmysle § 15 ods. 1 pism. a)
zédkona C. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole vykonanej dna 07.06.2018 bolo na trhovom mieste Predaj ovocia
(Jahody, ¢eresne) pred HM Tesco, Hlavna, Dunajska Streda zistené, ze kontrolované
predajné miesto Vv ¢ase kontroly nebolo oznac¢ené obchodnym meno a miestom
podnikania fyzickej osoby;

3. pre porusenie povinnosti predivajiuceho vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe
vzmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 07.06.2018 bolo na trhovom mieste
Predaj ovocia (jahody, ¢eresne) pred HM Tesco, Hlavna, Dunajska Streda zistené, ze
kontrolny nédkup (975 g jahody & 3 €) nebol Gctovany cez elektronicku registraénti
pokladnicu a na kontrolny nakup nebol vydany doklad o kupe vyrobku v Ziadnej
forme,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03880218.

Odovodnenie:

Dia 07.06.2018 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola na trhovom mieste Predaj ovocia (jahody, ceresne) pred HM Tesco,
Hlavna, Dunajska Streda, ktorti v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) podla zmluvy
0 prenajme priestorov od spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s. prevadzkoval ucastnik
konania.

Pri kontrole bolo zistené, ze na predajnom mieste sa nachadzala digitdlna vaha zn.
VERTIE™ TD-8888 bez platného uradného overenia, napriek tomu, Ze na trhovom mieste
sa odpredavali vyrobky na hmotnost’ (napr. jahody). Bez hmotnostného meradla s platnym
uradnym overenim si spotrebitel’ nemdze overit’, ¢i deklarované tidaje o mnozstve vyrobku
su pravdivé. Mozno konstatovat’, Ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost umoznit
spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov 0 hmotnosti.



Na zaklade kontrolného zistenia, ze na predajnom mieste sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného uradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
d’alSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakézalo.

Kontrolované predajné miesto V ¢ase kontroly nebolo oznacené obchodnym menom
a miestom podnikania fyzickej osoby. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15
ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost' na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno
a miesto podnikania fyzickej osoby.

Za ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (975 g jahody & 3 €), ktory nebol uctovany cez elektronicku registraénu pokladnicu
ana kontrolny nakup nebol spotrebitelovi — inSpektorovi SOI — vydany doklad o kape
v ziadnej forme. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 16 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklad4 povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 ktipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum
predaja, nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 07.06.2018, ktorého
kopiu na predajnom mieste na adrese: pred HM Tesco, Hlavna, Dunajska Streda, prevzal
zastupca Ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukazatel’ného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo uc¢astnikovi konania listom zo dia
02.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal diia 05.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zastupca UcCastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, €0
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,



sposob a nésledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby a povinnosti predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe.

Neumoznenim prekontrolovania si idajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitel'a na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a. Bez Giradne overeného hmotnostného
meradla si nemdze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, aka deklaruje predavajuci.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
prava spotrebitel’a na informacie o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby.

Spravny organ zarovenl prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kuipe spotrebitel'ovi znemoziuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osved¢uje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitel'om. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajicom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ preddvajuceho spocivajica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecCenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven ukladd predavajucemu povinnost’
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznt istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia



zékona. Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0393/02/2018 Dna: 07.11.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Ivan Juranuk - DENI
sidlo: 84104 Bratislava-Karlova Ves, Karloveska 35
1CO: 34857001

pre porusenie

a) povinnosti predavajiceho vydat® spotrebitelovi doklad o kipe v zmysle § 16
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zadkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri kontrole vykonanej dina 09.06.2018 bolo na trhovom mieste Predaj nozov,
prenosnych svietidiel a doplnkového tovaru, Sekulsky jarmok remeselnikov — 19.
ro¢nik, Sekule zistené, ze na kontrolny nakup (1 ks vreckovy zatvaraci n6z a 10 €)
nebol vydany doklad o kuipe vyrobku v Ziadnej forme;

b) povinnosti umiestnit’ reklama¢ny poriadok na vidite’nom mieste dostupnom
spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dina 09.06.2018 bolo na
trhovom mieste Predaj noZov, prenosnych svietidiel a doplnkového tovaru, Sekulsky
jarmok remeselnikov — 19. ro¢nik, Sekule zistené, Ze na viditeI'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu



vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03930218.

Odovodnenie:

Dna 09.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola na trhovom mieste Predaj nozov, prenosnych svietidiel a doplnkového
tovaru, Sekulsky jarmok remeselnikov — 19. ro¢nik, Sekule, ktory v zmysle § 2 pism. b)
zékona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik konania.

Za ucelom preverenia dodrziavania zésad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 ks vreckovy zatvaraci n6z 4 10 €), ktory nebol zaevidovany cez elektronicki
registratnu pokladnicu ana Kkontrolny nakup po zaplateni nebol spotrebitelovi —
inSpektorovi SOI — vydany doklad o kipe v Ziadnej forme. Uvedenym konanim tcéastnik
konania porusil § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu
uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby,
Vv ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajtiiceho, pripadne miesto podnikania
fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, daitum predaja, ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh
sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Taktiez bolo zistené, ze na trhovom mieste sa na viditeI'nom a spotrebitel'ovi dostupnom
mieste v Case kontroly nenachadzal reklamac¢ny poriadok. Uvedenym konanim tucastnik
konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu
ukladd povinnost' umiestnit’ reklamacény poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 09.06.2018, ktorého
kopiu na trhovom mieste: Sekulsky jarmok remeselnikov — 19. ro¢nik, Sekule, prevzala
predavacka A. J. Gicastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo tucastnikovi konania listom zo dna
02.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania 0 ulozeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dina 08.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.



Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname predavacka A. J. ucastnika konania uvadza, ze pan,
ktory kupil nozik bol osloveny, aby pockal na vydanie dokladu, ¢o moéze dosvedcCit’ aj
svedok, ktory bol pritomny. Meno svedka je J. L., ktory to vSetko sledoval a méze dosvedc¢it’,
7e paragon bol vydany. Ugastnik konania d’alej uvadza, e druhy pan ingpektor sa preukazal
preukazom a tvrdil, Ze paragon bol vydany oneskorene.

Dna 12.06.2018 boli InSpektoratu SOI dorucené pisomné namietky a vysvetlivky proti
opatreniu, v ktorych povereny zastupca ucastnika konania spochybniuje zisteny skutkovy
stav. Uvadza, Zze po prevzati tovaru inSpektor SOI podal predavajicej 10 €, pozdravil
a odisiel. Predavajlica eSte povedala, ze dava bloc¢ek. Druhy inSpektor SOI vSak tvrdil, ze
predavajica doklad nevydala. Ma za to, Ze doklad bol vydany, celu situaciu sledoval a videl
pan, ktory je ochotny vsetko dosvedcit’. Poukazuje na to, ze predavajuici je oslobodeny od
pouzivania elektronickej registracnej pokladnice a vypisanie dokladu chvilu trva. V zavere
vyjadrenia splnomocneny zastupca kontrolovanej osoby uvadza, Ze reklamacny poriadok
nebol vystaveny na viditel'nom mieste, tento nedostatok bol ihned’ odstraneny vystavenim
reklamacného poriadku na vidite'né miesto.

Kvyssie uvedenému spravny organ poukazuje na skutkovy stav, zaznamenany
VvV inSpekénom zazname, podla ktorého po odovzdani hotovosti predavacka podala
inSpektorovi SOI vyrobok a peniaze zalozila do penazenky, doklad o kupe nevydala
Vv ziadnej forme. InSpektor SOI vykondvajici kontrolny nédkup sa pozdravil ,,dovidenia*
avzdialil sa od trhového miesta. Druhy inSpektor SOI, pritomny pocas celej doby
vykonavania kontrolného ndkupu sa preukazal sluzobnym preukazom. Z inSpekéného
zdaznamu jednoznaéne vyplyva, Ze bezprostredne po preukazani sa sluzobnym preukazom
predavacka zakricala na inSpektora SOI aby pockal, Ze mu vypiSe paragén. Dodatocne
vydany doklad o kupe inSpektori SOI neakceptovali.

K vyjadreniam tucastnika konania spravny organ taktiez uvadza, Ze doévod vzniku
nedostatkov hodnoti ako subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje
prihliadat. Ugastnikom konania uvedené skuto¢nosti nemaji vplyv na rozhodnutie
spravneho organu, nakolko zdkon o ochrane spotrebitela stanovuje objektivnu
zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v C¢ase kontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohl'adituje. Rozhodujtica je skutocnost, ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitela. Zikon o ochrane spotrebitela ukladd povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpovedd. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe



apovinnosti umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kuape spotrebitel'ovi znemoznuje aj doslednu kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kiipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d preddvajucemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vztahu a zéroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povazuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urCovani vySky pokuty.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Zze
bolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného roku
(rozhodnutie ¢. P/0549/02/2017, ktorym bola uloZena pokuta vo vyske 800,- €, z dovodu
porusenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b)
aods. 4, § 8 ods. 1; § 14; § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a), spravny organ vyuzil
pri ukladani pokuty druht Cast’ prvej vety § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Pokuta
bola ucastnikovi konania aj napriek tejto skuto¢nosti s prihliadnutim na kontrolné zistenia
ulozené v dolnej hranici sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.



Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0394/02/2018 Dna: 08.11.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Ing. Jaroslav Belobrad - PROFIN
miesto podnikania: 97101 Prievidza, J. Jesenského 538/9
1CO: 31040471

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe v zmysle
§ 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri
kontrole vykonanej dna 09.06.2018 bolo na trhovom mieste Predaj textilu a bizutérie,
Sekulsky jarmok remeselnikov — 19. rocnik, Sekule zistené, Ze kontrolny nakup (1 ks
PonoZky panske KMX, 3 pary v baleni 4 3 €/balenie) nebol Gctovany cez elektronicku
registra¢ni pokladnicu a na kontrolny ndkup nebol vydany doklad o kipe vyrobku v ziadne;j
forme;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pét’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na det: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03940218.



Odovodnenie:

Dna 09.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola na trhovom mieste Predaj textilu a bizutérie, Sekulsky jarmok
remeselnikov — 19. roénik, Sekule, ktoré v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela)
prevadzkoval Gcastnik konania.

Za Ucelom preverenia dodrziavania zdsad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 ks Ponozky panske KMX, 3 pary v baleni 4 3 €/balenie), ktory nebol uctovany cez
elektronickl registratni pokladnicu ana kontrolny nakup nebol spotrebitelovi —
in$pektorovi SOI — vydany doklad o kupe v ziadnej forme. Uvedenym konanim tcastnik
konania porusil § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu
uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby,
Vv ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajticeho, pripadne miesto podnikania
fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh
sluZby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 09.06.2018, ktorého
kopiu na trhovom mieste na adrese: Sekule, prevzal ucastnik konania, ktory bol pritomny pri
kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
24.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dina 10.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuZil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname Uc€astnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze pri baleni tovaru mal problém s taskami a zabudol nablokovat’ tovar.

K vyjadreniam ucastnika konania spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatkov
hodnoti ako subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’.
Ucastnikom konania uvedené skutoénosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu,
nakol’ko zakon o ochrane spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za
nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladnuje.
Rozhodujuca je skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane
spotrebitela ukladd povinnosti priamo preddvajucemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,



je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavajuceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kuape spotrebitel'ovi znemoznuje aj doslednu kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajica vo vydani dokladu o kiipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zdvizkového vztahu a zdroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA



InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0401/02/2018 Dna: 02.11.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Silvia Mézesova - ADAM
miesto podnikania: 92501 Matuskovo 21
I1CO: 33891451

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu o0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
12.06.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny ADAM, Mataskovo ¢&. 680 zistené, zZe
spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

2. povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej diia 12.06.2018 bolo v prevadzkarni
Potraviny ADAM, Mataskovo €. 680 zistené, Ze 30 druhov vyrobkov (Ladova kava
EISKAFFEE ,,hochwald*“ 0,5 1, Cadova kava Vienna Ice kaffe classic ,,MARESI*
230 ml, Keks Anita s nugatovou napliou 50 g, Keks Anita s cokoladovou napliiou
50 g, VloZzky Naturella classic 16 ks/bal., Vlozky Always classic 10 ks/bal., Vlozky
Always classic 9 ks/bal., KaSa CHIA ,, BONVITA* 65 g, Talianske tyCinky sypané
1 100 g, Opavské ty€inky s prichutou syra 100 g, Cestoviny ryza dvojvajecné ,,Ideal*
400 g, Cestoviny vrtul’ky dvojvajecné ,,Ideél,, 400 g, Cestoviny vrtené dvojvajecné
»ldeal* 400 g, Cestoviny Spagety dvojvajecné ,,Ideal* 400 g, Granko ,,ORION* 450
g, Brusnice susené ,,Dr. ENSY* 100 g, Detska vyziva Jablkovéa s vanilkou ,,OVKO*
100 g, Detska vyziva Slivkova ,,OVKO* 100 g, Detska vyziva Jablkova ,,OVKO*
100g, Vino MONAS Red 1 1, Vino Chardonnay ,,Vino Motyl“ 0,7 1, Vino Veltlinske



zelené ,,Vino Motyl“ 0,75 1, Vino Rizling Vlassky ,,Vino Motyl*“ 0,75 1, Vino Miiller
Thurgau ,,Vino Motyl“ 0,75 1, Vino Miiller Thurgau ,,Vitis“ 0,75 1, Vino
Svitovavrinec ,,Vitis“ 0,75 1, Vino Alibernet ,,Vitis“ 0,75 1, Vodka Nikolaus
Cranbery 700 ml, Vodka Nikolaus Mango 700ml, Vodka Nikolaus Melon 700 ml)
nebolo ozna¢enych predajnou cenou;

3. povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dila 12.06.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny ADAM, Mattskovo ¢. 680
zistené, ze 24 druhov vyrobkov (Ladova kava EISKAFFEE ,hochwald®“ 0,5 1,
LCadova kava Vienna Ice kaffe classic ,,MARESI* 230 ml, Vlozky Naturella classic
16 ks/bal., Vlozky Always classic 10 ks/bal., Vlozky Always classic 9 ks/bal., Kasa
CHIA ,, BONVITA®“ 65 g, Cestoviny ryza dvojvaje¢né ,,Ideal” 400 g, Cestoviny
vrtulky dvojvajecné ,,Ideal” 400 g, Cestoviny vrtené dvojvajecné ,,Idedl” 400 g,
Cestoviny Spagety dvojvajecné ,Ideal”“ 400 g, Granko ,,ORION* 450 g,Vino
Chardonnay ,,Vino Motyl“ 0,75 1, Vino Veltlinske zelené ,,Vino Motyl* 0,75 1, Vino
Rizling Vlassky ,,Vino Motyl“ 0,75 1, Vino Miiller Thurgau,,Vino Motyl“ 0,75 1,
Vino Miiller Thurgau ,,Vitis*“ 0,75 1, Vino Svétovavrinec ,,Vitis* 0,75 1, Vino
Alibernet ,,Vitis“ 0,75 1, Vodka Nikolaus Cranbery 700 ml, Vodka Nikolaus Mango
700 ml, Vodka Nikolaus Melon 700 ml, Toaletny papier Cuky Luky film ,,Harmony*
8 ks/bal., Toaletny papier Comfort ,,Harmony* 4 ks/bal., Toaletny papier Praktik
XXL ,, Harmony* 8 ks/bal.) nebolo oznac¢enych jednotkovou cenou;

4. povinnosti na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), b) zékona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dita 12.06.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny ADAM, Mataskovo €. 680
zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola ozna¢ena obchodnym
menom a miestom podnikania fyzickej osoby a menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne;

5. povinnosti vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny
nazov vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
12.06.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny ADAM, Matuskovo ¢. 680 zistené, Ze pri
vykonani kontrolného ndkupu bol spotrebitel'ovi — in§pektorovi SOI — vydany doklad
0 kape, v ktorom bol uvedeny nespravny ndzov zakupenych vyrobkov (zakupené
bolo, okrem iné¢ho 206 g Eidam tvrdy syr 4 6,90 €/kg; 132 g Bryndza & 8,60 €/kg,
pricom na doklade o kupe bolo uvedené ,,Mlie¢ne Vyrobky*),

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu



vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04010218.

Odovodnenie:

Dnia 12.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny ADAM, Mataskovo ¢. 680, ktort v zmysle § 2
pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zidkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nékupu) Zziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spoésobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 30 druhov
vyrobkov (Ladova kava EISKAFFEE ,hochwald“ 0,5 1, Cadova kava Vienna Ice kaffe
classic ,,MARESI* 230 ml, Keks Anita s nugatovou napliiou 50 g, Keks Anita s ¢okoladovou
naplnou 50 g, Vlozky Naturella classic 16 ks/bal., Vlozky Always classic 10 ks/bal., Vlozky
Always classic 9 ks/bal., Kasa CHIA ,, BONVITA* 65 g, Talianske ty¢inky sypané 1 100 g,
Opavské ty€inky s prichutou syra 100 g, Cestoviny ryZa dvojvajecné ,Ideal” 400 g,
Cestoviny vrtul’ky dvojvajecné ,,Ideal,, 400 g, Cestoviny vrtené dvojvajecné ,,Ideal* 400 g,
Cestoviny Spagety dvojvajecné ,,Ideal” 400 g, Granko ,,ORION* 450 g, Brusnice suSené
,»Dr. ENSY* 100 g, Detska vyziva Jablkova s vanilkou ,,OVKO* 100 g, Detska vyziva
Slivkova ,,OVKO* 100 g, Detska vyziva Jablkova ,,OVKO* 100g, Vino MONAS Red 1 |,
Vino Chardonnay ,,Vino Motyl*“ 0,7 1, Vino Veltlinske zelené ,,Vino Motyl“ 0,75 1, Vino
Rizling Vlassky ,,Vino Motyl*“ 0,75 1, Vino Miiller Thurgau ,,Vino Motyl*“ 0,75 1, Vino
Miiller Thurgau ,,Vitis*“ 0,75 1, Vino Svitovavrinec ,,Vitis®“ 0,75 1, Vino Alibernet ,,Vitis*
0,75 1, Vodka Nikolaus Cranbery 700 ml, Vodka Nikolaus Mango 700ml, Vodka Nikolaus
Melon 700 ml) nebolo oznac¢enych predajnou cenou. Uvedenym konanim tcastnik konania
porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitela, ktory predavajicemu ukladd povinnost
informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretelne oznadit’ vyrobok cenou
alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Zaroven bolo zistené, ze 24 druhov vyrobkov (Cadové kdva EISKAFFEE , hochwald* 0,5 1,
[Cadova kava Vienna Ice Kkaffe classic ,,MARESI“ 230 ml, Vlozky Naturella classic 16
ks/bal., Vlozky Always classic 10 ks/bal., Vlozky Always classic 9 ks/bal., Kasa CHIA ,,
BONVITA* 65 g, Cestoviny ryZa dvojvajecné ,,Idedl* 400 g, Cestoviny vrtulky dvojvajecné



,ldeal“ 400 g, Cestoviny vrtené dvojvajecné ,,Ideal” 400 g, Cestoviny Spagety dvojvajecné
»ldeal” 400 g, Granko ,,ORION*“ 450 g,Vino Chardonnay ,,Vino Motyl*“ 0,75 1, Vino
Veltlinske zelené ,,Vino Motyl“ 0,75 1, Vino Rizling Vlassky ,,Vino Motyl*“ 0,75 1, Vino
Miiller Thurgau,,Vino Motyl“ 0,75 1, Vino Miiller Thurgau ,,Vitis“ 0,75 1, Vino
Sviétovavrinec ,,Vitis® 0,75 1, Vino Alibernet ,,Vitis* 0,75 1, Vodka Nikolaus Cranbery 700
ml, Vodka Nikolaus Mango 700 ml, Vodka Nikolaus Melon 700 ml, Toaletny papier Cuky
Luky film ,,Harmony* 8 ks/bal., Toaletny papier Comfort ,,Harmony* 4 ks/bal., Toaletny
papier Praktik XXL ,, Harmony“ 8 ks/bal.) nebolo oznacenych jednotkovou cenou.
Uvedenym konanim Ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola oznacena obchodnym menom a miestom
podnikania fyzickej osoby a menom a priezviskom osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a), b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ na vhodnom a trvale
vidite'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby
a meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Za Ucelom preverenia dodrZiavania zasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bolo okrem iného zakupené 206 g Eidam tvrdy syr 4 6,90 €/kg; 132 g
Bryndza a 8,60 €/kg. Povereny zastupca ucastnika konania pritomny pri kontrole
spotrebitel'ovi — in§pektorovi SOI — vydal doklad o ktipe, v ktorom bol uvedeny nespravny
nazov zakupenych vyrobkov. Na doklade o kiipe bolo uvedené ,Mliecne Vyrobky*.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kape vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 12.06.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Matuskovo ¢. 680 prevzal povereny zastupca ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
02.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 05.10.2018.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel' ucCastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zaznam odovzda.

Vo vyjadreni v liste zo dita 19.06.2018 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, Ze nedostatky



Vv oznaCovani vyrobkov predajnou a jednotkovou cenou, v oznacovani tovarov
Vv elektronickej registra¢nej pokladnici, ako aj chybajucom ozname o alternativnom rieSeni
sporov boli ihned po identifikovani nedostatkov odstranené. Ucastnik konania poukazuje na
technické znehodnotenie tabul’ky, ktora oznacovala otvaracie hodiny obchodu, ktorti bolo
nutné opravit’ a aktualizovat’, priCom ide o malt prevadzkaren na dedine, mnoho oznamov
je pisanych centrofixou, ktoré¢ po ¢ase vybledlo, preto bolo potrebné iniciovat’ napravu
a Vv Case kontroly sa uz tabul’ka upravovala. V zavere vyjadrenia ucastnik konania zaroven
poukazuje na snahu aktualizovat’ a pripravovat vSetky pozadované podklady pri
momentalnych dynamickych zmenach v roznych zdkonoch, aby podnikanie vyhovelo zo
vsetkych stran v pripade kontrol.

Vo vyjadreni v liste zo diia 11.10.2018 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, Ze z neho nie je zrejma vyska sankcie,
ktora je zo strany vo veci konajiceho organu ucastnikovi konania navrhovana na ulozenie,
preto z jeho strany nie je objektivne mozné sa v zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb.
vyjadrit’ k jej vyske, pricom ma za to, ze podla tedrie spravneho prava pri uréeni druhu
sankcie a jej vymery sa ma prihliadat’ najma na zavaznost’ spravneho deliktu, na sposob jeho
spachania, jeho nasledky ana okolnosti, za ktorych bol spachany. Ugastnik konania
poukazuje na skutocnost’, Ze za obdobie podnikania od roku 1994 doslo prvykrat k poruseniu
povinnosti predavajiceho, niektoré nedostatky boli z objektivnych dévodov a vsetky zistené
nedostatky boli odstranené, pricom v stvislosti so zistenymi nedostatkami nedoslo k Ziadnej
Skode, preto pri uréeni druhu sankcie a jej vymery ziada, aby bol sledovany predovsetkym
jej preventivny charakter a nie represivny.

Ktomu spravny orgén uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zékon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Pre spravny
organ je rozhodujuci stav zisteny v Case konania kontroly, to znamena, ze inSpektori SOI
v in§pekénom zéazname z vykonanej kontroly konstatuji porusenia zakona o ochrane
spotrebitel'a vo forme skutkovych podstat a spravny orgdn nasledne jednotlivé porusenia
uvedené a zistené pri kontrole pravne kvalifikuje a zaradi pod konkrétne ustanovenia zdkona
0 ochrane spotrebitel'a s uvedenim konkrétneho ustanovenia zakona, ktory bol poruseny.
Zakon o ochrane spotrebitel’a je zalozeny na objektivnej zodpovednosti predavajiceho, ¢o
suvisi s tym, ze uz v okamihu zistenia nedostatku inSpektormi SOI, ide o jasné
a preukazateI'né porusenia zdkona. Pri absolutnej objektivnej zodpovednosti ide o
zodpovednost’ za vzniknuté porusenie bez ohl'adu na zavinenie a bez moznosti liberacie,
teda bez moznosti zbavenia sa zodpovednosti, priCom pri objektivnej zodpovednosti sa
splnenie poziadavky (preukazania) zavinenia nevyzaduje a zodpovedny subjekt zodpoveda
aj v pripadoch, kedy svojim konanim (alebo opomenutim) poruSenie nezavinil. Zakon
0 ochrane spotrebitel'a uklad4 orgdnu dozoru povinnost’ ulozit’ sankciu v pripade porusenia
povinnosti ustanovenych tymto zakonom, bez moznosti zbavenia sa zodpovednosti, za
spravny delikt. Spravny organ zaroven povazuje za potrebné poukazat na to, ze pri ur€ovani



vySky pokuty vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliada najmid na
charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ taktiez povazuje za potrebné uviest, Ze v ozndmeni o zacati spravneho
konania bol uc€astnik konania v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov riadne pouceny o prave vyjadritt sa k zistenym
nedostatkom, K jeho podkladom i k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnit’ doplnenie
dokazovania. Vzhl'adom na uvedené spravny organ povazuje namietku ucastnika konania,
ze Z jeho strany nie je objektivne mozné sa v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
vyjadrit’ k jej vySke navrhovanej sankcie za neopodstatnent.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, povinnosti oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou, povinnosti na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby zodpovednej
za Cinnost’ prevadzkarne a povinnosti vydat' spotrebitelovi doklad o kupe vyrobkov,
Vv ktorom je uvedeny ndzov vyrobkov.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ zohladnil skuto€nost’, ze uc€astnik konania nesplnil
ulozeni povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajicim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti



subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat spotrebitela o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnené skuto¢nost’, ze jednoznacné informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kiape predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o0 ochrane spotrebitel’a boli porusené
prava spotrebitel'a na informacie o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby a
mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Spravny organ zaroven prihliadol ku skutoc¢nosti, ze doklad o kupe je podstatnou
nalezitostou pri uplatnovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb, preto vydanim
dokladu, ktory nespiial zdkonom stanovené naleZitosti, obmedzil predavajici spotrebitel’a
Vv jeho préve na riadne a jednoznacné informécie a st'azil mu jeho pripadné uplatiiovanie
reklamacie za vady predaného vyrobku alebo poskytnutej sluzby.

Doklad o kupe osved¢uje existenciu vzniku kiipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o0 predavajucom a 0 obsahu zaviazkového vzt'ahu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvézuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho V priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.



Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0419/02/2018 Diia: 14.11.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: ALCHEM spol. sr.0.
sidlo: Hlbocka ul. ¢.1034, Senica 905 01
1CO: 31424 317

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tudajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
19.06.2018 bolo v prevadzkarni Cerpacia stanica Alchem, rozliény tovar, potraviny
a priemyselny tovar, Hlbocka cesta 1/1579, Senica zistené, Ze v ¢ase kontroly sa na
prevadzkarni nachadzala digitalna vaha znacky A&D, TSQ 128/95-133, SER.
J8096264 s neplatnym Uradnym overenim zo 04/2015, pricom v ponuke pre
spotrebitel'a sa nachadzali nebalené pekarenské vyrobky s deklarovanou hmotnostou
(jablkovy kola¢ s karamelom 150 g, ¢okoladovy kola¢ duo cake 92 g);

2. povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretel’'ne oznacené udajmi
0 miere alebo 0 mnozstve v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dia
19.06.2018 bolo v prevadzkarni Cerpacia stanica Alchem, rozliény tovar, potraviny



a priemyselny tovar, Hlbocka cesta 1/1579, Senica zistené, ze v ponuke pre
spotrebitel’a sa nachddzali 2 druhy nebalenych pekarenskych vyrobkov (Croissant
maslovy, Donut ¢okoladovy), ktoré neboli oznac¢ené idajom o hmotnosti vyrobku;

3. povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole
vykonanej dia 19.06.2018 bolo v prevadzkarni Cerpacia stanica Alchem, rozli¢ny
tovar, potraviny a priemyselny tovar, Hlbocka cesta 1/1579, Senica zistené, ze 12
druhov vyrobkov (Panska ochrana, zn. DUREX, real feel, 3 ks/balenie; Panska
ochrana, zn. DUREX, feel intimate, 3 ks/balenie; Panska ochrana, zn. DUREX, b -
close, 3 + 1 ks /balenie; Panska ochrana, zn. DUREX, extra safe, 3 ks/balenie; Ob
tampony comfort normal, 8 ks/balnie; Izolacné paska Cierna, Item no.: 04235, 10
ks/balenie; ProtiSmykova podlozka GRIP MATE, zn. All ride®, 2 ks/balenie;
Vlh¢ené obrisky zn. SHERON, na ruky, 24 ks/balenie; Vlhcené obrusky zn.
SHERON, na okna, 24 ks/balenie; Vlhéené obrusky zn. SHERON, na kozu, 24
ks/balenie; Vlhéené obrusky zn. SHERON, na plasty, 24 ks/balenie; Vlhéené
obrasky zn. SHERON, na palubnu dosku, 24 ks/balenie) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou;

4. povinnosti predavajiuceho vydat® spotrebitelovi doklad o kupe v zmysle § 16
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zadkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri kontrole vykonanej diia 19.06.2018 bolo v prevadzkarni Cerpacia stanica
Alchem, rozli¢ny tovar, potraviny a priemyselny tovar, Hlbocka cesta 1/1579, Senica
zistené, Ze na kontrolny nakup (1 ks letny ostrekova¢ zn. SHERON 114 1,25 €; 1 ks
minerdlna voda JANA jahoda — guava 0,5 1 4 0,90 €) nebol vydany doklad o kupe
vyrobku v Ziadnej forme,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 700 € (slovom: sedemsto eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04190218.

Odovodnenie:

Dna 19.06.2018 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Cerpacia stanica Alchem, rozliény tovar, potraviny a
priemyselny tovar, Hlbockéa cesta 1/1579, Senica, ktoru v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.



372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane
spotrebitel'a) prevadzkoval ti¢astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze Vv ase kontroly sa na prevadzkarni nachadzala digitdlna vaha
znaCky A&D, TSQ 128/95-133, SER. J8096264 s neplatnym uradnym overenim zo
04/2015, pricom v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzali nebalené pekarenské vyrobky
s deklarovanou hmotnost'ou (jablkovy kola¢ s karamelom 150 g, cokoladovy kola¢ duo cake
92 g). Bez hmotnostného meradla s platnym tradnym overenim si spotrebitel nemoéze
overit, ¢i deklarované tdaje o mnozstve vyrobku st pravdivé. Mozno konStatovat, ze
ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti.

Na zaklade kontrolného zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného tradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
dal$ie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

Zaroven bolo zistené, ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzali 2 druhy nebalenych
pekarenskych vyrobkov (Croissant maslovy, Donut ¢okoladovy), ktoré neboli oznacené
udajom o hmotnosti vyrobku, ¢im ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ zabezpecit, aby predavané
vyrobky boli zretel'ne oznacené idajmi o miere alebo o mnozstve.

Taktiez bolo zistené, ze 12 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

Panska ochrana, zn. DUREX, real feel, 3 ks/balenie;

Panska ochrana, zn. DUREX, feel intimate, 3 ks/balenie;

Panska ochrana, zn. DUREX, b - close, 3 + 1 ks /balenie;

Panska ochrana, zn. DUREX, extra safe, 3 ks/balenie;

Ob tampony comfort normal, 8 ks/balnie;

Izola¢né paska Cierna, Item no.: 04235, 10 ks/balenie;
ProtiSmykova podlozka GRIP MATE, zn. All ride®, 2 ks/balenie;
Vlh¢ené obrasky zn. SHERON, na ruky, 24 ks/balenie;

Vlh¢ené obrusky zn. SHERON, na okna, 24 ks/balenie;

10 Vlh¢ené obrasky zn. SHERON, na koZzu, 24 ks/balenie;

11. Vlh¢ené obrusky zn. SHERON, na plasty, 24 ks/balenie;

12. Vlh¢ené obriasky zn. SHERON, na palubnu dosku, 24 ks/balenie.

CoNoOA~RWNE

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int1 jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Za Ucelom preverenia dodrziavania zdsad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 ks letny ostrekova¢ zn. SHERON 114 1,25 €; 1 ks mineralna voda JANA jahoda
— guava 0,514 0,90 €), na ktory nebol spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI — vydany doklad o
kape v Ziadnej forme. Uvedenym konanim u¢astnik konania porusil § 16 ods. 1 zdkona o



ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladéa povinnost’ vydat’ spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a
sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne,
datum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku
alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 19.06.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlbocka cesta 1/1579, Senica, prevzala ucétovnicka
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
15.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 16.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje auvadza, ze kolegyna ratala peniaze u uradnicky, pricom bola sama
v predajni a pracovala na dvoch pokladniach. Prebehovala z restaura¢nej Casti do Casti, kde
sa vacSinou plati za tankovanie. V rychlosti sa pozabudla avydala doklad o kape
oneskorene.

Vo vyjadreni v inSpekénom zizname ucCtovnic¢ka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze obsah inSpekéného zdznamu berie na vedomie.

Vo vyjadreni v liste zo dita 22.06.2018 konatel’ ucastnika konania uvadza, Ze nedostatky
uvedené v inSpekénom zazname boli thned’ odstranené, spolocnost’ ithned” po kontrole
poucila zamestnancov o riadnom vydavani dokladov, ihned’ po kontrole bolo zabezpecené
hmotnostné meradlo s platnym tradnym overenim, taktiez bola ihned” doplnend informécia
0 hmotnosti nebalenych pekéarenskych vyrobkov abolo doplnené oznafenie vyrobkov
jednotkovou cenou.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny orgdn uvadza, Ze dovod vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivny, na ktory zédkon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel'a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené v Case



kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adnuje. Rozhodujtca je skutocnost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklad4 povinnosti
priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené
udajmi o miere alebo o mnozstve, povinnosti oznacit' vyrobok jednotkovou cenou a
povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o ktipe.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitel'a na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona 0 ochrane spotrebitel'a. Bez tradne overeného hmotnostného
meradla a pri absencii prislusnych receptar poskytovanych pokrmov si nemoze spotrebitel’
overit, ¢i mu zakipené vyrobky boli podané v takej hmotnosti, aku deklaruje predavajuci.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Giplné a pravdivé informacie 0 miere alebo
0 mnozstve.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohl'adnena skutoc¢nost, ze jednozna¢na informacia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kape predavanych vyrobkov.
Informacia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov
vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozZstva. Spravny organ zohl'adnil aj
mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o cene.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kuape spotrebitel'ovi znemoziluje aj doslednu kontrolu obsahu a hodnoty svojho ndkupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajacim a spotrebitelom. Doklad o kiipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu.



Povinnost’ predavajuceho spocivajiica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvézuje na zabezpecCenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d preddvajucemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu z&vizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti

kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 91701 Trnava
Cislo: P/0424/02/2018 Dna: 14.11.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:



obchodné meno: OMV Slovensko, s.r.0.
siglo: Einsteinova 25, Bratislava 851 01
ICO: 00 604 381

pre porusenie:

4. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny defi spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej diia 20.06.2018 bolo v prevadzkarni Cerpacia stanica OMV 2116,
Bratislavskéa cesta, Samorin zistené, ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzali 2
druhy vyrobkov (2 ks Cokoladové bonbény Bombones Artesanos Delaviuda 180g 4
9,79 €, minimalna trvanlivost’ do 11.12.2017 a do 04.05.2018; 1 ks Raffaello znacka
FERRERO 150g 4 6,39 €, minimalna trvanlivost’ do 05.05.2018) v celkovej hodnote
25,97 € po uplynuti doby spotreby;

5. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’'ne

oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’

v zmysle § 14 zéakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dina 20.06.2018 bolo v prevadzkarni
Cerpacia stanica OMV 2116, Bratislavska cesta, Samorin zistené, ze 10 druhov
vyrobkov (Stradlik ty¢inka 21 g, BIO susienky $paldové kakao 100 g, Mita oblatka
50 g, Stierade aroso 530 mm, Startovacie kable 400A aroso, Alpro napoj mandlové
100 ml, Alpro napoj kokosové 100 ml, Alpro nipoj s6ja cokolada 100 ml,
Destilovana voda pre technické ti€ely Aqua destillata - flasa 1 liter, Alpro napoj sdja
vanilka 100 ml) nebolo oznac¢enych predajnou cenou;

6. povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou v zmysle §
14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zéakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dita 20.06.2018 bolo v prevadzkarni
Cerpacia stanica OMV 2116, Bratislavskd cesta, Samorin zistené, ze 4 druhy

vyrobkov (Milka choco jaffa 147 g, Milka choco sticks 112 g, Cokoladové bonbony
formované Assortiment 125 g, Vino cervené suché CHIANTI 0,75 litra) neboli
oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zidkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),



ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04240218.

Odovodnenie:

Dna 20.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Cerpacia stanica OMV 2116, Bratislavska cesta,
Samorin, ktora v zmysle § 2 pism. b) zikona &. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 2 druhy
vyrobkov:
1. 2 ks Cokoladové bonbény Bombones Artesanos Delaviuda 180g 4 9,79 €, minimélna
trvanlivost’ do 11.12.2017 a do 04.05.2018;
2. 1 ks Raffaello znacka FERRERO 150g 4 6,39 €, minimalna trvanlivost do
05.05.2018,
v celkovej hodnote 25,97 € po uplynuti doby spotreby, ¢im Gc¢astnik konania porusil § 6 ods.
3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predédvajicemu uklada povinnost’ stiahnut’
z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢ent dobu spotreby, najneskor v posledny
deii spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, ze 2 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote 25,97 €
nespliali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’al§i predaj
zakézal.

Kontrolou bolo taktiez zistené, ze 10 druhov vyrobkov:
1. Stradlik ty¢inka 21 g,
BIO susienky $paldové kakao 100 g,
Mita oblatka 50 g,
Stierace aroso 530 mm,
Startovacie kéble 400A aroso,
Alpro napoj mandl'ové 100 ml,
Alpro napoj kokosové 100 ml,
Alpro napoj soja cokolada 100 ml,
Destilovana voda pre technické ucely Aqua destillata - fl'asa 1 liter,
1O Alpro napoj sdja vanilka 100 ml,
nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14
zakona o ochrane spotrebitela, ktory predavajicemu ukladd povinnost informovat
spotrebitela o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo
informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

©CoNoORWN

Zaroven bolo zistené, Ze 4 druhy vyrobkov:
1. Milka choco jaffa 147 g,
2. Milka choco sticks 112 g,
3. Cokoladové bonbony formované Assortiment 125 g,



4. Vino Cervené suché CHIANTI 0,75 litra,
neboli oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou, ¢im tGcéastnik konania porusil § 14a
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 20.06.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Bratislavska cesta, Samorin, prevzal veduci prevadzkarne
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
15.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania 0 ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dha 16.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname vedlci prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze s uvedenymi skuto¢nost’ami stthlasim, zdznam odovzda
vedeniu spolo¢nosti.

Vo vyjadreni v liste zo dita 22.06.2018 ucastnik konania uvadza, Ze porusenie povinnosti
oznacit vyrobok predajnou cenou vzniklo administrativnym nedopatrenim, nakolko
v danom case prebiehalo preceniovanie vac¢Sieho poctu vyrobkov, priCom pri vyrobkoch
uvedenych v in§pekénom zazname precenovanie eSte prebiehalo, teda nebolo dokonéené
a informacia o cene predavaného vyrobku na tychto vyrobkoch absentovala. Uastnik
konania si je vedomy, Ze mohol byt neimyselne vyvolany stav, ktory mohol u spotrebitel'a
vyvolat’ neistotu 0 cene predavaného vyrobku, avSak ucastnik konania bezodkladne
podnikol vSetky nevyhnutné kroky, ktoré smerovali k odstraneniu zisteného nedostatku.
Precenovanie predmetnych vyrobkov bolo dokoncené v deni konania kontroly, a zaroven
boli skontrolované vietky vyrobky nachadzajiice sa v prevadzkarni. Ugastnik konania d’alej
vykonal internt kontrolu vSetkych vyrobkov nachadzajucich sa v predmetnej prevadzkarni,
zaucelom dodrziavania zdkonnej povinnosti oznacovat’ vyrobky jednotkovou cenou, pricom
zistené nedostatky odstranil a d’alsie pochybenia neboli zistené. Uastnik konania vykonava
pravidelné interné kontroly zamerané na dobu spotreby, pricom si nie je vedomy ako
K predmetnému  poruSeniu doSlo, avSak vzhl'adomna velké mnozstvo tovaru
nachadzajuceho sa v predmetnej prevadzkarni prijima rézne opatrenia. Uéastnik konania ma
za to, Ze porusenia zistené¢ inSpektormi SOI nie su takého rozsahu, Ze by ovplyviovali



ekonomické spravanie spotrebitel'ov natol’ko, ze by konali inak. Neoznacenie vyrobkov
predajnou cenou, jednotkou cenou a nestiahnutie vyrobkov po dobe spotreby podla
Gi¢astnika konania nebolo konanim vedomym a imyselnym. Ugastnik konania taktieZ
uvadza, ze v minulosti nikdy nezaregistroval v prevadzkarni pochybenia Specifikované
Vv in§pekénom zazname a vykonal vSetky nevyhnutné opatrenia smerujuce k odstraneniu
tohto stavu. Ucastnik konania zdverom Ziada spravny organ o zastavenie konania.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat. Ucastnikom
konania uvedené skuto¢nosti nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko
zakon o ochrane spotrebitela stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za
nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladnuje.
Rozhodujuca je skutoénost’, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane
spotrebitela ukladd povinnosti priamo preddvajucemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje umysel v konani.

K Ziadosti ucastnika konania o zastavenie spravneho konania spravny orgdn uvadza, Ze
preskiimanim spisového materialu nezistil dovod na zastavenie spravneho konania. Dovody,
pre ktoré je mozZné spravne konanie zastavit’ su taxativne uvedené v ustanoveni § 30 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. V zmysle uvedeného ustanovenia spravny organ konanie
zastavi, ak a) zisti, ze ten, kto podal navrh na zacatie konania, nie je ticastnikom konania a
nejde o konanie, ktoré mdze zacat’ spravny organ, b) ucastnik konania vzal svoj navrh na
zacatie konania spét’ a konanie sa netyka in¢ho ucastnika konania alebo ostatni Ui€astnici
konania sthlasia so spit'vzatim navrhu a nejde o konanie, ktoré moze zaat’ spravny organ,
¢) ucastnik konania zomrel, bol vyhlaseny za mftveho alebo zanikol bez pravneho nastupcu
a konanie sa tykalo len tohto i¢astnika konania, d) ucastnik konania na vyzvu spravneho
organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti zastavenia
konania pouceny, e) zisti, Ze nie je prisluSnym na konanie a vec nemoZzZno postipit’
prislusnému orgéanu, f) zisti, Ze vo veci uz zacal konat’ iny prisluSny spravny organ, ak sa
spravne organy nedohodli inak, g) zisti, ze pred podanim navrhu vo veci zacal konat’ sud, ak
osobitny zakon neustanovuje inak, h) odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho
organu, i) v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, j)
tak ustanovi osobitny zdkon. Nakolko spravny organ v konani nezistil Ziadny z vysSie
ustanovenych dévodov, ktorého dosledkom by bolo zastavenie spravneho konania, nie je
dovodné zastavit’ spravne konanie.

K vyjadreniam tcastnika konania tykajlcich sa oznaovania vyrobkov predajnymi cenami
a jednotkovymi cenami spravny organ uvadza, Ze predavajuci je pri predaji tovaru
kone¢nému spotrebitelovi povinny oznacit vyrobky cenami, kedZze rozhodujicim
okamihom je prvy kontakt spotrebitel’'a s ponukou predavajuceho, v tomto okamihu by teda
mal byt spotrebitel’ informovany o cene ponukaného tovaru. Predavajlci je povinny pri



ponuke apredaji tovaru informovat spotrebitel'a tak, aby mal mozZnost sa s cenou
Vv dostato¢nom predstihu oboznamit’.

Predmetné kontrolné zistenia mal moznost’ spochybnit’ povereny zastupca tc¢astnika konania
pritomny pri kontrole vo svojej pisomnej vysvetlivke k obsahu inSpekéného zdznamu, ¢o
vSak neurobil a uviedol, Ze s uvedenymi skuto¢nost’ami sthlasi a zdznam odovzda vedeniu
spoloc¢nosti.

K vyssie uvedenym bodom vyjadrenia zo dia 22.06.2018 spravny orgén uvadza, Ze
jednotlivé nedostatky zaznamenané v inSpekénom zazname, ku ktorym sa vyjadruje i€astnik
konania, spravny organ v ramci spravneho konania kvalifikuje ako jednozna¢né a konkrétne
porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a. Pre spravny organ je rozhodujuci stav zisteny
Vv Case konania kontroly, to znamend, Ze uz samotni inSpektori SOI v in§pek¢nom zazname
z vykonanej kontroly konstatuju konkrétne porusenia zdkona o ochrane spotrebitela vo
forme skutkovych podstat. Az nasledne spravny organ jednotlivé porusenia uvedené
a zistené¢ pri kontrole pravne kvalifikuje a zaradi pod konkrétne ustanovenia zékona
0 ochrane spotrebitela s uvedenim konkrétneho paragrafu. Zakon o ochrane spotrebitel’a je
zalozeny na objektivnej zodpovednosti predavajiceho, ¢o suvisi s tym, Ze uz v okamihu
zistenia nedostatku inSpektormi SOI, ide o jasné a preukazatené poruSenia zakona. Pri
absolttnej objektivnej zodpovednosti ide o zodpovednost’ za vzniknuté porusenic bez
ohl'adu na zavinenie a bez moznosti liberacie, teda bez moznosti zbavenia sa zodpovednosti,
pricom pri objektivnej zodpovednosti sa splnenie poziadavky (preukazania) zavinenia
nevyzaduje a zodpovedny subjekt zodpoveda aj v pripadoch, kedy svojim konanim (alebo
opomenutim) porusenie nezavinil. Preto nasledné tvrdenia ucastnika konania, ktoré
spocivaji v argumentoch odvolavajlcich sa na neovplyvnenie ekonomického spravania
spotrebitela, su pre spravny orgdn pravne irelevantné, nakol’ko zékon o ochrane spotrebitel’a
ukladd orgadnu dozoru povinnost uloZit sankciu v pripade poruSenia povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom, bez moZnosti zbavenia sa zodpovednosti, za spravny delikt.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
Osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vietkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a 0sobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky poruSenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maji uréentt dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby, povinnosti informovat
spotrebitela o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ @ povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou a
jednotkovou cenou.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, preto nie je
zanedbatel'na skutocnost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorse;j
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitel'a, ked’ze iSlo o vyrobky, ktoré po



uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.
Zakon o ochrane spotrebitel’a vyslovne riesi otazku predaja vyrobkov po dobe spotreby.
Podl’a sticasnej pravnej Upravy zakon zakazuje uvadzat’ na trh vyrobky po dobe spotreby a
ak sa doba spotreby skon¢i, predavajici je povinny vyrobky po uplynuti doby spotreby
stiahnut’ z trhu, nakol’ko vyrobok po dobe spotreby prestava byt bezpe¢nym vyrobkom.
Zakon v zaujme ochrany spotrebitel’a vyslovne zakazal uviest’ na trh vyrobky, ktorym doba
spotreby uplynula. Zarovenn zakon urcil predavajicemu povinnost’ v posledny den doby
spotreby vyrobok stiahnut’ z trhu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitela o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Cena je podstatnou nalezitostou kipnej zmluvy. Aby spotrebitel’ mohol urobit’
kvalifikované rozhodnutie o uzavreti kupnej zmluvy, musi byt vopred informovany o
konec¢nej cene predavaného vyrobku alebo sluzby. Informacia o jednotkovej cene umoznuje
spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov na zdklade prepocitania cien
na jednotky mnozstva. Spravny organ zohladnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli
oznacené udajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Zze
bolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného roku
(rozhodnutie ¢. P/129/02/2018, ktorym bola uloZena pokuta vo vyske 400,- Sk, z dovodu
porusenia § 14, § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a), spravny organ vyuzil pri
ukladani pokuty druhti Cast’ prvej vety § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Pokuta
bola ucastnikovi konania aj napriek tejto skutocnosti s prihliadnutim na kontrolné zistenia
uloZena v dolnej hranici sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Rovnako spravny organ prihliadol aj na t0 skutoCnost, Ze pokuta musi byt
poznatel'na v majetkovej sfére ucastnika konania, teda nemoze byt’ pre neho zanedbatel'na
a nutne tak v sebe musi obsahovat’ aj represivnu zlozku

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0427/02/2018 Dna: 08.11.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Denisa Cerna
miesto podnikania: 92001 Hlohovec, Vansovej 1464/3
1CO: 45418721

pre porusenie:

7. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dia
21.06.2018 bolo v prevadzkarni Hlohovecka vinotéka Cerny, Hollého 1, Hlohovec
zistené, Ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

8. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dita 21.06.2018 bolo v prevadzkarni Hlohovecka vinotéka Cerny, Hollého
1, Hlohovec zistené, Ze 9 druhov vyrobkov (vino Cerny Sauvignon 2017 0,75 1, vino
Cerny Rizling rynsky 2017 0,75 1, Jahodovy polibek ovocny ¢aj 80 g, Lesny med so
Studentskou zmesou 250 g, lesny med s vlaSskymi orechmi 250 g, zel¢ hroznové s
portskym vinom 250 g, pastéta vidiecka terina s ka¢acim miasom 220 g, pastéta terina
s hroznom 220 g, pasStéta terina kacacia s pomaran¢om 220 g) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou;



9. povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitePovi doklad o kupe vzmysle § 16
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zadkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri kontrole vykonanej dna 21.06.2018 bolo v prevadzkarni Hlohovecka vinotéka
Cerny, Hollého 1, Hlohovec zistené, Ze kontrolny nakup (1 liter vino Miiller Thurgau
a 2,10 €) nebol uctovany cez elektronicku registracnu pokladnicu a na kontrolny
nakup nebol vydany doklad o kipe vyrobku v Ziadnej forme,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tihradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04270218.

Odovodnenie:

Dna 21.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Hlohovecka vinotéka Cemy, Hollého 1, Hlohovec, ktora
Vv zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) zZiadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajuicemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, ze 9 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajiucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
1. vino gemy Sauvignon 2017 0,75 1,
2. vino Cerny Rizling rynsky 2017 0,75 1,



Jahodovy polibek ovocny ¢aj 80 g,

Lesny med so Studentskou zmesou 250 g,
lesny med s vlasskymi orechmi 250 g,

zelé hroznové s portskym vinom 250 g,

pastéta vidiecka terina s kacacim midsom 220 g,
pastéta terina S hroznom 220 g,

pastéta terina kacacia s pomarancom 220 g.

©oOoNO AW

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Za ucelom preverenia dodrziavania zdsad statocnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 liter vino Miller Thurgau 4 2,10 €), ktory nebol uctovany cez elektronicku
registraéntl pokladnicu a na kontrolny ndkup nebol spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI —
vydany doklad o kupe v Ziadnej forme. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 16
ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajicemu uklada povinnost’ vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa
prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Zistené skutoCnosti su zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 21.06.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hollého 1, Hlohovec, prevzala predavacka ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
08.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré Gcastnik konania prevzal dia 11.10.2018.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zdzname predavacka Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze venovala pozornost’ inym zakaznikom, preto nevydala doklad
o ktpe. Zaznam odovzda podnikatelke.

Vo vyjadreni zo dna 04.07.2018 k inSpekénému zdznamu Ucastnik konania uvadza, Ze
nedostatky uvedené v in§pekénom zazname boli ihned” odstranené. Co sa tyka uétovania
nakupu Ucastnik konania uvadza, Ze dany nedostatok vznikol na zaklade zlyhania I'udského
faktora, nakol'ko predavacka chcela rychlo a k spokojnosti obsluzit’ zakaznika. Poukazuje
na to, ze v minulosti nedoslo k takémuto nedopatreniu a zamestnanci boli taktieZ pouceni.

Vo vyjadreni zo dna 18.10.2018 k ozndmeniu o zacati spravneho konania castnik konania
uvadza, Ze bez zbyto€ného odkladu odstranil zistené nedostatky. Bola doplnena informacia
0 moznosti alternativneho rieSenia sporov a nevydanie dokladu bolo rieSené Ustnym
dohovorom so zamestnankynou.

Ktomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie



nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho za nedostatky zistené v ¢ase
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladfiuje. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje timysel v konani.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov),
povinnosti o0znacit vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohladnil skutocnost’, Ze G€astnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zakladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje pozZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti



subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnend skutocnost, Ze jednoznacnd informacia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristapi ku kape predavanych vyrobkov.
Informaécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov
vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnoZzstva. Spravny organ zohl'adnil aj
mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kuipe spotrebitel'ovi znemoziuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kiupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d preddvajiicemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vsSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.



Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0429/02/2018 Dna: 08.11.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Ivan Cisty SHR
miesto podnikania: 90001 Modra, Bernolakova 512/14
1CO: 35584262

pre porusenie:

1. povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kiape v zmysle § 16
0ds. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole vykonanej dina 21.06.2018 bolo v prevadzkarni Vinotéka Modra,
Zelenecska 111, Trnava zistené, Ze kontrolny nakup (1 liter Vino ¢apované sudové
frankovka & 1,60 €) nebol uctovany cez elektronickl registracnu pokladnicu a na
kontrolny nakup nebol vydany doklad o kupe vyrobku v Ziadnej forme;

2. povinnosti predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do
takych obalov pri predaji balit’, ak to vyZaduje povaha vyrobku a uhradzat’
naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku vzmysle § 17 zékona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 21.06.2018 bolo v prevadzkarni Vinotéka Modra, Zelenecska 111,
Trnava zistené, Ze vyrobok zakupeny do kontrolného ndkupu (1 liter Vino ¢apované
sudové frankovka) bol inSpektorom SOI odpredany v opakovane pouzitej plastovej
flasi z mineralnej vody Jana baby napriek tomu, povinny predavat’ vyrobok v
hygienicky nezadvadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit, pri¢om
naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku uhradza predavajuci,



podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 1.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04290218.

Odovodnenie:

Dna 21.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Vinotéka Modra, Zelene¢ska 111, Trnava, ktora v zmysle
§ 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Za Ucelom preverenia dodrZiavania zasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 liter Vino ¢apované sudové frankovka a 1,60 €), ktory nebol uctovany cez
elektronickl registratnt pokladnicu ana kontrolny nakup nebol spotrebitelovi —
in$pektorovi SOI — vydany doklad o kupe v ziadnej forme. Uvedenym konanim tcastnik
konania porusil § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu
uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby,
Vv ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania
fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh
sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze vyrobok zakupeny do kontrolného nékupu (1 liter Vino
Capované sudové frankovka) bol inSpektorom SOl odpredany v opakovane pouZitej
plastovej fl'asi z mineralnej vody Jana baby a to aj napriek tomu, Ze predavajici je povinny
predavat’ vyrobok v hygienicky nezdvadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri preda;ji
balit, priCom naklady na obalovy materidl a zabalenie vyrobku uhradza predéavajuci.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 17 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajucemu ukladd povinnost’ preddvat’ vyrobok v hygienicky nezdvadnych obaloch
alebo ho do takych obalov pri predaji balit’, ak to vyzaduje povaha vyrobku a uhradzat
naklady na obalovy materidl a zabalenie vyrobku.

Predmetné zakonné wustanovenie Vv zaujme ochrany zdravia spotrebitela uklada
predavajuicemu povinnost dodrziavat' hygienické podmienky predaja vyrobkov. Za tym
ucelom je preddvajici povinny zabezpecit’ pre spotrebitela pri predaji vyrobkov vhodny
a hygienicky nezdvadny obalovy materidl, alebo vyrobky pri predaji do takychto obalov
balit’. Ked’Ze zabezpecenie obalovych prostriedkov je vylu¢nou povinnostou predavajuceho,



zaroven je predavajicemu ulozena povinnost’ znaSat’ naklady spojené s ich zabezpecenim.
Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania sa predmetnym
zékonnym ustanovenim neriadil, ked’ pri predaji ¢apovaného sudového vina zakipeného
v kontrolnom nékupe neposkytol hygienicky nezdvadny obalovy material, len pouzitl
plastovu fTaSu, teda obal svojim urenim opakovane nepouzitel'ny.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 21.06.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Zelenecska 111, Trnava, prevzala predavacka ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
08.10.2018 zaslané¢ oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 11.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tcastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybrniuje a uvadza, ze in§pekény zaznam odovzda a berie na vedomie.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe
a povinnosti predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych
obalov pri predaji balit, ak to vyzaduje povaha vyrobku a uhradzat’ ndklady na obalovy
materidl a zabalenie vyrobku.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kuape spotrebitel'ovi znemoziluje aj doslednu kontrolu obsahu a hodnoty svojho ndkupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kiipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajacim a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu.



Povinnost’ predavajuceho spocivajica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d preddvajucemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu z&vizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny orgéan taktiez prihliadol na skuto¢nost’, Zze u¢elom zékona
0 ochrane spotrebitel'a je ochrana zivota, zdravia a majetku spotrebitel’a a preto nie je
zanedbatel'na skutocnost, ze predajom vyrobkov v pouzitych plastovych fl'asiach ucastnik
konania mohol ohrozit’ zdravie spotrebitel'a neposkytnutim bezodplatného adekvatneho
obalového materialu pri predaji ndpoja.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom 0 ochrane spotrebitel'a
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po€as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €.

Ked’ze nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu
jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné
zistenia ulozend v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0443/02/2018 Dna: 14.11.2018



Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: LEVINO s.r.o.
sidlo: Presovska 59, Bratislava 2 821 02
1CO: 46 831 118

pre porusenie povinnosti predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch alebo
ho do takych obalov pri predaji balit’, ak to vyZaduje povaha vyrobku a uhradzat’
naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku v zmysle § 17 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a0 zmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb.
o0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna
27.06.2018 bolo v prevadzkarni Vinotéka Vino Levice, BILLA, Safarikova 1491, Galanta
zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici v kontrolnom nakupe (1,5 I Vino ¢apované
frankovka modra 4 1,80 €) uctoval obalovy materidl (1 ks plastova fl'asa objem 1,5 litra 4
0,15 €) napriek tomu, Ze je povinny predavat’ vyrobky v hygienicky nezavadnych obaloch
a znasat’ naklady na obalovy material,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: §tyristo eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04430218.

Odovodnenie:

Diia 27.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Vinotéka Vino Levice, BILLA, Safarikova 1491,
Galanta, ktora v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len zadkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze tcastnik konania ako predavajiaci v kontrolnom
nakupe (1,5 1 Vino Capované frankovka modra a4 1,80 €) uctoval obalovy materidl (1 ks
plastova fl'asa objem 1,5 litra 4 0,15 €) napriek tomu, ze je povinny predavat’ vyrobky
v hygienicky nezavadnych obaloch a znasat’ naklady na obalovy materidl. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 17 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch
alebo ho do takych obalov pri predaji balit, ak to vyzaduje povaha vyrobku a uhradzat’
naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 27.06.2018, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: Safarikova 1491, Galanta, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
15.10.2018 zaslan¢ oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 16.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
mal ucastnik konania moznost podat vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej
lehote do 8 dni odo dila dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’
doplnenie dokazovania. Nakol'ko Uc€astnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom
pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 27.06.2018 povereny zastupca ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni v liste zo diia 02.07.2018 konatel’ ucastnika konania poukazuje na stanovisko
SOI, zverejnené na web stranke www.soi.sk dna 03.11.2017, v zmysle ktorého v pripade
gastro prevadzok si predavajuci splni povinnost’ poskytnutia vhodného nezdvadného obalu
tym, Ze poda jedlo na tanieri a ak spotrebitel’ pozaduje akykol'vek iny obal, v ktorom by si
mohol jedlo odniest, mdze predavajici takyto obal uétovat’, pricom je potrebné aby bol
spotrebitel’ o cene obalu vopred vhodnou formou informovany. Vzhl'adom na uvedené
konatel' ucastnika konania poukazuje na poskytovanie predaja vin v prevadzkarni
s moznost'ou koStovky, resp. na priamu konzumaciu v sklenych vinovych poharoch alebo
v dvojdecovych plastovych flasiach, ktoré su sucast'ou ceny predavaného vina a na ziadost’
zékaznika o iny obal je mu vino predané vo fl'asi, o cene ktorej je vopred informovany.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Po vykonani
kontrolného nakupu inSpektori SOI zaznamenali skutkovy stav zisteny pri kontrole do
inSpekéného zdznamu, v ktorom je jednoznacne uvedené, Ze na kontrolovanej prevadzkarni
sa neodpredavaji napoje urcené na priamo konzuméciu na mieste, teda nevykondva sa
pohostinské ¢innost, v pripade ktorej by bolo mozné iny obal spotrebitel'ovi poskytovat’ za
uhradu. Spravny orgén vzhladom na skutkovy stav zaznamenany v inSpekénom zédzname
neakceptuje vyjadrenie konatel'a Gicastnika konania, ze predaj vin poskytuju v prevadzkarni
s moZnostou kostovky, resp. na priamu konzumdaciu v sklenych vinovych pohéroch,


http://www.soi.sk/

apovazuje ho za ucelové, v snahe vyhnut sa zakonnému postihu a priamo odporujice
zistenému skutkovému stavu.

Uvedena skutonost nemda vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zdkon
0 ochrane spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky
zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujuca je
skuto¢nost’, ze bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Pre posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavat vyrobok v hygienicky nezavadnych
obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit, ak to vyzaduje povaha vyrobku
a uhradzat’ naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku.

Ked’Ze ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'nd skutocnost, Ze uctovanim hygienicky nezédvadného obalu pri predaji
predmetného vyrobku, neposkytnutim bezodplatného adekvatneho obalového materialu pri
predaji objednaného napoja doslo k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ
prihliadol na vysku tejto majetkovej ujmy, ktor nemoZzno povazovat’ za zanedbatel'nq.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze Gi¢el sledovany zdkonom 0 ochrane spotrebitel’a
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.



Spravny orgédn ma za to, ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia

zakona.



