SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0410/02/2018 Diia: 31.10.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: FAST PLUS, spol. s r.o.
sidlo: Na pantoch 18, Bratislava 831 06
ICO: 35712 783

pre porusenie:

1. pre porusSenie povinnosti podla § 13, vzmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka v zmysle § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 14.06.2018 bolo
v prevadzkarni PLANEO ELEKTRO Hlohovec, OG Véh, Za Véhom 1197,
Hlohovec zistené, Ze pri 2 druhoch vyrobkov (1 ks Zahradna benzinova rotacna
kosacka FIELDMANN model: FZR 4625-BV s motorom BRIGGS & STRATTON
500 E-Series OHV, Lwa 96 dB, 2,6 kW, rok vyroby: 2015, Made in P.R.C., 4 419,90
€; 1 ks Zahradna benzinova rota¢na kosacka FIELDMANN model: FZR 5125-BV s
motorom BRIGGS & STRATTON 750 DOV, Lwa 97 dB, 2,51 kW, rok vyroby:
2016, Made in P.R.C., 4 479,90 €) v celkovej hodnote 899,80 € neboli ndvody na
obsluhu a tdrZbu a bezpecnostné upozornenia uvedené v Statnom jazyku,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 250 € (slovom: dvestopit'desiat eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na udet: Statna pokladnica, Bratislava, &.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04100218.



Odovodnenie:

Dna 14.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni PLANEO ELEKTRO Hlohovec, OG Véh, Za Vihom
1197, Hlohovec, ktora v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zadkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a v prevadzkarni PLANEO
ELEKTRO Hlohovec, OG Vah, Za Vahom 1197, Hlohovec bolo zistené, Ze pri 2 druhoch
vyrobkov (1 ks Zahradna benzinova rota¢na kosacka FIELDMANN model: FZR 4625-BV
s motorom BRIGGS & STRATTON 500 E-Series OHV, Lwa 96 dB, 2,6 kW, rok vyroby:
2015, Made in P.R.C., 4419,90 €; 1 ks Zahradna benzinova rota¢na kosactka FIELDMANN
model: FZR 5125-BV s motorom BRIGGS & STRATTON 750 DOV, Lwa 97 dB, 2,51 kW,
rok vyroby: 2016, Made in P.R.C., 4 479,90 €) v celkovej hodnote 899,80 € neboli navody
na obsluhu atdrzbu a bezpecnostné upozornenia uvedené v §tatnom jazyku. Uvedenym
konanim tuc¢astnik konania porusil § 13 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené
v § 10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Pri kontrole bolo zistené, Ze celkom 2 hore uveden¢ druhy vyrobkov v celkovej hodnote
899,80 € nesplnali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi
predaj pozastavil az do doby odstranenia nedostatkov.

V zmysle § 11 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny pri predaji
informovat’ spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spoésobe pouZzitia, montdze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stuvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouZivania, je predavajici
povinny zabezpecCit, aby tieto informacie zrozumitel'ne obsahoval aj priloZzeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a musi predavajici zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o0 mnozstve, o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpecCenstve, ktor¢ vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku savisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 14.06.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Za Vahom 1197, Hlohovec, prevzal zastupca Gcastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tucastnikovi konania listom zo dna



02.10.2018 zaslan¢ oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 04.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tcastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dina
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zastupca ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze inSpekény zdznam odovzda vedeniu spolocnosti.

Vo vyjadreni v liste zo dila 15.06.2018 povereny zastupca Ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybnuje a uvadza, ze zistené nedostatky boli odstranené a k vyrobku bola
doplnena informacia o spdsobe pouzitia v slovenskom jazyku.

Ktomu spravny orgén uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néaprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti podl'a § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitela, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informécie o vyrobkoch
umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a, o sposobe ich pouZitia a 0 bezpecnostnych rizikach
Vv kodifikovanej podobe §tatneho jazyka.

Rozhodujicimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych uc¢astnik konania nesplnil svoju zdkonnt povinnost’, ako aj
mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiali podmienky predaja, ktori nemozno
povazovat’ za zanedbatel'nu.



Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zédkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0404/02/2018 Dna: 02.11.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: MERKURY MARKET SLOVAKIA, s.r.o.
sidlo: Duklianska 11, PreSov 080 01
1CO: 36 501 891

pre porusenie:

1. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona



W

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 13.06.2018 bolo v prevadzkarni
Merkury Market Slovakia, oddelenie zahrada, Seredska 255/B, Trnava-Modranka,
ze 19 druhov vyrobkov (Hlinikové grilovacie tacky ACTIVA Barbecue 5 kusov v
baleni, napajacka kamenna bicla, lepidlo Loctite super bond 3 g, kropiaca kanva 10
1, kremenny piesok 25 kg, bazénova sol’ Marimex 25 kg, ty¢e oporné bambusové a
plastové 11x200, 11x900, 11x1200, 11x1500, 11x 1800, balkénova ratanova clona
PFDB 1050, balkénova ratanova clona PFDB 1030, balkénova ratanova clona umely
ratan hnedy 100x300, mriezka na chodnik Garden art.19123, plastovy crepnik
8081810, plastovy c¢repnik DPMP 300 moka Prosperplast, plastovy crepnik IS 400,
plastovy ¢repnik IS 600, plastovy Crepnik IS 800, substrat supresivny pre vysev a
mnozenie Forestina profik 15 1, substrat supresivny pre paradajky, papriky a uhorky
Forestina profik 15 1, zemina univerzalna do kvetov Biovita 10 I) nebolo oznac¢enych
predajnou cenou;

2. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dia 13.06.2018 bolo v prevadzkarni Merkury Market Slovakia, oddelenie
zahrada, Seredska 255/B, Trnava-Modranka zistené, ze 22 druhov vyrobkov
(Hlinikové grilovacie tacky ACTIVA Barbecue 5 kusov v baleni, kremenny piesok
25 kg, bazénova sol’ Marimex 25 kg, substrat supresivny pre vysev a mnozenie
Forestina profik 15 1, substrat supresivny pre paradajky, papriky a uhorky Forestina
profik 15 1, bazénova chémia Marimex Cistenie stien 600 ml, kyslikové tablety
Aquamar 0,6 kg, bazénova chémia Marimex Start 0,9 kg, bazénova chémia Marimex
Sok chlor 0,9 kg, bazénova chémia Aquamar tablety triplex 0,9 kg, bazénova chémia
Start 0,9 kg, bazénova chémia Aquamar tablety 7 dilové 1,6 kg, bazénova chémia
Laguna tablety triplex 5 kg, bazénova chémia Lagtina Quatro tablety 5 kg, bazénova
chémia SAVO tablety mini chlorové 0,9 kg, bazénova chémia SAVO pH + 0,9 kg,
gélovy podpalova¢ PE-PO 500 ml, ¢iry lampovy olej PE-PO 500 ml, tekuty
podpalova¢ PE-PO 500 ml, ¢isti¢ krbovych skiel PE-PO 500 ml, ¢isti¢ grilov a
prisluSenstva PE-PO 500 ml, podpalova¢ grilov Fire Family 500 ml) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
posStovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 1.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04040218.



Odovodnenie:

Dna 13.06.2018 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Merkury Market Slovakia, oddelenie zahrada, Seredska
255/B, Trnava-Modranka, ktora v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zidkon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval
ucastnik konania.
Kontrolou bolo zistené, Zze 19 druhov vyrobkov:
Hlinikové grilovacie tacky ACTIVA Barbecue 5 kusov v baleni,
napajacka kamenna biela,
lepidlo Loctite super bond 3 g,
kropiaca kanva 10 I,
kremenny piesok 25 kg,
bazénova sol’ Marimex 25 kg,
ty€e oporné bambusové a plastové 11x200, 11x900, 11x1200, 11x1500, 11x 1800,
balkénova ratanova clona PFDB 1050,
. balkdénova ratanova clona PFDB 1030,

10. balkonova ratanova clona umely ratan hnedy 100x300,

11. mriezka na chodnik Garden art.19123,

12. plastovy ¢repnik 8081810,

13. plastovy ¢repnik DPMP 300 moka Prosperplast,

14. plastovy ¢repnik IS 400, plastovy crepnik IS 600,

15. plastovy ¢repnik IS 800,

16. substrat supresivny pre vysev a mnozenie Forestina profik 15 I,

17. substrat supresivny pre paradajky,

18. papriky a uhorky Forestina profik 15 |,

19. zemina univerzalna do kvetov Biovita 10 |,
nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14
zédkona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu ukladd povinnost informovat’
spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo
informaciu 0 cene inak vhodne spristupnit’.
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Zaroven bolo zistené, Ze 22 druhov vyrobkov:
1. Hlinikové grilovacie taicky ACTIVA Barbecue 5 kusov v baleni,
2. kremenny piesok 25 kg,
3. bazénova sol’ Marimex 25 kg,
4. substrat supresivny pre vysev a mnozenie Forestina profik 15 I,
5. substrat supresivny pre paradajky, papriky a uhorky Forestina profik 15 I,
6. bazénova chémia Marimex Ccistenie stien 600 ml,
7. kyslikové tablety Aquamar 0,6 kg,
8. bazénova chémia Marimex Start 0,9 kg,
9. bazénova chémia Marimex Sok chlor 0,9 kg,
10. bazénova chémia Aquamar tablety triplex 0,9 kg,
11. bazénova chémia Start 0,9 kg,
12. bazénova chémia Aquamar tablety 7 diové 1,6 kg,
13. bazénova chémia Laglna tablety triplex 5 kg,
14. bazénova chémia Laguna Quatro tablety 5 kg,



15. bazénova chémia SAVO tablety mini chlorové 0,9 kg,

16. bazénova chémia SAVO pH + 0,9 kg,

17. gélovy podpal’ova¢ PE-PO 500 ml,

18. ¢iry lampovy olej PE-PO 500 ml,

19. tekuty podpalova¢ PE-PO 500 ml,

20. ¢isti¢ krbovych skiel PE-PO 500 ml,

21. ¢isti¢ grilov a prislusenstva PE-PO 500 ml,

22. podpal'ovac grilov Fire Family 500 ml,
nebolo oznac¢enych jednotkovou cenou, ¢im tcastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 13.06.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Seredska 255/B, Trnava-Modranka, prevzal povereny
zastupca ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisten¢ho a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
02.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré Gcastnik konania prevzal dia 05.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in$pekénom zézname povereny zastupca ucastnika konania Kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze chybajtce predajné a jednotkové ceny doplnia ihned’.

Vo vyjadreni v liste zo dna 15.06.2018 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybnuje
a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, ze nedostatky zistené
kontrolou boli odstranené este v den kontroly.

Ktomu spravny orgén uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie



zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecCit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spOsob anasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’
a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zékon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnené skuto¢nost’, Ze jednoznacné informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoZiiuje spotrebitelovi porovnat si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnoZzstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o cene.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €.

Pri uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skuto¢nost, ze sa jednalo 0 opakovany
nedostatok zisteny v prevadzkarni ucastnika konania aj pri predchadzajucej kontrole
vykonanej v prevadzkarni v Dunajskej Strede dna 24.05.2018. Pokuta bola tcastnikovi
konania aj napriek tejto skutocnosti s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena v dolnej
hranici sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou



a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0400/02/2018 Dna: 02.11.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zékona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Leccornia, S.r.o.
sidlo: Vicenzy 2209/8A, Samorin 931 01
1CO: 46 000 038

pre porusenie:

a) povinnosti umozZnit’ spotrebitePovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dia
12.06.2018 bolo v prevadzkarni Samoobsluzna reStauracia Casa Italia, Vicenzy
2209/8A, Samorin zistené, Ze pri kontrole neboli predloZené receptury na pripravu
jedal (120 g Vyprazané kuracie prsia, 120 g BravCovy perkelt, 120 g Kuracie,
morcacie prsia na grile, 120 g Brav€ovy rezen v trojobale, 150 g Kuraci peceny Spiz
s cuketou, paradajkou a cibulkou, 150 g Jeleni perkelt, 120 g Hovéddzie varené s
paradajkovou omackou, 220 g Pecené kacacie stehno, 120 g Bravcové soté, 240 g
Pecené¢ kuracie stehno Debrecin);

b) povinnosti dodrziavat’ pri predaji vyrobkov podmienky skladovania vyrobkov
urcené vyrobcom alebo osobitnym predpisom (vyhlaska MZ SR ¢. 533/2007 Z.z.
0 podrobnostiach o poziadavkach na zariadenia spolo¢ného stravovania) tak, aby
nedoslo k ich znehodnoteniu v zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
12.06.2018 bolo v prevadzkarni Samoobsluzna reStauracia Casa Italia, Vicenzy
2209/8A, Samorin zistené, Ze U 1 druhu vyrobku (16,05 kg Bravéové pliecko bez
kosti, vyrobca na obale uviedol podmienky skladovania pri teplote do 0-4°C) neboli



dodrzan¢ podmienky skladovania tak, ako ich ur¢il vyrobca; vyrobky boli
skladované v mraziacom boxe v skladovych priestoroch kuchyne;

C) povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny deii spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole
vykonanej dna 12.06.2018 bolo v prevadzkarni Samoobsluzna restauracia Casa
Italia, Vicenzy 2209/8A, Samorin zistené, Ze V prevadzkarni sa Vv ponuke pre
spotrebitel'a nachadzal 1 druh vyrobku (11,9 kg Bravéové karé, spotrebujte do:
06.06.2018) po uplynuti doby spotreby;

d) povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretel’ne oznacené udajmi
0 mnoZstve vyrobku vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
12.06.2018 bolo v prevadzkarni Samoobsluzna restauracia Casa Italia, Vicenzy
2209/8A, Samorin zistené, Ze 16 druhov vyrobkov (ryza s kukuricou, $alat, halusky,
mieSana Cerstva zelenina, pecené zemiaky, zemiakové kasa, uhorka, karlovarska
knedl’a, franctizsky krémes, varené zemiaky, tatarska omacka, knedl’a, puncovy rez,
slovenska ryza, ryza, tarhona) nebolo ozna¢enych tidajom o hmotnosti,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, &.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04000218.

Odovodnenie:

Dna 12.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Samoobsluzna reStauracia Casa Italia, Vicenzy 2209/8A,
Samorin, ktort vzmysle § 2 pism. b) zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou bolo zistené, ze pri kontrole neboli predlozené receptiry na pripravu jedal (120 g
Vyprazané kuracie prsia, 120 g BravCovy perkelt, 120 g Kuracie, morcacie prsia na grile,
120 g Bravcovy rezen v trojobale, 150 g Kuraci peceny Spiz s cuketou, paradajkou a
cibulkou, 150 g Jeleni perkelt, 120 g Hoviadzie varené s paradajkovou omackou, 220 g
Pecené kacacie stehno, 120 g Bravcové soté, 240 g Pecené kuracie stehno Debrecin).



Pri nepredlozeni prisluSnych receptar si spotrebitel’ nemdze overit’, ¢i deklarované udaje
0 mnozstve vyrobku st pravdivé. Mozno konstatovat’, ze Gcastnik konania porusil § 4 ods.
1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’
umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti.

Dalej bolo ingpektormi SOI zistené, e u 1 druhu vyrobku (16,05 kg Bravéové pliecko bez
kosti, vyrobca na obale uviedol podmienky skladovania pri teplote do 0-4°C) neboli
dodrzané podmienky skladovania tak, ako ich urcil vyrobca; vyrobky boli skladované
v mraziacom boxe v skladovych priestoroch kuchyne. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 4 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajucemu
ukladé povinnost’ dodrziavat’ pri predaji vyrobkov podmienky skladovania ur¢ené vyrobcom
alebo osobitnym predpisom (vyhlaska MZ SR ¢&. 533/2007 Z.z. o podrobnostiach
0 poziadavkach na =zariadenia spolo¢ného stravovania) tak, aby nedo$lo kich
znehodnoteniu.

Pri kontrole bolo zistené, Ze 1 hore uvedeny druh vyrobku nespiial podmienky predaja, preto
bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsi predaj zakazal.

Kontrolou bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal 1 druh
vyrobku (11,9 kg Bravcové karé, spotrebujte do: 06.06.2018) po uplynuti doby spotreby,
¢im tucastnik konania porusil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maja
uréent dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, Ze 1 hore uvedeny druh vyrobku nespiiial podmienky predaja, preto
bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsi predaj zakazal.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, Zze 16 druhov
vyrobkov (ryZa s kukuricou, $alat, haluSky, mieSana Cerstvd zelenina, pecené zemiaky,
zemiakova kaSa, uhorka, karlovarska knedl'a, franctizsky krémes, varené¢ zemiaky, tatarska
omacka, knedl'a, puncovy rez, slovenska ryza, ryza, tarhona) nebolo oznacenych tdajom
0 hmotnosti, ¢im ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako predavajucemu uklad4 povinnost’ zabezpecit', aby preddvané vyrobky boli zretel'ne
oznacené idajmi o mnoZstve vyrobku.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 12.06.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Vicenzy 2209/8A, Samorin, prevzal konatel’ téastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
02.10.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ticastnik konania prevzal dina 04.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.



Vo vyjadreni v inSpek¢nom zazname konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze uvedené nedostatky budil odstranené.

K tomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked’ prisl'ub odstranenia zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucCastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov,
povinnosti dodrZiavat' pri predaji vyrobkov podmienky skladovania vyrobkov urcené
vyrobcom alebo osobitnym predpisom (vyhlaska MZ SR ¢. 533/2007 Z.z. o podrobnostiach
0 poziadavkach na zariadenia spolo¢ného stravovania) tak, aby nedoslo kich
znehodnoteniu, povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenti
dobu spotreby, najneskdr v posledny deni spotreby a povinnosti zabezpecit', aby predavané
vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o mnozstve vyrobku.

Pri absencii prislusnych receptir poskytovanych pokrmov si nemdze spotrebitel’ overit, ¢i
mu zaklpené vyrobky boli podané v takej hmotnosti, aku deklaruje predavajuci.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, preto
nie je zanedbatel'na skutoc¢nost’, Ze predajom nespravne skladovaného vyrobku, hrozi riziko
ohrozenia majetku a zdravia spotrebitela, ked'ze iSlo o vyrobok, ktory pre nespravne
skladovanie nemusi mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ho spotrebitel’ zakupil. Taktiez bolo
zohl'adnené, Ze sa jednalo o potravindrsky vyrobok.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, preto
nie je zanedbatelna skutoCnost, Ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich
najneskorsej spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku a zdravia spotrebitel’a, ked’ze islo
0 vyrobky, ktoré po uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich
spotrebitel’ zaktpil. Taktiez bolo zohl'adnené, Ze sa jednalo aj o potravinarske vyrobky.

Nesplnenim informacénych povinnosti v zmysle zadkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie o mnozstve



odpredavanych vyrobkov. Predmetné informacie maji pre spotrebitel'a zasadny vyznam pri
rozhodovani, ¢i pristipi ku kupe pontikanych vyrobkov, alebo nie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0396/02/2018 Dna: 26.10.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Eduard Tittel - EDIS
sidlo: 92001 Hlohovec, Vodarenska 1256/12
1CO: 47643609



pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe v zmysle
§ 16 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri
kontrole vykonanej dita 09.06.2018 bolo na trhovom mieste Stanok s bizutériou, naramkami
a dar¢ekovymi predmetmi, pri kostole, Sekulsky jarmok remeselnikov — 19. ro¢nik, Sekule
zistené, ze kontrolny nakup (1 ks vejar Cerveny a 3 €) nebol uctovany cez elektronicku
registra¢nti pokladnicu a na kontrolny nakup nebol vydany doklad o kiipe vyrobku v Ziadnej
forme;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tihradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03960218.

Odovodnenie:

Dnia 09.06.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola na trhovom mieste Stanok s biZutériou, naramkami a dar¢ekovymi
predmetmi, pri kostole, Sekulsky jarmok remeselnikov — 19. ro¢nik, Sekule, ktory v zmysle
§ 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Za Ucelom preverenia dodrZiavania zéasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 ks vejar Cerveny a 3 €), ktory nebol uGctovany cez elektronickl registracna
pokladnicu a na kontrolny nakup nebol spotrebitel'ovi — in§pektorovi SOI — vydany doklad
0 kupe v Ziadnej forme. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 zédkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklad4 povinnost’ vydat’ spotrebitel’'ovi
doklad o kiape vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno
a sidlo predavajiuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne,
datum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku
alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 09.06.2018, ktorého
kopiu na trhovom mieste: Sekulsky jarmok remeselnikov — 19. ro¢nik, Sekule, prevzal
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna



24.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 28.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tcastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zadzname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, ze sa nestihol vybalit’, inSpektori SOI boli prvi zédkaznici.

K vyjadreniam ucastnika konania spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatkov
hodnoti ako subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’.
Ucastnikom konania uvedené skutoénosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu,
nakol’ko zakon o ochrane spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za
nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladnuje.
Rozhodujuca je skutoénost’, ze bol porusSeny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane
spotrebitela ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje umysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a 0sobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe.

Spravny organ zarovenl prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kupe spotrebitel'ovi znemoziiuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o preddvajiicom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajiica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecCenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d predavajiicemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavédzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen



pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie Vv oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0376/02/2018 Diia: 26.10.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: COOP Jednota Senica, spotrebné druzstvo
sisllo: Nam. oslobodenia 12, Senica 905 47
ICO: 00 168 891

pre porusenie:

1. povinnosti informovat’ spotrebitel’a 0 cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona

W

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich



predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 31.05.2018 bolo v prevadzkarni
Potraviny COOP Jednota, PJ 02-058, SNP 33, Holi¢ zistené, ze 4 druhy vyrobkov
(Poloostiepok na gril zn. Liptov 240 g + 50 g omacka, Predlzovacka 3 m zn. Home,
Diapiskoty celozrnné zn. Diabeta 120 g, Kozie mlieko zn. Bettine 1 1) neboli
oznacené predajnou cenou;

2. povinnosti oznadit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou v zmysle §
14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 31.05.2018 bolo v prevadzkarni
Potraviny COOP Jednota, PJ 02-058, SNP 33, Holi¢ zistené, Ze 7 druhov vyrobkov
(Tofu marinované zn. Lunter 160 g, Monte champion zn. Zoot 125 g, Dobrotka
kakaovo orieskova zn. Coop Junior 4 x 62,5 g, Skvarkova natierka zn. Vasko 150 g,
Bieliace obrusky do pracky zn. Well done 12 ks v baleni, Celozrnné piskoty zn.
Ravita 120 g, Ice coffee cappucicino 330 ml) nebolo oznacenych predajnou cenou a
jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03760218.

Odovodnenie:

Dnia 31.05.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota, PJ 02-058, SNP 33, Holic,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, ze 4 druhy
vyrobkov (Poloostiepok na gril zn. Liptov 240 g + 50 g omacka, Predlzovacka 3 m zn.
Home, Diapiskoty celozrnné zn. Diabeta 120 g, Kozie mlieko zn. Bettine 1 1) neboli
oznacené predajnou cenou. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory predédvajicemu ukladd povinnost' informovat’ spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’.

Taktiez bolo zistené, ze 7 druhov vyrobkov (Tofu marinované zn. Lunter 160 g, Monte
champion zn. Zoot 125 g, Dobrotka kakaovo orieskova zn. Coop Junior 4 x 62,5 g,
Skvarkové natierka zn. Vasko 150 g, Bieliace obrusky do pracky zn. Well done 12 ks v
baleni, Celozrnné piSkoty zn. Ravita 120 g, Ice coffee cappucicino 330 ml) nebolo
oznacenych predajnou cenou a jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods.



1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ oznacit
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inS§pekénom zazname zo dna 31.05.2018, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: SNP 33, Holi¢, prevzal povereny zastupca ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukdzateného porusenia zadkona o ochrane spotrebitela a
objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tucastnikovi konania listom zo dia
20.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona o
ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 01.10.2018.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zastupca ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda vedeniu a cenovky boli ihned’ doplnené.

Vo vyjadreni v liste zo dna 04.06.2018 zastupca ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom zazname uvadza, Ze
K odstraneniu oznacenia predajnou cenou pravdepodobne prislo pri manipulacii s tovarom,
¢o nebolo zo strany pracovnikov prevadzkovej jednotky vcas zaregistrované a doplnené.
Ihned’ po kontrole bolo zabezpecené oznacenie vyrobkov predajnou a jednotkovou cenou,
veduca prevadzkovej jednotky a cely persondl bol dérazne upozorneny na dodrziavanie
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Vo vyjadreni v liste zo diia 02.10.2018 k ozndmeniu o zacati spravneho konania zastupca
ucastnika konania kontrolné zistenia nespochybnuje a opédtovne uvadza tvrdenie z vysSie
uvedené¢ho vyjadrenia.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny orgdn uvadza, Ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skutoénost’, ze



bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a ukladd povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
a povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZent na zaklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji €innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
bolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného roka
(rozhodnutie ¢. P/730/02/2017, ktorym bola ulozena pokuta vo vyske 600,- €, z dovodu
porusenia § 6 ods. 3, § 14, § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a), spravny organ vyuzil
pri ukladani pokuty druht Cast’ prvej vety § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Pokuta
bola ucastnikovi konania aj napriek tejto skuto¢nosti s prihliadnutim na kontrolné zistenia
ulozené v dolnej hranici sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.



Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym sp6sobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0369/02/2018 Dna: 25.10.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Gallstro, s.r.o.
sidlo: Vladimira Clementisa 13/6509, Trnava 917 01
1CO: 47 406 721

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe v zmysle
§ 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri
kontrole vykonanej dna 25.05.2018 bolo v prevadzkarni Kaviaren GALLUCCI'S ITALIAN
COFFEE BAR, Vladimira Clementisa 13/6509, Trnava zistené, ze kontrolny nakup (1 ks
L&M MODRE LIGHT 4 3,30 €) nebol tuétovany cez elektronicku registra¢na pokladnicu
a na kontrolny nakup nebol vydany doklad o kupe vyrobku v Ziadnej forme;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03690218.



Odovodnenie:

Dna 25.05.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Kaviaren GALLUCCI'S ITALIAN COFFEE BAR,
Vladimira Clementisa 13/6509, Trnava, ktoru v zmysle § 2 pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela)
prevadzkoval Gcastnik konania.

Za ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (I ks L&M MODRE LIGHT 4 3,30 €), ktory nebol tétovany cez elektronicku
registraéni pokladnicu a na kontrolny nakup nebol spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI —
vydany doklad o kupe v ziadnej forme. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 16
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predédvajicemu uklada povinnost’ vydat
spotrebitelovi doklad o kape vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa
prevadzkarne, didtum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Zistené skuto€nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 25.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Vladimira Clementisa 13/6509, Trnava, prevzal povereny
zastupca ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
07.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 28.09.2018, nakolko doslo
k vyprsaniu uloznej lehoty s fikciou dorucovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybniuje a uvadza, zamestnanci boli pouceni.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname povereny zdstupca ucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze odpredal neumyselne.

Vo vyjadreni ve-maile zo dia 07.06.2018 ucastnik konania uvadza, ze spolo¢nost’
zabezpecovala Catering pre vel'ky pocet osob, a z toho dovodu bol persondl vystaveny
velkému tlaku. Poukazuje na to, ze zamestnankyna zle nahodila vyrobok na uz vytvoreny
ucet a vydala tabakovy vyrobok Simone J. bez vytlacenia danového dokladu, nakolko si
myslela, ze je tiCastnickou skupiny majacej catering v prevadzkarni, pricom ¢asnici nemaji
V systéme povolené zmeny. Uéastnik konania uvadza, Ze nasledujiici defi bol personél znova
zaSkoleny.



K vyjadreniam ucastnika konania spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatkov
hodnoti ako subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’.
Ugastnikom konania uvedené skutoénosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu,
nakol’ko zakon o ochrane spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost predavajiuceho za
nedostatky zistené¢ v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiuje.
Rozhodujuca je skutoénost’, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane
spotrebitela ukladd povinnosti priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje umysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost’'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kupe spotrebitel'ovi znemoziiuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitelom. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o preddvajiicom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvézuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklada preddvajucemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze



nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgéan ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0331/02/2018 Dna: 12.10.2018

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Juraj Hochel
miesto podnikania: 91622 Podolie 294
1CO: 34491261

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
15.05.2018 bolo v prevadzkarni Maso — tideniny, Benovského 28, Vrbové zistené,
ze v kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzala digitalna vaha LIBRA zn. Micra,
vyrobné Cislo: 90882093 a digitalna vaha zn. LIBRA zn. Micra, vyrobné Cislo:
99002008 s neplatnym uradnym overenim z roku 2014, napriek tomu, Ze na
prevadzkarni sa odpreddvali vyrobky na hmotnost' (napr. pikantna klobasa,
krvavnice);

2. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitel’'nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zikon ¢.



391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
15.05.2018 bolo v prevadzkarni Maso — tideniny, Benovského 28, Vrbové zistené,
ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nakupu) ziadnym spésobom informovany o moZznosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachédzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 1.
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03310218.

Odovodnenie:

Dna 15.05.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Maso — udeniny, Beniovského 28, Vrbové, ktorti v zmysle
§ 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval tcastnik konania.

Pri kontrole bolo zistené, Ze V kontrolovanej prevadzkarni sa nachédzala digitalna vaha
LIBRA zn. Micra, vyrobné ¢islo: 90882093 a digitalna vdha zn. LIBRA zn. Micra, vyrobné
¢islo: 99002008 s neplatnym uradnym overenim zroku 2014, napriek tomu, Ze na
prevadzkarni sa odpredavali vyrobky na hmotnost’ (napr. pikantna klobasa, krvavnice). Bez
hmotnostného meradla s platnym wradnym overenim si spotrebitel nemdze overit, ¢i
deklarované udaje o mnozstve vyrobku st pravdivé. Mozno konstatovat, Ze ucastnik
konania poruSil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti.

Na zéklade kontrolného zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného uradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
d’alSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

Dalej bolo zistené, Ze spotrebitel — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto€nenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom informovany o mozZnosti



alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 15.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Beniovského 28, Vrbové, prevzal ucastnik konania, ktory
bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
23.08.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 17.09.2018.

Vo vyjadreni v in§pekénom zédzname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze meradla d4 overit’ a ARS vyvesi.

Vo vyjadreni v liste zo diia 18.05.2018 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom zazname uvadza, Ze vytla¢il a umiestnil na
viditel'nom mieste v tlacenej forme poucenie o moznosti alternativneho rieSenia
spotrebitel'ského sporu. Okamzite boli zakiipené overené vahy a dali sa overit’ neoverené
vahy.

Vo vyjadreni v liste zo diia 21.03.2018 k oznameniu o zacati spravneho konania Gc¢astnik
konania kontrolné zistenia nespochybniuje a k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom
zdzname uvadza, Ze porusSenie povinnosti pouzivat overené meradla nebolo zadmerné,
pricom doslo k nedorozumeniu, nakol'ko servisna organizacia vzdy s predstihom a vcas
skontrolovala meradla a zariadila overenie. Dalej uvadza, ze zakon & 361/2015 Z. z. 0
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len zakon o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov) nedefinuje ako formou
informuje predavajuci o moznosti obratit’ sa na institit ARS. Uz pred uzavretim ktpne;j
zmluvy bolo zrejmé, Ze nakup nedosahuje sumu 20 €, a podl'a zakona o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov § 13 ods. 4 pism. ¢), ako aj podl'a pravidiel ARS zverejnenych na
internetovej stranke SOI, nie je moZnost’ alternativneho rieSenia sporu, ak skoda nepresahuje
20 €, ¢ize informovanie 0 moZnosti alternativneho rieSenia sporov bo bolo zavadzajice,
nakol’ko suma nepresahovala 20 € anebolo by mozné institit ARS uplatnit. Ucastnik
konania zaroven uvadza, Ze moznost’ alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov sa
thned’ po kontrole stala suc¢astou vyveseného reklama¢ného poriadku.

K vyjadreniam ucastnika konania spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatkov
hodnoti ako subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’.
Ucastnikom konania uvedené skuto&nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu,
nakol'’ko zakon o ochrane spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za
nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladnuje.
Rozhodujuca je skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane
spotrebitela ukladd povinnosti priamo preddvajucemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje imysel v konani.



K vyjadreniam Uucastnika konania tykajucich sa povinnosti pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov spravny organ uvadza, Ze z ustanovenia § 13
ods. 4 pism. c) zdkona o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov vyplyva moznost’
subjektu alternativneho rieSenia sporov odmietnut’ navrh alternativneho rieSenia sporov, nie
povinnost’ odmietnut’ nadvrh vtedy ak, vyc¢islitelna hodnota sporu nepresahuje sumu 20 eur.
V suvislosti s uvedenym spravny organ poukazuje na znenie § 10a ods. 1 pism. k) zakona
0 ochrane spotrebitel'a, kde je jednoznacne uvedena povinnost predavajuceho pred
uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit’ informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. V danom pripade vSak nie je
pre dodrzanie uvedenej povinnosti zdkonom stanovena vynimka.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nésledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poskodené prava spotrebitela na riadne a uplné informovanie v zmysle
prisluSnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a. Bez tiradne overeného hmotnostného
meradla si nemdze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, akl deklaruje predavajuci.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost’, zZe uc€astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom



alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0271/02/2018 Dna: 19.10.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Maxbel, s.r.o.
sidlo: Poto¢na 14, Skalica 909 01



1CO:

36 832 740

pre porusenie:

a) zakazu predavajiceho upierat’ prava spotrebitela na ochranu pred

neprijatePnymi podmienkami v spotrebitel’skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2
pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 13.04.2018 bolo v
prevadzkarni Realitna kancelaria Maxbel, Poto¢na 14, Skalica zistené, ze:

a. kontrolovana osoba so spotrebitel'mi uzatvara zmluvy v zmysle § 642 a nasl.
zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni neskorSich
predpisov. Uzatvdranie uvedenych zmlav so spotrebitelom v
obchodnopravnom rezime je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a a
§ 52 anasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov, nakolko uzatvdranie zmlav podl'a Obchodného zdkonnika so
spotrebitelom je neprijatelnou podmienkou, ktord modze spdsobit’
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strén;

b. kontrolovana osoba v sprostredkovatel'skych zmluvach v ¢l. III. Provizia a
jej splatnost’, bod 3 pism. b), ¢) a e) bolo uvedené: ,,Sprostredkovatel’ ma
narok, aby mu zdujemca zaplatil proviziu aj v pripade: b) ak k uzatvoreniu
sprostredkivanej zmluvy doSlo predovSetkym v dosledku jeho
sprostredkovatel'skej  Cinnosti, najmd ak ponuku na uzatvorenie
sprostredktivane;j zmluvy dostal zaujemca prostrednictvom
sprostredkovatel'a, a to aj v pripade, ak k uzatvoreniu sprostredkiivane;j
zmluvy doslo do dvoch rokov po ukonceni platnosti tejto zmluvy; c) ak
zéujemca uzatvori sprostredkivant zmluvu s osobou, ktord je blizka osobe
predstaveného potenciondlneho ucastnika sprostredkuvanej zmluvy, resp. s
osobou (pravnickou), u ktorej ma predstaveny potencidlny ucastnik
sprostredkiivanej zmluvy majetkovy podiel, a to aj v pripade, ak k
uzatvoreniu sprostredktivanej zmluvy doslo do 2 rokov po ukon¢eni platnosti
tejto zmluvy; e) ak bude medzi zdujemcom a medzi osobou, ktorti oznacil
sprostredkovatel'’ ako potencionalneho ucastnika sprostredkivanej zmluvy,
uzatvoreny k rovnakému predmetu iny pravny vzt'ah ako zo sprostredktivanej
zmluvy, a to aj do dvoch rokov po ukon¢eni platnosti tejto zmluvy*. Uvedené
znenie spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a a vytvara neprijateI'nit podmienku,

b) povinnosti na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’ meno

a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovi doba
urcena pre spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 1 pism. b), ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
28.03.2018 bholo v prevadzkarni Realitna kancelaria Maxbel, Poto¢na 14, Skalica
zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren v Case kontroly nebola oznacend menom
a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou
urcenou pre spotrebitel’a;



C) povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklaméacie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaé¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dina 28.03.2018 bolo v prevadzkarni
Realitna kancelaria Maxbel, Potocna 14, Skalica zistené, Ze v prevadzkarni sa v Case
kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane
udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ @ na viditeI'nom a spotrebitel’'ovi dostupnom
mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok;

d) povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ tudaje
0 datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamaicie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklaméacie a na poZiadanie organu dozoru
ju predloZit’ na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
28.03.2018 bolo v prevadzkarni Realitna kancelaria Maxbel, Poto¢na 14, Skalica
zistené, Zze V Case kontroly nebola inSpektorom SOI na poziadanie predlozend
evidencia o reklamaciach,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02710218.

Odovodnenie:

Dna 28.03.2018 a 13.04.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni Realitna kancelaria Maxbel, Poto¢na 14,
Skalica, ktorti v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik

konania.

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolou bolo zistené, ze kontrolovana osoba so spotrebitel'mi
uzatvara zmluvy v zmysle § 642 anasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika



v zneni neskorSich predpisov. Uzatvaranie uvedenych zmliv so spotrebitel'om
V obchodnopravnom rezime je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a a § 52 a nasl.
zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
Obciansky zakonnik), nakolko uzatvaranie zmluv podla Obchodného zakonnika so
spotrebitelom je neprijatelnou podmienkou, ktord moze spdsobit’ nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran.

Taktiez bolo kontrolou zistené, ze kontrolovana osoba v sprostredkovatel'skych zmluvach
v Cl. III. Provizia a jej splatnost’, bod 3 pism. b), ¢) a ) bolo uvedené: ,,Sprostredkovatel’ ma
narok, aby mu zaujemca zaplatil proviziu aj v pripade: b) ak k uzatvoreniu sprostredkivane;j
zmluvy doSlo predovSetkym v dosledku jeho sprostredkovatel'skej ¢innosti, najméd ak
ponuku na uzatvorenie sprostredkuvanej zmluvy dostal ziujemca prostrednictvom
sprostredkovatel'a, a to aj v pripade, ak k uzatvoreniu sprostredkivanej zmluvy doslo do
dvoch rokov po ukonceni platnosti tejto zmluvy; ¢) ak zdujemca uzatvori sprostredkuvant
zmluvu s osobou, ktora je blizka osobe predstaveného potencionalneho ucastnika
sprostredktiivanej zmluvy, resp. s osobou (pravnickou), u ktorej ma predstaveny potencialny
ucastnik sprostredktivanej zmluvy majetkovy podiel, a to aj v pripade, ak k uzatvoreniu
sprostredkiivanej zmluvy doslo do 2 rokov po ukonceni platnosti tejto zmluvy; e) ak bude
medzi zdujemcom a medzi osobou, ktort oznacil sprostredkovatel' ako potencionalneho
ucastnika sprostredkivanej zmluvy, uzatvoreny k rovnakému predmetu iny pravny vztah
ako zo sprostredkuvanej zmluvy, a to aj do dvoch rokov po ukonceni platnosti tejto zmluvy*.
Uvedené znenie spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a a vytvara neprijatel'ni podmienku.

Predmetnti zmluvnu podmienku hodnoti spravny organ ako organ kontroly vnutorného trhu
ako neprijatel'nt1, vnaSajucu znac¢nll nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran
V neprospech spotrebitela.

Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods.
3 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu zakazuje upierat’ prava
spotrebitel’a na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola ozna¢ena menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost prevadzkarne a prevadzkovou dobou urfenou pre spotrebitel’a.
Uvedenym konanim t¢astnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. b), ¢) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost na vhodnom atrvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne a prevadzkovu doba uréena pre spotrebitel’a.

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachddzali informécie o podmienkach a sposobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a na viditeI'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v Case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu ukladé4 povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklaméacie vratane tidajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

V case kontroly nebola na poziadanie inSpektorom SOI predloZzena evidencia
0 reklamaciach, ¢im ucastnik konania porusil § 18 ods. 10 zakona o ochrane Spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajlicemu ukladd povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi



obsahovat’ tdaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spésobe vybavenia reklamécie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamécie a na poziadanie orgdnu dozoru ju predlozit’
na nazretie.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 28.03.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Poto¢na 14, Skalica, prevzal konatel’ ucastnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole a v inSpek¢nom zédzname zo dia 13.04.2018, ktorého kopiu
Vv prevadzkarni na adrese: Poto¢na 14, Skalica, prevzal konatel’ ucastnika konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
06.08.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel'a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 23.08.2018, nakolko doslo
Kk vypr$aniu uloznej lehoty s fikciou doruc¢ovania.

Listom zo dna 19.09.2018 bol ucastnik konania v sulade s § 49 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani sprdvnym organom upovedomeny, ze vzhladom na povahu veci
a potrebu nalezitého posudenia skutkového stavu nebolo mozné rozhodnut’ vo veci do 30

dni od zacatia predmetného spravneho konania, pricom vo veci bude vydané rozhodnutie
najneskor do dia 22.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal G¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tGcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname zo dna 28.03.2018 povereny zastupca ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 13.04.2018 povereny zdstupca ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zmluvy opravi podl'a poZziadaviek.

V vyjadreni v e-mailoch zo dna 04.04.2018 ucastnik konania zasiela poZadované
sprostredkovatel'ské dohody.

V zmysle § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

V zmysle § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych tcastnikom je spotrebitel’,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchddzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, sa
vZzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’
normy obchodného préava.



V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’
ustanovenia, ktoré sposobuju zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a (d’alej len "neprijateI'nd podmienka").

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a 0sobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia zdkazu predévajiceho upierat’ prava spotrebitel'a na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, povinnosti na vhodnom
a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovi doba urCena pre spotrebitela, povinnosti riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi a povinnosti viest evidenciu o reklamaciach, ktora musi
obsahovat’ tdaje o datume uplatnenia reklamacie, ditume a spdsobe vybavenia reklamacie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’
na nazretie.

Pri urCeni vySky pokuty bolo prihliadnuté najmd na zavaZnost poruSenia zakazov
apovinnosti, ¢as ich trvania aS$kodlivé nasledky. Bolo potrebné prihliadnut' k tej
skuto¢nosti, Ze poruSenie zdkazov a povinnosti predavajuceho treba povazovat’ za zavazny
zasah do prav spotrebitela, najmd do jeho prava na spravne, Gplné a presné informacie
0 povinnostiach preddvajiceho a pravnych narokoch spotrebitel'a stanovenych pravnou
upravou.

Spravny organ ma za to, ze takéto dojednanie v spotrebitel'skych veciach je nekorektné s
ucelom obist’ ustanovenia pravnych predpisov koncipovanych na ochranu spotrebitela,
pretoZe aplikacia akychkol'vek obchodnopravnych ustanoveni nie je vV kazdom pripade na
prospech spotrebitel’a. Taktiez ma spravny organ za to, Ze zmluvna podmienka uvadzana
Vv spotrebitel'skych zmluvach Gc¢astnikom konania je neprijatelnou, ked’ze na zéklade tohto
zmluvného dojednania si sprostredkovatel’ so zdujemcom dohodli, ze vSetky ich pravne
vztahy sa budu spravovat’ Obchodnym zdkonnikom. Ide o zmluvné dojednanie, ktoré je
nielen dojednanim v neprospech spotrebitel’a, ale je uzavreté 1 v rozpore s § 52 ods. 2 veta
tretia Obcianskeho zdkonnika.

Spravny orgén ma taktiez za to, ze uvedené znenie V sprostredkovatel’skych zmluvach v ¢l.
III. Provizia a jej splatnost’, bod 3 pism. b), ¢) a €) sposobuje znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a vytvara neprijatelna
podmienku, nakol’ko ustanovenie § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ma povahu kogentne;j
pravnej normy, ktord dodévatel'om vyslovne zakazuje pouZit’ v spotrebitel'skych zmluvach



také zmluvné dojednania, ktoré sposobuju zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran na tkor spotrebitela.

Takéto dojednanie V spotrebitel'skej zmluve ma za nasledok nerovnovahu, nesledovalo by
to zaujem spotrebitel’a [§53 ods. 4 pism. t) Ob¢ianskeho zakonnika], mohlo by zalozit” hruby
nepomer vo vzajomnych pravach a povinnostiach. Spotrebitel’ nema moznost’ odsledovat’ si
v neprimerane dlhom ¢asovom hl'adisku, ¢i dana osoba nebola nepriamo/priamo navrhovana
alebo odporacana sprostredkovatel'om. Spotrebitel' by bol zaroven ukrateny nielen na
svojich spotrebitel'skych, ale i na svojich vlastnickych pravach. Vzhl'adom na splatnost’,
narok na proviziu po skonceni platnosti zmluvy v uritom ¢asovom hl'adisku spravny organ
uvadza, ze tato podmienka, ak je uvedena v zmluve, vo vSeobecnosti nesmie sposobovat’
znaéni nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Rovnovaznost’ takéhoto vzt'ahu je mozné odvijat’ od primeranosti
dizky viazanosti naroku na proviziu k trvaniu samotnej zmluvy. To znamena, Ze je mozné
akceptovat’ zmluvni podmienku, ktora upravuje dobu naroku na proviziu primeranu K
trvaniu samotnej zmluvy.

Spravny organ k tomu konstatuje, Zze ide o podmienku, ktora je neprijatel'na vzhl'adom na
dizku platnosti zmluvy (60 dni s moZnostou prediZenia). Taktiez samotné dva roky
zakladaju dlhé asové hladisko, ktoré nie je mozné od spotrebitela pozadovat. Dalej
uvadzané blizke osoby alebo pravnické osoby s majetkovym podielom a podobne, uvedené
vo vybranych ustanoveniach zmluvy, st podl'a nazoru spravneho organu pre spotrebitel'a
Casto neodsledovatelné a nevhodné pre spotrebitel'ské zmluvy. Takto nastaveny
mechanizmus vzhladom na platnost zmluvy podtrhuje jednostranné zaujmy
sprostredkovatela a predpoklada laxny pristup realitnej kancelarie k pravu Ziadat’ svoju
proviziu aj bez potreby pri€inenia.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
prava spotrebitela na informécie o mene a priezvisku osoby zodpovednej za c¢innost’
prevadzkarne a prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitela.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dodlezitych
prostriedkov zabezpecujtcich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel'a, nie je mozné dostatone preverit, akym spdsobom su rieSené
reklamacie spotrebitelov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobkov.
Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré



prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €.

Ked'Ze nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu
jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné
zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vsetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ins$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0265/02/2018 Drna: 19.09.2018

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: HRF REALITY s.r.o.
sidlo: Kopcanské 69, Holi¢ 908 51
1CO: 36 738 409

pre porusenie:

e) zakazu predavajiceho upierat’ prava spotrebitePa na ochranu pred
neprijate’nymi podmienkami Vv spotrebitel’skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2
pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 12.04.2018 bolo v
prevadzkarni Realitnd kancelaria HRF reality, Kop¢anska 69, Holi¢ zistené, ze:

e kontrolovand osoba so spotrebiteI'mi uzatvara zmluvy v zmysle § 642 a nasl.
zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov



a § 262 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich
predpisov. Uzatvaranie uvedenych zmluv so spotrebitelom v
obchodnopravnom rezime je v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitel’a a
§ 52 anasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko uzatvaranie zmlav podla Obchodného zdkonnika so
spotrebitelom je neprijatelnou podmienkou, ktord moéze spdsobit’
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran;

f) povinnosti riadne informovat’" spotrebitePa o podmienkach a sposobe
reklamécie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dina 28.03.2018 bolo v prevadzkarni
Realitnd kancelaria HRF reality, Kopcanskd 69, Holi¢ zistené, ze v prevadzkarni sa
v ¢ase kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie,
vratane udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a na viditel'nom a spotrebitel'ovi

dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok;

g) povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ tudaje
0 datume uplatnenia reklamacie, datume a spésobe vybavenia reklamacie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklaméacie a na poZiadanie organu dozoru
ju predloZit’ na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
28.03.2018 bolo v prevadzkarni Realitna kancelaria HRF reality, Kopcanska 69,
Holi¢ zistené, ze v ¢ase kontroly nebola in§pektorom SOI na poZiadanie predloZena
evidencia o reklamaciach,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: péat’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, &. {.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02650218.

Odovodnenie:



Dna 28.03.2018 a 12.04.2018 bola inSpektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni Realitnd kanceldria HRF reality,
Kopcanska 69, Holi¢, ktora v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovana osoba so spotrebiteI'mi uzatvara zmluvy v zmysle
§ 642 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov
a § 262 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni neskorSich predpisov.
Uzatvaranie uvedenych zmluv so spotrebitelom v obchodnopravnom rezime je v rozpore so
zakonom o ochrane spotrebitel’a a § 52 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika
v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko uzatvaranie zmlav podl'a Obchodného zédkonnika so
spotrebitel'om je neprijateI'nou podmienkou, ktord moze spdsobit’ nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

Predmetnt zmluvnta podmienku hodnoti spravny organ ako organ kontroly vnttorného trhu
ako neprijatel'nt, vnaSajucu zna¢nl nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran
V neprospech spotrebitela.

Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods.
3 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu zakazuje upierat’ prava
spotrebitel’a na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvéch.

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachédzali informécie o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklaméaciu uplatnit’ a na viditeI'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v Case kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym
konanim tcastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’'a o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

V case kontroly nebola na poziadanie inSpektorom SOI predlozend evidencia
o0 reklamaciach, ¢im UcCastnik konania porusil § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predévajlicemu uklad4 povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi
obsahovat’ tdaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie,
poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamécie a na poziadanie orgdnu dozoru ju predlozit’
na nazretie.

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 28.03.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Kopcanska 69, Holic, prevzal konatel’ ucastnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole a v inSpekénom zazname zo dna 12.04.2018, ktorého kopiu
Vv prevadzkarni na adrese: Kopcanska 69, Holi¢, prevzal konatel’ ucastnika konania, ktory
bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
06.08.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania 0 ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 23.08.2018, nakolko doslo
k vyprsaniu uloznej lehoty s fikciou dorucovania.



V oznameni o zacati spravneho konania bol ucastnik konania upovedomeny, ze porusil § 4
0ds. 2 pism. b v nadvdznosti na § 3 ods. 3) zakona o ochrane spotrebitel’a tym Ze, v zmluvach
v Clanku 10 — Nérok na proviziu, bod. 10.3 uvadza: ,,Zmluvné strany sa dohodli, ze narok
na proviziu podla ¢l. 4 tejto zmluvy vznikne Sprostredkovatel’'ovi i za situdcie, ked’ prislusna
kipna zmluva (alebo ina zmluva, na ktorej zaklade alebo v jej dosledku dojde k prevodu
nehnutelnosti) bude uzatvorena do (1) roka po skonceni tejto Zmluvy, pokial’ bude uzavreta
medzi Vlastnikom a zdujemcom predstavenym alebo inak navrhnutym ¢i odporuenym
Sprostredkovatelom Vlastnikovi po dobu trvania tejto zmluvy®, avSak po preskimani
podkladov k spravnemu konaniu ma spravny organ za to, ze v pripade, ak zmluva bola
uzavreta na dobu urciti (najmenej po dobu 1 roka) alebo na dobu neurcitu, tito zmluvnu
podmienku s prihliadnutim na primeranost’ a rovnovahu vo vztahu k spotrebitel'skym
pravam nemozno povazovat’ za rozpor so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Z toho
doévodu bola z vyroku rozhodnutia vypustena vyssie citovana druha ¢ast’ porusenia § 4 ods.
2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela.

Listom zo dna 19.09.2018 bol ucastnik konania v sulade s § 49 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani spravnym organom upovedomeny, ze vzhl'adom na povahu veci
a potrebu nalezitého posudenia skutkového stavu nebolo mozné rozhodnut’ vo veci do 30
dni od zacatia predmetného spravneho konania, pricom vo veci bude vydané rozhodnutie
najneskor do dia 22.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Gc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tGcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname zo dna 28.03.2018 konatel' ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze reklamacny poriadok nie je vystaveny, avSak
kazdého klienta osobne informuju ako ma postupovat’ v pripade, ak ma pripomienky alebo
vyhrady k rieSeniu jeho objednavky. Poukazuje na to, Ze poc€as desat’ ro¢nej ¢innosti nemal
ucastnik konania Ziadne reklamacie.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dina 12.04.2018 konatel' ucastnika konania
kontroln¢ zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze sa vyjadri do tyzdna.

V liste zo dila 18.04.2018 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze
vyplatenie sprostredkovatel'skej odmeny je hlavnym predmetom plnenia zmluvy zo strany
spotrebitel'a, pricom toto ustanovenie vychddza z praxe, kedy sa spotrebitel’ snazi pod
roznymi zamienkami oddialit podpis kupnej zmluvy so ziujemcom o kupu jeho
nehnutelnosti a ¢akd na ukoncenie Zmluvy o sprostredkovani, aby sa vyhol zaplateniu
sprostredkovatel'skej odmeny. Takymto sposobom tucastnik konania priSiel o viacero
sprostredkovatel'skych odmien, preto pristapil k tomuto kroku. Ugastnik konania d’alej
konstatuje, Ze ustanovenim o prave dodavatela na vyplatenie sprostredkovatel’skej odmeny
I po ukonceni platnosti sprostredkovatel'skej zmluvy sa platnost’ zmluvy nepredlzuje, len si
dodévatel’ dohodol, Ze vyplatenie sprostredkovatel'skej odmeny za zabezpecenie zdujemcu
0 kupu nehnutelnosti poc€as platnosti sprostredkovatel'skej zmluvy, bude vyplatena 1 po
ukonceni zmluvy. M4 za to, Ze toto ustanovenie neobmedzuje spotrebitel’a aby si sdm po
ukonceni zmluvy zabezpec¢il kupca na svoju nehnutelnost’ bez naroku na odmenu



dodavatel’a, pretoZe tohto kupca mu dodévatel’ nezabezpe¢il. Uéastnik konania d’alej uvadza,
ze o neprimerane kratkom cCase na rozhodnutie sa neda hovorit, pretoze uz z vysSie
uvedeného neprichadza k prediZeniu platnosti zmluvy. S tym, Ze méa dodavatel’ narok na
odmenu za uspesné sprostredkovaného kupca iked bola kupna zmluva podpisana po
ukonceni platnosti sprostredkovatel'skej zmluvy, sa spotrebitel oboznamil pri podpise
zmluvy, ktoru si riadne precital a pred podpisom sa mohol tento bod podla névrhu
spotrebitel’a upravit’.

Vzhl'adom na splatnost’, narok na proviziu po skonceni platnosti zmluvy v ur¢itom ¢asovom
hl'adisku spravny organ uvadza, ze tdto podmienka, ak je uvedena v zmluve, vo v§eobecnosti
nesmie sposobovat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitel'a (§53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Rovnovaznost’ takéhoto vzt'ahu je mozné
odvijat’ od primeranosti dizky viazanosti naroku na proviziu k trvaniu samotnej zmluvy. To
znamena, Ze je mozné akceptovat’ zmluvni podmienku, ktord upravuje dobu naroku na
proviziu primerant k trvaniu samotnej zmluvy (je akceptovatelné, ak zmluva na dobu urcita
- 1 roka, obsiahne podmienku d’al§icho 1 roka, ako ,,poistku® pre pripadné Spekulacie zo
strany spotrebitel’a). Ak by vSak i§lo o exces v podobe viacerych rokov, pri¢om trvanie
naroku by presiahlo aj ¢as, na ktoru bola zmluva uzavretd, pripadne by i§lo o podmienku
naroku na proviziu na neurcity ¢as, uvedené bo bolo mozné povazovat za neprijatelnu
podmienku. Takéto dojednanie by malo za nasledok nerovnovahu, nesledovalo by to zaujem
spotrebitel’a [§53 ods. 4 pism. t) Ob¢ianskeho zakonnika], mohlo by zalozit’ hruby nepomer
vo vzajomnych pravach a povinnostiach. Spotrebitel nemd moznost’ odsledovat si v
neprimerane dlhom ¢asovom hladisku, ¢i dana osoba nebola nepriamo/priamo navrhovana
alebo odporacana sprostredkovatel'om. Spotrebitel' by bol zaroven ukrateny nielen na
svojich spotrebitel'skych, ale i na svojich vlastnickych pravach (ak ide napriklad o
podmienky tykajuce sa blizkych 0s6b k navrhovanym osobam alebo pri podieloch v inych
subjektov pri subjektoch odporu¢anych moéze ist’ o vysoky pocet 0sob, s ktorym by nemohol
zmluvu uzavriet).

V zmysle § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

V zmysle § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo Ucelom je obchddzanie tohto
ustanovenia, si neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ti¢astnikom je spotrebitel’, sa
vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’
normy obchodného préava.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobuju zna¢nii nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a (dalej len "neprijatelna podmienka").

V zmysle § 53 ods. 4 pism. t) Obc¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najméa ustanovenia, ktoré pozaduji od spotrebitel’a
plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatel'om v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitel’a.



Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zakazu predavajiiceho upierat’ prava spotrebitel'a na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, povinnosti riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi a povinnosti viest evidenciu o reklamaciach, ktora musi
obsahovat’ tdaje o datume uplatnenia reklamacie, ditume a spdsobe vybavenia reklamacie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’
na nazretie.

Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté najméd na zévaznost' porusSenia zdkazov
a povinnosti, ¢as ich trvania a $kodlivé nasledky. Bolo potrebné prihliadnut k tej
skutoc¢nosti, ze porusenie zakazov a povinnosti predavajiceho treba povazovat za
zavazny zasah do prav spotrebitel’a, najmé do jeho prava na spravne, uplné a presné
informacie o povinnostiach predavajuceho a pravnych narokoch spotrebitela
stanovenych pravnou upravou.

Spravny organ ma za to, Ze takéto dojednanie v spotrebitel'skych veciach je nekorektné s
ucelom obist’ ustanovenia pravnych predpisov koncipovanych na ochranu spotrebitela,
pretoZe aplikacia akychkol'vek obchodnopravnych ustanoveni nie je vV kazdom pripade na
prospech spotrebitela. TaktieZ ma spravny organ za to, Ze zmluvnd podmienka uvadzana
v spotrebitel'skych zmluvach ucastnikom konania je neprijatenou, ked’ze na zaklade tohto
zmluvného dojednania si sprostredkovatel’ so zdujemcom dohodli, ze vSetky ich pravne
vztahy sa budu spravovat’ Obchodnym zdkonnikom. Ide o zmluvné dojednanie, ktoré je
nielen dojednanim v neprospech spotrebitela, ale je uzavreté i v rozpore s § 52 ods. 2 veta
tretia Obc¢ianskeho zakonnika.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohl'adnené pri
urcovani vySky pokuty.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, nie je mozné dostatoCne preverit, akym spdsobom su rieSené
reklamadcie spotrebitelov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajiceho za vady vyrobkov.



Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €.

Ked'Ze nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu
jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné
zistenia uloZend v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.



