SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0374/02/2018 Dna: 19.10.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno: Trnka Gastronomy, spol. sr. o.
sidlo: Zahradnicka 60, Bratislava 821 08
1CO: 46 241 329

pre porusenie:

1. povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti a umoznit’ spotrebitel’ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri kontrole vykonanej diia 30.05.2018 v prevadzkarni Bistro Akademia, Stefanikova
4, Trnava bolo zistené, Ze:

e kontrolny nakup bol predrazeny o sumu 2,08 € (94 g lango$ s tdenou cviklou
a syrom pecorino a 5,50 €) z dovodu nedodrZania hmotnosti vyrobku
zakupeného do kontrolného nékupu,

e neboli predloZené receptlry na pripravu jedal;

2. povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zreteI’ne oznacené udajmi
0 mnozstve vyrobku vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
30.05.2018 bolo v prevadzkarni Bistro Akademia, Stefanikova 4, Trnava zistené, ze
u 4 druhov vyrobkov uvedenych na cenniku (polievka za 0,49 €, pecivo za 0,99 €,
napoj za 0,99 €, voda za 0,49 €) neboli uvedené udaje o miere, resp. 0 hmotnosti;

3. povinnosti na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a sidlo predavajiceho v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej diia 30.05.2018 bolo v prevadzkarni Bistro Akademia, Stefanikova 4,
Trnava zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren v Case kontroly nebola oznacena
obchodnym menom a sidlom predavajticeho,



podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03740217.

Odovodnenie:

Dna 30.05.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Bistro Akademia, Stefanikova 4, Trnava, ktora v zmysle
§ 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval tcastnik konania.

Kontrolou spravnosti uctovania predmetného kontrolného nakupu po prevazeni zakupeného
vyrobku na digitalnej vahe s oznaCenim CE M18 bolo zistené, Ze ucastnik konania uctoval
spotrebitel’'ovi — in§pektorovi SOI: 180 g 1 porcia Langos s udenou cviklou a Syrom pecorino
4 5,50 €/porcia napriek tomu, ze v skutocnosti spravne ti€tovanie malo byt: 94 g 1 Lango$
s idenou cviklou asyrom pecorino & 5,50 €/porcia. NedodrZzanim hmotnosti vyrobku
zakupeného do kontrolného nakupu bol spotrebitel’ poskodeny o sumu celkom 2,08 €.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitela, ktory predavajucemu ukladd povinnost’® predavat’ vyrobky v spravnej
hmotnosti.

Kontrolou bolo taktiez zistené, ze pri kontrole neboli predlozené receptury na pripravu jedal
k ponukanym jedlam. Pri absencii prislu$nych receptir si spotrebitel nemdze overit, ¢i
deklarované udaje o mnozstve vyrobku su pravdivé. Mozno konStatovat, Ze ucCastnik
konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zisten€, ze 6 druhov jedal
(220 g Kacacie prsia, mast, stonkovy zeler; 200 g Bravéova terrina, nakladana zelenina,
krém zo zeleného korenia; 180 g Langos, hovidzie carpaccio, syr pecorino; 350 g Sendvic¢
s bravéovymi usami, fenikel, fermentované paradajky; 300 g Prsia s kukuri¢ného kurata,
zeler peceny v soli; 300 g Hoviddzi rib eye steak, brokolica) nebolo oznacenych tdajom
0 hmotnosti jednotlivych zloziek, ¢im ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklad4d povinnost’ zabezpec€it, aby predavané
vyrobky boli zretel'ne oznacené tidajmi o miere alebo 0 mnozstve vyrobku.



Pri kontrole bolo zistené, Zze kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola oznacena
obchodnym menom a sidlom predavajuceho. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil
§ 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost' na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno
a sidlo predavajuceho.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 30.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Stefanikova 4, Trnava, prevzal povereny zastupca ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
20.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 21.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tcastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zdzname povereny zastupca ucastnika konania uvadza, ze berie
na vedomie.

Vo vyjadreni v e-maile zo diia 07.06.2018 k inSpekénému zdznamu povereny zastupca
ucastnika konania kontrolné zistenia nespochybnuje auvadza, Ze nedostatky zistené
a zaevidované v in§pekénom zdzname boli odstranené. Uvadza, Ze boli doplnené chybajuce
objemy ahmotnosti pri jedlach a napojoch, predajné ceny pri dennej ponuke, ako aj
chybajice obchodné meno, sidlo spolo¢nosti a adresa prevadzky. Taktiez uvadza, Ze boli
vypracovan¢ receptury k pontikanym jedlam, ktoré sa budi nachadzat’ na prevadzke.

K tomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje UcCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti a umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti, povinnosti zabezpecit', aby
predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o miere alebo 0 mnozstve vyrobku
a povinnosti na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno
a sidlo predavajuceho.

Ked’ze ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitela, nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, ze uctovanim nespravnej hmotnosti zakiipené¢ho vyrobku doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, ktord nemozno povazovat’ za zanedbatel'nq.

Pri absencii prislusnych receptir poskytovanych pokrmov si nemdze spotrebitel’ overit’, i
mu zakupené vyrobky boli podané v takej hmotnosti, aktl deklaruje predavajuci.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie o miere alebo
0 mnozstve odpredavanych vyrobkov.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
prava spotrebitel’a na informacie o obchodnom mene a sidle predavajticeho.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozentl na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov uloZi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0359/02/2018 Dna: 19.10.2018



Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Alexander Németh - ALEX
miesto podnikania: 93012 Ohrady, Hortobad’ska ulica 9/59
1CO: 33472068

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
24.05.2018 bolo v prevadzkarni Restauracia Peter’s bar Food & drink, Malotejedska
762/37, Dunajska Streda zistené, ze:

e v jedalnych listkoch chybala informacia, ¢i médsova zlozka je uvedend v surovom
alebo hotovom stave;

e v Case kontroly sa na prevadzkarni nachddzala kuchynska digitdlna vaha zn.
Silvercrest, G01939B, typ: CR2032, IAN 289803 bez platného turadného
overenia, napriek tomu, Ze sa v prevadzkarni odpredavali vyrobky s
deklarovanou hmotnost'ou;

2. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
24.05.2018 bolo v prevadzkarni Restauracia Peter’s bar Food & drink, Malotejedska
762/37, Dunajska Streda zisten€, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim
zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym spésobom informovany
0 moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly
nenachadzali informécie o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov;

3. povinnosti zabezpeclit’, aby predavané vyrobky boli zretel’'ne oznacené udajmi o
mnozstve vyrobku v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia



24.05.2018 bolo v prevadzkarni ResStauracia Peter’s bar Food & drink, Malotejedska
762/37, Dunajska Streda zistené, ze 5 druhov jedal [Buffalo wings (350 g kuracie
kridelkd s opekanymi zemiakmi a omackou), Grilled camembert (300 g grilovany
camembert s Cerstvou zeleninou a opekanymi zemiakmi), Chicken steak (250 g
kuraci steak s bylinkovym maslom a grilovanou zeleninou), Chicken steak with
cheese sauce (300 g kuraci steak so syrovou omackou a opekanymi zemiakmi), Pork
tenderloin with mushroom sauce (320 g grilovana panenka v slaninovom obale s
hribovou omackou a opekanymi zemiakmi)] nebolo oznac¢enych tidajom o hmotnosti
jednotlivych zloziek;

4. povinnosti umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na vidite’nom mieste dostupnom
spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 24.05.2018 bolo
v prevadzkarni ReStauracia Peter's bar Food & drink, Malotejedskd 762/37,
Dunajskd Streda zistené, ze V prevadzkarni na viditelnom a spotrebitelovi
dostupnom mieste v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03590218.

Odovodnenie:

Dna 24.05.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni ReStaurdcia Peter’s bar Food & drink, Malotejedska
762/37, Dunajska Streda, ktora v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze:

e Vjedalnych listkoch chybala informacia, ¢i misova zlozka je uvedena v surovom
alebo hotovom stave,

e Vv case kontroly sa na prevadzkarni nachadzala kuchynskd digitdlna véha zn.
Silvercrest, G01939B, typ: CR2032, IAN 289803 bez platného tradného overenia,
napriek tomu, Zze sa v prevadzkarni odpredavali vyrobky s deklarovanou
hmotnost'ou.



Bez hmotnostného meradla s platnym uradnym overenim a bez informacie, ¢i hmotnost’
masovej zlozky je uvedena v surovom alebo hotovom stave si spotrebitel’ nemoze overit’, ¢i
deklarované udaje o mnozstve vyrobku su pravdivé. Mozno konStatovat, ze ucastnik
konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti.

Na zéklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného uradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
d’al$ie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakéazalo.

Taktiez bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZzZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou bolo zaroven zistené, Ze 5 druhov jedal [Buffalo wings (350 g kuracie kridelka
s opekanymi zemiakmi a omackou), Grilled camembert (300 g grilovany camembert
s Cerstvou zeleninou a opekanymi zemiakmi), Chicken steak (250 g kuraci steak
s bylinkovym maslom a grilovanou zeleninou), Chicken steak with cheese sauce (300 g
kuraci steak so syrovou omackou a opekanymi zemiakmi), Pork tenderloin with mushroom
sauce (320 g grilovana panenka v slaninovom obale s hribovou omackou a opekanymi
zemiakmi)] nebolo oznacenych tidajom o hmotnosti jednotlivych zloziek, ¢im tcéastnik
konania porusil § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu
ukladd povinnost' zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretelne oznafené Udajmi
0 mnozstve vyrobku.

V prevadzkarni sa na viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste v ¢ase kontroly
nenachadzal reklamacény poriadok. Uvedenym konanim Ucastnik konania porusil § 18 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajlicemu uklad4 povinnost’ umiestnit’
reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 24.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Malotejedska 762/37, Dunajska Streda, prevzal ucastnik
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
17.09.2018 zaslané oznadmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ticastnik konania prevzal dna 20.09.2018.

Vo vyjadreni v in§pekénom zédzname castnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze vahu zabezpeci do 24 hodin a ostatné nedostatky odstrani.



Vo vyjadreni v liste doru¢enom dia 02.10.2018 k oznameniu i zacati spravneho konania
ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybnuje a K nedostatkom zaznamenanym
VvV inSpekénom zazname uvadza, Ze boli ihned’ po kontrole odstranené, bola kupena
certifikovana kuchynska véaha, bol vyrobeny jedélny listok s presnymi véhami jednotlivych
jedal a reklamacny poriadok bol umiestneny na viditenom a spotrebitelovi dostupnom
mieste. Utastnik konania Ziada o upustenie od pefiaznej pokuty a vykonanie opitovnej
kontroly, pricom uvadza, Ze je novacikom na trhu.

Ktomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nésledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o mnozstve
vyrobku a povinnosti umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitel'a na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a. Bez tradne overeného hmotnostného
meradla a bez informacie, ¢i hmotnost’ midsovej zlozky je uvedena v surovom alebo hotovom
stave si nemoze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané v takej hmotnosti,
aku deklaruje predéavajtci.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou



zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajicim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zéakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie o mnozstve
odpredavanych vyrobkov.

Spristupnenie reklamaéného poriadku spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych
prostriedkov zabezpecujtcich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZent na zaklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
bolo kons$tatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného roku
(rozhodnutie ¢. P/108/02/2018, ktorym bola ulozena pokuta vo vyske 400,- €, z dovodu
porusenia § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k), § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a), spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty druhu cast’ prvej vety § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola G¢astnikovi konania aj napriek tejto skutocnosti
s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0355/02/2018 Diia: 19.10.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Pavol Mahrik
miesto podnikania: 82102 Bratislava-Ruzinov, Simracéna 26
I1CO: 41162358

pre porusenie:

1. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urceni
dobu spotreby, najneskor v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 23.05.2018 bolo v prevadzkarni Cafe Bar BOTANICA, Botanicka
30, Trnava zistené, Ze V prevadzkarni sa vV ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh
vyrobku (3 ks Zuvacky ORBIT Spearmint 14 g, datum minimalnej spotreby uvedena
na obale: 22.05.2018) po uplynuti doby spotreby;

2. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitel’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle§ 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
23.05.2018 bolo v prevadzkarni Cafe Bar BOTANICA, Botanicka 30, Trnava
zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutonenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali
informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

3. povinnosti na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby v zmysle § 15 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri kontrole vykonanej dia 23.05.2018 bolo v prevadzkarni Cafe Bar BOTANICA,



Botanicka 30, Trnava zistené, ze kontrolovana prevadzkareni v Case kontroly nebola
oznacena obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby;

4. povinnosti zabezpelit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaja do styku so spotrebiteom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
23.05.2018 bolo v prevadzkarni Cafe Bar BOTANICA, Botanicka 30, Trnava
zistené, ze v Case kontroly zamestnankyna predavajuceho D.H. nebola oznacen4, ani
odevom odlisend od spotrebitel’a;

5. povinnosti vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom je uvedena
adresa prevadzkarne v zmysle § 16 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
23.05.2018 bolo v prevadzkarni Cafe Bar BOTANICA, Botanicka 30, Trnava
zistené, ze pri vykonani kontrolného nédkupu bol spotrebitel'ovi — in§pektorovi SOI —
vydany doklad o kupe, v ktorom bola uvedend nespravna adresa prevadzkarne (na
vydanom doklade o kipe bolo uvedené ,PRENOSNA POKLADNICA®, pri¢om
kontrola bola vykonand na adrese: Botanicka 30, Trnava);

6. povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej diia 23.05.2018 bolo v prevadzkarni Cafe
Bar BOTANICA, Botanicka 30, Trnava zistené, Ze v prevadzkarni sa nenachadzali
informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane tidajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’ a na viditeI'nom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ¢ase
kontroly nenachadzal reklamaény poriadok;

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pét’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03550218.

Odovodnenie:



Dna 23.05.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Cafe Bar BOTANICA, Botanicka 30, Trnava, ktoru
Vv zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh
vyrobku (3 ks Zuvacky ORBIT Spearmint 14 g, datum minimalnej spotreby uvedena na
obale: 22.05.2018) po uplynuti doby spotreby, ¢im ucastnik konania porusil § 6 ods. 3
zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ stiahnut
Z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcent dobu spotreby, najneskor v posledny
deini spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, Ze 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 2,70 €
nesplial podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsi predaj
zakazal.

Dalej bolo zistené, Ze spotrebitel — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nékupu) Zziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, Ze kontrolovana prevadzkarenn v Case kontroly nebola oznacCena
obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby. Uvedenym konanim tcastnik
konania porusil § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost' na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne
uviest’ obchodné meno a miestom podnikania fyzickej osoby.

V case kontroly zamestnankyna predavajiceho D.H. nebola oznacena, ani odevom odlisena
od spotrebitel’a. Uvedenym konanim G¢astnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost zabezpecit', aby predavajici a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

V ramci kontroly bol vykonany kontrolny nadkup. Povereny zastupca Ucastnika konania
pritomny pri kontrole spotrebitel'ovi — in§pektorovi SOI — vydal doklad o ktpe, v ktorom
bola uvedena nespravna adresa prevadzkarne (na vydanom doklade o kupe bolo uvedené
,PRENOSNA POKLADNICA*, pricom kontrola bola vykonand na adrese: Botanicka 30,
Trnava). Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. b) zadkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kape vyrobkov, v ktorom je uvedena adresa prevadzkarne.

V kontrolovanej prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane udajov, kde moZno reklamaciu uplatnit a na viditel'nom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamac¢ny poriadok.
Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,



ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost' riadne informovat spotrebitela
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 23.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Botanicka 30, Trnava, prevzal povereny zastupca ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
17.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 20.09.2018.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni v e-maile zo dna 25.05.2018 tucastnik konania ku kontrolnym zisteniam
zaznamenanym v in§pekénom zazname uvadza, ze cenova informdacia bola okamzite
doplnend, oznacenie prevadzkarne bolo doplnené a reklamacny poriadok ihned’ vyveseny.
K prenosnej pokladnici ucastnik konania uvadza, ze po konzultacii s danovym uradom
Vv Bratislave je pouzivanie takejto pokladnice v sulade zo zdkonom, nakol’ko pocas sviatkov
ucastnik konania chodi na jarmok a majales. Aj napriek tomu bola zabezpecena peciatka
Snazvom a adresou prevadzkarne. Tovar po zaruke bol ihned odstraneny s tym, Ze sa
jednalo o tovar, ktory zostal po predchadzajicom prevadzkovatelovi. Casnitka bola &erstvo
prijata a nedostatok tykajuci sa odliSenia zamestnanca bol ihned’ odstraneny.

Vo vyjadreni v e-maile zo diia 27.09.2018 k oznameniu o zacati spravneho konania G¢astnik
konania uvadza, Zze zamestnankyiia bola prvy den v praci anevedela, kde ma hl'adat
inSpektormi SOI poZadované pisomnosti. Reklamacény poriadok bol predloZeny po prichode
ucastnika konania. O povinnosti informovat spotrebitela o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov t€astnik konania nemal vedomost'.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Ucastnikom konania uvedené skutoénosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu,
nakol’ko zakon o ochrane spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost predavajuceho za
nedostatky zistené¢ v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiuje.
Rozhodujuca je skutocnost’, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane
spotrebitela ukladd povinnosti priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpovedd. Spravny organ nepreukazuje imysel v konani. Pripadné zanedbanie
pracovnych povinnosti zamestnancom je mozné zo strany predavajiceho riesit’ v radmci
pracovno-pravnych vztahov.



Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky poruSenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maji urc¢ent dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov), povinnosti na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne
uviest’ obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, povinnosti zabezpeéit, aby
predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja do styku so spotrebitel'om,
mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a, povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kape vyrobkov, v ktorom je uvedena adresa prevadzkarne a povinnosti riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamdaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitela, preto nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, Ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorsej
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitela, ked’ze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ticastnik konania nesplnil
ulozeni povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.



Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
prava spotrebitel’a na informacie o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby.

Vo vzt'ahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v désledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel’a so zamestnancom predavajuceho, ¢i so
samotnym predavajacim.

Spravny organ zéaroven prihliadol ku skutoc¢nosti, ze doklad o kape je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatnovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb, preto vydanim
dokladu, ktory nespliial zakonom stanovené naleZitosti, obmedzil predavajuci spotrebitel'a
Vv jeho prave na riadne a jednozna¢né informacie a stazil mu jeho pripadné uplatiiovanie
reklamacie za vady predaného vyrobku.

Doklad o kupe osved¢uje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitel'om. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajicom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ preddvajuceho spocivajica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpeCenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zadkonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost’
v doklade o ktpe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené daje, ktoré vypovedaju
0 obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych
prostriedkov zabezpecujtcich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvazeni avyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.



Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0353/02/2018 Dna: 19.10.2018

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Hracho, s.r.o.
sidlo: Winterova 1756/18, Piestany 921 01
1CO: 46 299 432

pre porusenie:

7. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
23.05.2018 bolo v prevadzkarni Domace potreby TESCOMA, Nitrianska 20,
Piestany zistené, Ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

8. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 23.05.2018 bolo v prevadzkarni Domace potreby TESCOMA,



Nitrianska 20, PieStany zistené, ze 17 druhov vyrobkov [ Extra panensky olivovy olej
VITAMINNO 300 ml, Zavazie na obrus PRESTO 2 kusy v baleni, Ha¢iky na dvierka
TESCOMA 4 ks v baleni, Clean Kit hubky na riad na jemny povrch Tescoma Art.:
900652 3 ks v baleni, Magneticka klipsa PRESTO 2 ks v baleni, Hacik nerezovy
velky PRESTO 2 ks, Drziak na kukuricu TESCOMA 6 ks v baleni, Ha¢iky na
dvierka TESCOMA 4 ks v baleni, Zatka na vino PRESTO 2 ks v baleni, Zat'ahovacie
vrecia na odpad 60 litrov Clean Kit 15 ks v baleni, Magneticka klipsa PRESTO 3 ks
v baleni, Clean Kit hubky na riad Tescoma Art.: 900650 3 ks v baleni, Zatahovacie
vrecia na odpad 40 litrov Clean Kit 15 ks v baleni, Napln pre difuzér Fancy Home
(rozne vone) 500 ml, Aréma sprej Fancy Home (r6zne vone) 250 ml, Hacik
samolepiaci PRESTO 2 ks, Hacik nerezovy maly PRESTO 2 ks] nebolo oznacenych
jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, &. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03530218.

Odovodnenie:

Dna 23.05.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Doméce potreby TESCOMA, Nitrianska 20, Piestany,
ktora v zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval tcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) zZiadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, Ze 17 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako

predavajiucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:



Extra panensky olivovy olej VITAMINNO 300 ml,

Zavazie na obrus PRESTO 2 kusy v baleni,

Héaciky na dvierka TESCOMA 4 ks v baleni,

Clean Kit hubky na riad na jemny povrch Tescoma Art.: 900652 3 ks v baleni,
Magneticka klipsa PRESTO 2 ks v baleni,

Hacik nerezovy velky PRESTO 2 ks,

Drziak na kukuricu TESCOMA 6 ks v baleni,

Héciky na dvierka TESCOMA 4 ks v baleni,

Zatka na vino PRESTO 2 ks v baleni,

10. Zatahovacie vrecia na odpad 60 litrov Clean Kit 15 ks v baleni,
11. Magneticka klipsa PRESTO 3 ks v baleni,

12. Clean Kit hubky na riad Tescoma Art.: 900650 3 ks v baleni,
13. Zat'ahovacie vrecia na odpad 40 litrov Clean Kit 15 ks v baleni,
14. Napln pre difuzér Fancy Home (r6zne vone) 500 ml,

15. Aréma sprej Fancy Home (r6zne vone) 250 ml,

16. Hacik samolepiaci PRESTO 2 ks,

17. Hacik nerezovy maly PRESTO 2 ks.

CoNoOA~WNE

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zadkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 23.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Nitrianska 20, PieStany, prevzal konatel’ u¢astnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
17.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré Gcastnik konania prevzal dia 21.09.2018.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel tcastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze berie na vedomie a nedostatky odstrani.

Vo vyjadreni v liste zo 24.09.2018 Kk oznameniu o zaati spravneho konania ucastnik
konania kontrolné zistenia nespochybiluje auvadza, Ze okamZite po upozorneni na
nedostatky boli oba odstranené. Pri¢inou nezverejnenia informacie o alternativhom rieSeni
sporov bola aktualizacia nastenky. Ucastnik konania si vobec neuvedomoval, Ze oznadenie
tovarov jednotkovou cenou sa vztahuje aj na tovar nim predavany.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.



K predmetnym vyjadreniam spravny orgén uvadza, ze dévod vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje prihliadat. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladfiuje. Rozhodujuca je skutoénost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
V spravnom konani nepreukazuje umyselné zavinenie.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) a
povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost’, ze uc€astnik konania nesplnil
ulozeni povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativhom rieSeni sporov a0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinn€, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zakladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Informacia o jednotkovej
cene umoziuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov na zaklade



prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj mnozZstvo vyrobkov,
ktoré neboli oznacené udajmi o jednotkovej cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 917 01 Trnava
Cislo: W/0315/02/2018 Dna: 02.10.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vniitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov Vzneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada acéastnikovi konania:
obchodné meno: SHUNTAI s.r.o.

sidlo: Stard Vajnorska 17/D, Bratislava - mestska cast’ Nové Mesto 831 04
I1CO: 50 248 588

pre porusenie zakazu uloZeného distribuitorovi spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo
by mal vediet’, Ze hracka nespliia bezpecnostné poziadavky na hra¢ky podla § 3 zikona
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¢.78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a prilohy ¢. 2 ods. 3 pism. a) Kk citovanému zakonu
vzmysle § 7 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpec¢nosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko pri kontrole vykonanej dita 11.05.2018 bolo v prevadzkarni Cinsky obchod,
Paulinska 508/15, MOD, Trnava zistené, v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzal 1 druh
vyrobku — 3 ks Ceruzky ,,JUMBO* Typ: TB 05002, EAN 6 788265591887 4 2 €, ktory bol
vyhlaseny za nebezpetny vyrobok, nakolko predstavuje chemické riziko — obsah olova.
Informécia o nebezpecnosti vyrobku bola dia 07.12.2017 zverejnena aj na internetove;j
stranke www.soi.sk v ¢asti nebezpetné vyrobky/jednotny trh EU pod poradovym &islom
15452, oznamenie od cClenského Statu Mad’arsko, cislo notifikacie oznamenia/rok:
1784/2017,

podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpec¢nosti hraciek a 0 zmene a doplneni
zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske: 2 000 € (slovom: dvetisic eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03150218.

Odovodnenie:

Dia 11.05.2018 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, zadkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0zmene adoplneni niektorych zakonov azakona ¢&. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zikon o bezpeénosti hradiek) v prevadzkarni Cinsky

obchod, Paulinska 508/15, MOD, Trnava, ktorti prevadzkoval i¢astnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych Vponuke pre spotrebitela dna 11.05.2018 v
prevadzkarni Cinsky obchod, Paulinska 508/15, MOD, Trnava bolo zistené, ze v ponuke pre
spotrebitel’a sa nachadzal 1 druh vyrobku — 3 ks Ceruzky ,,JUMBO* Typ: TB 05002, EAN
6 788265591887 a 2 €, ktory bol vyhladseny za nebezpecny vyrobok, nakol'ko predstavuje
chemické riziko — obsah olova. Informacia o nebezpec¢nosti vyrobku bola dna 07.12.2017
zverejnena aj na internetovej stranke Www.soi.sk v ¢asti nebezpecné vyrobky/jednotny trh
EU pod poradovym ¢&islom 15452, oznamenie od ¢lenského §tatu Madarsko, &islo
notifikacie oznamenia/rok: 1784/2017.


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
http://www.soi.sk/

3ks Ceruzky ,,JUMBO*“ 12 ks v baleni, TB 05002, 4 2,00 €/bal.

Popis vyrobku: Sada 12 farebnych ceruziek zabalena v ¢ervenej karténovej krabici s hlavou
tigra na prednej strane a vyobrazenymi ceruzkami.

Na karténovej krabici sa nachddzaju nasledovné informaécie:
- teman belajar,
- JUMBO Colour Pencils,
- oznacenie CE,
- NON - TOXIC,
- TB 05002.

Na zadnej strane kartonovej krabice bol prilepeny papierovy Stitok s nasledovnymi udajmi:
- CERUZKY,
- ITEM NO: 37073,
- Krajina pévodu: P.R.C.,
- Dovozca: LIAN HUA s.r.o., STARA VAINORSKA 37/A 831 04 Batislava,
- Vyrobca: Zhejiang Huacheng International, Freight & Forwarding Co., Ltd,
- CHINA ADD: ROOM501, FUTIAN BUILDING B, NO.955 CHOUZHOU NORTH
ROAD, YIWU, ZHEJIANG CHINA,
- EAN: 7521890370736.
Hore uvedeny nebezpecny vyrobok je vzhladovo a oznafenim identicky s vyrobkom
notifikovanym v systéme RAPEX pod ¢islom notifikacie 1784/2017.

Vyhlasenie o zhode a nadobudaci doklad k nebezpe¢nému vyrobku — hracke Ceruzky
»JUMBO* 12 ks v baleni, TB 05002 v ¢ase kontroly neboli predloZzené.

V zmysle predmetnej prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) zakona o bezpecnosti hrac¢iek hracka musi
byt navrhnutd a vyrobena tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych ucinkov na
I'udské zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka
zloZena alebo ktoré obsahuje, ak sa hracka pouzZiva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1
zékona o bezpecnosti hraciek.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona 0 bezpe¢nosti hraciek hracka vratane obsiahnutych chemickych
latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie diet’ata alebo dospelého, ak
sa pouziva predpokladanym spdsobom v stlade s jej urCenim zohladiiujicim spravanie
a zrucnost diet’at’a, a ak je to potrebné, zru¢nost’ dozerajiceho dospelého, predovsetkym pri
hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovant
vekovu skupinu.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d) v nadvdznosti na § 3
aprilohu ¢. 2 ods. 3 pism. a) zdkona 0 bezpecnosti hraCiek, ktory stanovuje zakaz
distributorovi spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespliia podl'a
§ 3 citovaného zakona bezpecnostné poziadavky na hracky - hracka vratane obsiahnutych
chemickych latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpe¢nost’ a zdravie dietata alebo
dospelého, ak sa pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej uréenim zohladiiujicim
spravanie a zrucnost' dietata, a ak je to potrebné, zru¢nost' dozerajuceho dospelého,
predovsetkym pri hracke ur€enej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre ina
$pecifikovani vekovi skupinu; hradka uvedena na trh musi spiiiat’ poziadavky podl'a odseku
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1 a prilohy €. 2 a podl'a osobitného predpisu pocas vyrobcom predpokladaného obdobia jej
pouzivania a osobitné bezpe¢nostné poziadavky prilohy ¢. 2 k zdkonu o bezpe¢nosti hraciek.

Prikontrole bolo zistené¢, Ze 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 6,00 €
nesplial podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsi predaj
zakdazal.

Zistené skutoCnosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 11.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: MOD, Trnava, prevzal konatel’ u¢astnika konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela a
objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
16.08.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona o
ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 02.09.2018, nakolko doslo
K vyprsaniu uloznej lehoty.

V zmysle § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len Spravny
poriadok), ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu, ktora uviedla alebo
je znama, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri alebo v inom registri, v
ktorom je zapisand, a jej ina adresa nie je spradvnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucenu diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten,
kto je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal tGcastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania
toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol’ahlivo
zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 11.05.2018 konatel' ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybnuje a uvadza, Ze ceruzky stiahol s predaja.

Vo vyjadreni v e-maile zo dna 15.05.2018 konatel’ ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze napriek ziadosti dodavajlci sklad nevydal Ziaden doklad
0 zhode.

Vo vyjadreni v e-maile zo diia 11.06.2018 konatel’ ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a Uvadza, Ze na predajni bolo uvedené oznamenie s tym, Ze boli vratené dva
kusy. Taktiez boli v predajni zdkaznici, ktori ceruzky zakupili, ale vyrobok nechceli vratit,
nakol’ko bol pouzivany a uviedli, Ze im nesmrdi a nie je pre nich Skodlivy.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov stiahnutim
predmetného nebezpecného vyrobku z ponuky pre spotrebitel'a, hodnoti pozitivne, nasledna
naprava zistenych nedostatkov nezbavuje Gcastnika konania zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni
neskorsich predpisov povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost’ou, ktora by ho mohla
zbavit' zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Pre postdenie zodpovednosti
predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.
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Po preskumani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmd na zavaznost, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na skutoc¢nost’, ¢i sa
jednalo o0 opakované porusenie zakazu ulozeného distributorovi spristupnit’ hra¢ku na trhu,
ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespliiia bezpednostné poziadavky na hratky podla §
3 a osobitné bezpec¢nostné poziadavky prilohy ¢&. 2 k zakonu o bezpe¢nosti hraciek.

Spravny organ pri spravnej uvahe ohladne urcenia vysky pokuty prihliadol najmid na
zédvaznost’ protipravneho konania astym spojené mozné nasledky, kedZe ponuka
nebezpecnych vyrobkov je zvlast zavazné zistenie, nakol'ko takéto vyrobky predstavuja pre
spotrebitel'ov pri ich pouzivani zvySené nebezpecenstvo. Dovody pre vyhldsenie vyrobkov
za nebezpecné su uvedené vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia. Zakon o bezpecnosti
hraciek je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky.
V pripade porusenia tohto zdkona dochadza k tzv. ohrozovacim spravnym deliktom.
K naplneniu ich skutkovej podstaty staci zistit, Ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych tymto zdkonom.

Nebezpecné vyrobky predstavuju najma na zaklade svojich vlastnosti a spdsobu pouzivania
zvySené riziko pre spotrebitela, a preto zistenie, Ze spotrebitel’'ovi boli pontikané nebezpecné
vyrobky, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vysky postihu, nakolko charakter
protipravneho konania je zvlast' zavazny. Ked'Zze t€elom zékona o bezpec¢nosti hraciek je
ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skutocnost’, Ze pri pouzivani
nebezpeéného vyrobku by mohlo dojst k ohrozeniu zdravia, Zivota alebo majetku
spotrebitel’a pouzivajuceho takyto vyrobok. Zaroven bolo zohl'adnené, Zze sa v predmetnom
pripade jednalo o hracky, teda vyrobky urcené pre deti.

Taktiez bolo prihliadnuté k tej skutocnosti, Ze oznam o nebezpecnosti predmetného vyrobku
bol zverejneny na internetovej stranke SOI uz odo dna 07.12.2017.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zaklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distribatorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur,
ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f),
§ 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

V zmysle § 23 ods. 4 zakona o bezpecnosti hraciek sa horna hranica sadzby pokuty zvysuje
na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zastupca alebo distributor opakovane
porusi ti isti povinnost’, za porusenie ktorej mu uz bola ulozena pokuta orgdnom dohl'adu
v priecbehu 12 mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. KedZe nebolo
konstatované opakované poruSenie povinnosti v priebehu jedného roka, pokuta bola
ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozené v dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby.
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Spravny orgédn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0311/02/2018 Dna: 02.10.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: STAVVEBNINY plus, s.r.o.
sidlo: 71, Cierny Brod 925 08
1CO: 36 735 451

pre porusenie:

1. povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dina 11.05.2018 bolo v prevadzkarni
Potraviny Fresh, Mostova ¢. 209 zistené, ze 4 druhy vyrobkov (Vodka zn. Nicolaus
extra jemna 1 1, Cistiaci prostriedok zn. Bref Power Active 3 x 50 g, Tuhé mydlo zn.
Nivea honey & oil 100 g, Mlieko zn. Fresh polotu¢né 1 1) neboli oznacené predajnou
cenou,

2. povinnosti ozna¢it’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou v zmysle §

%

14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 11.05.2018 bolo v prevadzkarni
Potraviny Fresh, Mostova ¢. 209 zistené, ze 31 druhov vyrobkov (Borovicka, zn.
Fresh, 0,5 I; Um, zn. Fresh, 0,5 I; Vodka, zn. Fresh, 0,5 I; Fernet Stock, 0,5 I; Fernet
Stock Citrus, 0,5 I; Biele Sumivé vino, zn. Moscato de luxe, 0,75 1; Praci prasok, zn.
Ariel, Touch of Lenor, 20 pracich davok; Praci prasok, zn. Persil, 360 °C, Complete
Clean, 20 pracich déavok; Praci prostriedok, Surf color, 60 pracich davok; Praci
prostriedok, zn. Ariel, 3 in 1 pods, 14 pracich davok; Praci prostriedok, zn. Ariel,
Mountain Spring, 20 pracich davok; Praci prostriedok, zn. Ariel, color, 20 pracich



davok; Cistiaci prostriedok, zn. Cilit Bang, 750 ml; Ochutend mineralna voda, zn.
Rajec, viac druhov, 1,5 1; Pepsi napoj, 500 ml; Pepsi népoj v plechovke, 330 ml;
Ochutené voda Drob¢ek jahoda, 1,5 1; Sirup pomarang, jahoda, zn. Caprio, 700 ml;
Sampoén, zn. Pantene PRO-V, Aqua light, 400 ml; Vlozky, zn. Always, ultra ight, 7
ks/bal.; Olej Raciol, zn. Palma, 2 I; Kecup jemny, zn. Hamé, 500 g; Peceniovka, zn.
Fresh, 190 g; Activia tvarohova, kakao, zn. Danone, 135 g; Jogobella viac druhov,
150 g; Pribinacek, vanilka, kakao, 125 g; Rajo klasik, jogurt, jahoda, ¢okolada, 125
g; Kostici, zn. Danone, 109 g; Maslo Veto, zn. Palma, 500 g; Maslo Flora Original,
250 g; Mineralna voda Salvator, sytena, 2 1 + 0,5 1 zadarmo) nebolo oznacenych
predajnou cenou a jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 450 € (slovom: Styristopit’desiat eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03110218.

Odovodnenie:

Dna 11.05.2018 bola inSpektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny Fresh, Mostova ¢. 209, ktori v zmysle § 2
pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval tcastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, ze 4 druhy
vyrobkov (Vodka zn. Nicolaus extra jemna 1 1, Cistiaci prostriedok zn. Bref Power Active 3
x 50 g, Tuhé mydlo zn. Nivea honey & oil 100 g, Mlieko zn. Fresh polotué¢né 1 1) neboli
oznacené predajnou cenou. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory predavajucemu ukladd povinnost’ informovat spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’.

TaktieZ bolo zistené, ze 31 druhov vyrobkov (Borovi¢ka, zn. Fresh, 0,5 1; Um, zn. Fresh, 0,5
I; Vodka, zn. Fresh, 0,5 I; Fernet Stock, 0,5 I; Fernet Stock Citrus, 0,5 |; Biele Sumivé vino,
zn. Moscato de luxe, 0,75 I; Praci prasok, zn. Ariel, Touch of Lenor, 20 pracich davok; Praci
prasok, zn. Persil, 360 °C, Complete Clean, 20 pracich davok; Praci prostriedok, Surf color,
60 pracich davok; Praci prostriedok, zn. Ariel, 3 in 1 pods, 14 pracich dévok; Praci
prostriedok, zn. Ariel, Mountain Spring, 20 pracich davok; Praci prostriedok, zn. Ariel,
color, 20 pracich davok; Cistiaci prostriedok, zn. Cilit Bang, 750 ml; Ochutena mineralna
voda, zn. Rajec, viac druhov, 1,5 I; Pepsi napoj, 500 ml; Pepsi napoj v plechovke, 330 ml;
Ochutena voda Drobéek jahoda, 1,5 I; Sirup pomarang, jahoda, zn. Caprio, 700 ml; Sampon,
zn. Pantene PRO-V, Aqua light, 400 ml; Vlozky, zn. Always, ultra ight, 7 ks/bal.; Olej
Raciol, zn. Palma, 2 I; Ke¢up jemny, zn. Hamé, 500 g; Pecenovka, zn. Fresh, 190 g; Activia



tvarohova, kakao, zn. Danone, 135 g; Jogobella viac druhov, 150 g; Pribinacek, vanilka,
kakao, 125 g; Rajo Klasik, jogurt, jahoda, ¢okolada, 125 g; Kostici, zn. Danone, 109 g; Maslo
Veto, zn. Palma, 500 g; Maslo Flora Original, 250 g; Mineralna voda Salvator, sytena, 2 1 +
0,5 1 zadarmo) nebolo oznacenych predajnou cenou a jednotkovou cenou, ¢im tcastnik
konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 11.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Mostova ¢. 209, prevzal povereny zastupca ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukdzateného porusenia zadkona o ochrane spotrebitela a
objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
16.08.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona o
ochrane spotrebitel'a, ktoré¢ ucastnik konania prevzal dna 02.09.2018, nakolko doslo
K vyprsaniu uloznej lehoty.

V zmysle § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len Spravny
poriadok), ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu, ktort uviedla alebo
je znama, ani na adresu jej sidla uvedeni v obchodnom registri alebo v inom registri, v
ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje
za doru¢entl dilom vratenia nedorucenej zasielky spradvnemu orgéanu, a to aj vtedy, ak ten,
kto je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania mozZnost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol’ko uc¢astnik konania
toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo
zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybniuje a uvadza, Ze zdznam odovzda konatel'ovi spolocnosti.

Vo vyjadreni v liste zo dina 16.05.2018 konatel' Gcastnik konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a k nedostatkom zaznamenanym v in§peké¢nom zazname poukazuje na
skutoc¢nost’, ze cenovy nestlad bol v prospech spotrebitela. So zistenim, ze chybali cenovky
stihlasi, ale bolo to z dovodu akcie, ktora trvala od 11.05.2018 a zamestnankyna uvedené
cenovky pozbierala a nasledne nahradzovala platnymi cenovkami podla akciového letaku.
Zamestnanci chybajuce cenovky ihned’ vylozili aj s prepoctom jednotkovej ceny. Taktiez
boli prijaté opatrenia spocivajlice v riadnej vymene cenoviek podl'a akciovych letdkov.



Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dévody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zadkon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat. Uvedené
skuto¢nosti nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost predavajiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel'a uklada povinnosti
priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu Svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob anasledky porusSenia povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’
a povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vySky postihu bola zohl'adnené skutocnost’, ze jednozna¢na informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi



organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozenad pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0206/02/2018 Dna: 26.09.2018

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Petra Havrlentova
miesto podnikania: 92101 Piestany, Vazska 3567/27
1CO: 43070086

(Podnikatel’sky subjekt ma pozastavenu ¢innost’ od 23.4.2018 do 23.10.2018.)
pre porusenie:

1. povinnosti spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov v zmysle § 4 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko
pri kontrole vykonanej dina 15.03.2018 pri preSetreni podnetu spotrebitela ¢.
115/2018 v prevadzkarni Donaskova sluzba Pizza Gattino Piestany, bol kontrolny
nakup predrazeny o sumu 0,01 € z dovodu nespravneho vydania vydavku. InSpektori

SOl so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj kontrolny nakup (1 porcia Pizza



Provincionale 500 g a 4,99 €, 1 ks Obal maly a4 0,20 €), realizovany formou
telefonickej objednavky a doruc¢eny na inSpektormi SOI zadanu adresu: Kaviaren
REMIX, Dominika Tatarku 3, Pie$tany, zaplatili bankovkou v nominalnej hodnote
5,00 € a mincou v hodnote 0,20 €, pricom im rozvozca nevydal rozdiel 0,01 €;

2. povinnosti pre poruSenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi
doklad o kupe v zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej diia 15.03.2018 pri preSetreni
podnetu spotrebitela ¢. 115/2018 bolo v prevadzkarni Donaskova sluzba Pizza
Gattino Piestany zistené, ze na kontrolny nakup (1 porcia Pizza Provincionale 500 g
a 4,99 €), realizovany formou telefonickej objednavky a doruceny na in$pektormi
SOI zadanu adresu: Kaviarein REMIX, Dominika Tatarku 3, Piestany, nebol vydany

doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme;

3. povinnosti predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do
takych obalov pri predaji balit, ak to vyZaduje povaha vyrobku a uhradzat’
naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku vzmysle § 17 zakona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 15.03.2018 pri preSetreni podnetu spotrebitela ¢. 115/2018 bolo
Vv prevadzkarni Donéaskova sluzba Pizza Gattino PieStany zistené, Ze predavajici v
kontrolnom nakupe (1 porcia Pizza Provincionale 500 g a 4,99 €), realizovanom
formou telefonickej objednavky a doru¢enom na inS§pektormi SOI zadanu adresu:
Kaviaren REMIX, Dominika Tatarku 3, Piestany, uctoval obalovy material (1 ks
obal maly 4 0,20 €), napriek tomu, Ze je povinny predavat’ vyrobky v hygienicky
nezavadnych obaloch a znéasat’ ndklady na obalovy material,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02060218.

Odovodnenie:

Dnia 15.03.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola prevadzkarne Donaskova sluzba Pizza Gattino Piestany, ktoru v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval tcastnik konania.



Za celom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji a za ucelom presetrenia
podnetu spotrebitela ¢. 115/2018, poukazujuceho na nevydavanie dokladov o kupe,
nendjdenie prevadzkarne, v ktorej sa jedld pripravuji a hygienické podmienky, v ktorych
jedlo vznika, bol vykonany kontrolny nakup (1 porcia Pizza Provincionale 500 g 4 4,99 €),
realizovany formou telefonickej objednavky a doruceny na in§pektormi SOI zadant adresu:
Kaviaren REMIX, Dominika Tatarku 3, Piestany, ktory nebol uctovany cez elektronicka
registracnll pokladnicu a na kontrolny nakup nebol spotrebitelovi — inSpektorovi SOI —
vydany doklad o kape vyrobkov v ziadnej forme. Uvedenym konanim tc¢astnik konania
porusil § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné
meno asidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa
prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze kontrolny nakup bol predrazeny o sumu 0,01 € z dovodu
nespravneho vydania vydavku. InSpektori SOI kontrolny nakup (1 porcia Pizza
Provincionale 500 g & 4,99 €, 1 ks Obal maly & 0,20 €), realizovany formou telefonicke;j
objednavky a doruceny na in§pektormi SOI zadant adresu: Kaviaren REMIX, Dominika
Tatarku 3, Piestany, zaplatili bankovkou v nominalnej hodnote 5,00 € a mincou v hodnote
0,20 €, pricom im rozvozca nevydal rozdiel 0,01 €.

Zaroven bolo zistené, Ze Ucastnik konania ako predavajuci v kontrolnom nakupe (1 porcia
Pizza Provincionale 500 g 4 4,99 €, 1 ks Obal maly & 0,20 €), realizovanom formou
telefonickej objednavky a doru¢enom na in§pektormi SOI zadanti adresu: Kaviareh REMIX,
Dominika Tatarku 3, Piestany, uctoval obalovy material (1 ks Obal maly & 0,20 €) napriek
tomu, Ze je povinny predavat’ vyrobky v hygienicky nezdvadnych obaloch a znaSat’ ndklady
na obalovy material. Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 17 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ predavat’ vyrobok v hygienicky
nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit’, ak to vyzaduje povaha
vyrobku a uhradzat’ ndklady na obalovy material a zabalenie vyrobku.

Zistené skuto€nosti su zaznamenané v internom zazname, spisanom dia 19.03.2018, po
kontrole vykonanej dna 15.03.2018, nakolko po preukdzani sa sluZobnymi preukazmi
rozvozca inSpektorom SOI neposkytol pravdiva adresu, na ktorej by bolo mozné vykonat’
kontrolu a nasledne spisat’ in§pekény zaznam. Rozvozca inspektorom SOI uviedol adresu
K lodenici 2, PieStany, na ktorej mali d’alej pokrac¢ovat’ v kontrole, av§ak po dostaveni sa na
uvedent adresu, bolo zistené, ze prevadzkaren je na danej adrese zruSend. Néasledne
indpektori SOI adresu prevadzkarne zistovali na Zivnostenskom trade Piestany, kde im bolo
uvedené, ze podnikatel’ka ma Zivnost’ aktivnu, ale prevadzkarne na adresach Mierova 2A;
Piestany, A. Hlinku 46/13; Piestany K lodenici 2, PieStany ma zrusené.

Kopia interného zaznamu bola ucastnikovi konania zaslana v prilohe listu zo dna
26.03.2018. Interny zdznam Ucastnik konania prevzal dna 14.04.2018.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
02.07.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré icastnik konania prevzal v zmysle zékona ¢. 71/1967 Zb.



0 spravnom konani diia 30.07.2018, nakol'’ko diia 06.07.2018 bola listova zasielka ulozena
na poste a dna 30.07.2018 bola vratena spravnemu organu.

V zmysle § 25 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit’
pisomnost’ podnikatel'ovi — fyzickej osobe na adresu, ktori uviedla alebo je znama, ani na
adresu jej miesta podnikania uvedenu v zivnostenskom registri alebo v inom registri,
v ktorom je zapisand, ajej ind adresa nie je spravnemu organu zndma, pisomnost’ sa
povazuje za doru¢ent diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy,
ak sa podnikatel’ — fyzicka osoba o tom nedozvie.

Listom zo dna 20.08.2018 bol ucastnik konania v sulade s § 49 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani sprdvnym orgdnom upovedomeny, ze vzhladom na povahu veci
a potrebu nalezitého posudenia skutkového stavu nebolo mozné rozhodnut’ vo veci do 30

dni od zacatia predmetného spravneho konania, priCom vo veci bude vydané rozhodnutie
najneskor do dia 28.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Zakon o ochrane spotrebitela stanovuje objektivhu zodpovednost’ predévajiceho za
nedostatky zistené v ¢ase kontroly. Rozhodujuca je skutocnost, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel’a, ktory uklad4d povinnosti priamo preddvajucemu, ktory za zistené
nedostatky objektivne zodpoveda.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur€uje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti sprdvne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov,
povinnosti preddvajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku a povinnosti
predavat’ vyrobok v hygienicky nezdvadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri preda;ji
balit, ak to vyzaduje povaha vyrobku a uhradzat’ naklady na obalovy material a zabalenie
vyrobku.

Kedze ucelom zdkona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitela, nie je
zanedbatel'nd skutocnost, Ze uctovanim hygienicky nezdvadného obalu pri predaji
predmetného vyrobku, neposkytnutim bezodplatného adekvatneho obalového materidlu pri
predaji objednaného jedla a nespravnym u¢tovanim predmetného nakupu doslo k majetkovej



ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkovej ujmy, ktora
nemozno povazovat’ za zanedbatelnu.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kuipe spotrebitel'ovi znemoziuje aj doslednti kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.
Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kuipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o preddvajiicom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecCenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zadkonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost
v doklade o ktpe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené idaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitela, ktory tieZz poukazoval na protipravne konanie
predavajuceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranti, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji €innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.



