
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0374/02/2018 Dňa: 19.10.2018 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  Trnka Gastronomy, spol. s r. o. 

sídlo: Záhradnícka 60, Bratislava 821 08 

IČO:  46 241 329 

 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti predávať výrobky v správnej hmotnosti a umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole vykonanej dňa 30.05.2018 v prevádzkarni Bistro Akademia, Štefánikova 

4, Trnava bolo zistené, že:  

 kontrolný nákup bol predražený o sumu 2,08 € (94 g langoš s údenou cviklou 

a syrom pecorino á 5,50 €) z dôvodu nedodržania hmotnosti výrobku 

zakúpeného do kontrolného nákupu; 

 neboli predložené receptúry na prípravu jedál; 

 

2. povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi 

o množstve výrobku v zmysle § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

30.05.2018 bolo v prevádzkarni Bistro Akademia, Štefánikova 4, Trnava zistené, že 

u 4 druhov výrobkov uvedených na cenníku (polievka za 0,49 €, pečivo za 0,99 €, 

nápoj za 0,99 €, voda za 0,49 €) neboli uvedené údaje o miere, resp. o hmotnosti; 

 

3. povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť 

obchodné meno a sídlo predávajúceho v zmysle § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 30.05.2018 bolo v prevádzkarni Bistro Akademia, Štefánikova 4, 

Trnava zistené, že kontrolovaná prevádzkareň v čase kontroly nebola označená 

obchodným menom a sídlom predávajúceho, 

 



 

 

 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 1 000 € (slovom: jedentisíc eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03740217. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 30.05.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Bistro Akademia, Štefánikova 4, Trnava, ktorú v zmysle 

§ 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon 

o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou správnosti účtovania predmetného kontrolného nákupu po prevážení zakúpeného 

výrobku na digitálnej váhe s označením CE M18 bolo zistené, že účastník konania účtoval 

spotrebiteľovi – inšpektorovi SOI: 180 g 1 porcia Langoš s údenou cviklou a syrom pecorino 

á 5,50 €/porcia napriek tomu, že v skutočnosti správne účtovanie malo byť: 94 g 1 Langoš 

s údenou cviklou a syrom pecorino á 5,50 €/porcia. Nedodržaním hmotnosti výrobku 

zakúpeného do kontrolného nákupu bol spotrebiteľ poškodený o sumu celkom 2,08 €. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť predávať výrobky v správnej 

hmotnosti.  

 

Kontrolou bolo taktiež zistené, že pri kontrole neboli predložené receptúry na prípravu jedál 

k ponúkaným jedlám. Pri absencii príslušných receptúr si spotrebiteľ nemôže overiť, či 

deklarované údaje o množstve výrobku sú pravdivé. Možno konštatovať, že účastník 

konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o hmotnosti. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 6 druhov jedál 

(220 g Kačacie prsia, masť, stonkový zeler; 200 g Bravčová terrina, nakladaná zelenina, 

krém zo zeleného korenia; 180 g Langoš, hovädzie carpaccio, syr pecorino; 350 g Sendvič 

s bravčovými ušami, fenikel, fermentované paradajky; 300 g Prsia s kukuričného kuraťa, 

zeler pečený v soli; 300 g Hovädzí rib eye steak, brokolica) nebolo označených údajom 

o hmotnosti jednotlivých zložiek, čím účastník konania porušil § 12 ods. 2 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, aby predávané 

výrobky boli zreteľne označené údajmi o miere alebo o množstve výrobku. 

 



 

 

 

 

 

Pri kontrole bolo zistené, že kontrolovaná prevádzkareň v čase kontroly nebola označená 

obchodným menom a sídlom predávajúceho. Uvedeným konaním účastník konania porušil 

§ 15 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá 

povinnosť na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno 

a sídlo predávajúceho. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 30.05.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Štefánikova 4, Trnava, prevzal poverený zástupca účastníka 

konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

20.09.2018 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 21.09.2018. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname poverený zástupca účastníka konania uvádza, že berie 

na vedomie.  

 

Vo vyjadrení v e-maile zo dňa 07.06.2018 k inšpekčnému záznamu poverený zástupca 

účastníka konania kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že nedostatky zistené 

a zaevidované v inšpekčnom zázname boli odstránené. Uvádza, že boli doplnené chýbajúce 

objemy a hmotnosti pri jedlách a nápojoch, predajné ceny pri dennej ponuke, ako aj 

chýbajúce obchodné meno, sídlo spoločnosti a adresa prevádzky. Taktiež uvádza, že boli 

vypracované receptúry k ponúkaným jedlám, ktoré sa budú nachádzať na prevádzke. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 



 

 

 

 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti predávať výrobky v správnej hmotnosti a umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti, povinnosti zabezpečiť, aby 

predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o miere alebo o množstve výrobku 

a povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno 

a sídlo predávajúceho. 

 

Keďže účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana majetku spotrebiteľa, nie je 

zanedbateľná skutočnosť, že účtovaním nesprávnej hmotnosti zakúpeného výrobku došlo 

k majetkovej ujme spotrebiteľa, ktorú nemožno považovať za zanedbateľnú. 

 

Pri absencii príslušných receptúr poskytovaných pokrmov si nemôže spotrebiteľ overiť, či 

mu zakúpené výrobky boli podané v takej hmotnosti, akú deklaruje predávajúci. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o miere alebo 

o množstve odpredávaných výrobkov. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

práva spotrebiteľa na informácie o obchodnom mene a sídle predávajúceho.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0359/02/2018 Dňa: 19.10.2018 



 

 

 

 

 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  Alexander Németh - ALEX 

miesto podnikania: 93012 Ohrady, Hortobáďska ulica 9/59 

IČO:  33472068 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov 

o hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

24.05.2018 bolo v prevádzkarni Reštaurácia Peter´s bar Food & drink, Malotejedská 

762/37, Dunajská Streda zistené, že: 

 v jedálnych lístkoch chýbala informácia, či mäsová zložka je uvedená v surovom 

alebo hotovom stave; 

 v čase kontroly sa na prevádzkarni nachádzala kuchynská digitálna váha zn. 

Silvercrest, G01939B, typ: CR2032, IAN 289803 bez platného úradného 

overenia, napriek tomu, že sa v prevádzkarni odpredávali výrobky s 

deklarovanou hmotnosťou; 

 

2. povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

24.05.2018 bolo v prevádzkarni Reštaurácia Peter´s bar Food & drink, Malotejedská 

762/37, Dunajská Streda zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím 

zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný 

o možnosti alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly 

nenachádzali informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov; 

 

3. povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o 

množstve výrobku v zmysle § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 



 

 

 

 

 

24.05.2018 bolo v prevádzkarni Reštaurácia Peter´s bar Food & drink, Malotejedská 

762/37, Dunajská Streda zistené, že 5 druhov jedál [Buffalo wings (350 g kuracie 

krídelká s opekanými zemiakmi a omáčkou), Grilled camembert (300 g grilovaný 

camembert s čerstvou zeleninou a opekanými zemiakmi), Chicken steak (250 g 

kurací steak s bylinkovým maslom a grilovanou zeleninou), Chicken steak with 

cheese sauce (300 g kurací steak so syrovou omáčkou a opekanými zemiakmi), Pork 

tenderloin with mushroom sauce (320 g grilovaná panenka v slaninovom obale s 

hríbovou omáčkou a opekanými zemiakmi)] nebolo označených údajom o hmotnosti 

jednotlivých zložiek; 

 

4. povinnosti umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi v zmysle § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 24.05.2018 bolo 

v prevádzkarni Reštaurácia Peter´s bar Food & drink, Malotejedská 762/37, 

Dunajská Streda zistené, že v prevádzkarni na viditeľnom a spotrebiteľovi 

dostupnom mieste v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 800 € (slovom: osemsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03590218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 24.05.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Reštaurácia Peter´s bar Food & drink, Malotejedská 

762/37, Dunajská Streda, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval 

účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že: 

 v jedálnych lístkoch chýbala informácia, či mäsová zložka je uvedená v surovom 

alebo hotovom stave, 

 v čase kontroly sa na prevádzkarni nachádzala kuchynská digitálna váha zn. 

Silvercrest, G01939B, typ: CR2032, IAN 289803 bez platného úradného overenia, 

napriek tomu, že sa v prevádzkarni odpredávali výrobky s deklarovanou 

hmotnosťou. 

 



 

 

 

 

 

Bez hmotnostného meradla s platným úradným overením a bez informácie, či hmotnosť 

mäsovej zložky je uvedená v surovom alebo hotovom stave si spotrebiteľ nemôže overiť, či 

deklarované údaje o množstve výrobku sú pravdivé. Možno konštatovať, že účastník 

konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o hmotnosti. 

 

Na základe kontrolného zistenia, že v predmetnej prevádzkarni sa nachádzalo v používaní 

hmotnostné meradlo bez platného úradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorým sa jeho 

ďalšie používanie až do doby odstránenia nedostatku zakázalo. 

 

Taktiež bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Kontrolou bolo zároveň zistené, že 5 druhov jedál [Buffalo wings (350 g kuracie krídelká 

s opekanými zemiakmi a omáčkou), Grilled camembert (300 g grilovaný camembert 

s čerstvou zeleninou a opekanými zemiakmi), Chicken steak (250 g kurací steak 

s bylinkovým maslom a grilovanou zeleninou), Chicken steak with cheese sauce (300 g 

kurací steak so syrovou omáčkou a opekanými zemiakmi), Pork tenderloin with mushroom 

sauce (320 g grilovaná panenka v slaninovom obale s hríbovou omáčkou a opekanými 

zemiakmi)] nebolo označených údajom o hmotnosti jednotlivých zložiek, čím účastník 

konania porušil § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu 

ukladá povinnosť zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi 

o množstve výrobku. 

 

V prevádzkarni sa na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste v čase kontroly 

nenachádzal reklamačný poriadok. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 24.05.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Malotejedská 762/37, Dunajská Streda, prevzal účastník 

konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

17.09.2018 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 20.09.2018. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a uvádza, že váhu zabezpečí do 24 hodín a ostatné nedostatky odstráni. 

 



 

 

 

 

 

Vo vyjadrení v liste doručenom dňa 02.10.2018 k oznámeniu i začatí správneho konania 

účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje a k nedostatkom zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname uvádza, že boli ihneď po kontrole odstránené, bola kúpená 

certifikovaná kuchynská váha, bol vyrobený jedálny lístok s presnými váhami jednotlivých 

jedál a reklamačný poriadok bol umiestnený na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom 

mieste. Účastník konania žiada o upustenie od peňažnej pokuty a vykonanie opätovnej 

kontroly, pričom uvádza, že je nováčikom na trhu.  

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o hmotnosti, povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o množstve 

výrobku a povinnosti umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi. 

 

Neumožnením prekontrolovania si údajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom 

meradle boli poškodené práva spotrebiteľa na riadne a úplné informovanie v zmysle 

príslušných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. Bez úradne overeného hmotnostného 

meradla a bez informácie, či hmotnosť mäsovej zložky je uvedená v surovom alebo hotovom 

stave si nemôže spotrebiteľ overiť, či mu zakúpené výrobky boli podané v takej hmotnosti, 

akú deklaruje predávajúci. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 



 

 

 

 

 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o množstve 

odpredávaných výrobkov. 

 

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

bolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného roku 

(rozhodnutie č. P/108/02/2018, ktorým bola uložená pokuta vo výške 400,- €, z dôvodu 

porušenia § 4 ods. 1 písm. a), § 10a ods. 1 písm. k), § 18 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa), správny orgán využil pri ukladaní pokuty druhú časť prvej vety § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania aj napriek tejto skutočnosti 

s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 



 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0355/02/2018 Dňa: 19.10.2018 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

obchodné meno: Pavol Mahrík 

miesto podnikania: 82102 Bratislava-Ružinov, Súmračná 26 

IČO: 41162358 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú 

dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 23.05.2018 bolo v prevádzkarni Cafe Bar BOTANICA, Botanická 

30, Trnava zistené, že v prevádzkarni sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzal 1 druh 

výrobku (3 ks Žuvačky ORBIT Spearmint 14 g, dátum minimálnej spotreby uvedená 

na obale: 22.05.2018) po uplynutí doby spotreby; 

 

2. povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle§ 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

23.05.2018 bolo v prevádzkarni Cafe Bar BOTANICA, Botanická 30, Trnava 

zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali 

informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

 

3. povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť 

obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby v zmysle § 15 ods. 1 písm. 

a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole vykonanej dňa 23.05.2018 bolo v prevádzkarni Cafe Bar BOTANICA, 



 

 

 

 

 

Botanická 30, Trnava zistené, že kontrolovaná prevádzkareň v čase kontroly nebola 

označená obchodným menom a miestom podnikania fyzickej osoby; 

 

4. povinnosti zabezpečiť, aby predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, 

ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, ktoré 

ich odlíši od spotrebiteľa v zmysle § 15 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

23.05.2018 bolo v prevádzkarni Cafe Bar BOTANICA, Botanická 30, Trnava 

zistené, že v čase kontroly zamestnankyňa predávajúceho D.H. nebola označená, ani 

odevom odlíšená od spotrebiteľa; 
 

5. povinnosti vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, v ktorom je uvedená 

adresa prevádzkarne v zmysle § 16 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

23.05.2018 bolo v prevádzkarni Cafe Bar BOTANICA, Botanická 30, Trnava 

zistené, že pri vykonaní kontrolného nákupu bol spotrebiteľovi – inšpektorovi SOI – 

vydaný doklad o kúpe, v ktorom bola uvedená nesprávna adresa prevádzkarne (na 

vydanom doklade o kúpe bolo uvedené „PRENOSNÁ POKLADNICA“, pričom 

kontrola bola vykonaná na adrese: Botanická 30, Trnava); 

 

6. povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v zmysle 

§ 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 23.05.2018 bolo v prevádzkarni Cafe 

Bar BOTANICA, Botanická 30, Trnava zistené, že v prevádzkarni sa nenachádzali 

informácie o podmienkach a spôsobe reklamácie, vrátane údajov o tom, kde možno 

reklamáciu uplatniť a na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase 

kontroly nenachádzal reklamačný poriadok; 
 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 500 € (slovom: päťsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03550218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 



 

 

 

 

 

Dňa 23.05.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Cafe Bar BOTANICA, Botanická 30, Trnava, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že v prevádzkarni sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzal 1 druh 

výrobku (3 ks Žuvačky ORBIT Spearmint 14 g, dátum minimálnej spotreby uvedená na 

obale: 22.05.2018) po uplynutí doby spotreby, čím účastník konania porušil § 6 ods. 3 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť stiahnuť 

z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný 

deň spotreby. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že 1 hore uvedený druh výrobku v celkovej hodnote 2,70 € 

nespĺňal podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorým sa jeho ďalší predaj 

zakázal. 

 

Ďalej bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Zároveň bolo zistené, že kontrolovaná prevádzkareň v čase kontroly nebola označená 

obchodným menom a miestom podnikania fyzickej osoby. Uvedeným konaním účastník 

konania porušil § 15 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne 

uviesť obchodné meno a miestom podnikania fyzickej osoby. 

 

V čase kontroly zamestnankyňa predávajúceho D.H. nebola označená, ani odevom odlíšená 

od spotrebiteľa. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 15 ods. 3 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, aby predávajúci a jeho 

zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie 

alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa. 

V rámci kontroly bol vykonaný kontrolný nákup. Poverený zástupca účastníka konania 

prítomný pri kontrole spotrebiteľovi – inšpektorovi SOI – vydal doklad o kúpe, v ktorom 

bola uvedená nesprávna adresa prevádzkarne (na vydanom doklade o kúpe bolo uvedené 

„PRENOSNÁ POKLADNICA“, pričom kontrola bola vykonaná na adrese: Botanická 30, 

Trnava). Uvedeným konaním účastník konania porušil § 16 ods. 1 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad 

o kúpe výrobkov, v ktorom je uvedená adresa prevádzkarne.  

 

V kontrolovanej prevádzkarni sa nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe 

reklamácie, vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a  na viditeľnom 

a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 



 

 

 

 

 

ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť riadne informovať spotrebiteľa 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť 

a umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 23.05.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Botanická 30, Trnava, prevzal poverený zástupca účastníka 

konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

17.09.2018 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 20.09.2018. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname poverený zástupca účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že záznam odovzdá.  

 

Vo vyjadrení v e-maile zo dňa 25.05.2018 účastník konania ku kontrolným zisteniam 

zaznamenaným v inšpekčnom zázname uvádza, že cenová informácia bola okamžite 

doplnená, označenie prevádzkarne bolo doplnené a reklamačný poriadok ihneď vyvesený. 

K prenosnej pokladnici účastník konania uvádza, že po konzultácii s daňovým úradom 

v Bratislave je používanie takejto pokladnice v súlade zo zákonom, nakoľko počas sviatkov 

účastník konania chodí na jarmok a majáles. Aj napriek tomu bola zabezpečená pečiatka 

s názvom a adresou prevádzkarne. Tovar po záruke bol ihneď odstránený s tým, že sa 

jednalo o tovar, ktorý zostal po predchádzajúcom prevádzkovateľovi. Čašníčka bola čerstvo 

prijatá a nedostatok týkajúci sa odlíšenia zamestnanca bol ihneď odstránený. 

 

Vo vyjadrení v e-maile zo dňa 27.09.2018 k oznámeniu o začatí správneho konania účastník 

konania uvádza, že zamestnankyňa bola prvý deň v práci a nevedela, kde má hľadať 

inšpektormi SOI požadované písomnosti. Reklamačný poriadok bol predložený po príchode 

účastníka konania. O povinnosti informovať spotrebiteľa o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov účastník konania nemal vedomosť. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Účastníkom konania uvedené skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, 

nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za 

nedostatky zistené v čase kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. 

Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane 

spotrebiteľa ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky 

objektívne zodpovedá. Správny orgán nepreukazuje úmysel v konaní. Prípadné zanedbanie 

pracovných povinností zamestnancom je možné zo strany predávajúceho riešiť v rámci 

pracovno-právnych vzťahov. 

 



 

 

 

 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti 

majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby, povinnosti pred uzavretím 

zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov), povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne 

uviesť obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, povinnosti zabezpečiť, aby 

predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, 

mali označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa, povinnosti vydať spotrebiteľovi 

doklad o kúpe výrobkov, v ktorom je uvedená  adresa prevádzkarne a povinnosti riadne 

informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde 

možno reklamáciu uplatniť a umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana majetku spotrebiteľa, preto nie je 

zanedbateľná skutočnosť, že predajom výrobkov, u ktorých uplynula doba ich najneskoršej 

spotreby, hrozí riziko ohrozenia majetku spotrebiteľa, keďže išlo o výrobky, ktoré po 

uplynutí doby spotreby nemusia mať také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebiteľ zakúpil. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 



 

 

 

 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

práva spotrebiteľa na informácie o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby.  

 

Vo vzťahu k nesplneniu si povinnosti predávajúceho zabezpečiť označenie alebo odev pre 

zamestnanca, ktoré ho odlíši od spotrebiteľa, bolo prihliadnuté na skutočnosť, že v dôsledku 

tohto nedostatku mohlo dôjsť k zámene spotrebiteľa so zamestnancom predávajúceho, či so 

samotným predávajúcim. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou 

náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb, preto vydaním 

dokladu, ktorý nespĺňal zákonom stanovené náležitosti, obmedzil predávajúci spotrebiteľa 

v jeho práve na riadne a jednoznačné informácie a sťažil mu jeho prípadné uplatňovanie 

reklamácie za vady predaného výrobku.  

 

Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou 

výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu. 

 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen 

pre prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu. 

 

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 



 

 

 

 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0353/02/2018 Dňa: 19.10.2018 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  Hracho, s.r.o. 

sídlo: Winterova 1756/18, Piešťany 921 01 

IČO:  46 299 432 

 

 

pre porušenie: 

 

7. povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

23.05.2018 bolo v prevádzkarni Domáce potreby TESCOMA, Nitrianska 20, 

Piešťany zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali 

informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

 

8. povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 23.05.2018 bolo v prevádzkarni Domáce potreby TESCOMA, 



 

 

 

 

 

Nitrianska 20, Piešťany zistené, že 17 druhov výrobkov [Extra panenský olivový olej 

VITAMINNO 300 ml, Závažie na obrus PRESTO 2 kusy v balení, Háčiky na dvierka 

TESCOMA 4 ks v balení, Clean Kit hubky na riad na jemný povrch Tescoma Art.: 

900652 3 ks v balení, Magnetická klipsa PRESTO 2 ks v balení, Háčik nerezový 

veľký PRESTO 2 ks, Držiak na kukuricu TESCOMA 6 ks v balení, Háčiky na 

dvierka TESCOMA 4 ks v balení, Zátka na víno PRESTO 2 ks v balení, Zaťahovacie 

vrecia na odpad 60 litrov Clean Kit 15 ks v balení, Magnetická klipsa PRESTO 3 ks 

v balení, Clean Kit hubky na riad Tescoma Art.: 900650 3 ks v balení, Zaťahovacie 

vrecia na odpad 40 litrov Clean Kit 15 ks v balení, Náplň pre difuzér Fancy Home 

(rôzne vône) 500 ml, Aróma sprej Fancy Home (rôzne vône) 250 ml, Háčik 

samolepiaci PRESTO 2 ks, Háčik nerezový malý PRESTO 2 ks] nebolo označených 

jednotkovou cenou, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 300 € (slovom: tristo eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03530218. 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 23.05.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Domáce potreby TESCOMA, Nitrianska 20, Piešťany, 

ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Zároveň bolo zistené, že 17 druhov výrobkov nebolo označených jednotkovou cenou, čím 

účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Konkrétne sa jednalo o výrobky: 



 

 

 

 

 

1. Extra panenský olivový olej VITAMINNO 300 ml,  

2. Závažie na obrus PRESTO 2 kusy v balení,  

3. Háčiky na dvierka TESCOMA 4 ks v balení,  

4. Clean Kit hubky na riad na jemný povrch Tescoma Art.: 900652 3 ks v balení,  

5. Magnetická klipsa PRESTO 2 ks v balení,  

6. Háčik nerezový veľký PRESTO 2 ks,  

7. Držiak na kukuricu TESCOMA 6 ks v balení,  

8. Háčiky na dvierka TESCOMA 4 ks v balení,  

9. Zátka na víno PRESTO 2 ks v balení,  

10. Zaťahovacie vrecia na odpad 60 litrov Clean Kit 15 ks v balení,  

11. Magnetická klipsa PRESTO 3 ks v balení,  

12. Clean Kit hubky na riad Tescoma Art.: 900650 3 ks v balení,  

13. Zaťahovacie vrecia na odpad 40 litrov Clean Kit 15 ks v balení,  

14. Náplň pre difuzér Fancy Home (rôzne vône) 500 ml,  

15. Aróma sprej Fancy Home (rôzne vône) 250 ml,  

16. Háčik samolepiaci PRESTO 2 ks,  

17. Háčik nerezový malý PRESTO 2 ks. 

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji konkrétneho výrobku. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 23.05.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Nitrianska 20, Piešťany, prevzal konateľ účastníka konania, 

ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

17.09.2018 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 21.09.2018. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname konateľ účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že berie na vedomie a nedostatky odstráni. 

 

Vo vyjadrení v liste zo 24.09.2018 k oznámeniu o začatí správneho konania účastník 

konania kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že okamžite po upozornení na 

nedostatky boli oba odstránené. Príčinou nezverejnenia informácie o alternatívnom riešení 

sporov bola aktualizácia nástenky. Účastník konania si vôbec neuvedomoval, že označenie 

tovarov jednotkovou cenou sa vzťahuje aj na tovar ním predávaný.  

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 



 

 

 

 

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvod vzniku nedostatku hodnotí ako 

subjektívny, na ktorý zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Uvedená 

skutočnosť nemá vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane 

spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase 

kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že 

bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti 

priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne zodpovedá. Správny orgán 

v správnom konaní nepreukazuje úmyselné zavinenie.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov) a  

povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o jednotkovej 

cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Informácia o jednotkovej 

cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny rovnakých druhov výrobkov na základe 



 

 

 

 

 

prepočítania cien na jednotky množstva. Správny orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, 

ktoré neboli označené údajmi o jednotkovej cene. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: W/0315/02/2018 Dňa: 02.10.2018 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 1 ods. 1 písm. e) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek 

a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

obchodné meno: SHUNTAI s.r.o. 

sídlo: Stará Vajnorská 17/D, Bratislava - mestská časť Nové Mesto 831 04 

IČO: 50 248 588 

 

pre porušenie zákazu uloženého distribútorovi sprístupniť hračku na trhu, ak vie alebo 

by mal vedieť, že hračka nespĺňa bezpečnostné požiadavky na hračky podľa § 3 zákona 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631


 

 

 

 

 

č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a prílohy č. 2 ods. 3 písm. a) k citovanému zákonu 

v zmysle § 7 ods. 1 písm. d) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene 

a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, 

nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 11.05.2018 bolo v prevádzkarni Čínsky obchod, 

Paulínska 508/15, MOD, Trnava zistené, v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzal 1 druh 

výrobku – 3 ks Ceruzky „JUMBO“ Typ: TB 05002, EAN 6 788265591887 á 2 €, ktorý bol 

vyhlásený za nebezpečný výrobok, nakoľko predstavuje chemické riziko – obsah olova. 

Informácia o nebezpečnosti výrobku bola dňa 07.12.2017 zverejnená aj na internetovej 

stránke www.soi.sk v časti nebezpečné výrobky/jednotný trh EÚ pod poradovým číslom 

15452, oznámenie od členského štátu Maďarsko, číslo notifikácie oznámenia/rok: 

1784/2017, 

 

podľa § 23 ods. 1 písm. a) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení 

zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

vo výške: 2 000 € (slovom: dvetisíc eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03150218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 11.05.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v zmysle zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov a zákona č. 78/2012 Z.z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o bezpečnosti hračiek) v prevádzkarni Čínsky 

obchod, Paulínska 508/15, MOD, Trnava, ktorú prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa dňa 11.05.2018 v 

prevádzkarni Čínsky obchod, Paulínska 508/15, MOD, Trnava bolo zistené, že v ponuke pre 

spotrebiteľa sa nachádzal 1 druh výrobku – 3 ks Ceruzky „JUMBO“ Typ: TB 05002, EAN 

6 788265591887 á 2 €, ktorý bol vyhlásený za nebezpečný výrobok, nakoľko predstavuje 

chemické riziko – obsah olova. Informácia o nebezpečnosti výrobku bola dňa 07.12.2017 

zverejnená aj na internetovej stránke www.soi.sk v časti nebezpečné výrobky/jednotný trh 

EÚ pod poradovým číslom 15452, oznámenie od členského štátu Maďarsko, číslo 

notifikácie oznámenia/rok: 1784/2017. 

 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
http://www.soi.sk/


 

 

 

 

 

3ks Ceruzky „JUMBO“ 12 ks v balení, TB 05002, á 2,00 €/bal. 

 

Popis výrobku: Sada 12 farebných ceruziek zabalená v červenej kartónovej krabici s hlavou 

tigra na prednej strane a vyobrazenými ceruzkami.  

 

Na kartónovej krabici sa nachádzajú nasledovné informácie: 

- teman belajar, 

- JUMBO Colour Pencils, 

- označenie CE, 

- NON – TOXIC, 

- TB 05002. 

 

Na zadnej strane kartónovej krabice bol prilepený papierový štítok s nasledovnými údajmi: 

- CERUZKY, 

- ITEM NO: 37073, 

- Krajina pôvodu: P.R.C., 

- Dovozca: LIAN HUA s.r.o., STARA VAJNORSKA 37/A 831 04 Batislava, 

- Výrobca: Zhejiang Huacheng International, Freight & Forwarding Co., Ltd, 

- CHINA ADD: ROOM501, FUTIAN BUILDING B, NO.955 CHOUZHOU NORTH 

ROAD, YIWU, ZHEJIANG CHINA, 

- EAN: 7521890370736.  

Hore uvedený nebezpečný výrobok je vzhľadovo a označením identický s výrobkom 

notifikovaným v systéme RAPEX pod číslom notifikácie 1784/2017. 

 

Vyhlásenie o zhode a nadobúdací doklad k nebezpečnému výrobku – hračke Ceruzky 

„JUMBO“ 12 ks v balení, TB 05002 v čase kontroly neboli predložené. 

 

V zmysle predmetnej prílohy č. 2 ods. 3 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek hračka musí 

byť navrhnutá a vyrobená tak, aby nepredstavovala žiadne riziko negatívnych účinkov na 

ľudské zdravie z dôvodu expozície chemických látok alebo zmesí, z ktorých je hračka 

zložená alebo ktoré obsahuje, ak sa hračka používa za podmienok uvedených v § 3 ods. 1 

zákona o bezpečnosti hračiek. 

 

V zmysle § 3 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek hračka vrátane obsiahnutých chemických 

látok a chemických zmesí nesmie ohroziť bezpečnosť a zdravie dieťaťa alebo dospelého, ak 

sa používa predpokladaným spôsobom v súlade s jej určením zohľadňujúcim správanie 

a zručnosť dieťaťa, a ak je to potrebné, zručnosť dozerajúceho dospelého, predovšetkým pri 

hračke určenej na hranie pre dieťa vo veku do 36 mesiacov alebo pre inú špecifikovanú 

vekovú skupinu. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 7 ods. 1 písm. d) v nadväznosti na § 3 

a prílohu č. 2 ods. 3 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek, ktorý stanovuje zákaz 

distribútorovi sprístupniť hračku na trhu, ak vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa podľa 

§ 3 citovaného zákona bezpečnostné požiadavky na hračky - hračka vrátane obsiahnutých 

chemických látok a chemických zmesí nesmie ohroziť bezpečnosť a zdravie dieťaťa alebo 

dospelého, ak sa používa predpokladaným spôsobom v súlade s jej určením zohľadňujúcim 

správanie a zručnosť dieťaťa, a ak je to potrebné, zručnosť dozerajúceho dospelého, 

predovšetkým pri hračke určenej na hranie pre dieťa vo veku do 36 mesiacov alebo pre inú 

špecifikovanú vekovú skupinu; hračka uvedená na trh musí spĺňať požiadavky podľa odseku 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631


 

 

 

 

 

1 a prílohy č. 2 a podľa osobitného predpisu počas výrobcom predpokladaného obdobia jej 

používania a osobitné bezpečnostné požiadavky prílohy č. 2 k zákonu o bezpečnosti hračiek. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že 1 hore uvedený druh výrobku v celkovej hodnote 6,00 € 

nespĺňal podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorým sa jeho ďalší predaj 

zakázal. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 11.05.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: MOD, Trnava, prevzal konateľ účastníka konania, ktorý bol 

prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a 

objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

16.08.2018 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona o 

ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 02.09.2018, nakoľko došlo 

k vypršaniu úložnej lehoty.  

 

V zmysle § 25 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (ďalej len Správny 

poriadok), ak nemožno doručiť písomnosť právnickej osobe na adresu, ktorú uviedla alebo 

je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú v obchodnom registri alebo v inom registri, v 

ktorom je zapísaná, a jej iná adresa nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje 

za doručenú dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, 

kto je oprávnený konať za právnickú osobu, sa o tom nedozvie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 Správneho poriadku mal účastník konania možnosť podať vyjadrenie 

k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko účastník konania 

toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo 

zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 11.05.2018 konateľ účastníka konania 

kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že ceruzky stiahol s predaja.  

 

Vo vyjadrení v e-maile zo dňa 15.05.2018 konateľ účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že napriek žiadosti dodávajúci sklad nevydal žiaden doklad 

o zhode. 

 

Vo vyjadrení v e-maile zo dňa 11.06.2018 konateľ účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že na predajni bolo uvedené oznámenie s tým, že boli vrátené dva 

kusy. Taktiež boli v predajni zákazníci, ktorí ceruzky zakúpili, ale výrobok nechceli vrátiť, 

nakoľko bol používaný a uviedli, že im nesmrdí a nie je pre nich škodlivý. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov stiahnutím 

predmetného nebezpečného výrobku z ponuky pre spotrebiteľa, hodnotí pozitívne, následná 

náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny 

stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení 

neskorších predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla 

zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre posúdenie zodpovednosti 

predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997


 

 

 

 

 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zákona o bezpečnosti hračiek prihliadnuté 

najmä na závažnosť, čas trvania a následky protiprávneho konania a na skutočnosť, či sa 

jednalo o opakované porušenie zákazu uloženého distribútorovi sprístupniť hračku na trhu, 

ak vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa bezpečnostné požiadavky na hračky podľa § 

3 a osobitné bezpečnostné požiadavky prílohy č. 2 k zákonu o bezpečnosti hračiek. 

 

Správny orgán pri správnej úvahe ohľadne určenia výšky pokuty prihliadol najmä na 

závažnosť protiprávneho konania a s tým spojené možné následky, keďže ponuka 

nebezpečných výrobkov je zvlášť závažné zistenie, nakoľko takéto výrobky predstavujú pre 

spotrebiteľov pri ich používaní zvýšené nebezpečenstvo. Dôvody pre vyhlásenie výrobkov 

za nebezpečné sú uvedené vyššie v odôvodnení tohto rozhodnutia. Zákon o bezpečnosti 

hračiek je koncipovaný na princípe objektívnej zodpovednosti za zistené nedostatky. 

V prípade porušenia tohto zákona dochádza k tzv. ohrozovacím správnym deliktom. 

K naplneniu ich skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia povinností 

zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených týmto zákonom. 

 

Nebezpečné výrobky predstavujú najmä na základe svojich vlastností a spôsobu používania 

zvýšené riziko pre spotrebiteľa, a preto zistenie, že spotrebiteľovi boli ponúkané nebezpečné 

výrobky, bolo potrebné zohľadniť pri stanovovaní výšky postihu, nakoľko charakter 

protiprávneho konania je zvlášť závažný. Keďže účelom zákona o bezpečnosti hračiek je 

ochrana zdravia a majetku spotrebiteľa, je nezanedbateľná skutočnosť, že pri používaní 

nebezpečného výrobku by mohlo dôjsť k ohrozeniu zdravia, života alebo majetku 

spotrebiteľa používajúceho takýto výrobok. Zároveň bolo zohľadnené, že sa v predmetnom 

prípade jednalo o hračky, teda výrobky určené pre deti.  

 

Taktiež bolo prihliadnuté k tej skutočnosti, že oznam o nebezpečnosti predmetného výrobku 

bol zverejnený na internetovej stránke SOI už odo dňa 07.12.2017. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 23 ods. 1 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek orgán dohľadu uloží výrobcovi, 

dovozcovi, splnomocnenému zástupcovi alebo distribútorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, 

ak poruší povinnosť podľa § 4 ods. 1 písm. a) a k), § 6 ods. 1 písm. b), § 6 ods. 2 písm. f),    

§ 7 ods. 1 písm. d) alebo § 7 ods. 2 písm. b).  

 

V zmysle § 23 ods. 4 zákona o bezpečnosti hračiek sa horná hranica sadzby pokuty zvyšuje 

na dvojnásobok, ak výrobca, dovozca, splnomocnený zástupca alebo distribútor opakovane 

poruší tú istú povinnosť, za porušenie ktorej mu už bola uložená pokuta orgánom dohľadu 

v priebehu 12 mesiacov odo dňa právoplatnosti tohto rozhodnutia. Keďže nebolo 

konštatované opakované porušenie povinností v priebehu jedného roka, pokuta bola 

účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom 

stanovenej sadzby.  

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-k
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-1.pismeno-b
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-2.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-1.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-2.pismeno-b


 

 

 

 

 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0311/02/2018 Dňa: 02.10.2018 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

obchodné meno: STAVEBNINY plus, s.r.o. 

sídlo: 71, Čierny Brod 925 08 

IČO:  36 735 451 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 
v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 11.05.2018 bolo v prevádzkarni 

Potraviny Fresh, Mostová č. 209 zistené, že 4 druhy výrobkov (Vodka zn. Nicolaus 

extra jemná 1 l, Čistiaci prostriedok zn. Bref Power Active 3 x 50 g, Tuhé mydlo zn. 

Nivea honey & oil 100 g, Mlieko zn. Fresh polotučné 1 l) neboli označené predajnou 

cenou; 

 

2. povinnosti označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou v zmysle § 

14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 11.05.2018 bolo v prevádzkarni 

Potraviny Fresh, Mostová č. 209 zistené, že 31 druhov výrobkov (Borovička, zn. 

Fresh, 0,5 l; Um, zn. Fresh, 0,5 l; Vodka, zn. Fresh, 0,5 l; Fernet Stock, 0,5 l; Fernet 

Stock Citrus, 0,5 l; Biele šumivé víno, zn. Moscato de luxe, 0,75 l; Prací prášok, zn. 

Ariel, Touch of Lenor, 20 pracích dávok; Prací prášok, zn. Persil, 360 °C, Complete 

Clean, 20 pracích dávok; Prací prostriedok, Surf color, 60 pracích dávok; Prací 

prostriedok, zn. Ariel, 3 in 1 pods, 14 pracích dávok; Prací prostriedok, zn. Ariel, 

Mountain Spring, 20 pracích dávok; Prací prostriedok, zn.  Ariel, color, 20 pracích 



 

 

 

 

 

dávok; Čistiaci prostriedok, zn. Cilit Bang, 750 ml; Ochutená minerálna voda, zn. 

Rajec, viac druhov, 1,5 l; Pepsi nápoj, 500 ml; Pepsi nápoj v plechovke, 330 ml; 

Ochutená voda Drobček jahoda, 1,5 l; Sirup pomaranč, jahoda, zn. Caprio, 700 ml; 

Šampón, zn. Pantene PRO-V, Aqua light, 400 ml; Vložky, zn. Always, ultra ight, 7 

ks/bal.; Olej Raciol, zn. Palma, 2 l; Kečup jemný, zn. Hamé, 500 g; Pečeňovka, zn. 

Fresh, 190 g; Activia tvarohová, kakao, zn. Danone, 135 g; Jogobella viac druhov, 

150 g; Pribináček, vanilka, kakao, 125 g; Rajo klasik, jogurt, jahoda, čokoláda, 125 

g; Kostíci, zn. Danone, 109 g; Maslo Veto, zn. Palma, 500 g; Maslo Flora Original, 

250 g; Minerálna voda Salvator, sýtená, 2 l + 0,5 l zadarmo) nebolo označených 

predajnou cenou a jednotkovou cenou, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

p o k u t u 
 

vo výške: 450 € (slovom: štyristopäťdesiat eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03110218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 11.05.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Potraviny Fresh, Mostová č. 209, ktorú v zmysle § 2 

písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon 

o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 4 druhy 

výrobkov (Vodka zn. Nicolaus extra jemná 1 l, Čistiaci prostriedok zn. Bref Power Active 3 

x 50 g, Tuhé mydlo zn. Nivea honey & oil 100 g, Mlieko zn. Fresh polotučné 1 l) neboli 

označené predajnou cenou. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 14 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa 

o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak 

vhodne sprístupniť.  

 

Taktiež bolo zistené, že 31 druhov výrobkov (Borovička, zn. Fresh, 0,5 l; Um, zn. Fresh, 0,5 

l; Vodka, zn. Fresh, 0,5 l; Fernet Stock, 0,5 l; Fernet Stock Citrus, 0,5 l; Biele šumivé víno, 

zn. Moscato de luxe, 0,75 l; Prací prášok, zn. Ariel, Touch of Lenor, 20 pracích dávok; Prací 

prášok, zn. Persil, 360 °C, Complete Clean, 20 pracích dávok; Prací prostriedok, Surf color, 

60 pracích dávok; Prací prostriedok, zn. Ariel, 3 in 1 pods, 14 pracích dávok; Prací 

prostriedok, zn. Ariel, Mountain Spring, 20 pracích dávok; Prací prostriedok, zn.  Ariel, 

color, 20 pracích dávok; Čistiaci prostriedok, zn. Cilit Bang, 750 ml; Ochutená minerálna 

voda, zn. Rajec, viac druhov, 1,5 l; Pepsi nápoj, 500 ml; Pepsi nápoj v plechovke, 330 ml; 

Ochutená voda Drobček jahoda, 1,5 l; Sirup pomaranč, jahoda, zn. Caprio, 700 ml; Šampón, 

zn. Pantene PRO-V, Aqua light, 400 ml; Vložky, zn. Always, ultra ight, 7 ks/bal.; Olej 

Raciol, zn. Palma, 2 l; Kečup jemný, zn. Hamé, 500 g; Pečeňovka, zn. Fresh, 190 g; Activia 



 

 

 

 

 

tvarohová, kakao, zn. Danone, 135 g; Jogobella viac druhov, 150 g; Pribináček, vanilka, 

kakao, 125 g; Rajo klasik, jogurt, jahoda, čokoláda, 125 g; Kostíci, zn. Danone, 109 g; Maslo 

Veto, zn. Palma, 500 g; Maslo Flora Original, 250 g; Minerálna voda Salvator, sýtená, 2 l + 

0,5 l zadarmo) nebolo označených predajnou cenou a jednotkovou cenou, čím účastník 

konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu 

ukladá povinnosť označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. 

 

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo 

za určené množstvo výrobku. 

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji konkrétneho výrobku. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 11.05.2018, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Mostová č. 209, prevzal poverený zástupca účastníka 

konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a 

objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

16.08.2018 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona o 

ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 02.09.2018, nakoľko došlo 

k vypršaniu úložnej lehoty. 

 

V zmysle § 25 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (ďalej len Správny 

poriadok), ak nemožno doručiť písomnosť právnickej osobe na adresu, ktorú uviedla alebo 

je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú v obchodnom registri alebo v inom registri, v 

ktorom je zapísaná, a jej iná adresa nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje 

za doručenú dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, 

kto je oprávnený konať za právnickú osobu, sa o tom nedozvie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 Správneho poriadku mal účastník konania možnosť podať vyjadrenie 

k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko účastník konania 

toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo 

zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname poverený zástupca účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že záznam odovzdá konateľovi spoločnosti.  

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 16.05.2018 konateľ účastník konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a k nedostatkom zaznamenaným v inšpekčnom zázname poukazuje na 

skutočnosť, že cenový nesúlad bol v prospech spotrebiteľa. So zistením, že chýbali cenovky 

súhlasí, ale bolo to z dôvodu akcie, ktorá trvala od 11.05.2018 a zamestnankyňa uvedené 

cenovky pozbierala a následne nahradzovala platnými cenovkami podľa akciového letáku. 

Zamestnanci chýbajúce cenovky ihneď vyložili aj s prepočtom jednotkovej ceny. Taktiež 

boli prijaté opatrenia spočívajúce v riadnej výmene cenoviek podľa akciových letákov. 

 



 

 

 

 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly.  

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvody vzniku nedostatkov hodnotí 

ako subjektívne, na ktoré zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Uvedené 

skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane 

spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase 

kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že 

bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti 

priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne zodpovedá.  

  

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného 

výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 

a povinnosti označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene 

je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných 

výrobkov. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny 

rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny 

orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 



 

 

 

 

 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0206/02/2018 Dňa: 26.09.2018 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: Petra Havrlentová 

miesto podnikania: 92101 Piešťany, Vážska 3567/27 

IČO:  43070086 
 

(Podnikateľský subjekt má pozastavenú činnosť od 23.4.2018 do 23.10.2018.) 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti správne účtovať ceny pri predaji výrobkov v zmysle § 4 ods. 1 písm. 

d) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole vykonanej dňa 15.03.2018 pri prešetrení podnetu spotrebiteľa č. 

115/2018 v prevádzkarni Donášková služba Pizza Gattino Piešťany, bol kontrolný 

nákup predražený o sumu 0,01 € z dôvodu nesprávneho vydania výdavku. Inšpektori 

SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj kontrolný nákup (1 porcia Pizza 



 

 

 

 

 

Provincionale 500 g á 4,99 €, 1 ks Obal malý á 0,20 €), realizovaný formou 

telefonickej objednávky a doručený na inšpektormi SOI zadanú adresu: Kaviareň 

REMIX, Dominika Tatarku 3, Piešťany, zaplatili bankovkou v nominálnej hodnote 

5,00 € a mincou v hodnote 0,20 €, pričom im rozvozca nevydal rozdiel 0,01 €; 

 

2. povinnosti pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi 

doklad o kúpe v zmysle § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 15.03.2018 pri prešetrení 

podnetu spotrebiteľa č. 115/2018 bolo v prevádzkarni Donášková služba Pizza 

Gattino Piešťany zistené, že na kontrolný nákup (1 porcia Pizza Provincionale 500 g 

á 4,99 €), realizovaný formou telefonickej objednávky a doručený na inšpektormi 

SOI zadanú adresu: Kaviareň REMIX, Dominika Tatarku 3, Piešťany, nebol vydaný 

doklad o kúpe výrobku v žiadnej forme; 
 

3. povinnosti predávať výrobok v hygienicky nezávadných obaloch alebo ho do 

takých obalov pri predaji baliť, ak to vyžaduje povaha výrobku a uhrádzať 

náklady na obalový materiál a zabalenie výrobku v zmysle § 17 zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 15.03.2018 pri prešetrení podnetu spotrebiteľa č. 115/2018 bolo 

v prevádzkarni Donášková služba Pizza Gattino Piešťany zistené, že predávajúci v 

kontrolnom nákupe (1 porcia Pizza Provincionale 500 g á 4,99 €), realizovanom 

formou telefonickej objednávky a doručenom na inšpektormi SOI zadanú adresu: 

Kaviareň REMIX, Dominika Tatarku 3, Piešťany, účtoval obalový materiál (1 ks 

obal malý á 0,20 €), napriek tomu, že je povinný predávať výrobky v hygienicky 

nezávadných obaloch a znášať náklady na obalový materiál, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 800 € (slovom: osemsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02060218. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 15.03.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola prevádzkarne Donášková služba Pizza Gattino Piešťany, ktorú v zmysle 

§ 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon 

o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 



 

 

 

 

 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji a za účelom prešetrenia 

podnetu spotrebiteľa č. 115/2018, poukazujúceho na nevydávanie dokladov o kúpe, 

nenájdenie prevádzkarne, v ktorej sa jedlá pripravujú a hygienické podmienky, v ktorých 

jedlo vzniká, bol vykonaný kontrolný nákup (1 porcia Pizza Provincionale 500 g á 4,99 €), 

realizovaný formou telefonickej objednávky a doručený na inšpektormi SOI zadanú adresu: 

Kaviareň REMIX, Dominika Tatarku 3, Piešťany, ktorý nebol účtovaný cez elektronickú 

registračnú pokladnicu a na kontrolný nákup nebol spotrebiteľovi – inšpektorovi SOI – 

vydaný doklad o kúpe výrobkov v žiadnej forme. Uvedeným konaním účastník konania 

porušil § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá 

povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedené obchodné 

meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa 

prevádzkarne, dátum predaja, názov a množstvo výrobku alebo druh služby, cena 

jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil.  

 

Kontrolou bolo ďalej zistené, že kontrolný nákup bol predražený o sumu 0,01 € z dôvodu 

nesprávneho vydania výdavku. Inšpektori SOI kontrolný nákup (1 porcia Pizza 

Provincionale 500 g á 4,99 €, 1 ks Obal malý á 0,20 €), realizovaný formou telefonickej 

objednávky a doručený na inšpektormi SOI zadanú adresu: Kaviareň REMIX, Dominika 

Tatarku 3, Piešťany, zaplatili bankovkou v nominálnej hodnote 5,00 € a mincou v hodnote 

0,20 €, pričom im rozvozca nevydal rozdiel 0,01 €. 

 

Zároveň bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci v kontrolnom nákupe (1 porcia 

Pizza Provincionale 500 g á 4,99 €, 1 ks Obal malý á 0,20 €), realizovanom formou 

telefonickej objednávky a doručenom na inšpektormi SOI zadanú adresu: Kaviareň REMIX, 

Dominika Tatarku 3, Piešťany, účtoval obalový materiál (1 ks Obal malý á 0,20 €) napriek 

tomu, že je povinný predávať výrobky v hygienicky nezávadných obaloch a znášať náklady 

na obalový materiál. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 17 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť predávať výrobok v hygienicky 

nezávadných obaloch alebo ho do takých obalov pri predaji baliť, ak to vyžaduje povaha 

výrobku a uhrádzať náklady na obalový materiál a zabalenie výrobku. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v internom zázname, spísanom dňa 19.03.2018, po 

kontrole vykonanej dňa 15.03.2018, nakoľko po preukázaní sa služobnými preukazmi 

rozvozca inšpektorom SOI neposkytol pravdivú adresu, na ktorej by bolo možné vykonať 

kontrolu a následne spísať inšpekčný záznam. Rozvozca inšpektorom SOI uviedol adresu 

K lodenici 2, Piešťany, na ktorej mali ďalej pokračovať v kontrole, avšak po dostavení sa na 

uvedenú adresu, bolo zistené, že prevádzkareň je na danej adrese zrušená. Následne 

inšpektori SOI adresu prevádzkarne zisťovali na Živnostenskom úrade Piešťany, kde im bolo 

uvedené, že podnikateľka má živnosť aktívnu, ale prevádzkarne na adresách Mierová 2A; 

Piešťany, A. Hlinku 46/13; Piešťany K lodenici 2, Piešťany má zrušené. 

 

Kópia interného záznamu bola účastníkovi konania zaslaná v prílohe listu zo dňa 

26.03.2018. Interný záznam účastník konania prevzal dňa 14.04.2018.  

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

02.07.2018 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal v zmysle zákona č. 71/1967 Zb. 



 

 

 

 

 

o správnom konaní dňa 30.07.2018, nakoľko dňa 06.07.2018 bola listová zásielka uložená 

na pošte a dňa 30.07.2018 bola vrátená správnemu orgánu. 

 

V zmysle § 25 ods. 3 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, ak nemožno doručiť 

písomnosť podnikateľovi – fyzickej osobe na adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na 

adresu jej miesta podnikania uvedenú v živnostenskom registri alebo v inom registri, 

v ktorom je zapísaná, a jej iná adresa nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa 

považuje za doručenú dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, 

ak sa podnikateľ – fyzická osoba o tom nedozvie. 

 

Listom zo dňa 20.08.2018 bol účastník konania v súlade s § 49 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní správnym orgánom upovedomený, že vzhľadom na povahu veci 

a potrebu náležitého posúdenia skutkového stavu nebolo možné rozhodnúť vo veci do 30 

dní od začatia predmetného správneho konania, pričom vo veci bude vydané rozhodnutie 

najneskôr do dňa 28.09.2018.  

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Zákon o ochrane spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za 

nedostatky zistené v čase kontroly. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa, ktorý ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za zistené 

nedostatky objektívne zodpovedá.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti správne účtovať ceny pri predaji výrobkov, 

povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku a povinnosti 

predávať výrobok v hygienicky nezávadných obaloch alebo ho do takých obalov pri predaji 

baliť, ak to vyžaduje povaha výrobku a uhrádzať náklady na obalový materiál a zabalenie 

výrobku. 

 

Keďže účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana majetku spotrebiteľa, nie je 

zanedbateľná skutočnosť, že účtovaním hygienicky nezávadného obalu pri predaji 

predmetného výrobku, neposkytnutím bezodplatného adekvátneho obalového materiálu pri 

predaji objednaného jedla a nesprávnym účtovaním predmetného nákupu došlo k majetkovej 



 

 

 

 

 

ujme spotrebiteľa, pričom správny orgán prihliadol na výšku tejto majetkovej ujmy, ktorú 

nemožno považovať za zanedbateľnú.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou 

náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb. Absencia dokladu 

o kúpe spotrebiteľovi znemožňuje aj dôslednú kontrolu obsahu a hodnoty svojho nákupu.  

Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou 

výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu.  

 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen 

pre prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu. 

 

Správny orgán pri ukladaní pokuty posudzoval aj to, že ku konkrétnemu zisteniu správneho 

orgánu prispel podnet spotrebiteľa, ktorý tiež poukazoval na protiprávne konanie 

predávajúceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 
 


