SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0358/02/2018 Dna: 15.10.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno: KLIV, s.r.o.
sidlo: Okruzna 2, Trnava 917 01
ICO: 46 136 207

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dia
24.05.2018 bolo v prevadzkarni Bufet Olympia, J. Bottu 11, Trnava zistené, ze vV
jedalnych listkoch chybala informécia, ¢i mésova zloZka je uvedena v surovom alebo
hotovom stave;

2. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskdr v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 24.05.2018 bolo v prevadzkarni Bufet Olympia, J. Bottu 11, Trnava
zistené, ze V prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal 1 druh vyrobku (2
ks Tvaroh Banovecky tu¢ny hrudkovity 250 g 4 1,29 €, spotrebujte do 18.05.2018)
Vv celkovej hodnote 2,58 € po uplynuti doby spotreby;

3. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitePnym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene adoplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
24.05.2018 bolo v prevadzkarni Bufet Olympia, J. Bottu 11, Trnava zistené, ze
spotrebitel' — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti alternativneho



rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachddzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretel’ne oznacené udajmi o
miere vyrobku v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dina 24.05.2018 bolo v
prevadzkarni Bufet Olympia, J. Bottu 11, Trnava zistené, ze 8 druhov vyrobkov
(Zemiakovy Salat, Ryza, Knedle, Dusena kapusta, Uhorkovy S$alat, PraZenica,
Celozrnné pecivo, Pecivo - rozok) nebolo oznacenych tidajom o hmotnosti;

povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 24.05.2018 bolo v prevadzkarni
Bufet Olympia, J. Bottu 11, Trnava zistené, ze 8 druhov vyrobkov (Zemiakovy Salat,
Ryza, Knedle, Dusena kapusta, Uhorkovy $alat, Prazenica, Celozrnné pecivo, Pecivo
- r0zok) nebolo oznacenych predajnou cenou;

povinnosti zabezpedit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichddzaji do styku so spotrebitePom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna
24.05.2018 bolo v Bufet Olympia, J. Bottu 11, Trnava zistené, ze v ¢ase kontroly
zamestnanci predavajtuceho neboli oznaceni, ani odevom odliSeni od spotrebitel’a;

povinnosti vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedeny
nazov vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
24.05.2018 bolo v prevadzkarni Bufet Olympia, J. Bottu 11, Trnava zistené, Ze pri
vykonani kontrolného ndkupu bol spotrebitel'ovi — in§pektorovi SOI — vydany doklad
0 kupe, vktorom bol uvedeny nespravny néazov zakipeného vyrobku, do
kontrolného ndkupu bol zaktpeny vyrobok: 1 porcia Plneny kapustny list, zemiakova
kaSa & 3 €/porcia, pricom na vydanom doklade bolo uvedené ,,Jedlo*;

povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spésobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia 24.05.2018 bolo v prevadzkarni
Bufet Olympia, J. Bottu 11, Trnava zistené, ze v prevadzkarni sa nenachadzali
informacie o podmienkach aspdsobe reklamacie, vratane tudajov, kde mozno
reklaméciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v Case

kontroly nenachédzal reklamac¢ny poriadok,



podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00358218.

Odovodnenie:

Dna 24.05.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Bufet Olympia, J. Bottu 11, Trnava ktori v zmysle § 2
pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval tcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze V jeddlnom listku chybala informdcia, ¢i hmotnost mésovej
zlozky je uvedena v surovom alebo hotovom stave. Bez informacie, ¢i hmotnost’ misovej
zlozky je uvedena v surovom alebo hotovom stave si spotrebitel nemoéze overit, ¢&i
deklarované udaje o mnozstve vyrobku su pravdivé. Mozno konStatovat, Ze tucCastnik
konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost umoZnit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost
udajov o hmotnosti.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1
druh (2 ks Tvaroh Banovecky tu¢ny hrudkovity 250 g 4 1,29 €, spotrebujte do 18.05.2018)
vyrobku v celkovej hodnote 2,58 € po uplynuti doby spotreby, ¢im ucastnik konania porusil
§ 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’
stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréent dobu spotreby, najneskor
V posledny den spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, ze 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 02,58 €
nesplial podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’al$i predaj
zakazal.

Taktiez bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho riesenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajuicemu ukladda povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt



alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou bolo zaroven zistené, ze 8 druhov vyrobkov (Zemiakovy $alat, Ryza, Knedle,
Dusena kapusta, Uhorkovy Salat, Prazenica, Celozrnné pecivo, Pe¢ivo - rozok) nebolo
oznacenych udajom o miere, ¢im Gc¢astnik konania porusil § 12 ods. 2 zédkona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost” zabezpecit, aby predavané
vyrobky boli zrete'ne oznacené udajmi o miere vyrobku.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 8 druhov
vyrobkov (Zemiakovy Salat, Ryza, Knedle, Dusena kapusta, Uhorkovy Salat, PraZenica,
Celozrnné pecivo, PeCivo — rozok) nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu
uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku a zretel'ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

V case kontroly zamestnanci predavajuceho neboli oznaceni, ani odevom odliseni od
spotrebitela. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost zabezpecit, aby predavajuci a jeho
zamestnanci Vv prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Za ucelom preverenia dodrZiavania zdsad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktoré¢ho bol zakupeny vyrobok: 1 porcia Plneny kapustny list, zemiakova kasa a
3 €/porcia. Povereny zéstupca ucastnika konania pritomny pri kontrole spotrebitelovi —
inSpektorovi SOI — vydal doklad o kupe, v ktorom bol uvedeny nespravny nazov
zaktpeného vyrobku. Odpredany vyrobok bol oznaéeny ako ,,Jedlo”. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom
je uvedeny nazov vyrobku.

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na vidite'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe
reklamécie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 24.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: J. Bottu 11, Trnava, prevzal konatel' ti¢astnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia



17.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dha 19.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len spravny poriadok)
mal 0c¢astnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej
lehote do 8 dni odo diia dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania. Nakol'’ko Uc€astnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom
pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zizname konatel ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze nedostatky budi odstranené.

V prilohe e-mailu zo diia 30.07.2018 konatel’ i¢astnika konania zaslal Rozhodnutie RUVZ.

K tomu spravny orgén uvadza, Ze aj ked’ prisl'ub odstranenia zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti stiahnut' z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
urcent dobu spotreby, najneskor v posledny dent spotreby, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitel’'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov), povinnosti zabezpecit, aby preddvané vyrobky boli zreteI'ne oznacené
udajmi o miere vyrobku, povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavané¢ho vyrobku
a zretelne oznacit'® vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit,
povinnosti zabezpecit', aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju
do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a,
povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedeny spravny
nazov vyrobku a povinnosti riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamécie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.



Bez informacie, ¢i hmotnost’ médsovej zlozky je uvedena v surovom alebo hotovom stave si
nemdze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakipené vyrobky boli podané v takej hmotnosti, aki
deklaruje predavajuci.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, preto
nie je zanedbatelna skuto¢nost, Ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich
najneskorsej spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku a zdravia spotrebitel’a, ked’ze islo
0 vyrobky, ktoré po uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich
spotrebitel’ zaktpil. Taktiez bolo zohl'adnené, Ze sa jednalo o potravinarske vyrobky.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze G¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysok iroven ochrany spotrebitel’'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
S predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zakladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie o miere
odpredavanych vyrobkov.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat’ spotrebitela o predajnej
cene vyrobkov a sluZzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
pokuty bola zohl'adnena skutoc¢nost’, Ze jednoznacné informécia o cene je jednym z hlavnych
kritérii pri rozhodovani spotrebitela, ¢i pristipi ku kupe predavanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit’ oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré¢ ho odlisi od spotrebitela, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v dosledku
tohto nedostatku mohlo dgjst’ k zdmene spotrebitel’a so zamestnancom predéavajiceho, ¢i so
samotnym predavajucim.

Spravny organ zarovenl prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitostou pri uplatnovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb, preto vydanim
dokladu, ktory nespiial zdkonom stanovené naleZitosti, obmedzil predavajici spotrebitel’a
V jeho prave na riadne a jednoznac¢né informacie a stazil mu jeho pripadné uplatiovanie
reklamacie za vady predaného vyrobku.



Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajacim a spotrebitelom. Doklad o kiipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznt istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povaZzuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela za porusSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava




Cislo: P/0356/02/2018 Diia: 12.10.2018

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: ALCHEM spol. sr.0.
sidlo: Hlbocka ul. ¢.1034, Senica 905 01
ICO: 31424 317

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu o0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
23.05.2018 bolo v prevadzkarni Zahradkarske potreby, Sasinkova 12, Skalica
zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutonenim kontrolného nakupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informécie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

2. povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 23.05.2018 bolo v prevadzkarni
Zahradkarske potreby, Sasinkova 12, Skalica zistené, ze 10 druhov vyrobkov
(Kanister plastovy 20 1; Postrekovacia flasa UNI 800 TE; RozpraSova¢ rucny
plastovy 1 I; Sadenicovy panel 4x6 cm; Sadenicovy panel 4x4 cm; Sadenicovy panel
8x5 cm; Keramzit zn. forestina dekor 5 1; Substrat na orchidei a Bromélie 5 I;
RozpraSovacia ty¢ NBR PUNTO D.6 plastovda 60 cm; Rozprasovacia ty¢
sklolaminatova zelena 180 cm) nebolo oznacenych predajnou cenou,

3. povinnosti oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dita 23.05.2018 bolo v prevadzkarni Zahradkarske potreby, Sasinkova 12,



Skalica zistené, ze 2 druhy vyrobkov (Keramzit zn. forestina dekor 5 1; Substrat na
orchidei a Bromélie 5 1) neboli oznac¢ené jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 250 € (slovom: dvestopit’desiat eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03560218.

Odovodnenie:

Dna 23.05.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Zahradkarske potreby, Sasinkova 12, Skalica, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval G¢astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) zZiadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu 0 moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).
Taktiez bolo zistené, ze 10 druhov vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory
predavajucemu ukladd povinnost' informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
1. Kanister plastovy 20 I;
2. Postrekovacia flasa UNI 800 TE;
3. RozpraSovac ru¢ny plastovy 1 1;
4. Sadenicovy panel 4x6 cm;
5. Sadenicovy panel 4x4 cm;
6. Sadenicovy panel 8x5 cm;
7. Keramzit zn. forestina dekor 5 I;
8. Substrat na orchidei a Bromélie 5 [;
9. RozpraSovacia ty¢ NBR PUNTO D.6 plastova 60 cm;
10. Rozprasovacia ty¢ sklolaminatova zelena 180 cm.



Zaroven bolo zistené, Ze 2 druhy vyrobkov neboli oznacené jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu ukladéa povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
1. Keramzit zn. forestina dekor 5 I;
2. Substrat na orchidei a Bromélie 5 1.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za ur¢ené¢ mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané V inSpekénom zadzname zo dna 23.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Sasinkova 12, Skalica, prevzal povereny zastupca ti¢astnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
17.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 19.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze odovzda spoloc¢nosti.

Vo vyjadreni v liste zo dna 25.05.2018 k inSpekénému zdznamu povereny zastupca
ucastnika konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze spolo¢nost’ ihned’ po
kontrole odstranila nedostatky. Reklamacny poriadok bol doplneny o informaciu pre
spotrebitel’a o alternativhom rieSeni sporov, chybajuce predajné a jednotkové ceny boli
thned’ doplnené.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.



Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informdciu 0 cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohladnil skutoénost’, ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu ukladd povinnost informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnend skuto¢nost’, ze jednoznacné informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, €1 pristupi ku kiape predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoZiiuje spotrebitelovi porovnat si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zédklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto



rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0349/02/2018 Dna: 15.10.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada aéastnikovi konania:

obchodné meno: everything fresh s. r. 0.
sidlo: Haydnova 17, Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto 811 02
1CO: 44 362 102

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tudajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
21.05.2018 bolo v prevadzkarni Fresh bageta, budova Zelezni¢nej stanice Trnava,
Kollarova 36, Trnava zistené, Ze pri kontrole neboli predloZzené receptiry na 10
druhov nebalenych bagiet vlastnej vyroby (Sunka-syr, sedliacka, diabolska,
schwarzwaldska Sunka, s mozzarellou, s lososom, s tuniakom, s kuracimi nugetkami,



Spaldova s kozim syrom, Spaldova s debrecinkou) a na 5 druhov nebaleného
oblozeného peciva vlastnej vyroby - kaiseriek (Sunka-syr, sedliacka, diabolska,
schwarzwaldska Sunka, s mozzarellou);

2. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitePnym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
21.05.2018 bolo v prevadzkarni Fresh bageta, budova zelezni¢nej stanice Trnava,
Kollarova 36, Trnava zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim
zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany
0 moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachadzali informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
Sporov,

3. povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretePne oznacené udajmi
0 mnoZstve vyrobku vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
21.05.2018 bolo v prevadzkarni Fresh bageta, budova zelezni¢nej stanice Trnava,
Kollarova 36, Trnava zistené, ze 3 druhy zékuskov (Kuriatko, Jadranskd torta,
Mascarpone torta) neboli oznacené udajom o hmotnosti, 10 druhov nebalenych
bagiet vlastnej vyroby (Sunka-syr, sedliacka, diabolskd, schwarzwaldska Sunka, s
mozzarellou, s lososom, s tuniakom, s kuracimi nugetkami, $paldova s kozim syrom,
Spaldova s debrecinkou ) a 5 druhov nebaleného obloZeného peciva vlastnej vyroby
(Sunka-syr, sedliacka, diabolskd, schwarzwaldska Sunka, s mozzarellou) nebolo
oznacenych ildajom o hmotnosti jednotlivych zloziek;

4. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dina 21.05.2018 bolo v prevadzkarni
Fresh bageta, budova Zelezni¢nej stanice Trnava, Kollarova 36, Trnava zistené, Ze 3
druhy zakuskov (Kuriatko, Jadransk4 torta, Mascarpone torta) neboli oznacené

predajnou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),



ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03490218.

Odovodnenie:

Dna 21.05.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Fresh bageta, budova Zzelezni¢nej stanice Trnava,
Kollarova 36, Trnava, ktord v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon 0 ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze pri kontrole neboli predloZené receptury na 10 druhov nebalenych
bagiet vlastnej vyroby (Sunka-syr, sedliacka, diabolska, schwarzwaldska Sunka, s
mozzarellou, s lososom, s tuniakom, s kuracimi nugetkami, $paldova s kozim syrom,
Spaldova s debrecinkou) a na 5 druhov nebalené¢ho oblozeného peciva vlastnej vyroby -
kaiseriek (Sunka-syr, sedliacka, diabolskd, schwarzwaldské Sunka, s mozzarellou).

Pri absencii prisluSnych receptiur si spotrebitel nemoze overit, ¢i deklarované udaje
0 mnozstve vyrobku su pravdivé. Mozno konstatovat’, ze ucastnik konania porusil § 4 ods.
1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’
umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti.

TaktieZ bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto€nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa Vv ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, ze spotrebitel’ nebol Ziadnym spdsobom informovany o miere, resp.
0 hmotnosti 3 druhov zakuskov (Kuriatko, Jadranska torta, Mascarpone torta) neboli
oznacené¢ udajom o hmotnosti, 10 druhov nebalenych bagiet vlastnej vyroby (Sunka-syr,
sedliacka, diabolska, schwarzwaldskd Sunka, s mozzarellou, slososom, s tuniakom,
s kuracimi nugetkami, Spaldova s kozim syrom, Spaldova s debrecinkou ) a5 druhov
nebaleného oblozeného peciva vlastnej vyroby (Sunka-syr, sedliacka, diabolska,
schwarzwaldska Sunka, s mozzarellou) nebolo ozna¢enych tdajom o hmotnosti jednotlivych
zloziek, ¢im ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu
ako predavajucemu uklada povinnost zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretelne
oznacené udajmi o mnoZzstve vyrobku.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, ze 3 druhy
zékuskov (Kuriatko, Jadranska torta, Mascarpone torta) neboli oznacené predajnou cenou.
Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitela, ktory



predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnozstvo vyrobku.

Zistené skuto€nosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dia 21.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Kolldrova 36, Trnava, prevzal povereny zastupca Ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
17.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 19.09.2018.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybnuje a uvadza, ze bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Vo vyjadreni v e-maile zo dna 04.06.2018 povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze vyrobky st oznacené aj spristupnené na viditeI'nom
mieste v spolo¢nom cenniku, hmotnosti zakuskov boli doplnené do spolo¢ného cennika, na
predajnej vitrine je vytvorena vol'ne pristupna receptira pontikanych bagiet a pracuje sa na
doplneni informécie o alternativnych sporoch.

Vo vyjadreni zo dna 22.09.2018 konatel ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje auvadza, Ze zistené nedostatky boli sposobené neodbornost'ou
a neskusenym persondlom, nebolo Umyslom zavadzat' spotrebitela, pricom vSetky
nedostatky boli obratom odstranené. Zaroven konatel’ ucastnika konania Ziada aby vysSie
uvedené skutoc¢nosti boli zohl'adnené pri ukladani vysky pokuty.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitela neumoznuje prihliadat’. Uvedena
skutocnost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adnuje. Rozhodujuca je skutocnost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajlicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.



Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretelne oznacené idajmi o mnozstve
vyrobku a povinnosti informovat’ spotrebitela o cene preddvaného vyrobku a zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Pri absencii prislusnych receptur poskytovanych pokrmov si neméze spotrebitel’ overit, ¢i
mu zakupené vyrobky boli podané v takej hmotnosti, akli deklaruje predavajuci.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skuto€nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene adoplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie o mnozstve
odpredavanych vyrobkov.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajicemu uklada povinnost' informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky



pokuty bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze jednozna¢na informacia o cene je jednym z hlavnych
kritérii pri rozhodovani spotrebitela, ¢i pristipi ku kupe predavanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti

kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 917 01 Trnava
Cislo: P/0348/02/2018 Dria: 12.10.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Trnka Gastronomy, spol. sr. 0.
sidlo: Zahradnicka 60, Bratislava 821 08
ICO: 46 241 329

pre porusenie:



a) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteP’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia
21.05.2018 bolo v prevadzkarni Kaviaren Thalmeiner, Trojicné namestie 4, Trnava
zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali
informdacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

b) povinnosti riadne informovat’® spotrebitel’a o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dina 21.05.2018 bolo v prevadzkarni
Kaviaren Thalmeiner, Troji¢né namestie 4, Trnava zistené, Ze v prevadzkarni sa
nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane tdajov, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditel'nom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa
Vv ¢ase kontroly nenachédzal reklamaény poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 350 € (slovom: tristopét’desiat eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03480218.

Odovodnenie:

Dna 21.05.2018 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Kaviareni Thalmeiner, Troji¢né ndmestie 4, Trnava, ktort
v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného ndkupu) Zziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym



a zrozumitelnym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe
reklamadcie, vratane idajov, kde mozno reklamdciu uplatnit’ a na viditel'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa Vv ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe
reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 21.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Troji¢né namestie 4, Trnava, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
17.09.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 18.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tcastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v e-maile zo dna 28.05.2018 veduci prevadzkarne, ktor prevadzkuje ti€astnik
konania kontrolné zistenia nespochybniuje a k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom
zazname uvadza, Ze spolocnost’ vyvesila reklamacny poriadok na viditeI'né miesto dostupné
pre spotrebitel'a a zabezpecila moZnost’ obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.



Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spésobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit a umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na
viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skuto€nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zZrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zakladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povaZzuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznac¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vySky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze



nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona. Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0347/02/2018 Dna: 02.10.2018

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgédn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: EuroCoffee s. r. 0.
sidlo: Trnavska cesta 813, Sered’ 926 01
ICO: 45 950 938

pre porusenie:

a) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
18.05.2018 bolo v prevadzkarni Praziaren a predajna kavy, Trnavska cesta 813,
Sered’ zistené, Ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;



b) povinnosti riadne informovat’® spotrebitel’a o podmienkach a spésobe
reklamécie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaé¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dina 18.05.2018 bolo v prevadzkarni
Praziaren a predajiia kavy, Trnavska cesta 813, Sered’ zistené, ze v prevadzkarni sa
nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa

Vv Case kontroly nenachéadzal reklamacény poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03470218.

Odovodnenie:

Dna 18.05.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni PraZiaren a predajna kévy, Trnavska cesta 813, Sered’,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spoésobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamécie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditel'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako



predavajucemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe
reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 18.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Trnavska cesta 813, Sered’, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o0 ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
23.08.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dha 04.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda spolocnosti.

Vo vyjadreni v liste zo dita 29.05.2018 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybtiuje
a k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom zazname uvadza, ze e-shop bol nahradeny
novym redakénym systémom s obchodnymi podmienkami, ktoré su v sulade zo zakonom,
reklamacny poriadok je vypracovany a umiesteny na vidite'nom mieste pre spotrebitela.
Alternativne rieSenie sporov bolo vypracované a umiestnené na vidite'nom mieste pre
spotrebitel’a.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o0 $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,



spOsob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spésobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze ti¢astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajicim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitelskou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho riesenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povaZzuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vySky pokuty.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €.

Ked'Ze nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu
jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvli vetu § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné
zistenia ulozend v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.



Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0343/02/2018 Dna: 09.10.2018

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgédn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Zlata (Vlvinéurové
miesto podnikania: 91925 Surovce, Nova 219/88
1CO: 33197890

pre porusenie:

a) povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere vzmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko
pri kontrole vykonanej diia 18.05.2018 bolo v prevadzkarni Pohostinstvo Cinéurova,
Hlohovska 18, Surovce zistené, ze ucastnik konania predrazil kontrolny nakup
0 sumu celkom 0,10 € z dévodu nedodrzania miery podaného alkoholického napoja
zakupeného do kontrolného nékupu (1 x 47 ml Captain Morgan 38 % 4 1,60 €/50

ml);

b) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitePovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.



0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia
18.05.2018 bolo v prevadzkarni Pohostinstvo Cindurova, Hlohovska 18, Strovce
zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutonenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa Vv Case kontroly nenachadzali
informdacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

C) povinnosti na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’ miesto
podnikania fyzickej osoby v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
18.05.2018 bolo v prevadzkarni Pohostinstvo Cinéurova, Hlohovska 18, Surovce
zistené, ze prevadzkaren v Case kontroly nebola oznacena miestom podnikania

fyzickej osoby;

d) povinnosti zabezpecit’, aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichiadzaji do styku so spotrebitePom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
18.05.2018 bolo v prevadzkarni Pohostinstvo Cindurova, Hlohovska 18, Surovce
zistené, Ze v Case kontroly zamestnankyfa predavajiiceho M. C. nebola oznacena,
ani odevom odlisend od spotrebitela,

e) povinnosti vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny
nazov, mnozstvo vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
18.05.2018 bolo v prevadzkarni Pohostinstvo Cindurova, Hlohovska 18, Surovce
zistene, Ze pri vykonani kontrolného nakupu bol spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI —
vydany doklad o kupe, v ktorom bol uvedeny nesprdvny nazov a mnoZstvo
zakupenych vyrobkov (do kontrolného nakupu bolo zaktapené 47 ml Captain Morgan
38 % 41,60 €/50 ml, 300 ml ¢apovana Kofola original 4 0,20 €/100 ml, 1 x espresso
kava Lavazza 7 g4 1,10 €, pri¢om na vydanom doklade bolo uvedené ,,Corgon 10%
1*#3.30%);

f) povinnosti umiestnit’ reklamaény poriadok na viditePnom mieste dostupnom
spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 18.05.2018 bolo
Vv prevadzkarni Pohostinstvo Cinéurova, Hlohovska 18, Surovce zistené, %e na
viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v Case kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu



vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03430218.

Odovodnenie:

Dna 18.05.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Pohostinstvo Cinurova, Hlohovska 18, Strovee, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Za ucelom preverenia dodrziavania zdsad statocnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zaktipeny vyrobok: 1 x 47 ml Captain Morgan 38 % a 1,60 €/50 ml.
Alkoholicky napoj podany vo vyc¢apnom skle bol preliaty do odmerného valca ¢. 0949/16.
Po premerani objemu alkoholického napoja v odmernom valci a zohl'adneni tolerancie 1 ml
na preliatie bolo zistené, ze v skuto¢nosti bolo podanych iba 47 ml alkoholického napoja.
Nedodrzanim deklarovanej miery podaného alkoholického ndpoja bol spotrebitel
poskodeny o sumu celkom 0,10 €. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1
pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklad4 povinnost’ predavat
vyrobky v sprdvnej miere.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto€nenim kontrolného nékupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho riesenia sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren v Case kontroly nebola oznacCena
miestom podnikania fyzickej osoby. Uvedenym konanim t¢astnik konania porusil § 15 ods.
1 pism. @) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladéd povinnost’ na
vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest miesto podnikania fyzickej osoby.

V ¢ase kontroly zamestnankyiia predavajuceho M. C. nebola oznagen4, ani odevom odlisena
od spotrebitel’a. Uvedenym konanim ti¢astnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost zabezpecit, aby predavajuci a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Taktiez bolo zakupené 7 ml Captain Morgan 38 % 4 1,60 €/50 ml, 300 ml ¢apovana Kofola
original 4 0,20 €/100 ml, 1 x espresso kava Lavazza 7 g 4 1,10 €, pri¢om na doklade o kape



nebol uvedeny ndzov a mnozstvo. Na vydanom doklade bolo uvedené ,,Corgon 10%
1*3.30%. Uvedenym konanim tGcastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kape vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov a mnozstvo vyrobku.

Dalej bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa na vidite’'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste
sa Vv Case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditenom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 18.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlohovska 18, Strovce, prevzal ticastnik konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o0 ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
03.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dha 12.09.2018.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze pri obsluhe rychlo a netimyselne nalial a polozil
alkoholicky napoj na pult s tym, ze kévu prinesie, nakol’ko mal stres z inej uz prebiehajucej
kontroly. Blokoval len celt sumu, ktor mal zdkaznik zaplatit’, preto nebol objednany tovar
blokovany podl'a poloziek. Povereny zastupca ucastnika konania d’alej uvadza, ze zésteru
nosi vzdy, avSak v ¢ase konania kontroly ju nemal oblecent, nakolko sa venoval d’alSej
kontrole a nemal moznost’ sa pripravit’.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybmiuje
a uvadza, ze nedostatky ihned’ odstrani. Zaroven uvadza, Ze to berie na vedomie a bude to
riesit’.

Vo vyjadreni V liste zo dita 17.09.2018 tucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze v Case, ked’ prebiehala kontrola z hygieny, prisli k pultu dvaja pani — inSpektori
SOI, Ze si chcti objednat’, nakol’ko zamestnankyni uz jedna kontrola stala za chrbtom, chcela
inSpektorov SOI rychlo obsluzit. Zamestnankyia si neuvedomila, Ze vzala do ruky
neociachovany pohar, z toho dovodu dosSlo k nedoliatiu alkoholického napoja, pricom
celkovli sumu nakupu nablokovala na jeden kod a polozila na pult. InSpektori SOI zaplatili,
sadli si a az po nejakom case sa preukazali sluzobnymi preukazmi s tym, Ze zamestnankyna
im ihned’ vysvetlila celu situdciu a uviedla, ze nebola sposobena umyselne. Nedostatky
tykajuce sa prevadzkarne boli odstranené ihned’ na mieste.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.



K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dévody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho za nedostatky zistené v ¢ase
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladfiuje. Rozhodujuca je skutoénost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel'a uklada povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje timysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere, povinnosti pred
uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym spdsobom oznamit’ informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z. o0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), povinnosti na vhodnom atrvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest miesto podnikania fyzickej osoby, povinnosti zabezpelit, aby
predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'om,
mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a, povinnosti vydat’ spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov a mnozstvo vyrobku a povinnosti
umiestnit’ reklamacény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Ked’Ze ti¢elom zdkona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skutocnost’, Ze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického napoja doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, priCom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkovej
ujmy, ktort nemozno povazovat’ za zanedbatel'na.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost’, zZe uc€astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost’ pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym
spOsobom oznamit’ informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z. o
alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou zdkonodarca
zabezpecil vysoku uroven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel k riadnemu fungovaniu
vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu s
predavajicim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatelov a to ustanovenim zakladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajicim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom



alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o mieste
podnikania fyzickej osoby.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v désledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel’a so zamestnancom predavajuceho, ¢i so
samotnym predavajucim.

Spravny organ zarovenl prihliadol ku skutoc¢nosti, ze doklad o kape je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatnovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb, preto vydanim
dokladu, ktory nespiial zdkonom stanovené naleZitosti, obmedzil predavajici spotrebitela
Vv jeho prave na riadne a jednoznacné informacie a stazil mu jeho pripadné uplatiiovanie
reklamécie za vady predaného vyrobku.

Doklad o kupe osved¢uje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitel'om. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajicom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ preddvajuceho spocivajica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznt istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluZby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dodlezitych
prostriedkov zabezpecujtcich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti orgadn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodévatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované



porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0339/02/2018 Dna: 09.10.2018

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Ladislav VIk - WOLF TEAM
miesto podnikania: 93010 Dolny Stal, Smotanova Ulica 385/6
1CO: 41107560

pre porusenie:

a) povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere vzmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole vykonanej dna 17.05.2018 bolo v prevadzkarni Hostinec — Csikos,
Hlavna 84, Dolny Stél zistené, Ze u¢astnik konania predrazil kontrolny ndkup 0 sumu
celkom 0,02 € z dévodu nedodrzania miery alkoholického napoja zakipeného do
kontrolného nédkupu (1 x 49 ml Fernet stock 38 % 4 0,80 €/50 ml);

b) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitePovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho



rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna
17.05.2018 bolo v prevadzkarni Hostinec — Csikos, Hlavna 84, Dolny Stal zistené,
ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

C) povinnosti na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno fyzickej osoby v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej
dia 17.05.2018 bolo v prevadzkarni Hostinec — Csikos, Hlavna 84, Dolny Stal
zistené, ze prevadzkaren v Case kontroly nebola oznacend obchodnym menom

fyzickej osoby;

d) povinnosti riadne informovat’ spotrebite’a o podmienkach a spdsobe
reklamaicie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’; umiestnit’
reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle

2

§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 17.05.2018 bolo v prevadzkarni
Hostinec — Csikos, Hlavna 84, Dolny Stal zistené, Ze na prevadzkarni sa nenachéadzali
informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit’; na viditel'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case

kontroly nenachadzal reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 1.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03390218.

Odovodnenie:



Dna 17.05.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Hostinec — Csikos, Hlavna 84, Dolny Stal, ktort v zmysle
§ 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval tcastnik konania.

Za ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zakupeny vyrobok: 1 x 49 ml Fernet stock 38 % 4 0,80 €/50 ml.
Alkoholicky napoj podany v uzitkovom skle bol preliaty do odmerného valca s platnym
uradnym overenim ¢. 0944/16. Po premerani objemu alkoholického napoja v odmernom
valci a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo zistené, Ze v skuto¢nosti bolo podanych
iba 49 ml alkoholického napoja. Nedodrzanim deklarovanej miery podaného alkoholického
napoja bol spotrebitel' poskodeny o sumu celkom 0,02 €. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu
uklada povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Zaroven bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoCnenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren v Case kontroly nebola oznacena
obchodnym menom fyzickej osoby. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods.
1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklad4 povinnost’ na
vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno fyzickej osoby.

Taktiez bolo zistené, Ze V prevadzkarni sa nenachidzali informacie o podmienkach a
sposobe reklamacie, vratane tidajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a na viditel'nom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost umiestnit’ reklamacny poriadok na
vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 17.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlavna 84, Dolny Stal, prevzal tcastnik konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
03.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 13.09.2018.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybniuje a uvadza, ze nalial na ¢iaru a nedoliatie bolo netimyselné.



Vo vyjadreni v in§pekénom zazname tGcéastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, ze nedostatky boli po¢as kontroly odstranené.

Vo vyjadreni v liste zo diia 19.09.2018 tcastnik konania kontrolné zistenia nespochybnuje
auvadza, ze prekontroloval spdsob vymerania mnozstva alkoholického népoja v pritomnosti
vycCapniCky, priCom pri postupe vycapnicky neregistroval ziadne konanie spocivajuce
v umysle ukratit’ pripadného spotrebitel'a, nakol’ko vycapnic¢ka pri vymerani népoja tento
vymerala po rysku umiestnent na uzitkovom skle a nebola si vedoma skuto¢nosti, ze napriek
vymeraniu napoja po rysku sa v uzitkovom skle mdze nachadzat mensie mnozZstvo
vymeraného néapoja, ako je uvedené na ryske. Vycapnicka bola poucend, aby napoje
vymerala nad rysku. Poukazuje na to, ze ostatné nedostatky uvedené v oznameni o zacati
spravneho konania boli bezodkladne odstranené.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dévod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujtca je skuto¢nost’, Ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajlicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
teda nepreukazuje timysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom Kk hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere, povinnosti pred
uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), povinnosti na vhodnom atrvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest obchodné meno fyzickej osoby a povinnosti riadne informovat
spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno



reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.

Ked’ze ucelom zdkona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skutoc¢nost’, Ze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického napoja doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkovej
ujmy, ktort nemozno povazovat’ za zanedbatel'na.

Povinnosti predavajiceho vo svojej Struktire kopiruji prava spotrebitel’a na ochranu pred
vyrobkami, ktoré mézu spdsobit’ zasah do pravom chranenych zdujmov. Vyrobky a sluzby
musia spliat’ zo strany predavajiiceho kritéria tak, aby sa dostali ku spotrebitelovi bez
naslednych komplikacii. Co sa tyka spravnej hmotnosti, miery alebo mnozstva ide o
kategorie, ktoré sa podl'a inych ustanoveni zakona zist'ujii na to ur¢enymi meradlami a
zabezpecuju, ze spotrebitel’ dostane presne také mnozstvo, ako bolo deklarované pri predaji.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysok iroven ochrany spotrebitel’'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
S predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho riesenia sporu.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli poruSené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie o obchodnom
mene fyzickej osoby.

Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dodlezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti orgédn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozena pokuta Vv tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0303/02/2018 Dra: 28.09.2018

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: cuccuma, s. r. 0.
sisllo: Horna 803/68, Sarovce 919 25
ICO: 46 787 518

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych



zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
04.05.2018 bolo v prevadzkarni Kaviaren, cukraren ONE, Andreja Hlinku 64,
Trnava zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutonenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali
informdacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

2. povinnosti predavajuceho vydat’® spotrebitePovi doklad o kipe vyrobku
vzmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 04.05.2018 bolo v prevadzkarni
Kaviaren, cukraren ONE, Andreja Hlinku 64, Trnava zistené, ze kontrolny nakup (1
ks Domaci veternik 120 g 4 2,10 €) nebol uctovany cez elektronicku registracnti
pokladnicu a na kontrolny nakup nebol vydany doklad o kiipe vyrobku v ziadnej
forme;

3. povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 04.05.2018 bolo v prevadzkarni
Kaviaren, cukraren ONE, Andreja Hlinku 64, Trnava zistené, Ze vV prevadzkarni sa
nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane tidajov, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditeI'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa

Vv Case kontroly nenachadzal reklamacény poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 700 € (slovom: sedemsto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03030218.

Odovodnenie:



Dnia 04.05.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Kaviaren, cukraren ONE, Andreja Hlinku 64, Trnava,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitenym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Za ucelom preverenia dodrziavania zésad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 ks Domaci veternik 120 g 4 2,10 €), ktory nebol uctovany cez elektronicku
registraéntl pokladnicu a na kontrolny ndkup nebol spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI —
vydany doklad o kipe vyrobkov v ziadnej forme. Uvedenym konanim tc¢astnik konania
porusil § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné
meno asidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa
prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

V prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachéadzali informacie o podmienkach a sposobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit ana viditelnom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklama¢ny poriadok.
Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost' riadne informovat spotrebitel’a
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a umiestnit’ reklamacény poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 04.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Andreja Hlinku 64, Trnava, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
13.08.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z.z.
0 elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 31.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie



dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania, ktory vykonal
obsluhu kontrolného nakupu, kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze dezert do
pokladne nahodil, avSak v nepozornosti zabudol vytlacit’ doklad.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze reklamacény poriadok vyvesia spolu s ARS a zaroven uvadza, ze
¢asSnici doklady o kupe vydavaju.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej cet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti predavajuceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku a povinnosti riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’'nom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost, Ze Gi¢astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativnhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia



spotrebitel’skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitelov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajicim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 ktipe spotrebitel'ovi znemoziuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad 0 kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d preddvajucemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne ur¢ené udaje, ktoré vypovedaji
0 obsahu zdvizkového vztahu a zdroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povaZzuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urCovani vySky pokuty.

Po zvaZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.



Spravny organ ma za to, ze uloZenéd pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0298/02/2018 Dna: 25.09.2018

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zékona ¢. 128/2002 Z. z. 0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: MPL-TECHSTAYV, s.r.o.
sidlo: Mikoviniho 4, Trnava 917 00
1CO: 36 231 045

pre porusenie:

4. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny deii spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dina 02.05.2018 bolo v prevadzkarni Stavebniny MPL — TECHSTAYV,
Mikoviniho 4, Trnava zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh
vyrobku (8 ks PARAFILL hmota na vyplianie otvorov a prasklin v murive 500 ml 4
4,90 €, datum spotreby: exp. 11/04/18) v celkovej hodnote 39,20 € po uplynuti doby
spotreby;

5. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitel’'nym
sposobom oznamit’ informaciu o0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z .z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) v zmysle§ 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna



02.05.2018 bolo v prevadzkarni Stavebniny MPL — TECHSTAYV, Mikoviniho 4,
Trnava zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

6. povinnosti zabezpecit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichiadzaji do styku so spotrebitePom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
02.05.2018 bolo v prevadzkarni Stavebniny MPL — TECHSTAYV, Mikoviniho 4,
Trnava zistené, ze v Case kontroly zamestnanci predavajuceho neboli oznaceni, ani
odevom odliSeni od spotrebitel’a;

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02980218.

Odovodnenie:

Dna 02.05.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Stavebniny MPL — TECHSTAV, Mikoviniho 4, Trnava,
ktora v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ti€astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitela nachadzal 1 druh
vyrobku:

1. 8 ks PARAFILL hmota na vyplianie otvorov a prasklin v murive 500 ml 4 4,90 €,

datum spotreby: exp. 11/04/18,

v celkovej hodnote 39,20 € po uplynuti doby spotreby, ¢im tcastnik konania porusil § 6 ods.
3 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ stiahnut’
z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréenu dobu spotreby, najneskor v posledny
deii spotreby.

Na zéklade vysSie uvedeného bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich d’alsi predaj
zakazal.

Dalej bolo zistené, Ze spotrebitel — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto€nenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom informovany o mozZnosti



alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o0 alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

V Case kontroly zamestnanci predavajuceho neboli oznaceni, ani odevom odliSeni od
spotrebitela. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost' zabezpecit', aby predavajici a jeho
zamestnanci Vv prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 02.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Mikoviniho 4, Trnava, prevzal povereny zastupca tcastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
09.08.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z.z.
0 elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov (zakon o e-Governmente) dita 27.08.2018.

V zmysle § 32 ods. 9 citované¢ho zakona o e-Governmente ak k elektronickému doruceniu
dojde v den Statneho sviatku alebo v dent pracovného pokoja, lehota na konanie alebo na
vykonanie tkonu, ktorej zaciatok je spojeny s okamihom elektronického dorucenia, zacne
plynuat’ najblizsi nasledujici pracovny den; to neplati, ak osobitny predpis ustanovuje alebo
Z povahy konania alebo tkonu vyplyva, Ze orgdn verejnej moci alebo ina osoba st povinni
konat aj v den, ktory je Statnym sviatkom, alebo v den pracovného pokoja.

V zmysle § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len Spravny
poriadok), ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu, ktort uviedla alebo
je znama, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri alebo v inom registri, v
ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je spravnemu organu zndma, pisomnost’ sa povazuje
za doru¢entl dilom vratenia nedorucenej zasielky spradvnemu orgéanu, a to aj vtedy, ak ten,
kto je opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dita dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania
toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo
zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zistené nedostatky odstrani, ¢o najskor.

K tomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ prisl'ub odstranenia zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania



zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju urcentl dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o0 moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov) a povinnosti zabezpecit, aby predavajici ajeho zamestnanci
v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitela, preto nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, Ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorsej
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitela, ked’ze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost’, ze uc€astnik konania nesplnil
ulozeni povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.



Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v désledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel'a so zamestnancom predavajuceho, ¢i so
samotnym predavajucim.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vsetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti

kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 91701 Trnava
Cislo: P/0293/02/2018 Dria: 25.09.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Joss fashion s.r.o.
sidlo: Hlavna ul. 19/214, Trnava 917 01



1CO: 47 235 357

pre porusenie:

a) povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
v zmysle § 13 zéakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 30.04.2018 bolo v prevadzkarni
Textil JOSS fashion, Hlavna 19, Trnava zistené, ze na 3 druhoch vyrobkov (6 ks
Panske tricko zn. CAZADOR kratky rukav 4 16,10 €, 8 ks Panske nohavice zn.
CAPPON 4 42 €, 7 ks Panske nohavice 4 42 €) v celkovej hodnote 726,60 € neboli
udaje o materidlovom zlozeni na pevne a trvalo pripevnenej etikete k vyrobku
uvedené v Statnom jazyku,

b) povinnosti zabezpecit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichiddzaji do styku so spotrebitePom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
30.04.2018 bolo v prevadzkarni Textil JOSS fashion, Hlavna 19, Trnava zistené, ze
v Case kontroly zamestnankyna predavajliceho M.O., ktord prichadza do styku so

spotrebitel'om, nebola oznacena, ani odevom odlisend od spotrebitel’a,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02930218.

Odovodnenie:

Dna 30.04.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Textil JOSS fashion, Hlavna 19, Trnava, ktort v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Pri kontrole plnenia informac¢nych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel'a v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a a Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom



oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U.v. EUL 272, 18.10.2011) v platnom zneni bolo zistené, Zze na 3 druhoch
vyrobkov (6 ks Panske tricko zn. CAZADOR kratky rukav 4 16,10 €, 8 ks Panske nohavice
zn. CAPPON 442 €, 7 ks Panske nohavice 4 42 €) v celkovej hodnote 726,60 € neboli daje
o materialovom zlozeni na pevne a trvalo pripevnenej etikete k vyrobku uvedené v staitnom
jazyku, ¢im ucastnik konania porusil § 13 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklad4d povinnost’, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Pri kontrole bolo zistené, ze 3 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote 726,60 €
nesplialo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich d’alsi
predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakézal.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pri predaji
informovat’  spotrebitela o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci
povinny zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitel'ne obsahoval aj priloZzeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’'a musi predavajuci zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o0 mnozstve, o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpeCenstve, ktoré vyplyva zjeho nespradvneho pouZitia alebo udrZzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku savisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informéaciami podl'a osobitnych predpisov.

V case kontroly zamestnankyna predavajuceho M.O., ktora prichddza do styku so
spotrebitel'om, nebola oznacena, ani odevom odliSené od spotrebitel'a. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu
uklad4 povinnost’ zabezpecit, aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori
prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitel’a.

Zistené skuto€nosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 30.04.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlavna 19, Trnava, prevzal povereny zastupca ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
09.08.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z.z.
0 elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) diia 27.08.2018.

V zmysle § 32 ods. 9 citovaného zakona o e-Governmente ak k elektronickému doruceniu
dojde v dent Statneho sviatku alebo v deni pracovného pokoja, lehota na konanie alebo na



vykonanie tkonu, ktorej zaciatok je spojeny s okamihom elektronického dorucenia, zacne
plynuat’ najblizsi nasledujici pracovny den; to neplati, ak osobitny predpis ustanovuje alebo
Z povahy konania alebo tkonu vyplyva, Ze organ verejnej moci alebo ina osoba st povinni
konat’ aj v den, ktory je Statnym sviatkom, alebo v den pracovného pokoja.

V zmysle § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (d’alej len Spravny
poriadok), ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu, ktort uviedla alebo
je znama, ani na adresu jej sidla uvedeni v obchodnom registri alebo v inom registri, v
ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je spravnemu organu zndma, pisomnost’ sa povazuje
za dorucenu dilom vratenia nedorucenej zéasielky spradvnemu organu, a to aj vtedy, ak ten,
kto je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko uc¢astnik konania
toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo
zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni V inSpekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda a oznacenie predavajiuceho doplnil.
Vo vyjadreni ve-maile zo dna 04.05.2018 ucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zamestnanci maji oznacenie, ktoré ich odliSuje od spotrebitel’a
a tovar bol vrateny spolo¢nosti Cappon s upozornenim na nedostatky.

Ktomu spravny orgén uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po presktimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka a povinnosti zabezpecit', aby predavajaci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori
prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitel’a.



Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informécie. Absencia
oznacenia zloZenia textilnych vyrobkov by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel'ov,
najmd s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze kontrolovanymi vyrobkami boli aj vyrobky, pri
ktorych pouzivani dochadza k priamemu styku sTudskou pokozkou. Podla nazoru
spravneho organu je predaj, resp. kapa predmetnych vyrobkov ohrozovanim majetku
spotrebitela v pripade ich nespravneho pouzivania v dbésledku absencie pisomnych
informacii v Staitnom jazyku.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri urCovani vySky pokuty, bol
charakter informadcii, pri ktorych ti¢astnik konania nesplnil svoju zakonnt povinnost’, ako aj
mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespliiali podmienky predaja.

Vo vzt'ahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré¢ ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v dosledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel'a so zamestnancom predavajuceho, ¢i so
samotnym predavajicim.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji €innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0280/02/2018 Dna: 25.09.2018




Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: BABY CANDY s.r.o.
sidlo: Csl. parasutistov 213/11, Bratislava 831 03
1CO: 47 574 674

pre porusenie:

7. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskdr v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dia 20.04.2018 na zaklade presetrenia podnetu spotrebitel’a ¢. 217/2018
bolo v prevadzkarni Cinsky obchod STAR MODA, Paulinska 10, Trnava zisten¢, ze
Vv prevadzkarni sa V ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 13 druhov vyrobkov [2 ks
odstraniova¢ plesni WELLDONE 750 ml 4 1 €, datum 28.06.2016 s informaciou
spotrebujte do 12 mesiacov; 3 ks Dr. House proti plesniam 500 ml a 1,90 €,
spotrebujte do 14.03.2018; 5 ks No¢ny krém na oSetrovanie pleti nechtik lekarky zn.
Calendula 40 g, spotrebujte do 10.02.2017; 8 ks Odstranovac Skvin Sensi White 1 1
4 2,59 €, DS:07.09.17 (5 kusov), DS: 29.12.17 (3 kusy); 5 ks Odstraniova¢ skvin
Sensi Color 114 2,59 €, DS:07.09.17 (3 kusy), DS: 29.12.17 (2 kusy); 3 ks Shower
gél Old Spice Noir 250 ml 4 3,20 €, EXP: 10/17; 1 ks Shower gel Old Spice Odor
Blocker 250 ml 4 3,20 €, EXP 09/17; 2 ks Pripravok na oSetrovanie nabytku zn. Well
done 300 ml 4 2,50 €, EXP 03/12/2017; 3 ks Pripravok na oSetrovanie koze zn. Well
done 250 ml 4 2,60 €, spotrebujete do: 25.05.2016; 1 ks Telovy sprej DENIM young
150 ml 4 2,60 €, EXP 26.01.2017; 2 ks Farebné penové tuzidlo na vlasy zn. venila
37 smaragdova zelent 75 ml 4 2,50 €, spotrebovat’ do 12.2017; 2 ks Farebné penové
tuzidlo na vlasy zn. venila 24 zlaty oranz 75 ml 4 2,50 €, spotrebovat’ do 12.2017; 3
ks Farebné penové tuzidlo na vlasy zn. venila 21 slnecny lu¢ 75 ml a 2,50 €,
spotrebovat’ do 12.2017] v celkovej hodnote 101,07 € po uplynuti doby spotreby;

8. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dia 20.04.2018 na zaklade presetrenia podnetu spotrebitel’a ¢. 217/2018
bolo v prevadzkarni Cinsky obchod STAR MODA, Paulinska 10, Trnava zistené, Ze
32 druhov vyrobkov [Detské vyzivujuce tekuté mydlo COTTONINO melon 500 ml,
Sprchovy gél + Sampdon morskd panna zn. FA 250 ml, 2v1 detsky Sampon a sprchovy
g¢l MIMONI 236 ml, 2v1 detsky Sampon a sprchovy gél Snehova kralovna 236 ml,



Sampén na jemné vlasy Little Rascals 500 ml, Sampén Fructis zn. Garnier (3 druhy)
400 ml, Sampén PANTENE PRO-V (3 druhy) 250 ml, Kondicionér SYOSS
REPAIR THERAPY 500 ml, Sampon SYOSS (4 druhy) 500 ml, Maska na vlasy
SYOSS COLOR PROTECT 200 ml, SYOSS VOLUME LIFT na objem 150 ml, 2in1
body & hair Men z. Palmolive 250 ml, Sprchovy gél zn. DENIM (2 druhy) 250 ml,
Sampoén Schwarzkop Men 250 ml, Sprchovy gél AXE bodywash (4 druhy) 250 ml,
Sprchovy gél Old Spice (2 druhy) 250 ml, 2inl shower gel & shampoo PLAYBOY
(4 druhy) 250 ml, Samp6n zn. Schauma 400 ml, Sampén Palmolive naturals (4druhy)
350 ml, Sprchovy gél Palmolive therapy (3 druhy) 250 ml, Sprchovy gél FA (2
druhy) 550 ml, Sprchovy gél yoghurt Miel FA (2 druhy) 550 ml, Sprchovy gél FA
(3 druhy) 250 ml, Sprchovy gél Dove (5 druhy) 250 ml, Sprchovy gél PLAYBOY (3
druhy) 250 ml, Antiperspirant pre muzov Nive amen 48 h fresh active 150 ml,
Odstraniovac plesni WELLDONE 750 ml, Dr. House proti plesniam 500 ml, Farebné
penové tuzidlo na vlasy zn. venila (3 druhy) 75 ml, Pripravok na oSetrovanie nabytku
zn. Well done 300 ml, Pripravok na oSetrovanie koze zn. Well done 250 ml, Telovy
sprej DENIM young 150 ml] nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

%

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02800218.

Odovodnenie:

Dna 20.04.2018 bola inSpektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola na zéklade preSetrenia podnetu spotrebitel’a ¢. 217/2018 v prevadzkarni
Cinsky obchod STAR MODA, Paulinska 10, Trnava, ktora v zmysle § 2 pism. b) zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel'a) prevadzkoval ti¢astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzalo 13
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 101,07 € po uplynuti doby spotreby, ¢im tcastnik
konania porusil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu
uklad4 povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢eni dobu
spotreby, najneskor v posledny den spotreby.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:



10.
11.

12.

13.

2 ks odstranovac plesni WELLDONE 750 ml a 1 €, datum 28.06.2016 s informaciou
spotrebujte do 12 mesiacov;

3 ks Dr. House proti plesniam 500 ml 4 1,90 €, spotrebujte do 14.03.2018;

5 ks No¢ny krém na oSetrovanie pleti nechtik lekarky zn. Calendula 40 g, spotrebujte
do 10.02.2017;

8 ks Odstraiiova¢ Skvin Sensi White 1 1 4 2,59 €, DS:07.09.17 (5 kusov), DS:
29.12.17 (3 kusy);

5 ks Odstranovac skvin Sensi Color 114 2,59 €, DS:07.09.17 (3 kusy), DS: 29.12.17
(2 kusy);

3 ks Shower gél Old Spice Noir 250 ml 4 3,20 €, EXP: 10/17;

1 ks Shower gel Old Spice Odor Blocker 250 ml 4 3,20 €, EXP 09/17;

2 ks Pripravok na oSetrovanie nabytku zn. Well done 300 ml 4 2,50 €, EXP
03/12/2017,

3 ks Pripravok na oSetrovanie koze zn. Well done 250 ml 4 2,60 €, spotrebujete do:
25.05.2016;

1 ks Telovy sprej DENIM young 150 ml & 2,60 €, EXP 26.01.2017,

2 ks Farebné penové tuzidlo na vlasy zn. venila 37 smaragdova zeleni 75 ml 4 2,50 €,
spotrebovat’ do 12.2017;

2 ks Farebné penové tuzidlo na vlasy zn. venila 24 zlaty oranz 75 ml 4 2,50 €,
spotrebovat’ do 12.2017;

3 ks Farebné penové tuzidlo na vlasy zn. venila 21 slne¢ny 1a¢ 75 ml 4 2,50 €,
spotrebovat’ do 12.2017.

Pri kontrole bolo zistené, ze 13 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote
101,07 € nesplinalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa
ich d’alsi predaj zakazal.

Taktiez bolo zistené, ze 32 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

Detské vyzivujuce tekuté mydlo COTTONINO melon 500 ml,
Sprchovy gél + Sampon morska panna zn. FA 250 ml,

2v1 detsky Sampon a sprchovy gél MIMONI 236 ml,

2v1 detsky Sampon a sprchovy gél Snehova kralovna 236 ml,
Sampoén na jemné vlasy Little Rascals 500 ml,

Sampén Fructis zn. Garnier (3 druhy) 400 ml,

Sampén PANTENE PRO-V (3 druhy) 250 ml,

. Kondicionér SYOSS REPAIR THERAPY 500 ml,

. Sampon SYOSS (4 druhy) 500 ml,

. Maska na vlasy SYOSS COLOR PROTECT 200 ml,
. SYOSS VOLUME LIFT na objem 150 ml,

. 2inl body & hair Men z. Palmolive 250 ml,

. Sprchovy gél zn. DENIM (2 druhy) 250 ml,

. Sampoén Schwarzkop Men 250 ml,

. Sprchovy gél AXE bodywash (4 druhy) 250 ml,

. Sprchovy gél Old Spice (2 druhy) 250 ml,

. 2in1 shower gel & shampoo PLAYBOY (4 druhy) 250 ml,
. Sampén zn. Schauma 400 ml,



21. Sampon Palmolive naturals (4druhy) 350 ml,

22. Sprchovy gél Palmolive therapy (3 druhy) 250 ml,

23. Sprchovy gél FA (2 druhy) 550 ml,

24. Sprchovy gél yoghurt Miel FA (2 druhy) 550 ml,

25. Sprchovy gél FA (3 druhy) 250 ml,

26. Sprchovy gél Dove (5 druhy) 250 ml,

27. Sprchovy gél PLAYBOY (3 druhy) 250 ml,

28. Antiperspirant pre muzov Nive amen 48 h fresh active 150 ml,
29. Odstranovac plesni WELLDONE 750 ml,

30. Dr. House proti plesniam 500 ml,

31. Farebné penové tuzidlo na vlasy zn. venila (3 druhy) 75 ml,
32. Pripravok na oSetrovanie nabytku zn. Well done 300 ml,
33. Pripravok na oSetrovanie koze zn. Well done 250 ml,

34. Telovy sprej DENIM young 150 ml.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 20.04.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Paulinska 10, Trnava, prevzal ucastnik konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
31.07.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 01.08.2018.

Listom zo dna 20.08.2018 bol ucastnik konania v sulade s § 49 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani spradvnym orgdnom upovedomeny, Ze vzhladom na povahu veci
a potrebu naleZitého posudenia skutkového stavu nebolo mozné rozhodnut’ vo veci do 30

dni od zacatia predmetného spravneho konania, pri€om vo veci bude vydané rozhodnutie
najneskor do dna 28.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
auvadza, ze suhlasi.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtiica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.



Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maji urcentt dobu spotreby, najneskér v posledny deni spotreby a povinnosti oznadit
vyrobok jednotkovou cenou.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel'a, preto nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorse;j
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitela, ked’ze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnena skutocnost’, Ze jednozna¢na informacia o jednotkovej cene je
jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitela, ¢i pristupi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZent na zaklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji €innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA



In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0273/02/2018 Dna: 25.09.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Iveta Dubanova
miesto podnikania: 90901 Skalica, Vinohradnicka 1959/23
1CO: 35494034

pre porusenie:

a) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
18.04.2018 bolo v prevadzkarni Kréma u Hasi¢u, Mytna 1, Skalica zistené, ze
spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachddzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

b) povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretel’'ne oznacené uidajmi o
miere vyrobku v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dina 18.04.2018 bolo v
prevadzkarni Kréma u Hasict, Mytna 1, Skalica zistené, Ze 18 druhov vyrobkov
(Captain Morgan, Fernet stock, Fernet citrus, Jack Daniels, Jim Bin, Horka spis,
Spisska borovicka, Bosacka slivovica, Jiager Meister, Pepermint likér, Turcianské
Hradné, Tuzemsky Um, Hruska, Cere$iia, Marhula, Amundsen vodka, V — 35,
Borovicka) nebolo oznacenych udajom o miere;

c) povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona



W

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dina 18.04.2018 bolo v prevadzkarni
Kréma u Hasi¢u, Mytna 1, Skalica zistené, Zze 1 druh vyrobku (¢apovana Sofokola)
nebol oznaceny predajnou cenou;

d) povinnosti na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest’ miesto
podnikania fyzickej osoby v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
18.04.2018 bolo v prevadzkarni Kréma u Hasic, Mytna 1, Skalica zistené, Ze
kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola oznacend miestom podnikania
fyzickej osoby;

e) povinnosti zabezpelit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaju do styku so spotrebite’om, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odliSi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dina
18.04.2018 bolo v Kré¢ma u Hasi¢u, Mytna 1, Skalica zistené, Ze v ¢ase kontroly
zamestnankyna predavajuceho S. D. nebola oznacenda, ani odevom odlisena od

spotrebitel’a;

f) povinnosti vydat’ spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny
nazov vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
Spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dina
18.04.2018 bolo v prevadzkarni Kréma u Hasi¢t, Mytna 1, Skalica zistené, Ze pri
vykonani kontrolného ndkupu bol spotrebitel'ovi — in§pektorovi SOI — vydany doklad
0 kape, v ktorom nebol uvedeny spravny néazov zakipeného vyrobku, do
kontrolného nakupu bol zakupeny vyrobok: 1 x 200 ml ¢apovana Sofokola, pricom
na doklade o kupe bolo uvedené ,,Nealko 0,1 1%;

g) povinnosti riadne informovat’ spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 18.04.2018 bolo v prevadzkarni
Kréma u Hasi¢u, Mytna 1, Skalica zistené, ze v prevadzkarni sa nenachddzali
informacie o podmienkach aspdsobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno
reklaméciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v Case
kontroly nenachédzal reklamac¢ny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu



vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02730218.

Odovodnenie:

Dna 18.04.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Kréma u Hasi¢t, Mytna 1, Skalica, ktort v zmysle § 2
pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon

0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval tcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nékupu) Zziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢&.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou bolo zaroven zistené, Zze 18 druhov vyrobkov (Captain Morgan, Fernet stock,
Fernet citrus, Jack Daniels, Jim Bin, Horké spis, SpiSska borovicka, Bosacka slivovica, Jager
Meister, Pepermint likér, Tur¢ianské Hradné, Tuzemsky Um, Hruska, Ceresia, Marhula,
Amundsen vodka, V — 35, Borovic¢ka) nebolo ozna¢enych tidajom o miere, ¢im ucastnik
konania porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
uklada povinnost’ zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené udajmi o miere
vyrobku.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, Zze 1 druh
vyrobku nebol oznaceny predajnou cenou. Konkrétne sa jednalo o vyrobok capovana
Sofokola. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory predavajicemu ukladd povinnost informovat spotrebitela o cene preddvaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za ur¢ené mnoZzstvo vyrobku.

Zaroven bolo zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren v Case kontroly nebola oznacCena
miestom podnikania fyzickej osoby. Uvedenym konanim t¢astnik konania porusil § 15 ods.
1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ na
vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest miesto podnikania fyzickej osoby.

V case kontroly zamestnankyna predavajuceho S. D. nebola oznacend, ani odevom odliSena
od spotrebitel’a. Uvedenym konanim téastnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane



spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost zabezpecit', aby predavajici a jeho
zamestnanci Vv prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Za ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zakipeny vyrobok: 1 x 200 ml dapovana $ofokola. Ugastnika konania
pritomny pri kontrole spotrebitel'ovi — in§pektorovi SOl — vydal doklad o kupe, v ktorom
nebol uvedeny spravny nazov zakupeného vyrobku. Odpredany vyrobok bol oznac¢eny ako
,Nealko 0,1 I. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. d) zakona o
ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajicemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o ktipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditel'nom a spotrebitel’'ovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 18.04.2018, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: Mytna 1, Skalica, prevzal ucastnik konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
31.07.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktor¢ ucastnik konania prevzal v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) dna 27.08.2018, nakol'ko bola listova
zasielka ulozZena na poste dna 03.08.2018 a diia 27.08.2018 vratend spravnemu organu.

V zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’
do vlastnych rik, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym
spodsobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v ureny deil a hodinu. Ak novy
pokus o dorucenie zostane bezvysledny, doruc¢ovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a adresata o
tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ pocas uloZenia
na poste, pisomnost’ sa povazuje za dorufeni dinom vratenia nedorucenej zésielky
spravnemu organu, aj ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dita dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko uc¢astnik konania
toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo
zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname Uc€astnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze vSetky nedostatky odstrani do piatich dni.

K tomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ prisl'ub odstranenia zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania



zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica Vv jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretelne oznafené udajmi o miere
vyrobku, povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’, povinnosti na
vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest’ miesto podnikania fyzickej osoby,
povinnosti zabezpecit', aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju
do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebiterla,
povinnosti vydat spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny spravny
nazov vyrobku a povinnosti riadne informovat spotrebitela o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane tidajov o tom, kde moZzno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohladnil skutocnost’, Ze G€astnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov ao0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisle,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti



subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o miere
odpredavanych vyrobkov.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat spotrebitela o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
pokuty bola zohl'adnend skuto¢nost’, Ze jednoznacna informécia o cene je jednym z hlavnych
kritérii pri rozhodovani spotrebitela, ¢i pristipi ku kuape predavanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitela, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie 0 mieste
podnikania fyzickej osoby.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skutoc¢nost’, ze v désledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel'a so zamestnancom predavajtceho, ¢i so
samotnym predavajlicim.

Spravny organ zarovenl prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kiape je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatnovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb, preto vydanim
dokladu, ktory nespiiial zakonom stanovené naleZitosti, obmedzil predavajuci spotrebitel'a
V jeho prave na riadne a jednoznacné informécie a stazil mu jeho pripadné uplatiovanie
reklamacie za vady predaného vyrobku.

Doklad o kupe osvedéuje existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitel'om. Doklad 0 kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajicom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené tidaje, ktoré vypovedaju
0 obsahu zavizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznt istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z doblezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.



Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.



