SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0234/02/2018 Dna: 20.09.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a), v stilade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Pavol Teli¢iak Stavebné a nabytkové stolarstvo
miesto podnikania: 92101 Piestany, Vrbovska cesta 7607
I1CO: 35242205

pre porusenie:

a) zakazu upierat’ prava spotrebitel’a na informacie v zmysle § 4 ods. 2 pism. b)
vV nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 26.03.2018 bolo za ucelom presetrenia podnetu spotrebitel’a
¢.744/2017 na InSpektorate SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zistené, ze
predavajuci nevydal spotrebitel’ke A.G. pisomné potvrdenie o prevzati objednavky
na rekonstrukéno-stavebné prace, inStalacno-stavebné prace, vodoinStalacné prace a
murarske prace, ktoré je v zmysle § 632 zékona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik
zhotovitel' povinny vydat objednavatelovi ak neddjde k zhotoveniu diela na
pockanie, pri¢om potvrdenie musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela, jeho rozsah,
akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia;

b) povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ udaje o
datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklaméicie a na poZiadanie organu dozoru
ju predloZit’ na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna
26.03.2018 bolo za ucelom presetrenia podnetu spotrebitela ¢.744/2017 na
In$pektorate SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zistené, Ze v Case kontroly
nebola in§pektorom SOI na poziadanie predlozena evidencia o reklamaciach

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu



vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 1.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02340218.

Odovodnenie:

Dna 26.03.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola za ucelom preSetrenia podnetu spotrebitela ¢.744/2017 na InSpektorate
SOl so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj. Bolo zistené, Ze t¢astnik konania bol v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vo vztahu k spotrebitel'om predavajicim.
PreSetrenim podnetu spotrebitela ¢. 744/2017 bolo zistené, Zze predavajuci nevydal
spotrebitel’ke A.G. pisomné potvrdenie o prevzati objednavky na rekonstrukéno-stavebné
prace, inStala¢no-stavebné prace, vodoinstalacné prace a murarske prace, ktoré je v zmysle
§ 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik zhotovitel’ povinny vydat’ objednavatel'ovi
ak nedojde k zhotoveniu diela na poc€kanie, pricom potvrdenie musi obsahovat’ oznacenie
predmetu diela, jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.

Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajlicemu zakazuje upierat’ préva
spotrebitel'a na informaécie.

V case kontroly nebola na poZiadanie inSpektorom SOI predlozend evidencia o
reklamaciach, ¢im Gcastnik konania porusil § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ viest' evidenciu o reklamdaciach, ktora musi
obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie,
poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamdcie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit
na nazretie.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v in§pekénom zazname zo dna 26.03.2018, ktorého
kopiu na Inspektorate SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, prevzal ucastnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
23.07.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal v zmysle zdkona €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) dna 23.08.2018, nakol'ko bola listova
zasielka uloZena na poste dna 31.07.2018.

V zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’
do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym
spodsobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v ureny deit a hodinu. Ak novy
pokus o dorucenie zostane bezvysledny, doruc¢ovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a adresata o
tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ pocas uloZenia



na poSte, pisomnost sa povazuje za doruceni dnom vratenia nedorucenej zasielky
spravnemu organu, aj ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tcastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname zo dia 26.03.2018 ti¢astnik konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze 03.04.2018 zasle vyjadrenie k inSpekénému zdznamu.

Dnia 04.04.2018 boli orgdnu dozoru doru¢ené namietky proti Opatreniu na mieste zo dina
26.03.2018. Rozhodnutim o namietkach zo dna 04.04.2018 riaditel’ka InSpektoratu SOI
rozhodla, Ze ndmietkam nevyhovuje.

Vo vyjadreni v liste zo dita 31.03.2018 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybtiuje
auvadza, ze uvedeni reklamaciu ku dnu 25.03.2018 neobdrzal ani ju neeviduje
v elektronickej reklamaénej evidencii, ani v postovej evidencii, a z toho dovodu nemohol
riesit’ tato reklamaciu. Reklamécia bola podl'a vyjadrenia ucastnika konania dorucend v ¢ase
konania kontroly SOI, avSak podla tvrdenia Ui€astnika konania su objednané prace riadne
dokonéené. Dalej u¢astnik konania opisuje postup riesenia reklamacii, ktory bol uplatiiovany
pri rieSeni oprav so spotrebitelom. Ucastnik konania dalej uvadza, Ze dokonéenie
objednavky spotrebitel’a spoc¢ivajucej v dolepeni obkladu nemohol zabezpecit z dovodu
dokonCovania inych prac, avSak snazil sa dant situaciu vyrieSit' vcas a Vv prospech
spotrebitel'a, z toho dévodu nebolo danu reklaméciu potrebné nutne prevziat, nakolko
reklamacia bola najskor uplatnena Ustne a ucastnik nepovaZoval za potrebné naslednt
zaslant pisomnu reklamdciu prevziat.

Vo vyjadreni ve-maile zo dna 25.04.2018 ucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a zasiela dokumentaciu s odpoved’ou rieSenia reklamacie.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze ich povazuje za ucelové v snahe
vyhnat sa zakonnému postihu, z c¢asového hl'adiska za nepreskiimatelné a priamo
odporujtce kontrolnym zisteniam zaznamenanym inSpektormi SOI v in§pekénom zézname.
V in§pekénom zazname je inSpektormi SOI jednoznaénym spoésobom zaznamenané, ze pri
kontrole nebola in§pektorom SOI predlozend evidencia o reklaméciadch. Zaroven bolo
zistene, ze spotrebitel’ka siu kontrolovanej osoby objednala rekonstruk¢no - stavebné prace,
inStalacno - stavebné prace, vodoinstala¢né prace, murarske prace (prerabku kuchyne). Prace
boli vykonané podl'a dohody s objednavatel'om, nasledne bola spotrebitel’ke vypracovana
cenova ponuka diia 19.10.2017 na sumu 2.394,02 €, s popisom vykonavanych prac. Po
zisteni vad si spotrebitel’ka uplatnila pisomna reklaméciu u zhotovitel'a diela. Podla
vyjadrenia podnikatel'a doporuceny list od spotrebitelky neprevzal, ztoho ddévodu
o reklamacii nevedel a ani reklamaciu nerieSil. Na zaklade uvedeného bola kontrolovanej
osobe odovzdana fotokdpia reklamacie dorucenej na InSpektorat SOI Trnava, ktort na poste
od spotrebitel’ky neprevzal. InSpektori SOI v inSpekénom zadzname uviedli ako den prijatia
reklamdacie ddtum vykonania kontroly, t.j. 26.03.2018.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej



podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie
spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3. V zmysle § 3 ods. 1 citované¢ho zakona kazdy
spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu
Skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych
zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru a kontroly a obci pri poruSeni
zakonom priznanych prav spotrebitel’a.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia zakazu upierat’ prava spotrebitel’a na informacie a povinnosti
viest evidenciu o reklamécidch, ktora musi obsahovat udaje o didtume uplatnenia
reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie, poradové Cislo dokladu o uplatneni
reklamdcie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze predavajici nesmie
spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3 zédkona o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ teda
zaroven prihliadol k tomu, Ze Ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo na
informacie, vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a rovni
dosiahnuty nebol.

V pripade, Ze predavajuci nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zdkona o
ochrane spotrebitel'a, nie je mozné dostatocne preverit, akym spdsobom st rieSené
reklamacie spotrebitelov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobkov.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zaklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou



a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym sp6sobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0235/02/2018 Dna: 26.09.2018

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel’a), v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno: GROUP PRO s.r.0.
sidlo: Ulica Istvana Gyurcsda 5789/9A, Dunajska Streda 929 01
1CO: 46 193 880

pre porusenie:

€) zakazu ukladat’ spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho déovodu v zmysle § 4
ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko pri kontrole vykonanej dita
27.03.2018 bolo na InSpektorate SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, u
spolo¢nosti GROUP PRO s.r.o. poskytovatel'a zéasielkového predaja na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku prostrednictvom elektronickych zariadeni elektronickou
komunikac¢nou siet'ou, formou e-shopu na webovej stranke www.netmobil.sk pri
presetrovani podnetov spotrebitel'ov ¢. 701/2017 a ¢. 128/2018 zistené, Ze:

e v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predavajiceho
www.netmobil.sk diia 13.02.2018 v casti II1. Prava a povinnosti kupujiceho, bod
3.1 pism. e) bolo uvedené: ,kupujici sa zavizuje uhradit’ predavajucemu
postovné naklady vynalozené na zaslanie tovaru kupujicemu v pripade
neprevzatia tovaru od prepravcu v plnej vyske, vratane ndkladov vynalozenych
na vratenie neprevzatého tovaru ku kupujucemu.” - ¢o je v rozpore s § 4 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a;

e v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predavajaceho
www.netmobil.sk diia 13.02.2018 v ¢asti [V. Dodacie a platobné podmienky, bod
4.3 bolo uvedené: ,,V pripade neprevzatia zasielky od prepravcu sa kupujuci
zavdzuje uhradit’ predavajicemu nédklady vynaloZzené na zaslanie tovaru
kupujicemu, navySené o naklady vynaloZené na vratenie neprevzatého tovaru od



prepravcu kupujucemu.* - Co je v rozpore s § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel’a;

e v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predavajuceho
www.netmobil.sk dita 13.02.2018 v Casti IV. Dodacie a platobné podmienky, bod
4.7 bolo uvedené: ,V pripade, ze kupujlci zisti, ze tovar je mechanicky
poskodeny, je povinny ihned” kontaktovat’ prepravcu, ktory zasielku dorucil, a
vyziadat’ si potvrdenie o podani reklamécie u prepraveu.” - ¢o je v rozpore s § 4
ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela;

e v reklamaénych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke
predavajuceho www.netmobil.sk dia 13.02.2018 bolo uvedené: ,,Zaroven s
odstapenim od zmluvy spotrebitel’ doruci spolo¢nosti GROUP PRO s.r.0. formou
poistenej zasielky nepoSkodeny tovar,...“ - o je v rozpore s § 4 ods. 2 pism. a)
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a;

d) zakazu upierat’ prava spotrebitel’a na informacie v zmysle § 4 ods. 2 pism. b)

f)

V nadviznosti na § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 27.03.2018 bolo na InSpektorate SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, u spolo¢nosti GROUP PRO s.r.0. poskytovatel'a zasielkového predaja
na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku prostrednictvom elektronickych zariadeni
elektronickou komunika¢nou sietou, formou e-shopu na webovej stranke
www.netmobil.sk pri presetrovani podnetov spotrebitel'ov ¢. 701/2017 a ¢. 128/2018
zistené, ze kontrolou internetovej stranky www.netmobil.sk dna 13.02.2018
poskytovatel’ sluzieb na internetovej stranke neposkytuje informécie o ndzve a adrese
prislusného organu dozoru alebo dohladu, ktorému Cinnost’ poskytovatel’a sluzieb
podlieha - ¢o je v rozpore s § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona o
ochrane spotrebitela a § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z.z.;

zakazu upierat’ spotrebitel’ovi pravo na uplatnenie reklamacie v zmysle § 4 ods.
2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko pri
kontrole vykonanej dia 27.03.2018 bolo na Inspektorate SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, U spolo¢nosti GROUP PRO s.r.0. poskytovatel’a zasielkového predaja
na zaklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom elektronickych zariadeni
elektronickou komunika¢nou sietou, formou e-shopu na webovej stranke
www.netmobil.sk pri presetrovani podnetov spotrebitel'ov ¢. 701/2017 a ¢. 128/2018
zistené, Ze v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke
predavajuceho www.netmobil.sk dina 13.02.2018 v casti 1. Uzatvorenie kupnej
zmluvy, bod 1.3, ako aj v Reklama¢nych podmienkach bolo uvedené: ,,Zarucné doba
na poskytovany tovar je 24 mesiacov/12 mesiacov uplna, d’alSich 12 mesiacov na
SW/, pokial nie je stanovena ina zarucna doba pre konkrétny tovar, na prislusenstvo
6 mesiacov a zaina plynut’ dilom prevzatia tovaru zakaznikom.* - €o je v rozpore s
§ 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a;

zakazu upierat’ prava spotrebitePa na ochranu pred neprijatePnymi
podmienkami Vv spotrebitel’skych zmluvach vzmysle § 4 ods. 2 pism. b)
V nadvédznosti na § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 27.03.2018 bolo na InSpektorate SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, u spolo¢nosti GROUP PRO s.r.0. poskytovatel’a zasielkového predaja
na zaklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom elektronickych zariadeni
elektronickou komunikacnou sietou, formou e-shopu na webovej stranke



9)

www.netmobil.sk pri presetrovani podnetov spotrebitel’'ov ¢. 701/2017 a ¢. 128/2018

zistené, ze:

e v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predavajuceho
www.netmobil.sk dila 13.02.2018 v ¢asti V. Kupna cena, bod 5.5 bolo uvedené:
,»V pripade, ze kupujuci bezdovodne zrusi objednavku po uplynuti doby uvedene;j
v bode 1.3 tychto podmienok a uz zaplatil za tovar alebo zalohu kupujucemu, nie
je povinny predavajici tato platbu kupujucemu vratit’, zmluvné strany sa dohodli,
Ze sa tato platba zapocita v plnej vyske na pohladavky predavajuceho voci
kupujicemu, ak sa zmluvné strany nedohodli inak.* - ¢o je v rozpore s § 4 ods. 2
pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela;

e v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predavajaceho
www.netmobil.sk dia 13.02.2018 v ¢asti Reklamac¢né podmienky bolo uvedené:
, Vratenie tovaru do 14 dni neplati pri osobnom odbere, na ktory sa nevztahuji
ustanovenia zakona ¢. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitel'a pri podomovom
predaji a zasielkovom predaji. Vratenie tovaru do 14 dni neplati na tovar, ktory
je v ponuke na objednavku.* - €o je v rozpore s § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti
na § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela;

povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku,
jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o prave spotrebitela
odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstiupenie od zmluvy; ak predavajici véas a riadne poskytol spotrebitel’ovi
informacie o prave odstupit’ od zmluvy podl’a § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je
opravneny aj bez uvedenia dovodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho do

14 dni odo diia prevzatia tovaru podla odseku 4 v pripade zmlav, predmetom

ktorych je predaj tovaru; predavajuci je povinny bez zbytoéného odkladu,

najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’

spotrebitel’ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na ziklade zmluvy alebo v

suvislosti s fou, vratane nikladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych

nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5, v zmysle § 3

ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., nakol’ko pri kontrole vykonanej dna

27.03.2018 bolo na InSpektorate SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, u

spolo¢nosti GROUP PRO s.r.o. poskytovatel'a zasielkového predaja na zaklade

zmluvy uzavretej na dial’ku prostrednictvom elektronickych zariadeni elektronickou
komunikacnou siet'ou, formou e-shopu na webovej stranke www.netmobil.sk pri
presetrovani podnetov spotrebitelov €. 701/2017 a €. 128/2018 zistené, ze:

e predavajuci nepravdivo informoval spotrebitel'a o lehote na vratenie vSetkych
platieb pri odstapeni od zmluvy, nakolko v obchodnych podmienkach
zverejnenych na internetovej stranke www.netmobil.sk dina 13.02.2018 v Casti
Reklamacéné podmienky bolo uvedené: ,,vratit’ spotrebitel'ovi najneskor v lehote
15 dni odo dila odstupenia od zmluvy cenu zaplatent za tovar alebo za sluzbu
alebo preddavok, ktory spotrebitel uhradil za tovar alebo za sluzbu vratane
nakladov, ktoré spotrebitel’ vynalozil v stvislosti s objednanim tovaru alebo
sluzby.* - ¢o je v rozpore s § 3 ods. 1 pism. h) v nadviznosti na § 9 ods. 1 zékona
¢. 102/2014 Z.z.;

e predavajuci nepravdivo informoval spotrebitela o lehote na vratenie vSetkych
platieb pri odstipeni od zmluvy, nakolko v obchodnych podmienkach



zverejnenych na internetovej stranke www.netmobil.sk dina 13.02.2018 v Casti
Reklamacné podmienky bolo uvedené: ,,V pripade, ak kupujici uplatnil moznost’
bezplatného zaslania tovaru pri ndkupe nad 300,- eur, budi mu z kipnej ceny
tovaru odratané naklady vynalozené na dorucenie tovaru kupujucemu. Néaklady
suvisiace s vratenim tovaru znasa zakaznik na vlastné naklady v plnej vyske.
Platba bude kupujucemu vratend najneskor do 15 kalendarnych dni od dorucenia
zasielky.* - Co je v rozpore s § 3 ods. 1 pism. h) v nadvdznosti na § 9 ods. 1
zakona ¢. 102/2014 Z.z.;

h) povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne azrozumitene oznamit® spotrebitelovi informaciu o moZnosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativheho rieSenia sporov, prostrednictvom Kktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu v zmysle § 3
ods. 1 pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z.z., nakol’ko pri kontrole vykonanej dna dia
27.03.2018 bolo na InSpektorate SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, u
spolo¢nosti GROUP PRO s.r.o. poskytovatel'a zasielkového predaja na zéklade
zmluvy uzavretej na dial’ku prostrednictvom elektronickych zariadeni elektronickou
komunikacnou sietou, formou e-shopu na webovej stranke www.netmobil.sk pri
preSetrovani podnetov spotrebitel'ov ¢. 701/2017 a ¢. 128/2018 zistené, ze kontrolou
internetovej stranky www.netmobil.sk dna 13.02.2018 predéavajici neposkytuje
spotrebitel’'ovi informaciu 0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a neuviedol na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu - ¢o je v rozpore s § 3 ods. 1
pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.,

podla § 24 ods. 1 zédkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pét’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna prévoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02350218.

Odovodnenie:



Dna 27.03.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola na Inspektorate SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj. Bolo zistené,
ze Gcastnik konania bol v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vo vztahu
k spotrebitel'om predavajucim.

Kontrola bola vykonana v zmysle ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela, zakona
¢.128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zakona ¢. 102/2014 Z.z. a zékona ¢. 22/2004 Z.z.,
pricom bolo zistené, ze Gcastnik konania vykonaval zasielkovy predaj na zédklade zmluvy
uzavretej na dial’ku prostrednictvom elektronickych zariadeni elektronickou komunika¢nou
sietou, formou e-shopu na webovej stranke www.netmobil.sk.

Kontrolou bolo zistené, ze v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke
www.netmobil.sk dna 13.02.2018 v casti III. Prava a povinnosti kupujiceho, bod 3.1
pism. e) bolo uvedené: , kupujuci sa zavédzuje uhradit’ predavajiicemu postovné néklady
vynalozené na zaslanie tovaru kupujicemu v pripade neprevzatia tovaru od prepravcu v
plnej vySke, vratane nakladov vynaloZzenych na vratenie neprevzatého tovaru ku
kupujicemu.”“ V casti IV. Dodacie a platobné podmienky, bod 4.3 bolo uvedené:
,»V pripade neprevzatia zasielky od prepravcu sa kupujuci zavédzuje uhradit’ predavajicemu
naklady vynalozené na zaslanie tovaru kupujicemu, navysSené o naklady vynalozené na
vratenie neprevzatého tovaru od prepravcu kupujucemu.

V zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z. ak predavajuici v¢as a riadne poskytol
spotrebitel'ovi informécie o prave odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’
je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstipit od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dna
prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru.

V zmysle § 7 ods. 5 zakona €. 102/2014 Z.z. mdze spotrebitel odstupit’ od zmluvy,
predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od
zmluvy.

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z.z. je predavajici povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskdr do 14 dni odo dna doruCenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov.

Zohl'adiiujuc vysSie uvedené ma spravny orgén za to, ze Ucastnik konania ako predavajuci
nie je opravneny pozadovat' od spotrebitel'a uhradit’ predavajicemu postovné naklady
vynaloZené na zaslanie tovaru kupujicemu v pripade neprevzatia tovaru od prepravcu v
plnej vyske, vratane ndkladov vynaloZenych na vratenie neprevzatého tovaru ku
kupujicemu, uhradit’ predavajucemu naklady vynaloZené na zaslanie tovaru kupujucemu,
navysSené o naklady vynalozené na vratenie neprevzatého tovaru od prepravcu kupujucemu
a. Odstupenie od zmluvy pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy alebo pocas
zakonom stanovenej lehoty je zdkonom stanovenym pravom spotrebitel’a, pri¢om zakon ¢.
102/2014 Z.z. jasne definuje sposob a podmienky tohto odstupenia. Realizovanie prava
spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy nemdze byt dovodom na finanény postih zo strany
ucastnika konania ako predavajuceho.



V obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke www.netmobil.sk dia
13.02.2018 v casti IVV. Dodacie a platobné podmienky, bod 4.7 bolo uvedené: ,,V pripade,
ze kupujuci zisti, ze tovar je mechanicky poSkodeny, je povinny ihned kontaktovat
prepravcu, ktory zasielku dorucil, a vyziadat' si potvrdenie o podani reklamécie u
prepravcu.” Predmetné ustanovenie spravny organ hodnoti ako ukladanie povinnosti bez
pravneho dovodu, ked’ze ziaden pravny predpis nestanovuje spotrebitelovi kontaktovat
prepravcu, ktory zasielku dorucil a vyziadat' si potvrdenie o podani reklamacie, ¢o pre
spotrebitel’a predstavuje povinnost’ ulozent bez pravneho dévodu.

V reklamac¢nych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke www.netmobil.sk dia
13.02.2018 bolo uvedené: ,,Zaroven s odstiupenim od zmluvy spotrebitel’ doruci spolo¢nosti
GROUP PRO s.r.o. formou poistenej zasielky neposkodeny tovar,...“ Predmetné
ustanovenie spravny organ hodnoti ako ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu, ked’ze
ziaden pravny predpis nestanovuje spotrebitelovi zaslany tovar poistit’, o pre spotrebitel’a
predstavuje bezdovodné finan¢né zat'azenie.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu zakazuje ukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’ bez
pravneho dovodu.

Taktiez bolo zistené, Ze i€astnik konania ako poskytovatel’ sluzieb na internetovej stranke
www.netmobil.sk dna 13.02.2018 neposkytoval informacie o nazve a adrese prislusného
organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha.
V zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z.z. je poskytovatel' sluzieb povinny
prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut’ ndzov a adresu organu dozoru
alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha.

Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel’a a § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z.z., ktory mu ako
predavajucemu zakazuje upierat’ prava spotrebitel’a na informacie v nadviznosti na § 4 ods.
1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z.z. (poskytovatel’ sluzieb je povinny prijemcovi sluzby na
elektronickom zariadeni poskytniit’ nazov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému
¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha).

V obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke www.netmobil.sk dna
13.02.2018 v casti I. Uzatvorenie kupnej zmluvy, bod 1.3, ako aj v Reklamacnych
podmienkach bolo uvedené: ,,Zaru¢na doba na poskytovany tovar je 24 mesiacov/12
mesiacov Uplna, d’alSich 12 mesiacov na SW/, pokial nie je stanovend ina zarucna doba pre
konkrétny tovar, na prisluSenstvo 6 mesiacov a zacina plynat diiom prevzatia tovaru
zakaznikom.*

V zmysle § 620 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len Obciansky
zakonnik) zarucna doba je 24 mesiacov. Ak je na predavanej veci, jej obale alebo navode k
nej pripojenom vyznacena lehota na pouZitie, neskonci sa zaru¢néa doba pred uplynutim tejto
lehoty.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel'a v zmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory mu



ako predavajucemu zakazuje upierat’ prava spotrebitel’a na uplatnenie reklamécie v zdkonom
stanovenej 24 mesacnej zarucnej dobe.

Zaroven bolo zistené, Ze ucastnik konania ako preddvajuci na internetovej stranke
www.netmobil.sk dna 13.02.2018 v ¢asti V. Kiapna cena, bod 5.5 bolo uvedené: ,V
pripade, Ze kupujici bezddévodne zrusi objednavku po uplynuti doby uvedenej v bode 1.3
tychto podmienok a uz zaplatil za tovar alebo zalohu kupujucemu, nie je povinny
predavajici tuto platbu kupujucemu vratit, zmluvné strany sa dohodli, Ze sa tato platbha
zapocita v plnej vyske na pohl'adavky predavajuceho voci kupujiicemu, ak sa zmluvné strany
nedohodli inak.*“ Predmetné ustanovenie spravny organ hodnoti ako neprijatel'nii zmluvnu
podmienku, ked’ze ziaden pravny predpis nestanovuje pravo predavajuceho na ponechanie
si platby za tovar alebo zalohy kupujuceho Vv pripade bezdovodného zrusenia objednavky
kupujucim po lehote 24 hodin od odoslania zavédznej objednavky, ¢o vSak pre spotrebitel’a
predstavuje bezdovodné financné zat'azenie.

Taktiez bolo zistené, Ze v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke
www.netmobil.sk ditia 13.02.2018 v casti Reklama¢éné podmienky bolo uvedené: ,,Vratenie
tovaru do 14 dni neplati pri osobnom odbere, na ktory sa nevzt'ahuju ustanovenia zakona ¢.
108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji.
Vratenie tovaru do 14 dni neplati na tovar, ktory je v ponuke na objednavku.“ Predmetné
ustanovenie spravny organ hodnoti ako neprijatel'nti zmluvna podmienku, ked’Ze ucastnik
konania vykonava zésielkovy predaj na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku prostrednictvom
elektronickych zariadeni elektronickou komunikaénou sietou podla a nemdze
v obchodnych podmienkach vylucit’ kogentné ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014
Zz.

V zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. zmluvou uzavretou na dial’ku sa na
ucely tohto zdkona rozumie zmluva medzi preddvajucim a spotrebitelom dohodnutd a
uzavretd vyluéne prostrednictvom jedného alebo viacerych prostriedkov dialkove;j
komunikacie bez sucasnej fyzickej pritomnosti predavajuceho a spotrebitela, najma
vyuzitim webového sidla, elektronickej posty, telefonu, faxu, adresného listu alebo
ponukového katalogu.

V zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z. ak predavajici véas a riadne poskytol
spotrebitel'ovi informécie o prave odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’
je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstapit od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho do 14 dni odo dna
prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru.

Dalej bolo zistené, Ze predavajuci nepravdivo informoval spotrebitel'a o lehote na vratenie
vSetkych platieb pri odstipeni od zmluvy, nakolko v obchodnych podmienkach
zverejnenych na internetovej stranke www.netmobil.sk dita 13.02.2018 v ¢asti Reklama¢né
podmienky bolo uvedené: ,vratit' spotrebitelovi najneskdr v lehote 15 dni odo dna
odstipenia od zmluvy cenu zaplatenl za tovar alebo za sluzbu alebo preddavok, ktory
spotrebitel’ uhradil za tovar alebo za sluzbu vratane ndkladov, ktoré spotrebitel’ vynalozil v
stvislosti s objednanim tovaru alebo sluzby.“ A d’alej v ¢asti Reklama¢né podmienky bolo
uvedené: ,,V pripade, ak kupujtci uplatnil moznost’ bezplatného zaslania tovaru pri nakupe
nad 300,- eur, budi mu z kapnej ceny tovaru odratané naklady vynalozené na dorucenie
tovaru kupujucemu. Néaklady suvisiace S vratenim tovaru znaSa zékaznik na vlastné naklady



v plnej vyske. Platba bude kupujucemu vratena najneskér do 15 kalendarnych dni od
dorucenia zésielky.*

V zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z. ak predavajici véas a riadne poskytol
spotrebitel'ovi informdacie o prave odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel
je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dna
prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru.

V zmysle § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z.z. mdze spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy,
predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od
zmluvy.

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna doruCenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.,
ktory mu uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne oznamit spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitela odstipit’ od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy; predavajici
zaroven poskytne spotrebitel'ovi formulédr na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3.

Ucastnik konania dia 13.02.2018 na svojej internetovej stranke www.netmobil.sk
neposkytuje spotrebitelovi informacie o moZnosti apodmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a neuviedol na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.,
ktory mu ukladd povinnost' pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odoSle objedndvku, jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu 0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Zistené skutoCnosti st zaznamenané v inS§pekénom zazname zo dia 27.03.2018, ktorého
kopiu na Inspektorate SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o energetike a objektivnej
zodpovednosti odberatel'a plynu v domécnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia
26.07.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 30.07.2018.



Vo vyjadreni v inSpek¢nom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze spolocnost’ nebola pri kipe tovaru informovana
0 povode pristroja a v pripade d’al$ieho podnetu spolo¢nost’ vratila chybajicu sumu o jeden
deil neskor z dovodu neinformovania o zmene doby vratenia penazi.

Listom zo dia 07.08.2018 povereny zastupca ucastnika konania poziadal spravny organ
o prediZenie procesnej lehoty na predloZenie pisomného vyjadrenia k zistenym
nedostatkom, k spdsobu ich zistenia a na predlozenie navrhu na doplnenie dokazovania
spravneho konania o d’alSich 8 kalendarnych dni z dévodu Cerpania riadnej dovolenky —
zahrani¢ného pobytu.

Spravny organ listom zo dna 10.08.2018 uc¢astnikovi konania oznamil, Zze jeho Ziadosti
vyhovuje a v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov ma pravo vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, k jeho podkladom
i kK sposobu ich zistenia, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania do 15.08.2018.

Vo vyjadreni v liste zo dna 14.08.2018 splnomocneny zastupca téastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a K oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, Ze prevazna
vicsina zistenych nedostatkov bola odstranend eSte na zaciatku mesiaca april 2018, t.j. bez
zbyto¢ného odkladu po spisani inSpekéného zdznamu. Na zdklade uvedeného

a s prihliadnutim na § 11 ods. 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch navrhuje, aby
ucastnikovi konania nebola ulozena sankcia.

Listom zo dna 20.08.2018 bol ucastnik konania v stlade s § 49 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani sprdvnym orgdnom upovedomeny, Ze vzhladom na povahu veci
a potrebu nalezitého posudenia skutkového stavu nebolo mozné rozhodnut’ vo veci do 30

dni od zacatia predmetného spravneho konania, pri€om vo veci bude vydané rozhodnutie
najneskor do dna 28.09.2018.

K vyjadreniu splnomocneného zastupcu ucastnika konania spravny organ uvadza, ze aj ked’
odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti pozitivne, néslednd naprava zistenych
nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase
kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich
predpisov povinnostou Ucastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit’
zodpovednosti za zistené porusenie zdkona. Pre postidenie zodpovednosti predavajiceho je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly.

K navrhu splnomocneného zastupcu ucastnika konania, aby ucastnikovi konania nebola
uloZena sankcia spravny organ uvadza, ze preskimanim spisového materidlu nebol zisteny
dovod na zastavenie spravneho konania. Dovody, pre ktoré je mozné spravne konanie
zastavit’ st taxativne uvedené v ustanoveni § 30 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.
V zmysle uvedeného ustanovenia spravny organ konanie zastavi, ak a) zisti, Ze ten, kto podal
navrh na zacatie konania, nie je uCastnikom konania a nejde o konanie, ktoré moze zacat
spravny organ, b) tcastnik konania vzal svoj ndvrh na zacatie konania spit’ a konanie sa
netyka in¢ho ucastnika konania alebo ostatni UcCastnici konania suhlasia so spitvzatim
navrhu a nejde o konanie, ktoré moZze zacat’ spravny organ, c) icastnik konania zomrel, bol
vyhlaseny za mftveho alebo zanikol bez pravneho nastupcu a konanie sa tykalo len tohto
ucastnika konania, d) ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote
neodstranil nedostatky svojho podania a bol 0 moznosti zastavenia konania pouceny, e) zisti,



ze nie je prisluSnym na konanie a vec nemozno postupit’ prislusnému organu, f) zisti, ze vo
veci uz zacal konat’ iny prislusny spravny organ, ak sa spravne organy nedohodli inak, g)
zisti, ze pred podanim navrhu vo veci zacal konat’ sud, ak osobitny zakon neustanovuje inak,
h) odpadol dévod konania zacatého na podnet spravneho organu, i) v tej istej veci sa
pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmentil, j) tak ustanovi osobitny zakon.
Nakol'ko spravny organ v konani nezistil ziadny z vyssSie ustanovenych dévodov, ktorého
ddsledkom by bolo zastavenie spravneho konania, nie je dovodné zastavit’ spravne konanie
a neulozit’ ti¢astnikovi konania sankciu za porusenie vyssie uvedenych nedostatkov.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stlade so zakonom

¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov Vv zneni neskorsich predpisov.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela preddvajuci nesmie
spotrebitelovi upierat’ prava podla § 3. Vzmysle § 3 ods. 1 citovaného zakona kazdy
spotrebitel’ md prdavo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdacie, nahradu
Skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych
zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti organom dozoru a kontroly aobci pri
poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela. V zmysle § 3 ods. 3 citovaného zdkona
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi  podmienkami
V spotrebitelskych zmluvach.

Vzmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi spésobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,

h) informdciu o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatnovani prava na odstupenie od zmluvy,

t) informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho riesenia sporov, predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat
navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Vzmysle § 9 ods. I zakona ¢. 102/2014 Z.z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou,



vratane nadkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, tym nie je
dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania dna 13.02.2018 na
internetovej stranke www. netmobil.sk. Spravny organ ma za to, ze vSeobecné obchodné
podmienky maji sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ oboznamit’
este pred uzavretim zmluvy, zaroven vSak nema moznost’ pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu
ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie st v sulade s platnymi
pravnymi predpismi alebo im odporuju. Vykonanou kontrolou bolo teda spol'ahlivo zistené,
ze ucastnik konania ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho doévodu, upieral
spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamacie a informacie, upieral prava spotrebitel’a na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach a neposkytol
spotrebitel'ovi spravne informacie v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z.z.

Povinnostou tucastnika konania pritom bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebitel'mi
predlozit’ taka upravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktord by nevytvarala nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Vzhl'adom na to, Ze
spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani
S predavajucim je potrebné, aby mu v tychto vzt'ahoch v medziach zdkona bola poskytnuta
zvySend ochrana.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zdkona.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je spravnemu orgénu uloZena
obligatorna povinnost pristupit’ k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti
podla citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konStatovanie, ¢i
k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zakazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu,
zakazu upierat’ prava spotrebitel'a na uplatnenie reklamacie a na informéacie, zékazu upierat’
prava spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvéch, povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
ozndmit’ spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy, podmienkach,
lehote a postupe pri uplatinovani prava na odstipenie od zmluvy a povinnosti pred uzavretim
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvéra na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu
0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu.



Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohladnil skutocnost’, Ze predavajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’” povinnosti bez pravneho dévodu, ako aj upierat’ prava podla § 3
zakona o ochrane spotrebitela. Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel
sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel ma okrem iného pravo na uplatnenie
reklamacie a na informacie, ako aj pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej
miere a arovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ zohl'adnil pri ur¢ovani vysky pokuty aj skuto¢nost’, ze kupujici ma pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho. Nakol'ko
Vv danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel’ nema moznost’ osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kiipy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma vacsiu moznost’
vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy. Poskytnutie zakonom stanovenych informacii zakon
viaZe na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku.
V procese rozhodovania sa spotrebitela o pristipeni ku kupe neboli spotrebitel'ovi
poskytnuté zakladné informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skutocnost’, Ze uvedenym protiprdvnym
konanim tak tucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na zvySeni ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ktoré mu priznava zakon ¢. 102/2014 Z.z. v suvislosti s ponukou
a predajom vyrobkov alebo poskytovanim sluzieb. Spravny organ pri urceni vysky pokuty
zaroven prihliadol na vysokl spoloCenskt nebezpecnost’ protipravneho konania, ked’
poruSenim povinnosti zdkona ¢. 102/2014 Z.z. G¢astnik konania ohrozil osobitne chraneny
zaujem spotrebitel’a ustanoveny zakonom, ako aj pravnymi aktmi EU/ES.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ vzal do ivahy aj izemnt pdsobnost’ ucastnika
konania, ktory realizuje zasielkovy predaj vyrobkov na celom uzemi Slovenskej republiky
v dosledku ¢oho porusenie povinnosti sa javi o to zavaznejsie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z.z. organ dohl'adu predavajicemu uloZi
pokutu od 200 do 10 000 eur, ak porusil povinnost’ podl'a § 3 ods. 1.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.



Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl’a ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak
postihnuté sankciou uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v stlade s absorpénou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0249/02/2018 Dna: 19.09.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: ESTA STEEL, s.r.o.
sidlo: sv. Cyrila a Metoda 17, Trnava 917 00
1CO: 36 236 667

pre porusenie:



zakazu pouzivat’ nekala obchodnu praktiku, ak zapricinuje alebo moéze zapri€init’, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol’vek sposobom
uvadza do omylu, alebo moZe uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a v zmysle § 4
ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, §
8 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri
kontrole vykonanej dna 23.11.2017 bolo v prevadzkarni Drogéria Ecoterra, L.
Podjavorinskej 22, Trnava zistené, ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzali 4 druhy
vyrobkov oznacené na etikete ako ,tekuté mydlo“, ktoré boli vyrobcom urcené ako
detergenty na Ccistenie pevnych povrchov, pricom spotrebitefom boli ponikané ako
kozmetické vyrobky za t¢elom c¢istenia ruk:

1. Mydlo na ruky Pre citlivii pokozku

- nazov vyrobku: mydlo na ruky pre citlivii pokozku,

- pouzitie: Naneste mydlo na vlhké ruky, umyte a oplachnite.

- chemické zlozenie ( ES ¢. 648/2004 Reg.) < 5% neidnové, anidnové povrchovo
aktivne latky, povrchovo aktivne latky, ostatné zlozky: < 1% parfém,
methylisothiazolinone, methylchloroizothiazolinone, NICKEL certifikat;

2. Mydlo na ruky Arganovy olej

- nazov vyrobku: mydlo na ruky argédnovy olej,

- pouzitie: Naneste mydlo na vlhké ruky, umyte a oplachnite.

- chemické zlozenie ( ES ¢. 648/2004 Reg.) < 5% neidnové, anidnové povrchovo
aktivne latky, povrchovo aktivne latky, ostatné =zlozky: parfam,
methylisothiazolinone, methylchloroizothiazolinone;

3. Mydlo na ruky Biele piZzmo

- nazov vyrobku: mydlo na ruky biele pizmo,

- pouzitie: Naneste mydlo na vlhké ruky, umyte a oplachnite.

- chemické zlozenie ( ES €. 648/2004 Reg.) < 5% neidnové, anionoveé povrchovo
aktivne latky, povrchovo aktivne latky, ostatné zlozky: parfum,
methylisothiazolinone, methylchloroizothiazolinone;

4. Mydlo na ruky Vona Ruze

- nazov vyrobku: mydlo na ruky vona ruze,

- pouzitie: Naneste mydlo na vlhké ruky, umyte a oplachnite.

- chemické zlozenie ( ES €. 648/2004 Reg.) < 5% neidnové, anionoveé povrchovo
aktivne latky, povrchovo aktivne latky, ostatné zlozky: parfum,
methylisothiazolinone, methylchloroizothiazolinone,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),



ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, &.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02490218.

Odovodnenie:

Dna 22.11.2017, 23.11.2017 a 18.04.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom
vV Trnave pre Trnavsky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni Drogéria Ecoterra, L.
Podjavorinskej 22, Trnava, ktoru v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzali 4 druhy vyrobkov
oznacené na etikete ako ,,tekuté mydlo®, ktoré boli vyrobcom uréené ako detergenty na
Cistenie pevnych povrchov, pri¢om spotrebitel'om boli ponukané ako kozmetické vyrobky
za ucelom Cistenia ruk:

1. Mydlo na ruky Pre citlivi pokozku

- nazov vyrobku: mydlo na ruky pre citliva pokozku,

- pouzitie: Naneste mydlo na vlhké ruky, umyte a oplachnite.

- chemické zlozenie ( ES ¢. 648/2004 Reg.) < 5% neidnové, anidnové povrchovo
aktivne latky, povrchovo aktivne latky, ostatné zlozky: < 1% parfém,
methylisothiazolinone, methylchloroizothiazolinone, NICKEL certifikat;

2. Mydlo na ruky Arganovy olej

- nazov vyrobku: mydlo na ruky arganovy ole;j,

- pouzitie: Naneste mydlo na vlhké ruky, umyte a oplachnite.

- chemické zlozenie ( ES €. 648/2004 Reg.) < 5% neidnové, anidonoveé povrchovo
aktivne latky, povrchovo aktivne latky, ostatné zloZky: parfum,
methylisothiazolinone, methylchloroizothiazolinone;

3. Mydlo na ruky Biele piZmo

- nazov vyrobku: mydlo na ruky biele piZzmo,

- pouzitie: Naneste mydlo na vlhké ruky, umyte a oplachnite.

- chemické zlozenie ( ES €. 648/2004 Reg.) < 5% neidnové, anionoveé povrchovo
aktivne latky, povrchovo aktivne latky, ostatné zloZky: parfum,
methylisothiazolinone, methylchloroizothiazolinone;

4. Mydlo na ruky Véia RuZze

- nazov vyrobku: mydlo na ruky voia ruze,

- pouzitie: Naneste mydlo na vlhké ruky, umyte a oplachnite.

- chemické zlozenie ( ES €. 648/2004 Reg.) < 5% neidnové, anionové povrchovo
aktivne latky, povrchovo aktivne latky, ostatné =zlozky: parfum,
methylisothiazolinone, methylchloroizothiazolinone.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekalt obchodnu praktiku, ak
zapri¢inuje alebo moze zapric€init, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo



akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia,
vratane reklamy a marketingu predévajiiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel’ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori. mozno rozumne ocakavat’ od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodne;j
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatinovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zadkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a su nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zadkona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika
povazuje za nekal, ak je vrozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie aje preto
nepravdiva.

Ucastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktorti bolo mozné od neho ocakavat' vo vztahu k spotrebitelovi a jeho
konanie podstatne narusovalo ekonomické spravanie priemerné¢ho spotrebitel'a vo vztahu
k vyrobku. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitel'a dochadzalo tym, ze 4 druhy
vyrobkov oznacené na etikete ako ,tekuté mydlo“, ktoré boli vyrobcom urcené ako
detergenty na cistenie pevnych povrchov, boli spotrebitelom pontkané ako kozmetické
vyrobky za Ucelom Ccistenia ruk. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti spocival
Vv tom, ze ucastnik konania pri vysSie uvedenych vyrobkoch mohol uviest do omylu
spotrebitela nespravnou informéciou pouziti predmetného vyrobku, nakolko bolo
preukéazatelne zistené, Ze vyrobky boli vyrobcom urcené ako detergenty na Cistenie pevnych
povrchov.

Zistené skutoCnosti st zaznamenané v inSpekénych zdznamoch zo dna 22.11.2017,
23.11.2017 a 18.04.2018, ktorych kopiu v prevadzkarni na adrese: L. Podjavorinskej 22,
Trnava, prevzal konatel’ ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.



Na zéklade zisteného a preukdzateného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela a
objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo tucastnikovi konania listom zo dina
02.07.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona o
ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z.z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) dita 23.07.2018.

V zmysle § 32 ods. 9 citovaného zdkona o e-Governmente ak k elektronickému doruceniu
dojde v den Statneho sviatku alebo v deni pracovného pokoja, lehota na konanie alebo na
vykonanie tikonu, ktorej zaciatok je spojeny s okamihom elektronického dorucenia, zacne
plynut’ najblizsi nasledujtci pracovny deii; to neplati, ak osobitny predpis ustanovuje alebo
z povahy konania alebo ukonu vyplyva, Ze organ verejnej moci alebo ind osoba st povinni
konat aj v den, ktory je Statnym sviatkom, alebo v den pracovného pokoja.

V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe
na adresu, ktort uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri
alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama,
pisomnost’ sa povazuje za doru¢ent ditom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu,
a to aj vtedy, ak ten, kto je oprdvneny konat’ za pravnicka osobu, sa o tom nedozvie.

Listom zo dna 20.08.2018 bol ucastnik konania v sulade s § 49 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani spravnym organom upovedomeny, ze vzhladom na povahu veci a
potrebu nalezitého postidenia skutkového stavu nebolo mozné rozhodnut’ vo veci do 30 dni
od zacatia predmetného spravneho konania, pricom vo veci bude vydané rozhodnutie
najneskor do dia 21.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dina
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zidzname zo dna 22.11.2017 konatel’ ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybnuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 23.11.2017 konatel' ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 18.04.2018 konatel' ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybnuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Povinnostou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.



Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zdkazu pouzivat’ nekalti obchodnu praktiku, ak zapriciiuje
alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri urCovani vysky
pokuty zohl'adnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kipou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kupnej zmluvy. Informdcia sposobe pouzitia vyrobkov V prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat' s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore sodbornou starostlivostou a mdze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom 0 ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim 0 spdsobe pouZitia vyrobkov, ked’ spotrebitel’ bol informovany
0 tom, Ze vyrobky sa pouzivaji na umyvanie rik a nie za uc¢elom ¢istenia pevnych povrchov,
boli porusené zékladné prava spotrebitel'a na jednoznacné informécie, ¢o by viedlo nasledne
aj k jeho majetkovej ujme.

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitela, ktory tieZz poukazoval na protipravne konanie
predavajiceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZent na zaklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji €innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0289/02/2018 Dna: 19.09.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Pegas real, s. r. 0.
sidlo: Cilizska 5, Bratislava - mestska ¢ast’ Vrakuna 821 07
I1CO: 44 232 209

pre porusenie:

a) povinnosti riadne informovat’ spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dina 04.04.2018 bolo v prevadzkarni
Realitna kancelaria Pegas real, Hviezdoslavova 479, Senica zistené, ze
Vv prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane uUdajov, kde moZno reklamdciu uplatnit ana viditelnom
a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ase kontroly nenachadzal reklamaény
poriadok;

b) povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ tudaje
0 datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na poZiadanie organu dozoru
ju predloZit’ na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
04.04.2018 bolo v prevadzkarni Realitna kancelaria Pegas real, Hviezdoslavova 479,
Senica zistené, ze v ¢ase kontroly nebola inspektorom SOI na poziadanie predlozena
evidencia o reklamaciach,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov



pokutu

vo vyske: 350 € (slovom: tristopat’desiat eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 1.:

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02890218.

Odovodnenie:

Dna 04.04.2018 a 26.04.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola v prevddzkarni Realitnd kancelaria Pegas real,
Hviezdoslavova 479, Senica, ktora v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zidkon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval
ucastnik konania.

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachddzali informécie o podmienkach a sposobe
reklamadcie, vratane idajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a na viditeI'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v Case kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym
konanim tcastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde moZzno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

V case kontroly nebola na poziadanie inSpektorom SOI predlozend evidencia
0 reklaméciach, ¢im ucastnik konania porusil § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajlicemu uklada povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi
obsahovat tdaje o datume uplatnenia reklaméacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie,
poradové cCislo dokladu o uplatneni reklamacie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’
na nazretie.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 04.04.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hviezdoslavova 479, Senica, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole a v inSpekénom zazname zo dna
26.04.2018, ktorého kopiu v prevadzkarni na adrese: Hviezdoslavova 479, Senica, prevzal
povereny zéstupca ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
06.08.2014 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktoré ucastnik konania prevzal v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) dita 23.08.2018, nakol'ko doslo k vyprSaniu
uloZnej lehoty s fikciou dorucovania.



V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe
na adresu, ktort uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri
alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je spravnemu organu znama,
pisomnost’ sa povazuje za dorucenu diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu,
a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnick( osobu, sa o tom nedozvie.

V zmysle § 33 Spravneho poriadku mal ucéastnik konania moznost’ podat vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia doruc¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko uc¢astnik konania
toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo
zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 04.04.2018 povereny zastupca ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 26.04.2018 povereny zdstupca ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti riadne informovat spotrebitela o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamacény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi a povinnosti viest’
evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ tidaje o datume uplatnenia reklamacie,
datume a spdsobe vybavenia reklamécie, poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie
a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dodlezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitela, nie je mozné dostatone preverit, akym spdsobom su rieSené
reklamacie spotrebitelov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobkov.



Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Kedze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgéan ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ins$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 91701 Trnava
Cislo: P/0313/02/2018 Dia: 19.09.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: BICAR SK s.r.o.
miesto podnikania: Zabranie 38, Hlohovec 920 01
1CO: 47 335947

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych



zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
11.05.2018 bolo v prevadzkarni Predajna autosuciastok BICAR, Zabranie 38,
Hlohovec zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutonenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali
informdacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dina 11.05.2018 bolo v prevadzkarni Predajna autostéiastok BICAR,
Zabranie 38, Hlohovec zistené, ze 20 druhov vyrobkov (DYNAMAX sprej na
kontakty 400 ml, Atas leStiaci pripravok na palubné dosky levandula 750 ml,
DYNAMAX silikonovy sprej 400 ml, DYNAMAX sprej na palubna dosku citron
400 ml, Pneubell oSetrujici pripravok na gumu 750 ml, DYNAMAX sprej na
palubni dosku jahoda 400 ml, Pneubell Ccistiaci pripravok na sklo 750 ml,
DYNAMAX DOT 4 0,5 I, DYNAMAX sprej na palubnt dosku vanilka 400 ml,
DYNAMAX odstranova¢ hmyzu 500ml, Atas leStiaci pripravok na palubné dosky
visna 750 ml, DYNAMAX ¢isti¢ interiéru 500 ml, DYNAMAX lesk na pneumatiky
500 ml, Atas lesStiaci pripravok na palubné dosky citron 750 ml, DYNAMAX letna
zmes do ostrekovacov 5 1, DYNAMAX C¢isti¢ hlinikovych diskov 500 ml, Atas
lestiaci pripravok na palubné dosky vanilka 750 ml, DYNAMAX ozivovac plastov
500 ml, DYNAMAX tekuty stiera¢ 500 ml, DYNAMAX mazivo na retaz 400 ml)
nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

povinnosti na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a sidlo predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
11.05.2018 bolo v prevadzkarni Predajna autosuciastok BICAR, Zabranie 38,
Hlohovec zistené, ze kontrolovana prevadzkaren v Case kontroly nebola oznacena
obchodnym menom a sidlom preddvajiceho a menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne;

povinnosti zabezpelit’, aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaji do styku so spotrebitePom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitePa v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
11.05.2018 bolo v prevadzkarni Predajna autosuciastok BICAR, Zabranie 38,
Hlohovec zistené, ze v ¢ase kontroly zamestnanec predavajuceho nebol oznaceny,
ani odevom odliSeny od spotrebitel’a;

povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vzmysle § 16
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole vykonanej dia 11.05.2018 bolo v prevadzkarni Predajna autostciastok
BICAR, Zabranie 38, Hlohovec zistené, ze kontrolny nédkup (1 ks XT Screenwash



letnd zmes do ostrekovacov 1 liter & 1,50 €) nebol Uctovany cez elektronick
registraént pokladnicu a na kontrolny nédkup nebol vydany doklad o kipe vyrobku v
ziadnej forme,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 650 € (slovom: Sest’stopét’desiat eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03130218.

Odovodnenie:

Dna 11.05.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Predajna autosuciastok BICAR, Zabranie 38, Hlohovec,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ti€astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto€nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, ze 20 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajiucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

DYNAMAX sprej na kontakty 400 ml,

Atas leStiaci pripravok na palubné dosky levandula 750 ml,
DYNAMAX silikénovy sprej 400 ml,

DYNAMAX sprej na palubna dosku citron 400 ml,
Pneubell oSetrujuci pripravok na gumu 750 ml,
DYNAMAX sprej na palubnt dosku jahoda 400 ml,

ook wnE



7. Pneubell Cistiaci pripravok na sklo 750 ml,

8. DYNAMAXDOT 40,5,

9. DYNAMAX sprej na palubnt dosku vanilka 400 ml,
10. DYNAMAX odstraiiova¢ hmyzu 500ml,

11. Atas lestiaci pripravok na palubné dosky visna 750 ml,
12. DYNAMAX ¢isti€ interiéru 500 ml,

13. DYNAMAX lesk na pneumatiky 500 ml,

14. Atas lestiaci pripravok na palubné dosky citrén 750 ml,
15. DYNAMAX letna zmes do ostrekovacov 5 1,

16. DYNAMAX Cisti¢ hlinikovych diskov 500 ml,

17. Atas lestiaci pripravok na palubné dosky vanilka 750 ml,
18. DYNAMAX ozivovac plastov 500 ml,

19. DYNAMAX tekuty stiera¢ 500 ml,

20. DYNAMAX mazivo na retaz 400 ml.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola oznacena obchodnym menom a sidlom
predavajiceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost' prevadzkarne.
Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost na vhodnom atrvale
vidite'nom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a sidlo predavajiceho, meno a
priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkova doba uréena pre
spotrebitel’a.

V case kontroly zamestnanec predavajiceho nebol oznaceny, ani odevom odliseny od
spotrebitela. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu ukladd povinnost’ zabezpecit, aby predavajuci a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Za ucelom preverenia dodrZiavania zdsad stato¢nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 ks XT Screenwash letnd zmes do ostrekovacov 1 liter a 1,50 €), ktory nebol
uctovany cez elektronicku registracntl pokladnicu a na kontrolny nakup nebol spotrebitel'ovi
— in§pektorovi SOI — vydany doklad o kuipe v Ziadnej forme. Uvedenym konanim tc¢astnik
konania porusil § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
ukladé povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v
ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo preddvajuceho, pripadne miesto podnikania
fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh
sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 11.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Zabranie 38, Hlohovec, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna



16.08.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 21.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tcastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda vedeniu spolo¢nosti.

Vo vyjadreni zo dia 15.05.2018 k in§pekénému zaznamu ucastnik konania uvadza, ze kym
predavacka zapisovala vydaj tovaru podl'a predchadzajtcich inStrukcii ekondéma, inSpektor
SOI odisiel pre¢ a nestihla mu doklad vydat, priCom uc¢astnik konania ma dokaz vo forme
kamerového zaznamu, ktory moze poskytnut’ o tom, ze inSpektor SOI neposkytol priestor
zamestnankyni na vydanie dokladu a odisiel, avSak napriek tomu bola zamestnankyna
inStruovand, aby v budicnosti zadrzala klienta, za Gcelom odovzdania dokladu o kupe
tovaru. Uastnik konania d’alej uvadza, Ze alternativne rieSenie sporov nemal nastudované,
nakolko sa nedostal do Ziadneho sporu s klientom ani obchodnym partnerom, pricom
0 tomto spdsobe riesenia sporov nikdy nepocul v médiach ani od obchodnych a sietovych
partnerov. Co sa tyka odlidenia zamestnancov, u¢astnik konania poukazuje na skuto¢nost,
ze tricka s logom spoloc¢nosti alebo dodavatelov sa nevyrabaju v zenskych velkostiach,
avSak aj napriek tomu bola zamestnankyna oznacena vizitkou na stoliku. Oznalenie
prevadzkarne a meno zodpovednej osoby vo velkosti formatu A4 bolo nalepené pre lepSiu
orientdciu klientov na okno do ulice s tym, Ze medzi branami je d’alSie velké oznacenie
prevadzky s otvaracou dobou a kontaktmi na prevadzku, priCom tu nebola umiestena osoba
garanta z dévodu zmien tejto osoby, a tym padom by Udaje tykajuce sa garanta neboli
aktualne. Zaverom vyjadrenia ucastnik konania uvadza, ze jednotkové ceny neboli uvedené
z dovodu ich neuvedenia dodavatelov na faktirach, avSak zamestnanci boli pouceni
a doplnia do cenoviek jednotkovu cenu.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zédkon o ochrane spotrebitel'a neumoZznuje prihliadat’. Uvedena
skutocnost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adnuje. Rozhodujuca je skutocnost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a ukladd povinnosti
priamo predavajlicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.



K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze ich povazuje za Gcelové v snahe
vyhnat sa zakonnému postihu, z c¢asového hl'adiska za nepreskiimatelné a priamo
odporujtce kontrolnym zisteniam zaznamenanym inSpektormi SOI v in§pekénom zazname,
Vv ktorom je jednozna¢ne zaznamenané, ze po zaplateni nebol vydany doklad o kupe
v ziadnej forme. Predmetné kontrolné zistenia mal moznost’ povereny zastupca ucastnika
konania spochybnit’, ¢o vSak neurobil a uviedol, Ze zdznam odovzda vedeniu spolo¢nosti.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, povinnosti na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a sidlo predavajiceho a meno a priezvisko
0soby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, povinnosti zabezpedit, aby predavajici a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktoré¢ ich odlisi od spotrebitel’a a povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi
doklad o kupe.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skutocnost’, Ze G€astnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zéakon o ochrane



spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohl'adnend skuto¢nost, Ze jednozna¢na informécia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych vyrobkov.
Informacia o jednotkovej cene umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov
vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj
mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
prava spotrebitela na informacie o obchodnom mene asidle predavajuceho a mene
a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit’ oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré¢ ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v dosledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel'a so zamestnancom predavajuceho, ¢i so
samotnym predavajicim.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitostou pri uplatfiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kuipe spotrebitel'ovi znemoziuje aj dosledni kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osved¢uje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedaju
0 obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vsSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.



Spravny organ ma za to, Ze ulozenad pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0336/02/2018 Diia: 02.10.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: MERKURY MARKET SLOVAKIA, s.r.o.
sidlo: Duklianska 11, Presov 080 01
1CO: 36 501 891

pre porusenie:

1. pre porusSenie povinnosti podla § 13, vzmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka v zmysle § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 16.05.2018 bolo
v prevadzkarni MERKURY MARKET, Seredska 255/B, Trnava zistené, ze na 3
druhoch vyrobkov (8 ks koleno pevné 90° 421,90 €, 6 ks rara dymova 120/50 4 21,90
€, 4 ks rara dymova RP 130/250 4 5,94 €) v celkovej hodnote 284,70 € prilozené
inStala¢né prirucky neboli uvedené v Statnom jazyku;

2. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 24.05.2018 bolo v prevadzkarni

Hobby obchod Merkury Market Slovakia, Galantska cesta 26, Dunajska Streda



zistené, ze 33 druhov vyrobkov (racka NOVAK, hlinikova teleskopicka ty¢
GREENMILL, zéhradné noznice Bradas KT-V3, pazury zdhradné s motykou
NOVAK, zahradné noznice GREENS WORD KT-W1066, noznice na konare
GREENMILL GRG6317, teleskopické noznice na konare UP 0115, noznice na Zivy
plot zn. robi R414, noznice na zZivy plot zn. robi R413, zahradné noznice Bradas
KT+RG 1008, zdhradné noznice s pilkou GREENMILL GR 6602, zahradnicka pilka
s poSvou GREENMILL UP6628, klip na orchidei POLNIX, obojstranna motyka
srdcovka 26,5x15cm, prstovd motyka 30x9cm, zdhradné noznice greens word KT-
W-1031, nasady na ryl’ — T buk 100 cm Nohel Garden,. lopatka na presadzovanie
32,5x6 cm, lopatka sadiaca Nohel Garden, krhla Spring s ruzicou 4,5 litra, hrable
ploché 22 prstov Nohel Garden 07229, ryl’ sakorak NOVAK, lopatka na uhlie ¢. 3
NOVAK, kolik na sadenie celoplosny 07270 Nohel Garden, kypri¢ cellfast ergoline
42-004, zahradnicke vidli¢ky cellfast ergoline 42-003, hrabli¢ky cellfast ergoline 42-
005, pikyrovaci kolik cellfast ergoline 42-006, lopata cellfast ergoline 40-0010,
granulova nastraha proti mravcom BAYER GARDEN 100 g, zna¢ka k rastlindm
Bradas 10 ks, klipsne pre pestovanie rastlin Bradas 50 ks, klipsne pre pestovanie
rastlin Bradas 40 ks) nebolo oznacenych predajnou cenou;

3. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 24.05.2018 bolo v prevadzkarni Hobby obchod Merkury Market
Slovakia, Galantska cesta 26, Dunajska Streda zistené, Ze 2 druhy vyrobkov (klipsne
pre pestovanie rastlin Bradas 50 ks, klipsne pre pestovanie rastlin Bradas 40 ks)
neboli oznacené jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03360218.

Odovodnenie:

Dna 16.05.2018 a 24.05.2018 boli inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonané kontroly v prevadzkarnach MERKURY MARKET, Seredska
255/B, Trnava a Hobby obchod Merkury Market Slovakia, Galantska cesta 26, Dunajska
Streda, ktoré v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'aa 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval G€astnik konania.



Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela v prevadzkarni MERKURY
MARKET, Seredska 255/B, Trnava bolo zistené, ze pri 3 druhoch vyrobkov (8 ks koleno
pevné 90° 4 21,90 €, 6 ks rura dymova 120/50 & 21,90 €, 4 ks rira dymova RP 130/250 4
5,94 €) v celkovej hodnote 284,70 € prilozené instalaéné prirucky neboli uvedené v Statnom
jazyku. Uvedenym konanim 0c¢astnik konania porusil § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako preddvajucemu ukladd povinnost' podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa
informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Pri kontrole bolo zistené, Ze celkom 3 hore uveden¢ druhy vyrobkov v celkovej hodnote
284,70 € nesplnali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi
predaj pozastavil az do doby odstranenia nedostatkov.

V zmysle § 11 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pri predaji
informovat’ spotrebitela o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je preddvajici
povinny zabezpecit’, aby tieto informacie zrozumite'ne obsahoval aj prilozeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a musi predavajuci zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo 0 mnozstve, o spdsobe pouzitia atudrzby vyrobku
a 0 nebezpecCenstve, ktoré¢ vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku savisiacom
S poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela v prevadzkarni Hobby
obchod Merkury Market Slovakia, Galantska cesta 26, Dunajska Streda bolo zistené,
ze 33 druhov vyrobkov nebolo oznaceny predajnou cenou. Uvedenym konanim tcastnik
konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitela, ktory preddvajucemu uklada povinnost’
informovat’ spotrebitel’a o cene predavan¢ho vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o tieto vyrobky:

racka NOVAK,

hlinikova teleskopicka ty¢ GREENMILL,
zahradné noznice Bradas KT-V3,

pazury zéhradné s motykou NOVAK,

zahradné noznice GREENS WORD KT-W1066,
noznice na konare GREENMILL GR6317,
teleskopické noznice na konare UP 0115,

noznice na zivy plot zn. robi R414,

noZnice na Zivy plot zn. robi R413,

10. zahradné noznice Bradas KT+RG 1008,

11. zédhradné noznice s pilkou GREENMILL GR 6602,
12. zahradnicka pilka s poSvou GREENMILL UP6628,
13. klip na orchidei POLNIX,
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14. obojstrannd motyka srdcovka 26,5x15cm,

15. prstovd motyka 30x9cm,

16. zahradné noznice greens word KT-W-1031,

17. nasady na ryl’— T buk 100 cm Nohel Garden,

18. lopatka na presadzovanie 32,5x6 cm,

19. lopatka sadiaca Nohel Garden,

20. krhla Spring s ruzicou 4,5 litra,

21. hrable ploché 22 prstov Nohel Garden 07229,

22. ryl’ sakorak NOVAK,

23. lopatka na uhlie ¢. 3 NOVAK,

24. kolik na sadenie celoplosny 07270 Nohel Garden,
25. kypri¢ cellfast ergoline 42-004,

26. zahradnicke vidlicky cellfast ergoline 42-003,

27. hrablicky cellfast ergoline 42-005,

28. pikyrovaci kolik cellfast ergoline 42-006,

29. lopata cellfast ergoline 40-0010,

30. granulova néstraha proti mravcom BAYER GARDEN 100 g,
31. znacka k rastlinam Bradas 10 ks,

32. klipsne pre pestovanie rastlin Bradas 50 ks,

33. klipsne pre pestovanie rastlin Bradas 40 ks.

Taktiez bolo zistené, ze 2 druhy vyrobkov (klipsne pre pestovanie rastlin Bradas 50 ks,
Klipsne pre pestovanie rastlin Bradas 40 ks) neboli ozna¢ené jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklad4 povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 16.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Seredska 255/B, Trnava, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole a v inSpekénom zazname zo dna
24.05.2018, ktorého kopiu v prevadzkarni na adrese: Galantska cesta 26, Dunajské Streda,
prevzal povereny zastupca GiCastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
03.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 07.09.2018.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname zo dna 16.05.2018 povereny zdstupca ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybniuje a uvadza, Ze prijal dobrovol'né opatrenie na tri
vyrobky a stiahol ich z predaja.



Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 24.05.2018 povereny zastupca ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v e-maile zo dna 23.05.2018 povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zrejme doslo k zamene dodavky vyrobkov pre pol'sky
aslovensky trh, nakolko samotny vyrobca bali aoznacuje vyrobky. Vyrobca bol
upozorneny na vzniknuti situaciu a chybajuce informécie su uz doplnené. Povereny
zastupca ucastnika konania uvadza, ze spolo¢nost’ dba na pro spotrebitel'sky pristup, na
zéklade ¢oho bolo prijaté dobrovolné opatrenie na pozastavenie predaja. Povereny zastupca
ucastnika konania ziada aby nebolo zacaté spravne konanie, nakol’ko doslo k odstraneniu
vSetkych nedostatkov a boli splnené zavazné pokyny. V prilohe zasiela ES vyhlasenie
0 parametroch.

Vo vyjadreni v e-maile zo dna 29.05.2018 povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze boli odstranené nedostatky tykajuce sa povinnosti
informovat’ spotrebitel'a o predajnej cene a jednotkovej cene. Poukazuje na to, Ze iSlo
0 zlyhanie personalu, nakol’ko sa jednalo 0 novo vystavené vyrobky.

Vo vyjadreni v liste zo dina 14.09.2018 konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a odkazuje na predchadzajuce vyjadrenie tykajuce sa odstranenie zistenych
nedostatkov a splnenie zavaznych pokynov. Poukazuje na zlyhanie personalu v suvislosti
S chybajicimi cenovkami. Zaverom vyjadrenia ucastnik konania ziada o zohl'adnenie vyssie
uvedenych skuto¢nosti.

Ktomu spravny orgén uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov povinnostou Gcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitela neumoZiluje prihliadat. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skutoénost’, ze
bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani. Pripadné zanedbanie pracovnych povinnosti zamestnancom
je mozné zo strany predavajuceho riesit’ v ramei pracovno-pravnych vztahov.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.



Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti podl'a § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka, povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti oznalit’
vyrobok jednotkovou cenou.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informéacie o vyrobkoch
umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a, o sposobe ich pouZzitia a 0 bezpecnostnych rizikach
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri urcovani vysky pokuty, bol
charakter informadcii, pri ktorych ti¢astnik konania nesplnil svoju zakonnt povinnost’, ako aj
mnoZstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiiali podmienky predaja, ktord nemozno
povazovat’ za zanedbatelnu.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o trovni ndkupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zékon o ochrane
spotrebitel'a, ked’ predavajucemu ukladd povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o predajnej a
jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnené skuto¢nost’, Ze jednoznacné informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢1 pristupi ku kiape predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoZiiuje spotrebitelovi porovnat si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zdklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o cene. Predavajici je
pri predaji tovaru kone¢nému spotrebitel'ovi povinny oznacit vyrobky cenami, ked'Ze
rozhodujiicim okamihom je prvy kontakt spotrebitela s ponukou predavajiiceho, v tomto
okamihu by teda mal byt’ spotrebitel’ informovany o cene pontikaného tovaru. Predavajici
je povinny pri ponuke a predaji tovaru informovat’ spotrebitel’a tak, aby mal mozZnost’ sa
s cenou V dostatoénom predstihu obozndmit.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane



spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0337/02/2018 Dna: 08.10.2018

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgédn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Mountfield SK, s.r.o.
miesto podnikania: Kollarova 85, Martin 036 01
1CO: 36 377 147

pre porusenie:

1. povinnosti zabezpefit, aby predavané vyrobky boli zreteme oznacené
informaciami podla osobitnych predpisov vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 16.05.2018 bolo v prevadzkarni MOUNTFIELD, Nova ulica 9,
Trnava zistené, ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzalo 8 druhov vyrobkov (1 ks
Kominova zder s ruzicou 120 x 1,5 ¢ierna a 7,10 €, 1 ks Kominova zder s ruzicou
150 x 1,5 antracit 4 8,35 €, 1 ks Koleno s ¢istiacim otvorom 150 x 1,5 antracit a 27
€, 2 ks Koleno 120 x 1,5 cierna & 18,60 €, 1 ks Dymova rtra 120 x 1,5 ¢ierna 1 m
a 22,50 €, 1 ks Dymova rara 130 x 1,5 Cierna I m 4 24,70 €, 1 ks Dymova rara 150
x 1,5 antracit 0,5 m 4 19,50 €, 1 ks Koleno prestaviteI'né 130 x 1,5 antracit 0 - 90°
a25€) v celkovej hodnote 171,35 €, ktoré neboli ozna¢ené v zmysle harmonizovanej
eurdpskej normy EN 1856-2: 2009 (vyrobky neboli oznacené CE; kominové vlozky



musia byt’ ¢itate'ne oznacené nasledujucimi minimalnymi informaciami, ktoré mézu
byt na vyrobku alebo nalepke na baleni: oznacenie vyrobku podla ¢lanku 9, meno
alebo obchodnd znacka vyrobcu, vyrobnad séria alebo vyrobkova referencia od
vyrobcu, Sipka oznacujuca smer toku spalin, ak je to icelné; kominové vlozky musia
byt’ oznacené podl'a nasledujiiceho systému ozna¢ované napr.: popis vyrobku: pevny
dymovod, ¢islo normy: EN 1856-2, tepelna trieda:T400, tlakova trieda: N alebo P
alebo H, odolnost’ proti kondenzatu W alebo D, kor6zna odolnost’: Vm, Specifikécia
materidlu dymovodu: L.40045, trieda vyhorenia sadzi: G),

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03370218.

Odovodnenie:

Dna 16.05.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni MOUNTFIELD, Nov4 ulica 9, Trnava, ktori v zmysle §
2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval tcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzalo 8 druhov vyrobkov (1
ks Kominova zder s ruzicou 120 X 1,5 ¢ierna 4 7,10 €, 1 ks Kominova zder s ruzicou 150 X
1,5 antracit a 8,35 €, 1 ks Koleno s Cistiacim otvorom 150 X 1,5 antracita 27 €, 2 ks Koleno
120 x 1,5 ¢ierna 418,60 €, 1 ks Dymova rura 120 X 1,5 ¢ierna 1 m 4 22,50 €, 1 ks Dymova
rara 130 X 1,5 ¢ierna 1 m & 24,70 €, 1 ks Dymova rtra 150 x 1,5 antracit 0,5 m a 19,50 €,
1 ks Koleno prestavitelné 130 x 1,5 antracit 0 - 90° 4 25 €) Vv celkovej hodnote 171,35 €,
ktoré neboli oznacené v zmysle harmonizovanej europskej normy EN 1856-2: 2009
(vyrobky neboli  oznaené CE; kominové vlozky musia byt Citatelne oznacené
nasledujucimi minimalnymi informaciami, ktoré mézu byt na vyrobku alebo nélepke na
baleni: oznacenie vyrobku podla ¢lanku 9, meno alebo obchodné znacka vyrobcu, vyrobna
séria alebo vyrobkova referencia od vyrobcu, §ipka oznacujiica smer toku spalin, ak je to
ucelné; kominové vlozky musia byt’ oznacené podla nasledujiiceho systému oznacované
napr.: popis vyrobku: pevny dymovod, ¢islo normy: EN 1856-2, tepelna trieda: T400, tlakova
trieda: N alebo P alebo H, odolnost’ proti kondenzatu W alebo D, kordzna odolnost: Vm,
Specifikdcia materialu dymovodu: L40045, trieda vyhorenia sadzi: G), ¢im i¢astnik konania
porusil § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ zabezpecCit, aby predavané vyrobky boli zretel'ne oznacené informaciami podla
osobitnych predpisov.



Na 8 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote 171,35 €, ktoré nespiali
podmienky predaja prijal zastupca tcastnika konania dobrovol'né opatrenie na stiahnutie
vyrobkov z predaja do odstranenia nedostatkov.

V zmysle § 11 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a predavajici je povinny pri predaji
informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o sposobe pouzitia, montadze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve,
ktoré¢ vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montdze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci
povinny zabezpeCit, aby tieto informacie zrozumitelne obsahoval aj prilozeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a predavajuci musi zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznac¢eny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, 0 miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informdciami podl’a osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie
organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Zisten¢ skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 16.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Nova ulica 9, Trnava, prevzal povereny zastupca uéastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
03.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 10.09.2018.

Vo vyjadreni v in§pekénom zézname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze prijal dobrovol'né opatrenie na 8 druhov vyrobkov,
ktoré stiahol z predaja do doby odstranenia nedostatkov.

Dia 23.05.2018 boli organu dozoru doru¢ené Namietky proti inSpekénému zdznamu zo dna
16.05.2018 a zaslanie pozadovanych dokladov, v ktorych splnomocneny zastupca ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybiuje a uvadza, ze obchodna spolo¢nost’” Mountfield
SK, s.r.0., ktora je v tomto spravnom konani ti¢astnikom konania okamzite prijala napravné
opatrenia vo forme stiahnutia vyrobkov z predaja. Poukazuje na to, Ze sa jednalo o zjavné
individualne pochybenie, ktoré nevypoveda o pristupe spolocnosti k plneniu predmetnej
povinnosti. Zarovel uvadza, ze predmetné vyrobky st Standardne zabalené vyrobcom
v plastovom obale aoznacené nalepkou, ktora obsahuje zakonné nalezitosti, pricom
vyrobky, ktoré boli predmetom kontrolného nakupu, boli vyrobky, ktoré boli vystavené
Vv predajni, na ich prezentaciu zakaznikom. V zavere vyjadrenia splnomocneny zastupca
kontrolovanej osoby uvadza, ze doslo k zmene sposobu prezentacie predmetnych vyrobkov
a zacal tieto vyrobky prezentovat’ spotrebitel'om prostrednictvom grafického zndzornenia na
nastenke, na ktorej su umiestnené iba obrazky predmetnych vyrobkov. Stanoviskom zo dia
25.05.2018 riaditel’ka InSpektoratu SOI rozhodla, na zadklade postdenia obsahu, ze sa
nejednd o namietky voci opatreniu v zmysle zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.



Vo vyjadreni k 0znameniu o zacati spravneho konania zo dia 17.09.2018 splnomocneny
zastupca ucastnika konania kontrolné zistenia nespochybiniuje a opatovne uvadza tvrdenia
z vyssie uvedenych namietok. Uastnik konania na zaklade vyssie uvedeného Ziada SOI, aby
v ramci svojho rozhodovania prihliadala k vyssie uvedenym skuto¢nostiam, a aby zobrala
Vv uvahu aktivne konanie spolo¢nosti smerujtce k odstraneniu nedostatkov.

K vyjadreniam ucastnika konania spravny organ uvadza, ze v inSpek¢nom zazname je
in§pektormi SOI jednozna¢nym spdsobom zaznamenané, ze vyrobky, ktoré boli v ponuke,
boli bez akéhokol'vek oznacenia, priCom vyrobok bol zakipeny do kontrolného nakupu
inSpektormi SOI. Preto vyjadrenie splnomocneného zastupcu ucastnika konania, ze vyrobky
boli vystavené na ich prezentaciu zakaznikom a nie na predaj spotrebitel'ovi, povazuje
spravny organ za ucelové v snahe vyhnut' sa zdkonnému postihu, nakolko predavajici
in$pektorom SOI takyto vyrobok odpredal, ¢o potvrdzuje aj vydany doklad o ktpe, v ktorom
sa nachadza vyrobok bez oznacenia informéacii podl'a osobitnych predpisov.

K odstraneniu nedostatkov spravny organ uvadza, Zze aj ked odstranenie zistenych
nedostatkov hodnoti pozitivne, ndsledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ticastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 §tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretelne
oznacené informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitela, ato pravo na riadne, uplné a pravdivé informécie podla
osobitnych predpisov.

Na oznacenie CE sa uplatnuju vSeobecné zasady ustanovené v ¢l. 30 Nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 z 9. jala 2008, ktorym sa stanovuji poziadavky
akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvddzanim vyrobkov na trh a ktorym sa
zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93. Oznacenie CE musi byt umiestnené priamo na vyrobku
alebo na obale.



V zmysle harmonizovanej eurdpskej normy EN 1856-2:2009 Kominy. Poziadavky na
kovové kominy Cast’ 2: Kovové vlozky a dymovody, &lanku 8 Oznadovanie a znadenie
Stitkom, kominové vlozky musia byt CitateIne oznaCené nasledujicimi minimalnymi
informaciami, ktoré mozu byt’ na vyrobku, pripadne na nalepke alebo sti¢ast'ou balenia:

- oznacenie vyrobku podla ¢lanku 9,

- meno alebo obchodné znacka vyrobcu,

- vyrobna séria alebo vyrobkova referencia od vyrobcu,

- Sipka oznacujuca smer toku spalin, ak je to ucelné.

V zmysle harmonizovanej europskej normy EN 1856-2:2009 Kominy. Poziadavky na
kovové kominy Cast’ 2: Kovové vlozky a dymovody, ¢lanku 9 Oznadenie vyrobku, vietky
kominové vlozky musia byt’ oznac¢ené podl'a nasledujuceho systému oznacovania:

- popis vyrobku: pevny dymovod,

- Cislo normy: EN 1856-2,

- tepelna trieda:T400,

- tlakova trieda: N alebo P alebo H,

- odolnost’ proti kondenzatu W alebo D,

- kordzna odolnost: Vm,

- Specifikacia materidlu dymovodu: L40045,

- trieda vyhorenia sadzi: G.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a a osobitnych
predpisov boli porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé
informécie o vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Podl'a nazoru spravneho
organu je predaj, resp. kupa predmetnych vyrobkov ohrozovanim majetku a zdravia
spotrebitela v pripade ich nesprdvneho pouzivania v ddsledku absencie pisomnych
informacii v zmysle prisluSnych osobitnych predpisov. Rozhodujlicimi skuto¢nostami,
ktoré boli zohl'adnené pri urcovani vySky pokuty, bol charakter informécii, pri ktorych
ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnll povinnost’, ako aj mnoZstvo a celkovd hodnota
vyrobkov, ktoré nespliali podmienky predaja, ktor mozno povazovat' za vysok.

Pri uréovani vysky pokuty bolo zohl'adnené, ze v zmysle ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitela je predavajici povinny predavané vyrobky oznacit' informéaciami podla
osobitnych predpisov, v danom pripade vSak 8 druhov vyrobkov nebolo oznacenych v
zmysle harmonizovanej eurdpskej normy EN 1856-2: 2009, nakolko vyrobky boli
predavané bez akéhokol'vek oznacenia.

Po zvaZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane



spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0341/02/2018 Dra: 08.10.2018

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Ing. Ivana Prajova
miesto podnikania: 91701 Trnava, Ulica Bernolakova 6248/39
ICO: 40343901

pre porusenie:

2. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
18.05.2018 bolo v prevadzkarni Kvetinarstvo Sophia, Bernolakova 39 Trnava
zistené, Ze Spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

3. povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretePne oznacené udajmi
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel’ovi, o miere alebo 0 mnozZstve



a informaciami podPa osobitnych predpisov v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole
vykonanej dia 18.05.2018 bolo v prevadzkarni Kvetinarstvo Sophia, Bernolakova
39 Trnava zistené, ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzalo 6 druhov vyrobkov (3
ks Dekorativna interiérova sviecka biela a 2,60 €, 2 ks Dekorativna interiérova
sviecka Cervena velka a 5 €, 5 ks Dekorativna interiérova sviecka Cervena mala a
3,90 €, 8 ks Dekorativna interiérova sviecka Cervena zn. Sophia Trnava flower
company a 5 €, 5 ks Dekorativna interiérova sviecka zelena vel'ka & 4,90 €, 3 ks
Dekorativna interiérova sviecka zelena malé & 3,60 €) v celkovej hodnote 112,60 €,
ktoré neboli oznacené tdajmi o vyrobcovi resp. o dovozcovi, nazve vyrobku,
rozmere resp. mnozstve, grafickom alebo pisomnom vystraznom upozorneni a
bezpecnostnymi informéciami;

povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dia 18.05.2018 bolo v prevadzkarni Kvetinarstvo Sophia, Bernolakova
39 Trnava zistené, ze 10 druhov vyrobkov [¢okolada SMION COLL (bianco, con
leche sin azuceres anadiodos chocolate negro 54%, sin azuceres aitadiodos chocolate
con leche) 85 g, Gokolada SIMON COLL (70 % Cocao) 85 g, ¢okolada SIMON
COLL (xocolata 50 % cacau, xcoloata amblett) 200 g, okolada SMION COLL
(chocolate con leche y almendras, chocolate 70 % cacao con almendras) 250 g,
Hostické Hnojivo na bylinky 200 ml, Hnojivo zn. Kapka Forestina (na citrusy, na
fialky) 200 ml, Hnojivo zn. Kapka Forestina (na balkonové rastliny, na surfinie a
petunie, na izbové rastliny kvitnice, na ibiStneky, oleandre a durmany, na ruze, na
muskaty) 500 ml, Hostické Hnojivo (na rajciny a papriky, guano z trusu morskych
vtdkov, na rododendrony) 500 ml, Pomocny rastlinny pripravok na rozvoj
korenového systému zn. Forestina profik 500 ml, Zahradnicky substrat s aktivnym
humusom 5 kg] nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

povinnosti na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’ miesto
podnikania fyzickej osoby v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej
dna 18.05.2018 bolo v prevadzkarni Kvetinarstvo Sophia, Bernolakova 39 Trnava
zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren v Case kontroly nebola oznaend miestom
podnikania fyzickej osoby;

povinnosti vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny
nazov vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
18.05.2018 bolo v prevadzkarni Kvetinarstvo Sophia, Bernolakova 39 Trnava
zistené, Ze pri vykonani kontrolného nédkupu bol spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI —
vydany doklad o kupe, v ktorom nebol uvedeny spravny nazov zakapeného vyrobku,
do kontrolného ndkupu bol zaktiipeny vyrobok: 1 ks Muskat ¢repnikovy kvet 4 6,60
€, pri¢om na doklade o kipe bolo uvedené ,,Crepnikové kvety*,



podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03410218.

Odovodnenie:

Dna 18.05.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Kvetinarstvo Sophia, Bernoldkova 39 Trnava, ktoru
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nékupu) Zziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia Sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzalo 6 druhov vyrobkov (3 ks
Dekorativna interiérova sviecka biela a 2,60 €, 2 ks Dekorativna interiérova sviecka cervena
velka a 5 €, 5 ks Dekorativna interiérova sviecka ¢ervena mala a 3,90 €, 8 ks Dekorativna
interiérova sviecka Cervena zn. Sophia Trnava flower company 4 5 €, 5 ks Dekorativna
interiérova sviecka zelena vel'ka a 4,90 €, 3 ks Dekorativna interiérova sviecka zelena mala
a 3,60 €) v celkovej hodnote 112,60 €, ktoré neboli oznacené tdajmi o vyrobcovi resp.
0 dovozcovi, nazve vyrobku, rozmere resp. mnozstve, grafickom alebo pisomnom
vystraznom upozorneni a bezpecnostnymi informaciami, ¢im tcastnik konania porusil § 12
ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost
zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zretel'ne oznacené tidajmi o vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo 0 mnozstve a informaciami podl’a osobitného

predpisu.

Pri kontrole bolo zistené, Ze 6 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote 112,60 €
nesplnalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi predaj
zakazal.

V zmysle § 11 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny pri predaji
informovat’  spotrebitela o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere



poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stuvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci
povinny zabezpecit’, aby tieto informdacie zrozumitelne obsahoval aj prilozeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a musi predavajuci zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o0 mnozstve, o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré¢ vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku savisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Taktiez bolo zistené, ze 10 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklad4 povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
1. &okolada SMION COLL (bianco, con leche sin azuceres afiadiodos chocolate negro
54%, sin azuceres anadiodos chocolate con leche) 85 g,
2. &okolada SIMON COLL (70 % Cocao) 85 g,
3. &okolada SIMON COLL (xocolata 50 % cacau, xcoloata amblett) 200 g,
4. &okolada SMION COLL (chocolate con leche y almendras, chocolate 70 % cacao
con almendras) 250 g,
Hostické Hnojivo na bylinky 200 ml,
Hnojivo zn. Kapka Forestina (na citrusy, na fialky) 200 ml,
7. Hnojivo zn. Kapka Forestina (na balkonové rastliny, na surfinie a petunie, na izbové
rastliny kvitnice, na ibistneky, oleandre a durmany, na ruze, na muskaty) 500 ml,
8. Hostické Hnojivo (na rajéiny a papriky, guano z trusu morskych vtdkov, na
rododendrony) 500 ml,
9. Pomocny rastlinny pripravok na rozvoj koreniového systému zn. Forestina profik 500
ml,
10. Zéhradnicky substrat s aktivnym humusom 5 kg.

SRl

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Pri kontrole bolo zistené, ze kontrolovana prevadzkaren v case kontroly nebola oznacena
miestom podnikania fyzickej osoby. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15
ods. 1 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost na vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest miesto
podnikania fyzickej osoby.

Za Ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zakiipeny vyrobok: 1 ks Muskat ¢repnikovy kvet & 6,60 €. Povereny
zastupca ucastnika konania pritomny pri kontrole spotrebitel'ovi — inspektorovi SOI — vydal
doklad o kupe, v ktorom nebol uvedeny spravny nazov zakupeného vyrobku. Odpredany



vyrobok bol ozna¢eny ako ,,Crepnikové kvety“. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu
uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o ktipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov
vyrobku.

Zistené skutoCnosti st zaznamenané V inSpekénom zazname zo diia 18.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Bernolakova 39 Trnava, prevzal ticastnik konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
03.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 10.09.2018.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybtiuje
a uvadza, ze zistené nedostatky odstrani.

Vo vyjadreni zo dna 17.09.2018 k oznameniu o zacati spravneho konania uc¢astnik konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze nedostatky zdokumentované v inSpekénom
zazname boli odstranené a momentalne su v sulade s legislativou, taktiez doslo
Kk preskoleniu zamestnancov. Vznik nedostatkov si u€astnik konania vysvetl'uje chybnym
vykladom zakona, nevedomostou a 'udskou nepozornostou. Do reklama¢ného poriadku
bola zapracovana informécia 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov,
Vv pripade sviecok s chybajicimi informéciami boli vSetky doplnené, respektive stiahnuté
z predaja. VSetky inSpektormi SOI zaznamenané nedostatky tykajuce sa informacnych
povinnosti vznikli u dodavatela, ktory zabezpeCuje oznacenie svieCok. Rovnako boli
doplnené udaje o jednotkovych cenéch a na dverach prevaddzkarne bola doplnend adresa, na
ktorej sa tato prevadzkaren nachadza. V ramci elektronickej registracnej pokladnice bola
roz$irend skupina ¢repnikovych kvetov o jednotlivé skupiny.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov povinnostou Gcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené idajmi o vyrobcovi
alebo aj 0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo 0 mnozstve a informaciami podl'a
osobitného predpisu, povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, povinnosti na
vhodnom a trvale viditeI'nom mieste prevadzkarne uviest’ miesto podnikania fyzickej osoby
a povinnosti vydat’ spotrebitelovi doklad o kape vyrobkov, v ktorom je uvedeny ndzov
vyrobku.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysok iroven ochrany spotrebitel’'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
S predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli poruSené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informécie 0 vyrobcovi
alebo aj 0 dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve a informaciami podl'a
osobitného predpisu.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné ajasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postinu bola zohladnena skuto¢nost, Ze jednoznacna informécia o cene je jednym
z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristapi ku kape predavanych vyrobkov.
Informaécia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov
vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj
mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o cene.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a boli tiez
porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie
0 mieste podnikania fyzickej osoby.



Spravny organ zéaroven prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kape je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatnovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb, preto vydanim
dokladu, ktory nespliial zakonom stanovené naleZitosti, obmedzil predavajuci spotrebitel'a
Vv jeho préve na riadne a jednoznacné informécie a st'azil mu jeho pripadné uplatiiovanie
reklamacie za vady predaného vyrobku.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kuipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o preddvajiicom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajiica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecCenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zadkonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost
v doklade o ktpe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené idaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povaZzuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.



