SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0258/02/2018 Dna: 06.09.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: SOBRAS WELD, s.r.0.
miesto podnikania: Suchovska cesta 5, Trnava 917 01
1CO: 45 888 841

pre porusenie:

1. povinnosti umozZnit® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti a o miere vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
06.04.2018 bolo v prevadzkarni Zeleziarstvo, elektrické ruéné naradie, Suchovska
cesta 5, Trnava zistené, ze v prevadzkarni sa

e nachddzala digitalna vdha zn. COMPASCT na AA batérie 1,5 V, S/N
1006191240038 bez platného uradného overenia, napriek tomu, Ze v ponuke
pre spotrebitel'a sa nachadzali vyrobky odpreddvané na hmotnost’ (klince,
zvaracie draty),

e v Case kontroly sa na prevadzkarni nachadzalo drevené dizkové meradlo s
neplatnym Uradnym overenim z roku 2013, napriek tomu, Ze v ponuke pre
spotrebitel’a sa nachadzali vyrobky odpredavané na dizku (6 druhov laniek
do krovinorezov, 5 druhov ocelovych lan J/PP, 4 druhy lan PPV, 8 druhov
retazi, 5 druhov Startovacich lan);

2. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 06.04.2018 bolo v prevadzkarni
Zeleziarstvo, elektrické ruéné naradie, Suchovska cesta 5, Trnava zistené, Ze 18
druhov vyrobkov (Brasny kotu¢ lamelovy, Tat @ 115x22,23 cm; Piramid Grid Germy
Flex @ 125x22,2 cm; Piramid Grid Diamod Cup, @ 125x22.2 cm; Brasny kott¢
lamelovy, zn. Mamut, Z 40, @ 150x22,23 cm; Brusny kota¢ lamelovy, zn. Mamut, Z
60, O 150x22,23 cm; Brisny kota¢ lamelovy, zn. Mamut, Z 80, @ 150x22,23 cm;
Vrtak, zn. Makita, B-11900, @ 12 mm; Vrtak, zn. Makita, B-58235, @ 16 mm; Vrtak,
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zn. Makita, B-58687, @ 22 mm; Vrtak, zn. Makita, B-58752, @ 28 mm; Vrtak, zn.
Makita, B-58780, @ 32 mm; Vrtak, zn. Makita, B-58693, @ 24 mm; Vrtak, zn.
Makita, B-58213, @ 10 mm; Lista retazovej pily, zn. Oregon, 38 cm; Lista ret'azovej
pily, zn. Oregon, 40 cm; LiSta ret'azovej pily, zn. Oregon, 35 cm; Vodiaca liSta, zn.
Oregon, 30 cm; Karbobriiska metabo @ 125 mm, 1150 W) nebolo oznacenych
predajnou cenou;

3. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej diia 06.04.2018 bolo v prevadzkarni Zeleziarstvo, elektrické ruéné
naradie, Suchovskéd cesta 5, Trnava zistené¢, ze 17 druhov vyrobku (Lanko do
krovinorezu, FLEX LINE, @ 1,6 mm, 210 m; Lanko do krovinorezu, YELLOW, zn.
OREGON, 0 2.4 mm, 15 m; Lanko do krovinorezu, DUOLINE, zn. OREGON, @
3,0 mm, 15 m; Lanko do krovinorezu, DUOLINE, zn. OREGON, @ 2,4 mm, 90 m;
Lanko do krovinorezu, DUOLINE, zn. OREGON, @ 3,0 mm, 60 m; Siderzink —
galvanizacny sprej, 400 ml; Sprej pri zvarani, Super Pistolenspray silikonfrei, 400
ml; Silikonovy olej — sprej WD, 100 ml; Silikonovy olej — sprej WD, 200 ml;
Silikénovy olej — sprej WD, 450 ml; Sprej na elektrokontakty, zn. Den Braven, 400
ml; Sprej Providus, 250 ml; Pasta proti odstrekujicemu kovu Diisofix, 300 g; Metabo
pasta na vrtaky, 100 ml; Sprej, olej Superclean, zn. Stihl, 300 ml; Sprej, Multispray,
zn. Stihl, 400 ml; Sprej, Markerspray Eco, zn. Stihl, 500 ml) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou;

4. povinnosti vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kiipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny
nazov vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
06.04.2018 bolo v prevadzkarni Zeleziarstvo, elektrické ruéné naradie, Suchovska
cesta 5, Trnava, Ze pri vykonani kontrolného nadkupu bol spotrebitelovi —
in$pektorovi SOI — vydany doklad o kupe, na ktorom bolo uvedené nespravne
mnozstvo zakipeného vyrobku (zakapené bolo 500 g Klince 16 mm & 3,97 €/kg,
pricom na doklade o kupe bolo uvedené ,,1 bal x 2,000),

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 550 € (slovom: pat’stopit’desiat eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02580218.

Odovodnenie:



Dna 06.04.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Zeleziarstvo, elektrické ruéné naradie, Suchovska cesta
5, Trnava, ktoru v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zadkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze V prevadzkarni sa nachddzala digitilna vaha zn.
COMPASCT na AA batérie 1,5 V, S/N 1006191240038 bez platného uradného
overenia, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitePa sa nachadzali vyrobky
odpredavané na hmotnost’ (klince, zvaracie draty), taktiez sa v ¢ase kontroly na
prevadzkarni nachadzalo drevené dizkové meradlo s neplatnym tiradnym overenim z
roku 2013, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitePa sa nachadzali vyrobky
odpredavané na diZku (6 druhov laniek do krovinorezov, 5 druhov ocel’ovych lin J/PP,
4 druhy lin PPV, 8 druhov ret’azi, 5 druhov Startovacich lan). Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zikona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajicemu uklada povinnost’ umoZznit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ udajov o miere.

Na ziklade kontrolného zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo
V pouZivani drevené dizkové a hmotnostné meradlo bez platnych aradnych overeni,
bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich d’alSie pouZivanie az do doby
odstranenia nedostatkov zakazalo.

Zaroven bolo zistené, ze 18 druhov vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory
predavajucemu ukladd povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky bez uvedenia predajnej ceny:
Brusny koti¢ lamelovy,Taf @ 115x22,23 cm;

Piramid Grid Germy Flex @ 125x22,2 cm;

Piramid Grid Diamod Cup, @ 125x22.2 cm;

Bruasny kotu¢ lamelovy, zn. Mamut, Z 40, @ 150x22,23 cm;
Brusny koti¢ lamelovy, zn. Mamut, Z 60, @ 150x22,23 cm;
Bruasny kotu¢ lamelovy, zn. Mamut, Z 80, @ 150x22,23 cm;
Vrtak, zn. Makita, B-11900, @ 12 mm;

Vrtak, zn. Makita, B-58235, @ 16 mm;

Vrtak, zn. Makita, B-58687, @ 22 mm;

10. Vrtak, zn. Makita, B-58752, @ 28 mm;

11. Vrtak, zn. Makita, B-58780, @ 32 mm,;

12. Vrtak, zn. Makita, B-58693, @ 24 mm;

13. Vrtak, zn. Makita, B-58213, @ 10 mm,;

14. Lista ret'azovej pily, zn. Oregon, 38 cm;

15. Lista ret'azovej pily, zn. Oregon, 40 cm;

16. Lista ret'azovej pily, zn. Oregon, 35 cm;

17. Vodiaca lista, zn. Oregon, 30 cm;

18. Karbobruska metabo @ 125 mm, 1150 W.

CoNoOARWNE
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Dalej bolo zistené, ze 17 druhov vyrobkov nebolo ozna¢enych jednotkovou cenou, &im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladéa povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky bez uvedenia jednotkovej ceny:

Lanko do krovinorezu, FLEX LINE, @ 1,6 mm, 210 m;

Lanko do krovinorezu, YELLOW, zn. OREGON, @ 2.4 mm, 15 m;
Lanko do krovinorezu, DUOLINE, zn. OREGON, @ 3,0 mm, 15 m;
Lanko do krovinorezu, DUOLINE, zn. OREGON, @ 2,4 mm, 90 m;
Lanko do krovinorezu, DUOLINE, zn. OREGON, @ 3,0 mm, 60 m;
Siderzink — galvaniza¢ny sprej, 400 ml; Sprej pri zvarani,

Super Pistolenspray silikonfrei, 400 ml;

Silikonovy olej — sprej WD, 100 ml;

. Silikénovy olej — sprej WD, 200 ml;

10. Silikonovy olej — sprej WD, 450 ml;

11. Sprej na elektrokontakty, zn. Den Braven, 400 ml;

12. Sprej Providus, 250 ml;

13. Pasta proti odstrekujucemu kovu Diisofix, 300 g;

14. Metabo pasta na vrtaky, 100 ml;

15. Sprej, olej Superclean, zn. Stihl, 300 ml;

16. Sprej, Multispray, zn. Stihl, 400 ml;

17. Sprej, Markerspray Eco, zn. Stihl, 500 ml.

CoNoOR~WNE

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

V zmysle § 2 pism. zb) zékona o ochrane spotrebitel'a sa jednotkovou cenou rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku.

Za Ucelom preverenia dodrZiavania zasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zakupeny vyrobok: 500 g Klince 16 mm 4 3,97 €/kg. U¢astnik konania
pritomny pri kontrole spotrebitel'ovi — in$pektorovi SOI — vydal doklad o kape, v ktorom
bolo nespravne uvedené mnozstvo zakupeného vyrobku. Na doklade o kiipe bolo uvedené
»1 bal x 2,000, Uvedenym konanim Ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. d) zdkona
0 ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedené mnozstvo vyrobku.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 06.04.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Suchovska cesta 5, Trnava, prevzal ucastnik konania, ktory
bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
23.07.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucCastnik konania prevzal v zmysle zdkona €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) diia 10.08.2018, nakol'’ko doslo k vyprSaniu
uloZnej lehoty s fikciou dorucovania.

V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe
na adresu, ktort uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri



alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama,
pisomnost’ sa povazuje za dorucenu diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu,
a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnicka osobu, sa o tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia doruc¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko uc¢astnik konania
toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol’ahlivo
zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybnuje
a uvadza, ze uvedené nedostatky ihned’ odstrani.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost’ou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajiica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o v§ak vzhPadom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaZnost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti a o miere, povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit,
povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kupe vyrobkov, v ktorom je uvedené mnozstvo vyrobku.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o miere na platne overenom hmotnostnom
a dizkovom meradle boli poskodené prava spotrebitela na riadne a uplné informovanie
v zmysle prislusnych ustanoveni zédkona o ochrane spotrebitela. Bez Uradne overeného
hmotnostného a dizkového meradla si neméze spotrebitel’ overit, & mu zakapené vyrobky
boli predané v takej hmotnosti a dizke, akii deklaruje predavajuci.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu ukladd povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohI'adnena skuto¢nost’, ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kiape predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoZiiuje spotrebitelovi porovnat si ceny
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rovnakych druhov vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kuipe spotrebitel'ovi znemoziuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajiacim a spotrebitelom. Doklad o kiipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kiape vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d preddvajucemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zdvizkového vztahu a zéroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozentl na zadklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0259/02/2018 Dna: 06.09.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
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ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich

predpisov,

uklada ucastnikovi konania:
obchodné meno: PANDA - azijské bistro, s.r.0.
sidlo: Ondrejska 5, Bratislava 831 06
ICO: 36 782 149

pre porusenie:

1.

povinnosti umozZnit® spotrebitel’ovi prekontrolovat’® si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
06.04.2018 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitela ¢. 181/2018 v prevadzkarni
Azijské bistro PANDA, HM TESCO, Veterna 40, Trnava zistené, ze pri kontrole
neboli predlozené receptiry na pripravu jedal obsahujucich masovu zlozku, napriek
tomu, ze v cenniku je uvedend informacia, Ze hmotnost’ mésovej zlozky jedal je
uvedena v surovom stave;

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
06.04.2018 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitel’a ¢. 181/2018 v prevadzkarni
Azijské bistro PANDA, HM TESCO, Veterna 40, Trnava zistené, Ze spotrebitel’ —
inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného
nakupu) Ziadnym spésobom informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov,
Vv prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie o moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej diia 06.04.2018 bolo pri presetrovani
podnetu spotrebitel'a &. 181/2018 v prevadzkarni Azijské bistro PANDA, HM
TESCO, Veterna 40, Trnava zistené, Ze 1 druh vyrobku (tenka igelitova taska) nebola
oznacend predajnou cenou;

povinnosti umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom
spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
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neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 06.04.2018 bolo pri
presetrovani podnetu spotrebitel’a ¢. 181/2018 v prevadzkarni ReStauracia Relax,
Azij ské bistro PANDA, HM TESCO, Veterna 40, Trnava zisten¢, ze V prevadzkarni
sa na viditel'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste v ¢ase kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 450 € (slovom: Styristopit’desiat eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tithradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02590218.

Odovodnenie:

Dna 06.04.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Azijské bistro PANDA, HM TESCO, Veterna 40,
Trnava, ktort vzmysle § 2 pism. b) zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Pocas kontroly neboli in§pektorom SOI predlozené receptury k jedlam obsahujicim mésovu
zlozku. Pri absencii uplnych receptar si spotrebitel’ nemoze overit, ¢i deklarované udaje
0 mnozstve vyrobku su pravdivé. Mozno konStatovat’, ze u€astnik konania porusil § 4 ods.
1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost
umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti.

Dalej bolo zistené, Ze spotrebitel — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto€nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, V prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, ze 1 druh
vyrobku (tenka igelitova taska) nebola oznacena predajnou cenou. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajiicemu uklada
povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’.



V prevadzkarni sa na viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste v ¢ase kontroly
nenachéadzal reklamacny poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods.
1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladad povinnost’ umiestnit’
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Zistené skutocnosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 06.04.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Veterna 40, Trnava, prevzal konatel’ ucastnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
23.07.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktoré ucastnik konania prevzal v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) dita 10.08.2018, nakol'’ko doslo k vyprSaniu
uloznej lehoty s fikciou dorucovania.

V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe
na adresu, ktort1 uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri
alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama,
pisomnost’ sa povazuje za dorucenu diiom vratenia nedorucenej zésielky spravnemu organu,
a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnickt osobu, sa o tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal Gcastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia doru¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania
toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo
zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname povereny zastupca ucCastnika konania kontrolné
zistenia nespochybniuje a uvadza, ze zistené nedostatky odstrani.

K tomu spravny orgéan uvadza, Ze aj ked’ prisl'ub odstranenia zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre postdenie zodpovednosti preddvajiceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
Je zabezpecit splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
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sposob a nasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitenym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti umiestnit’ reklama¢ny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie 0 mnozstve
odpreddvanych vyrobkov. Zaroven bolo zohl'adnené, Ze pri absencii receptir poskytovanych
pokrmov si nemoze spotrebitel overit, ¢i mu zakGpené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, aka deklaruje predavajuci.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ti¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysok tiroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
S predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho riesenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajucim z0
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zékon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnend skutocnost, Ze jednoznacnd informdicia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kipe predavanych vyrobkov.
Spravny organ zohl'adnil aj mnozZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o cene.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohl'adnené pri
urcovani vySky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
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rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0262/02/2018 Dna: 06.09.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: PosNet s.r.o.
sidlo: Hodska 1379, Galanta 924 01
1CO: 44 519 982

pre porusenie:

5. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny defi spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej diia 10.04.2018 bolo v prevadzkarni Vypoctova technika PosNet, Jas €. 5,
Galanta zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 3 druhy vyrobkov (2 ks
Népln do tlac¢iarne OFFICEJET 940XL, Cierna 2200 pages 4 37,10 €, 1 ks zaruka
kon¢i FEB 2018, 1 ks zaruka kon¢i NOV 2017; 1 ks Napln do tla¢iarne OFFICEJET
940XL, purpurova 1400 pages a4 24,60 €, zaruka kon¢i NOV 2016; 1 ks Napln do
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tlaciarne OFFICEJET 940XL, zIta 1400 pages a 24,60 €, zaruka kon¢i NOV 2017)
v celkovej hodnote 123,40 € po uplynuti doby spotreby;

%

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov

pokutu
vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02620218.

Odovodnenie:

Dna 10.04.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Vypoctova technika PosNet, Jas ¢. 5, Galanta, ktort
v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 3 druhy
vyrobkov:
1. 2 ks Napln do tlaciarne OFFICEJET 940XL, ¢ierna 2200 pages 4 37,10 €, 1 ks zaruka
kon¢i FEB 2018, 1 ks zaruka kon¢i NOV 2017,
2. 1ks Napln do tla¢iarne OFFICEJET 940XL, purpurova 1400 pages a 24,60 €, zaruka
konc¢i NOV 2016;
3. 1 ks Napln do tla¢iarne OFFICEJET 940XL, zIta 1400 pages 4 24,60 €, zaruka konci
NOV 2017,
v celkovej hodnote 123,40 € po uplynuti doby spotreby, ¢im ucastnik konania porusil § 6
ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost
stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréent dobu spotreby, najneskor
V posledny den spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, ze 3 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote 123,40 €
nesplnali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich d’alsi
predaj zakazal.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 10.04.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Jas €. 5, Galanta, prevzal ucastnik konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
23.07.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal v zmysle zdkona €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) dita 10.08.2018, nakol'’ko doslo k vyprSaniu
uloZnej lehoty s fikciou dorucovania.
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V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe
na adresu, ktorti uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri
alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama,
pisomnost’ sa povazuje za doru¢enu diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu,
a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia doruc¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko Ucastnik konania
toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo
zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybnuje
a uvadza, ze vyrobky boli okamzité stiahnuté z predaja.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené poruSenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
v8ak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysSky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky poruSenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju uréent dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitela, preto nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, Zze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorse;j
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitela, kedze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
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prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0277/02/2018 Dna: 04.09.2018

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgédn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Jan Zelenka
miesto podnikania: 90901 Skalica, Mallého 1164/11
1CO: 50975587

pre porusenie:

1. povinnosti umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tdajov 0 hmotnosti
vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 19.04.2018 bolo
v prevadzkarni Chovatel'ské potreby, Pivovarska — trznica 2, Skalica zistené, Ze
v kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzalo hmotnostné meradlo - kuchynska vaha
SALTER 1079WHDR bez platného uradného overenia, napriek tomu, ze v ponuke
pre spotrebitel'a sa nachadzali granule pre zvieratd (11 druhov granul pre psov a 8
druhov grantl pre macky), ktoré sa odpredavali na hmotnost’;

2. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitel’'nym
sposobom oznamit’ informaciu o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane

%

spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
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0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
19.04.2018 bolo v prevadzkarni Chovatel'ské potreby, Pivovarska — trznica 2,
Skalica zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali
informécie o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

pre porusenie povinnosti podl'a § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka v zmysle § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 19.04.2018 bolo
v prevadzkarni Chovatel'ské potreby, Pivovarska — trznica 2, Skalica zistené, ze na 1
druhu vyrobku (1 ks Textilny pelech pre psa alebo macku Tommi land 52 cm x 42
cm x 10 cm 4 25 €) v celkovej hodnote 25 € neboli tdaje o materidlovom zloZeni na
pevne a trvalo pripevnenej etikete k vyrobku uvedené v §tatnom jazyku;
povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej diia 19.04.2018 bolo v prevadzkarni Chovatel'ské potreby, Pivovarska —
trznica 2, Skalica zistené, Zze 15 druhov vyrobkov (¢rievkové makardny pre psa 8
kusov v baleni, Dr. Jag pochut’ka pre psa 68 g, Avicentra Deluxe krmivo pre andulky
500 g, Eminent granule pre psa Adult Large Breed 25/13 15 kg, Eminent granule pre
psa Puppy 30/17 15 kg, Eminent granule pre psa Lamb Rice 26/14 15 kg, Podstielka
COCO disc 550 g, No Rat jed na potkany 135 g, Sacky na exkrementy 4 ks v baleni,
Néhradné vreckd na exkrementy 3 kusy v baleni, Pasca na my$i 2 kusy v baleni,
Plienky pre psov BestBone 12 kusov v baleni, Absorpcna podlozka pre zvierata
PETinka 10 kusov v baleni, Hygienicka podlozka pre zvieratd LOLO PETS 10 kusov
v baleni, Podstielka COCO sub 650 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;
povinnosti zabezpelit’, aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaji do styku so spotrebitePom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitela v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dia
19.04.2018 bolo v prevadzkarni Chovatel'ské potreby, Pivovarska — trznica 2,
Skalica zistené, ze v Case kontroly predavajuci, ktory prichadza do styku so
spotrebitel'om, nebol oznaceny, ani odevom odliSeny od spotrebitel’a,

W

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02770218.

Odovodnenie:
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Dnia 19.04.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Chovatel'ské potreby, Pivovarska — trznica 2, Skalica,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzalo hmotnostné meradlo
- kuchynska véaha SALTER 1079WHDR bez platné¢ho tradného overenia, napriek tomu, ze
v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzali granule pre zvierata (11 druhov granul pre psov a 8
druhov grantl pre macky), ktoré sa odpreddvali na hmotnost’. Bez hmotnostného meradla s
platnym uradnym overenim si spotrebitel’ nemoze overit, ¢i deklarované uidaje o mnozstve
vyrobku su pravdivé. Mozno konstatovat’, Ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a)
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti.

Zaroven bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nékupu) Zziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze na 1 druhu
vyrobku (1 ks Textilny pelech pre psa alebo macku Tommi land 52 cm x 42 cm x 10 cm &
25 €) v celkovej hodnote 25 € neboli tidaje o materidlovom zloZeni na pevne a trvalo
pripevnenej etikete k vyrobku uvedené v $taitnom jazyku. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informéacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuji
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Pri kontrole bolo zistené, Ze celkom 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 25 €
nesplial podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich d’alsi
predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakazal.

V zmysle § 11 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny pri predaji
informovat’  spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajici
povinny zabezpecit, aby tieto informécie zrozumitelne obsahoval aj priloZzeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a musi preddvajici zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo 0 mnozstve, o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpeCenstve, ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrZzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov.
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Taktiez bolo zistené, ze 15 druhov vyrobkov (¢rievkové makardny pre psa 8 kusov v baleni,
Dr. Jag pochutka pre psa 68 g, Avicentra Deluxe krmivo pre andulky 500 g, Eminent granule
pre psa Adult Large Breed 25/13 15 kg, Eminent granule pre psa Puppy 30/17 15 kg, Eminent
granule pre psa Lamb Rice 26/14 15 kg, Podstielka COCO disc 550 g, No Rat jed na potkany
135 g, Sacky na exkrementy 4 ks v baleni, Nahradné vrecka na exkrementy 3 kusy v baleni,
Pasca na mysi 2 kusy v baleni, Plienky pre psov BestBone 12 kusov v baleni, Absorpcna
podlozka pre zvieratd PETinka 10 kusov v baleni, Hygienicka podlozka pre zvierata LOLO
PETS 10 kusov v baleni, Podstielka COCO sub 650 g) nebolo oznacenych jednotkovou
cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane Spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajucemu ukladéa povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

V case kontroly predavajuci nebol oznaceny, ani odevom odliSeny od spotrebitela.
Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory predavajucemu uklada povinnost' zabezpecit, aby predavajuci a jeho zamestnanci
Vv prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 19.04.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Pivovarska — trznica 2, Skalica, prevzal Gc¢astnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
31.07.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitela, ktoré ic¢astnik konania prevzal diia 07.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zaCati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze zistené nedostatky odstrani.

Ktomu spravny orgén uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
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podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti umoznit spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti podla § 13, vzmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, povinnosti oznagit
vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti zabezpecit, aby predavajiaci a jeho zamestnanci
Vv prevadzkarni, ktori prichddzaji do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitela na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Bez iradne overeného hmotnostného
meradla si nemodze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakipené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, aka deklaruje predavajici.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost’, ze uc€astnik konania nesplnil
ulozeni povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisle,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informécie o vyrobkoch
umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a, o spdsobe ich pouZitia a 0 bezpecnostnych rizikach
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Rozhodujucimi skutonostami, ktoré boli zohladnené pri urCovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost, ako aj
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mnozZstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespliali podmienky predaja, ktor nemozno
povazovat’ za zanedbatelnu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj prdvo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu prizndva aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Informacia o jednotkovej
cene umoziuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov na zaklade
prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj mnozZstvo vyrobkov,
ktoré neboli oznacené udajmi o cene.

Vo vzt'ahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v désledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel'a so zamestnancom predavajuceho, ¢i so
samotnym predavajicim.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0278/02/2018 Dna: 25.09.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,
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uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: framipek s.r.o.
sigllo: Pol'na 77, Senkvice 900 81
I1CO: 31 425 062

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
19.04.2018 bolo v prevadzkarni Chlieb — peéivo framipek, Fucikova 369,
SladkoviCovo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni sa nenachddzalo Ziadne
hmotnostné meradlo s platnym uradnym overenim napriek tomu, ze v ponuke pre
spotrebitel’a sa nachadzali a odpredavali vyrobky s deklarovanou hmotnost'ou (napr.
Muffin ¢okoladovy 60 g, Kaiserka grahamova 50 g, Keiserka cerealna 50 g,
Plundrova $atka pudingova 75 g, Stradl’a tvaroh-visiia 100 g, Stradl'a mak-visia 100
g, Stradla orech-visia 100 g, Kola¢ slivkovy 110 g, Kola¢ marhulovy 110 g, Osie
hniezdo makové 75 g, Osie hniezdo tvaroh 75 g, Moravsky kola¢ jablko 75 g,
Moravsky kola¢ orech 75 g, Moravsky kola¢ marmelada 75 g, Bratislavsky rozok
orechovy 35 g, Bratislavsky roZzok makovy 35 g, Rozok velky slany 80 g, Rozok
hladky 40 g, Bageta Spaldova 120 g, Rozok so6ja syr 70 g, Ovsenka 50 g, Bageta
grahamova 120 g);

2. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
19.04.2018 bolo v prevadzkarni Chlieb — pecivo framipek, Fucikova 369,
Sladkovicovo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy
(pred uskutocnenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom informovany
0 moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly
nenachadzali informécie o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 250 € (slovom: dvestopit’desiat eur),



21

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02780218.

Odovodnenie:

Dnia 19.04.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Chlieb — pecivo framipek, Fu¢ikova 369, Sladkovicovo,
ktoru v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

V kontrolovanej prevadzkarni sa nenachadzalo ziadne hmotnostné meradlo s platnym
uradnym overenim napriek tomu, ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachddzali a odpredavali
vyrobky s deklarovanou hmotnostou (napr. Muffin ¢okoladovy 60 g, Kaiserka grahamova
50 g, Keiserka cerealna 50 g, Plundrova $atka pudingové 75 g, Strudl’a tvaroh-visia 100 g,
Stradla mak-visha 100 g, Stradla orech-visha 100 g, Kola¢ slivkovy 110 g, Kolag
marhulovy 110 g, Osie hniezdo makové 75 g, Osie hniezdo tvaroh 75 g, Moravsky kolac
jablko 75 g, Moravsky kola¢ orech 75 g, Moravsky kola¢ marmeladda 75 g, Bratislavsky
rozok orechovy 35 g, Bratislavsky rozok makovy 35 g, Rozok velky slany 80 g, Rozok
hladky 40 g, Bageta Spaldova 120 g, Rozok s6ja syr 70 g, Ovsenka 50 g, Bageta grahamova
120 g). Bez hmotnostného meradla s platnym tGradnym overenim si spotrebitel nemdze
overit, ¢i deklarované udaje o mnozstve vyrobku su pravdivé. Mozno konstatovat, ze
ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost umoZnit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost
udajov o hmotnosti.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy
(pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inS§pekénom zazname zo diia 19.04.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Fucikova 369, Sladkovi¢ovo, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
31.07.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 01.08.2018.

Listom zo dna 20.08.2018 bol ucastnik konania v sulade s § 49 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani spradvnym orgdnom upovedomeny, Ze vzhl'adom na povahu veci
a potrebu nalezitého posudenia skutkového stavu nebolo mozné rozhodnut’ vo veci do 30
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dni od zacatia predmetného spravneho konania, pricom vo veci bude vydané rozhodnutie
najneskor do dila 28.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dina
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v liste zo dia 24.04.2018 tcastnik konania kontrolné zistenia nespochybnuje
a k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom zazname, uvadza, Ze zabezpecil hmotnostné
meradlo a informéaciu pre spotrebitel'ov 0 moznosti alternativneho rieSenia sporov.

Ktomu spravny orgén uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna néprava zistenych nedostatkov nezbavuje Uucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajiuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur€uje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon c¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitel'a na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a. Bez tradne overeného hmotnostného
meradla si nemdze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, aka deklaruje predavajuci.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
uloZeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
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sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitelov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajicim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym riesenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti orgadn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sp6sobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0281/02/2018 Dra: 04.09.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,
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uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: SIENNA M.J,, s.r.o.

sidlo:
I1CO:

Kriz nad Vahom 125, Povazany 919 25
46 843 302

pre porusenie:

1.

povinnosti umoZnit’® spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
20.04.2018 bolo v prevadzkarni Bufet vo vestibule budovy Strednej priemyselnej
Skoly stavebnej, Lomonosovova 7, Trnava zistené, Ze V Case kontroly sa na
prevadzkarni nachadzala digitalna vdha ACS/15, ASK 06-087, oznacena M CE 15
bez platného uradného overenia, napriek tomu, ze v ponuke pre spotrebitela sa
nachddzalo 9 druhov jeddl (pizza Stangle, bageta velkd klasik, bageta velka
celozrnnd, bageta mala, hot dog, hamburger, oblozena zapekana zeml'a, toasty teplé,
pizza trojuholnik) preddvanych ako nebalené vyrobky, ktoré maji byt oznacené
udajom o hmotnosti;

povinnosti zabezpefovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
20.04.2018 v prevadzkarni Bufet vo vestibule budovy Strednej priemyselnej Skoly
stavebnej, Lomonosovova 7, Trnava nebolo predlozené rozhodnutie Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva,;

povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskdr v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 20.04.2018 bolo v prevadzkarni Bufet vo vestibule budovy Strednej
priemyselnej $koly stavebnej, Lomonosovova 7, Trnava zistené, ze V prevadzkarni
sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 7 druhov vyrobkov [24 ks Kavenky oplatky
Sedita 50 g 4 0,49 €, Datum spotreby: 07.04.2018; 8 ks dziis pomaran¢ Ricky® 0,2 1
4 0,25 €, datum spotreby: 7 ks pomaran¢ 17.03., 1 ks jablko 09.03.; 8 ks mineralna
voda Zlata studia pomaran¢ 500 ml 4 0,50 €, Miniméalna trvanlivost: 04.04.2018; 8
ks 100 g arasidy v cukre JOJO 4 0,80 , Minimalna trvanlivost: 12.2017; 6 ks 80 g
cukriky Mixple Pixle JOJO 4 0,80 €, Minimalna trvanlivost: 03.2018; 3 ks 49 g
cukriky TIC TAC 4 0,80 €, datum spotreby: 25.11.2017; 5 ks cukriky DAMLA 90 g
4 0,80 €, 3 ks prichut’ pomaran¢ datum spotreby: 07.01.2018, 2 ks prichut’ broskyna
datum spotreby: 08.12.2017] v celkovej hodnote 35,36 € po uplynuti doby spotreby;

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’'nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
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spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
20.04.2018 bolo v prevadzkarni Bufet vo vestibule budovy Strednej priemyselnej
Skoly stavebnej, Lomonosovova 7, Trnava, Ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom
informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case
kontroly nenachadzali informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov;

povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zreteI’ne ozna¢ené udajmi
0 mnoZstve vyrobku vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
20.04.2018 bolo v prevadzkarni Bufet vo vestibule budovy Strednej priemyselnej
Skoly stavebnej, Lomonosovova 7, Trnava zistené, ze spotrebitel’ nebol Ziadnym
sposobom informovany o miere, resp. o hmotnosti 9 druhov jedal uvedenych
Vv cenniku umiestnenom na vydajnom okienku (pizza Stangle, bageta velka klasik,
bageta vel'ka celozrnna, bageta mala, hot dog, hamburger, oblozena zapekana zemla,
toasty teplé, pizza trojuholnik);

povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 20.04.2018 bolo v prevadzkarni
Bufet vo vestibule budovy Strednej priemyselnej skoly stavebnej, Lomonosovova 7,
Trnava zistené, ze 6 druhov vyrobkov (Cokoldda Milka oreo 92 g; cokolada
Schogetten 100 g; cukriky JOJO medvedici 80 g; cukriky TIC TAC jahodovy mix
49 g; cukriky SKITTLES 38 g; cukriky DAMLA 90 g r6zne prichute, Ceresia,

pomarang, broskyna, mix) nebolo oznacenych predajnou cenou,

povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 20.04.2018 bolo v prevadzkarni Bufet vo vestibule budovy Strednej
priemyselnej Skoly stavebnej, Lomonosovova 7, Trnava zistené, ze 11 druhov
vyrobkov (Cokoldda Milka oreo 92 g; cukriky JOJO medvedici 80 g; cukriky
DAMLA 90 g rozne prichute, Ceresia, pomaran¢, broskyna, mix; zemiakové
lupienky SLOVCHIPS 75 g; mineralna voda Budi§ prichut’ citron, pomaran¢ 0,5 I;
mineralna voda Zlatd studiia prichut’ pomaran¢ 0,5 1; Pffaner l'adovy ¢aj 0,5 I;
mineralna voda Zlaté studia prichut’ pomaranc, kvetova, hrozno 1,5 1; oplatkovy mix
kakao mliecny Piedmont cookies 160g; suSienky Wellness 115 g; ty€inky slané snack
mix 200 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

povinnosti na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a sidlo predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
20.04.2018 bolo v prevadzkarni Bufet vo vestibule budovy Strednej priemyselnej
Skoly stavebnej, Lomonosovova 7, Trnava, Ze kontrolovana prevadzkaren v Case
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kontroly nebola oznacena obchodnym menom a sidlom predavajuceho a menom
a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne;

9. povinnosti vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kiipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny
nazov vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
20.04.2018 bolo v prevadzkarni Bufet vo vestibule budovy Strednej priemyselnej
Skoly stavebnej, Lomonosovova 7, Trnava, ze pri vykonani kontrolného nakupu bol
spotrebitel'ovi — in§pektorovi SOI — vydany doklad o kape, nha ktorom nebol uvedeny
nazov zakupenych vyrobkov (zakupené bolo 1 ks trubi¢ka plnend s prichutou
lieskovych orieskov Alaska 18 g 4 0,35 €, 1 ks Kavenky oplatky Sedita 50 g 4 0,49
€, 1 ks dzis pomarané Ricky® 0,214 0,25 € , pri¢om na doklade o kiipe bolo uvedené
,»1 X 0,49 Napolitanka, 1 X 0,25 Napolitanka, 1 X 0,35 Napolitanka“);

10. povinnosti riadne informovat’® spotrebitel’a o podmienkach a spésobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 20.04.2018 bolo v prevadzkarni
Bufet vo vestibule budovy Strednej priemyselnej skoly stavebnej, Lomonosovova 7,
Trnava, Zze Vprevadzkarni sa Vc¢ase kontroly nenachddzali informécie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ ana viditenom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly
nenachadzal reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02810218.

Odovodnenie:

Dna 20.04.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Bufet vo vestibule budovy Strednej priemyselnej Skoly
stavebnej, Lomonosovova 7, Trnava, ktorti v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela)
prevadzkoval Gcastnik konania.
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Kontrolou bolo zistené, ze v case kontroly sa na prevadzkarni nachadzala digitalna véha
ACS/15, ASK 06-087, oznacena M CE 15 bez platného tradného overenia, napriek tomu, ze
v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzalo 9 druhov jedal (pizza Stangle, bageta velka klasik,
bageta vel'ké celozrnnd, bageta mald, hot dog, hamburger, oblozena zapekana Zemla, toasty
teplé, pizza trojuholnik) predavanych ako nebalené vyrobky, ktoré maji byt oznacené
udajom o hmotnosti.

Bez hmotnostného meradla s platnym uradnym overenim si spotrebitel’ nemdze overit, ¢i
deklarované udaje o mnozstve vyrobku su pravdivé. Mozno konstatovat, ze ucastnik
konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti.

Na zéklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného Gradného overenia, bolo vydané opatrenie na mieste,
ktorym sa jeho d’alSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

Pri kontrole nebolo inSpektorom SOI predlozené rozhodnutie Regiondlneho uradu verejného
zdravotnictva. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. e) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost zabezpecCovat
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov.

Zaroven bolo zistené, Zze v prevadzkarni sa vV ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 7 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 35,36 € po uplynuti doby spotreby, ¢im ucastnik konania
porusil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako preddvajicemu uklada
povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréenti dobu spotreby,
najneskor v posledny deni spotreby.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
1. 24 ks Kavenky oplatky Sedita 50 g 4 0,49 €, Datum spotreby: 07.04.2018;
2. 8 ks dzus pomaran¢ Ricky® 0,2 14 0,25 €, datum spotreby: 7 ks pomaran¢ 17.03., 1
ks jablko 09.03.;
3. 8 ks mineréalna voda Zlat4 studiia pomaran¢ 500 ml 4 0,50 €, Minimalna trvanlivost’:
04.04.2018;
8 ks 100 g arasidy v cukre JOJO 4 0,80 , Minimalna trvanlivost’: 12.2017;
6 ks 80 g cukriky Mixple Pixle JOJO 4a 0,80 €, Minimadlna trvanlivost: 03.2018;
3 ks 49 g cukriky TIC TAC 4 0,80 €, datum spotreby: 25.11.2017;
5 ks cukriky DAMLA 90 g 4 0,80 €, 3 ks prichut pomaran¢ datum spotreby:
07.01.2018, 2 ks prichut’ broskynia datum spotreby: 08.12.2017.

No ok

Pri kontrole bolo zistené, Ze 7 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote 35,36 €
nesplialo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich d’alsi
predaj zakazal.

Taktiez bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
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alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou d’alSich vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, ze
spotrebitel’ nebol v ¢ase kontroly na prevadzkarni informovany o miere, resp. mnozstve
ponukanych 9 druhov vyrobkov, ¢im ti¢astnik konania porusil § 12 ods. 2 zédkona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ zabezpecit’, aby predavané
vyrobky boli zrete'ne oznacené udajmi 0 miere vyrobku.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
pizza Stangle,

bageta velka klasik,
bageta velka celozrnna,
bageta mala,

hot dog,

hamburger,

oblozena zapekana zemla,
toasty teplé,

pizza trojuholnik.

CoNoOA~WNE



Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Zze 6 druhov
vyrobkov:

1. cokolada Milka oreo 92 g,

2. C¢okolada Schogetten 100 g,

3. cukriky JOJO medvedici 80 g,

4. cukriky TIC TAC jahodovy mix 49 g,

5. cukriky SKITTLES 38 g,

6. cukriky DAMLA 90 g rozne prichute, Ceresna, pomaranc, broskyna, mix),
nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14
zdkona o ochrane spotrebitela, ktory predavajicemu ukladd povinnost’ informovat
spotrebitela o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo
informdciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Taktiez bolo zistené, ze 11 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

¢okolada Milka oreo 92 g;

cukriky JOJO medvedici 80 g;

cukriky DAMLA 90 g rozne prichute, Ceresiia, pomaranc, broskyna, mix;
zemiakové lupienky SLOVCHIPS 75 g;

minerdlna voda Budi$ prichut’ citron, pomaranc 0,5 [;

mineralna voda Zlaté studiia prichut’ pomaranc 0,5 1;

Pffaner l'adovy ¢aj 0,5 [;

mineralna voda Zlaté studna prichut’ pomaranc, kvetova, hrozno 1,5 1;
oplatkovy mix kakao mlie¢ny Piedmont cookies 160g;

10 susienky Wellness 115 g;

11. ty€inky slané snack mix 200 g.

CoNoOA~WNE

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola oznacena obchodnym menom a sidlom
predavajiceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost prevadzkarne.
Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost na vhodnom atrvale
viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a sidlo predavajuceho, meno a
priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovu doba urcend pre
spotrebitel’a.

Za ucelom preverenia dodrziavania zéasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého boli zakupené vyroboky: 1 ks trubi¢ka plnena s prichutou lieskovych
orieSkov Alaska 18 g4 0,35 €, 1 ks Kévenky oplatky Sedita 50 g4 0,49 €, 1 ks dzas pomaran¢
Ricky® 0,2 14 0,25 €. Ucastnik konania pritomny pri kontrole spotrebitel'ovi — in§pektorovi



SOl — vydal doklad o ktpe, v ktorom nebol uvedeny nazov zakipenych vyrobkov.
Odpredané vyrobky boli oznacené ako ,,1 X 0,49 Napolitanka, 1 X 0,25 Napolitanka, 1 X
0,35 Napolitanka“. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. d) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladéa povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kiipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

TaktieZ bolo zistené, ze V prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach
a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a na viditel'nom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost' riadne informovat’ spotrebitela
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 20.04.2018, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: Lomonosovova 7, Trnava, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
06.08.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 08.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej
lehote do 8 dni odo diia dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’
doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom
pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname Uc€astnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Vo vyjadreni ve-maile zo dna 01.05.2018 ucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze ho mrzi zla kontrola minimdlnej doby spotreby zo strany
zamestnankyne, avSak tiez aj ostatné nedostatky, ktoré odstranili a do buducna vyvinie
maximalne usilie, aby sa kontrolou zistené nedostatky neopakovali.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitela neumoznuje prihliadat’. Uvedena
skutocnost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v Case



kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladfiuje. Rozhodujuca je skutoénost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené¢ nedostatky objektivne zodpoveda. Pripadné
zanedbanie pracovnych povinnosti zamestnancom je mozné zo strany predavajiceho riesit’
V ramci pracovno-pravnych vzt'ahov.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov,
povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenti dobu spotreby,
najneskér v posledny den spotreby, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi
jasnym a zrozumitenym sposobom ozndmit’ informaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené tdajmi o mnozstve
vyrobku, povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informéaciu o cene inak vhodne spristupnit’, povinnosti oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou, povinnosti na vhodnom atrvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest’ obchodné meno a sidlo predavajiceho a meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, povinnosti vydat' spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobkov, v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku a povinnosti riadne informovat’ spotrebitela
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacény poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poskodené prava spotrebitela na riadne a uplné informovanie v zmysle
prisluSnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a. Bez tiradne overeného hmotnostného
meradla, si nemdze spotrebitel overit, ¢i mu zakipené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, akl deklaruje predavajuci.

V pripade, ze ucastnik konania nemd vydané rozhodnutie Regionalneho tradu verejného
zdravotnictva, spravny orgdn nema moznost’ overit’, ¢i st v danej prevadzkarni dodrziavané
hygienické podmienky predaja.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana zdravia a majetku spotrebitela, preto
nie je zanedbatelna skutoCnost, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich
najneskorsej spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku a zdravia spotrebitel’a, ked’ze islo
0 vyrobky, ktoré po uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich
spotrebitel’ zakupil. TaktieZ bolo zohl'adnené, Ze sa jednalo aj o potravinarske vyrobky.



Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze G¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinng, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitelov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajicim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona 0 ochrane spotrebitel'a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o mnozstve
odpredavanych vyrobkov.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zadkon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skutoénost’, Ze jednoznac¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoZiiuje spotrebitelovi porovnat si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zédklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
prava spotrebitel'a na informacie o obchodnom mene asidle predavajuceho a mene
a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatnovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb, preto vydanim
dokladu, ktory nespinial zdkonom stanovené naleZitosti, obmedzil predavajici spotrebitela
V jeho prave na riadne a jednozna¢né informéacie a stazil mu jeho pripadné uplatiovanie
reklamacie za vady predaného vyrobku.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kiipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajacim a spotrebitelom. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri ndslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven ukladd predavajucemu povinnost’



v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zdvizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych
prostriedkov zabezpec€ujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZenda jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0288/02/2018 Dra: 19.09.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,



uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: COQP Jednota Galanta, spotrebné druzstvo

sidlo:
I1CO:

Revoluéna stvrt’ 953, Galanta 924 14
00 168 840

pre porusenie:

1.

zakazu pouzivat’ nekald obchodni praktiku, ak zapricifiuje alebo moze

zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by

inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol’'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mézZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePa vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na

ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007

Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990

Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonane;j

dina 26.04.2018 bolo na zaklade preSetrenia podnetu spotrebitela ¢. 232/2018

Vv prevadzkarni Potraviny COOP JEDNOTA, Fucikova 456/220, Sladkovicovo

zistené, ze:

» Vponuke pre spotrebitel'a sa nenachadzal 1 druh vyrobku (maslo ,,Hrinovska
lahodna chut’ 200 g*), ktory bol deklarovany v aktualnom letaku platnom od
05.04.2018 do 18.04.2018;

» Vponuke pre spotrebitel’a sa nenachadzalo 5 druhov vyrobkov (Rukavice do
dielne a zahrady 1 par, Udena bravéova slanina zn. Cimbal’ak, Kralovsky uherak
zn. Cimbal’édk, Kral'ovska Sunka porciovana zn. Krasno, Delakt6zovana nétierka
so smotany Lacti-No Milsy), ktoré boli deklarované v aktualnom letaku COOP
JEDNOTA SUPERMARKET, platnom od 26.04.2018 do 02.05.2018;

povinnosti informovat’ spotrebitel’a 0 cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 26.04.2018 bolo na zaklade
presetrenia podnetu spotrebitela ¢. 232/2018 v prevadzkarni Potraviny COOP
JEDNOTA, Fucikova 456/220, Sladkovi€ovo zistené, ze 30 druhov vyrobkov
(Vanilinovy cukor zn. Dr. Oetker bal. 5 x 20 g, Vademecum Pro Polish zubnd pasta
75 ml, Rex Max Efect XXL 5,6 kg, Active life nizkotu¢ny jogurt jahoda 150 g, Muka
hrub4 Babickina vol'ba 1 kg, Povazsky cukor krystal 1 kg, Ty€inka SNICKER &
Hanzenut 49 g, Susen4 cvikla zn. CO king 50 g, Samrénky 150 g, Karamelové kocky
250 g, Cera na polevy zn. Palma, Maslo Creme Bonjour 250 g, Margarine Coop
Premium 400 g, Strtthany syr Liptovsky vyber 120 g, Mozzarela Coop Premium 250
g, Ruské vajce 140 g, Diabolsky Salat 140 g, Oblozené vajicka 118 g, Salamova
natierka Coop jednota, Feferonovy 3alat PRETO 80 g, Sunka Kids mecom 100 g,
Strazovska salama mecom 100 g, Oskvarky Coop jednota 140 g, Papier toaletny 2-
vrstvovy 4ks bal., Kozmetickd kazeta NATURALIS, Detské vlhéené obrusky zn.
Huggies 56 ks, Svie¢kova na smotane zn. apetit 510 g, KoloZzvarska kapusta zn.



KORO 330 g, Kotlikovy gul’a§ KORO 330 g, Kuracie stehno s ryzou zn. apetit 470
g) nebolo oznacenych predajnou cenou,

povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dia 26.04.2018 bolo na zaklade preSetrenia podnetu spotrebitela ¢.
232/2018 v prevadzkarni Potraviny COOP JEDNOTA, Fucikova 456/220,
Sladkovi¢ovo zistené, ze 22 druhov vyrobkov (Vanilinovy cukor zn. Dr. Oetker bal.
5 x 20 g, Vademecum Pro Polish zubna pasta 75 ml, Rex Max Efect XXL 5,6 kg,
Active life nizkotuény jogurt jahoda 150 g, Samrénky 150 g, Karamelové kocky 250
g, Cera na polevy zn. Palma, Maslo Creme Bonjour 250 g, Margarine Coop Premium
400 g, Struhany syr Liptovsky vyber 120 g, Mozzarela Coop Premium 250 g, Ruské
vajce 140 g, Diabolsky Salat 140 g, Oblozené vajicka 118 g, Feferonovy salat PRETO
80 g, Oskvarky Coop jednota 140 g, Papier toaletny 2-vrstvovy 4 ks bal., Detské
vlhéené obrusky zn. Huggies 56 ks, Svieckovd na smotane zn. apetit 510 g,
Kolozvarska kapusta zn. KORO 330 g, Kotlikovy gula§ KORO 330 g, Kuracie
stehno s ryzou zn. apetit 470 g) nebolo ozna¢enych jednotkovou cenou;

. zakazu pouZzivat’ nekald obchodni praktiku, ak zapriciiuje alebo moze
zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol’'vek sposobom uvadza do omylu, alebo méze uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePa vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvidznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej
dina 26.04.2018 bolo na zaklade preSetrenia podnetu spotrebitela ¢. 232/2018
v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 009, Hlavnd 583/1, Velké UPany
zistené, ze:
» v ponuke pre spotrebitel'a sa nenachadzal 1 druh vyrobku (maslo ,,Hrinovska
lahodna chut’ 200 g*), ktory bol deklarovany v aktudlnom letdku ¢. 7/2018
platnom od 05.04.2018 do 18.04.2018;

. zdkazu pouzivat’ nekalu obchodnu praktiku, ak zapriifiuje alebo moéze
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol’'vek sposobom uvadza do omylu, alebo moZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitela vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z.7. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej nadrodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej
dna 26.04.2018 bolo na zaklade preSetrenia podnetu spotrebitela ¢. 232/2018

v prevadzkarni COOP Jednota PJ — 011, Richterova 1148/48, Sladkovicovo zistené,

ze:

» Vv ponuke pre spotrebitel'a sa nenachadzal 1 druh vyrobku (maslo ,,Hrinovska
lahodna chut’ 200 g*), ktory bol deklarovany Vv aktualnom letaku platnom od
05.04.2018 do 18.04.2018;

» Vponuke pre spotrebitela sa nenachadzalo 12 druhov vyrobkov (Bavorské
koleno Cimbal’dk, s.r.o., Kacacia mast’ Skvarena 400 g Natur Farm, Husacia



mast’ Skvarend 400 g Natur Farm, Aljasska treska file Exclusive 400 g DeliFood,
Tekovsky salamovy syr udeny 100 g LEVMILK, Nanuk vanilka s visnou PARIS
105 ml, Mrazeny smotanovy krém Imperium 150 ml, Lieskovo orieSkovy krém
300 g PIACELLI, Smotanovy jogurt ZOOT Jogobella mix druhov 400 g, Familia
Sunka lahodna BERTO 140 g, Tekovsky salamovy syr neudeny 100 g
LEVMILK, Nitriansky tvaroh makky hrudkovity TAMI), ktoré boli deklarované
v aktualnom letaku COOP Jednota Galanta ¢. 7 2018, platnom od 9:00 hod
26.04.2018 do 09.05.2018;

» Vv ponuke pre spotrebitel'a sa nenachadzali 2 druhy vyrobkov (Flamenco salama
premium MECOM, Mlieko Laktofree RAJO 3,5 %), ktoré boli deklarované
v aktualnom letaku COOP SUPERMARKET ¢. 17/2018, platnom od 26.04.2018
do 02.05.2018;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 800 € (slovom: jedentisicosemsto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02880218.

Odovodnenie:

Dna 26.04.2018 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola na zéklade preSetrenia podnetu spotrebitel’a €. 232/2018 v prevadzkarni
Potraviny COOP JEDNOTA, Fucikova 456/220, Sladkovi¢ovo, Vv prevadzkarni Potraviny
COOP Jednota PJ 009, Hlavna 583/1, Velké UPany a v prevadzkarni COOP Jednota PJ —
011, Richterova 1148/48, Sladkovi¢ovo. Uvedené prevadzkarne v zmysle § 2 pism. b)
zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel'a) prevadzkoval i¢astnik konania.

Kontrolou vykonanou v prevadzkarni v obci Sladkovi¢ovo, Fudikova 456/220 bolo zistené,
7ze v ponuke pre spotrebitela sa nenachadzal 1 druh vyrobku, ktory bol deklarovany
v aktualnom letaku platnom od 05.04.2018 do 18.04.2018.

Konkrétne sa jednalo o vyrobok: maslo ,,Hrifiovska lahodné chut’ 200 g*.

Dalej bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nenachadzalo 5 druhov vyrobkov, ktoré
boli deklarované v aktualnom letaku COOP JEDNOTA SUPERMARKET platnom od
26.04.2018 do 02.05.2018.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:



Rukavice do dielne a zahrady 1 par,

Udena brav&ova slanina zn. Cimbal’ak,

Kralovsky uherak zn. Cimbal’ak,

Kralovské Sunka porciovand zn. Krasno,
Delakt6zovana natierka so smotany Lacti-No Milsy.

agrwpnE

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekalt obchodnt praktiku, ak
zapricinuje alebo mdze zapri¢init’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikécia,
vratane reklamy a marketingu predévajiiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel’'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivost'ou sa rozumie
uroveil osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat’ od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné¢ praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a st nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodne;j transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika
povazuje za nekalt, ak je vrozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo mdZze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urciti skupinu spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekaltt obchodnt praktiku povazuje
najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
klamliv1, ak zapri¢inuje alebo moze zapricinit,, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie aje preto
nepravdiva.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. b) zakona sa obchodna praktika povazuje za klamliv(, ak
zapri¢inuje alebo moze zapric€init, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvddza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom



vyrobku, ako st jeho dostupnost’, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zlozenie, prisluSenstvo,
servis zdkaznikovi po predaji vyrobku a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, spdsob dodania, Ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo,
Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakévané vysledky pouzitia,
alebo vysledky a podstatné ukazovatele skiiSok alebo kontrol vykonanych na vyrobku.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktori bolo mozné od neho ocakavat’ vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi a jeho
konanie podstatne naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu
k vyrobkom.

Klamlivym deklarovanim informacie o dostupnosti vyrobkov umiestnenych v akciovych
reklamnych letakoch bol zo strany Ucastnika konania, v ktorého dispozicii bol samotny
obsah predmetnych letdkov, vykonany negativny zasah do prava spotrebitel'a na vecne
spravne a jednoznacné informécie o rovni ndkupnych podmienok v prevadzkarni u¢astnika
konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, Zze 30 druhov
vyrobkov (Vanilinovy cukor zn. Dr. Oetker bal. 5 x 20 g, Vademecum Pro Polish zubna
pasta 75 ml, Rex Max Efect XXL 5,6 kg, Active life nizkotuény jogurt jahoda 150 g, Muka
hruba Babickina vol'ba 1 kg, Povazsky cukor krystal 1 kg, Ty¢inka SNICKER & Hanzenut
49 g, Susena cvikla zn. CO king 50 g, Samrénky 150 g, Karamelové kocky 250 g, Cera na
polevy zn. Palma, Maslo Creme Bonjour 250 g, Margarine Coop Premium 400 g, Strihany
syr Liptovsky vyber 120 g, Mozzarela Coop Premium 250 g, Ruské vajce 140 g, Diabolsky
Salat 140 g, Oblozené vajicka 118 g, Salamova natierka Coop jednota, Feferonovy Salat
PRETO 80 g, Sunka Kids mecom 100 g, Strazovska saldma mecom 100 g, Oskvarky Coop
jednota 140 g, Papier toaletny 2-vrstvovy 4ks bal., Kozmeticka kazeta NATURALIS, Detské
vlh¢ené obrusky zn. Huggies 56 ks, Svieckova na smotane zn. apetit 510 g, Kolozvarska
kapusta zn. KORO 330 g, Kotlikovy gul'a§ KORO 330 g, Kuracie stehno s ryZou zn. apetit
470 g) nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil §
14 zékona o ochrane spotrebitel'a, ktory predavajicemu ukladd povinnost’ informovat
spotrebitela o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Taktiez bolo zistené, ze 22 druhov vyrobkov (Vanilinovy cukor zn. Dr. Oetker bal. 5 x 20 g,
Vademecum Pro Polish zubna pasta 75 ml, Rex Max Efect XXL 5,6 kg, Active life
nizkotuény jogurt jahoda 150 g, Samrénky 150 g, Karamelové kocky 250 g, Cera na polevy
zn. Palma, Maslo Creme Bonjour 250 g, Margarine Coop Premium 400 g, Strahany syr
Liptovsky vyber 120 g, Mozzarela Coop Premium 250 g, Ruské vajce 140 g, Diabolsky Salat
140 g, Oblozené vajicka 118 g, Feferonovy salat PRETO 80 g, Oskvarky Coop jednota 140
g, Papier toaletny 2-vrstvovy 4 ks bal., Detské vlhéené obrtsky zn. Huggies 56 ks, Svie¢kova
na smotane zn. apetit 510 g, KoloZvarska kapusta zn. KORO 330 g, Kotlikovy gul'a§ KORO
330 g, Kuracie stehno s ryzou zn. apetit 470 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajiucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zdkona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.



Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skuto€nosti si zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 26.04.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Fucikova 456/220, Sladkovicovo, prevzal povereny
zastupca ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Kontrolou vykonanou v prevadzkarni v obci Velké UPany bolo zistené, Ze v ponuke pre
spotrebitel'a sa nenachadzal 1 druh vyrobku, ktory bol deklarovany v aktudlnom letdku ¢.
7/2018 platnom od 05.04.2018 do 18.04.2018.

Konkrétne sa jednalo o vyrobok: maslo ,,Hriiovska lahodna chut’ 200 g*.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusSil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat nekali obchodnu praktiku, ak
zapri¢inuje alebo moze zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerné¢ho
spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikécia,
vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel’'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivost'ou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne ocakavat od
predavajiuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajlica Cestnej obchodne;j
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatilovanej v jeho oblasti Cinnosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat’
nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a su nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika
povazuje za nekalu, ak je vrozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodnaé praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9.



V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. b) zakona sa obchodna praktika povazuje za klamlivl, ak
zapricinuje alebo modze zapri¢init’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym znakom
vyrobku, ako st jeho dostupnost’, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zlozenie, prisluSenstvo,
servis zdkaznikovi po predaji vyrobku a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, spdsob dodania, Ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo,
Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakévané vysledky pouzitia,
alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na vyrobku.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktorti bolo mozné od neho ocakavat' vo vztahu k spotrebitelovi a jeho
konanie podstatne naru$ovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu
k vyrobkom.

Klamlivym deklarovanim informacie o dostupnosti vyrobkov umiestnenych v akciovych
reklamnych letdkoch bol zo strany ucastnika konania, v ktorého dispozicii bol samotny
obsah predmetnych letdkov, vykonany negativny zasah do prava spotrebitela na vecne
spravne a jednoznacné informécie o rovni nakupnych podmienok v prevadzkarni u¢astnika
konania.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 26.04.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlavna 583/1, Vel'ké Ulany, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Kontrolou vykonanou v prevadzkarni v obci Sladkovi¢ove, Richterova 1148/48 bolo
zistené, ze V ponuke pre spotrebitel’a sa nenachadzal 1 druh vyrobku, ktory bol deklarovany
v aktualnom letaku platnom od 05.04.2018 do 18.04.2018.

Konkrétne sa jednalo o vyrobok: maslo ,,Hrilovska lahodna chut’ 200 g*.

Dalej bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nenachadzalo 12 druhov vyrobkov, ktoré
boli deklarované v aktualnom letaku COOP Jednota Galanta ¢. 7 2018 platnom od 9:00 hod
26.04.2018 do 09.05.2018.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

Bavorské koleno Cimbal’ak, s.r.o.,

Kacacia mast’ Skvarend 400 g Natur Farm,
Husacia mast’ Skvarena 400 g Natur Farm,
Aljasska treska file Exclusive 400 g DeliFood,
Tekovsky salamovy syr udeny 100 g LEVMILK,
Nanuk vanilka s visfiou PARIS 105 ml,

Mrazeny smotanovy krém Imperium 150 ml,
Lieskovo orieskovy krém 300 g PIACELLI,
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9. Smotanovy jogurt ZOOT Jogobella mix druhov 400 g,
10. Familia Sunka lahodna BERTO 140 g,

11. Tekovsky salamovy syr neadeny 100 g LEVMILK,
12. Nitriansky tvaroh mékky hrudkovity TAMI.

Taktiez bolo zistené, ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nenachadzali 2 druhy vyrobkov, ktoré
boli deklarované v aktualnom letaku COOP SUPERMARKET ¢. 17/2018 platnom od
26.04.2018 do 02.05.2018.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
1. Flamenco salama premium MECOM,
2. Mlieko Laktofree RAJO 3,5 %.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat nekali obchodnu praktiku, ak
zapriéinuje alebo moze zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uviddza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerné¢ho
spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. p) zdkona 0 ochrane spotrebitel'a obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikécia,
vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel’'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivost'ou sa rozumie
uroven osobitne] schopnosti a starostlivosti, ktort moZno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti Cinnosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat’
nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a st nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika
povazuje za nekal, ak je vrozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodné praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
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transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. b) zakona sa obchodna praktika povazuje za klamliv(, ak
zapricinuje alebo méze zapri¢init’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym znakom
vyrobku, ako st jeho dostupnost’, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zlozenie, prisluSenstvo,
servis zakaznikovi po predaji vyrobku a vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, spdsob dodania, Ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo,
Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakévané vysledky pouzitia,
alebo vysledky a podstatné ukazovatele skisok alebo kontrol vykonanych na vyrobku.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivostou, ktorti bolo mozné od neho ocakavat' vo vztahu k spotrebitelovi a jeho
konanie podstatne naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu
k vyrobkom.

Klamlivym deklarovanim informacie o dostupnosti vyrobkov umiestnenych v akciovych
reklamnych letdkoch bol zo strany ucastnika konania, v ktorého dispozicii bol samotny
obsah predmetnych letdkov, vykonany negativny zasah do prava spotrebitela na vecne
spravne a jednoznacné informécie o rovni ndkupnych podmienok v prevadzkarni u¢astnika
konania.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 26.04.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Richterova 1148/48, SladkoviCovo, prevzal povereny
zastupca ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
09.08.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré Gcastnik konania prevzal dia 21.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname spisanom v prevadzkarni v obci Fucikova 456/220,
Sladkovicovo povereny zastupca Ucastnika konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
auvadza, ze zaznam odovzda.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname spisanom v prevadzkarni v obci Velké Ulany
povereny zastupca ucastnika konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze stihlasi.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname spisanom V prevadzkarni v obci Richterova 1148/48,
SladkoviCovo povereny zdstupca Ucastnika konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
auvadza, ze vSetky vyrobky uvedené v inSpek¢nom zazname su objednané, avSak rozvoz



tovaru je az v poobednajSich hodinach. Thned’ po obdrzani ich daji do ponuky pre
spotrebitela.

Vo vyjadreni zo diia 30.04.2018 k inSpekénému zaznamu, ktory bol spisany v prevadzkarni
v obci Sladkovicovo, Fuéikova 456/220 povereny zastupca ucastnika konania uvadza, ze
uvedeny nedostupny tovar z letaku platného od 05.04 — 18.04.2018 sa v ponuke nenachadzal
a spravne cenovky boli ihned” doplnené, pricom vsetky predajne su vybavené funkénym
overovacom cien pre lepsiu orientaciu zakaznikov v platnych predajnych cendch vyrobkov.
Veduca predajne bola upozornena na vcasné objednavanie tovarov do letakovych akcii
a Castejsiu kontrolu cenoviek.

Vo vyjadreni zo diia 30.04.2018 k inSpekénému zaznamu, ktory bol spisany v prevadzkarni
v obci Velké Ulany povereny zastupca uc¢astnika konania uvadza, ze uvedeny nedostupny
tovar z letdku platného od 05.04 — 18.04.2018 sa v ponuke nenachadzal a veduca predajne
bola upozornena na v€éasné objednévanie tovarov do letdkovych akcii.

Vo vyjadreni zo diia 30.04.2018 k in§pekénému zdznamu, ktory bol spisany Vv prevadzkarni
v obci Sladkovicovo, Richterova 1148/48 povereny zastupca Gc¢astnika konania uvadza, ze
uvedeny nedostupny tovar z aktualneho letaku platného od 05.04 — 18.04.2018 sa v ponuke
nenachadzal, zaroven z d’alSieho aktudlneho letdku ¢. 7 chybalo 12 druhov vyrobkov,
a napokon z aktualneho letaku platného od 26.04. — 02.05.2018 chybali 2 druhy vyrobkov,
avsSak dodavka tovaru je v poobediajsich hodinach. Veduca predajne bola upozornena na
vCasné objednavanie tovarov do letdkovych akcii.

K tomu spravny orgén uvadza, Ze aj ked’ prisl'ub odstranenia zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje prihliadat. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adnuje. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze
bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.



Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela,
povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit' vyrobok
jednotkovou cenou.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zédkon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnené skuto¢nost’, Ze jednoznacné informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristapi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny orgén pri urcovani vysky
pokuty zohladnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kiipou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kapnej zmluvy. Stucasne je potrebné uviest’, Ze v danom vzt'ahu je spotrebitel’
laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat’ s odbornou starostlivostou,
nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania si nesplnil povinnost
predavajuceho, ked’ nedodrzal rozsah akciového sortimentu deklarovaného v reklamnych
letdkoch tym, Ze v Case akcie do ponuky a predaja pre spotrebitel'a nezabezpecil hore
uvedené vyrobky, ¢im spotrebitel’a uviedol do omylu v otazke dostupnosti tychto vyrobkov.
Spravny organ ma za to, ze v tomto pripade ide o konanie ucastnika, ktorym prezentuje
produkty svojho podnikania prostrednictvom reklamnych letdkov priamo spojené
S propagaciou, ponukou a predajom vyrobkov spotrebitelovi, pricom takéto konanie je
priamo definované v § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel'a ako obchodna praktika.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi



organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozenad pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0291/02/2018 Dna: 19.09.2018

Slovenska obchodna inspekcia (dalej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Soai Pham Phu
miesto podnikania: 93028 Okoc¢, Opatovsky Sokolec, Dlha ulica 319/16
1CO: 34955933

pre porusenie:

a) povinnosti umoznit’ spotrebitePovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o miere
v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o oChrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 26.04.2018 bolo v prevadzkarni Textil,
obuv, hracky Andrej, Hlavna 1409/136, Jelka zistené, ze v prevadzkarni sa nenachadzalo
ziadne dizkové meradlo s platnym tiradnym overenim, napriek tomu, Ze v ponuke pre
spotrebitel’a sa nachadzali vyrobky odpredavané na dizku (plastové obrusy, rohoze do
kapel’ne);



b)

d)

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zikon ¢. 391/2015
Z.z. 0 alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'aa 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 26.04.2018 bolo v prevadzkarni Textil,
obuv, hracky Andrej, Hlavna 1409/136, Jelka zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI
nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nékupu) ziadnym
sposobom informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa
v Case kontroly nenachddzali informécie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia Sporov;

povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretePne oznafené udajmi
0 sposobe udrzby v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 26.04.2018 bolo
Vv prevadzkarni Textil, obuv, hracky Andrej, Hlavna 1409/136, Jelka zistené, ze na 6
druhoch vyrobkov (8 ks Podbradnik bez znacky a 0,70 €, 12 ks Detské body zn.
Demirdag 4 3,30 €, 23 ks Damske nohavicky zn. classic fashion NO.1987 4 1,40 €, 10
ks Damske nohavicky zn. yong mei NO.3028 & 1,30 €, 10 ks Damske nohavicky zn.
classic fashion NO.7632 4 1,30 €, 9 ks Damske nohavicky zn. classic fashion NO.3082
4 1,30 €) v celkovej hodnote 115,10 € chybali udaje o spésobe udrzby;

povinnosti podl’a § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka v zmysle
§ 13 zéakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri
kontrole vykonanej dia 26.04.2018 bolo v prevadzkarni Textil, obuv, hracky Andre;j,
Hlavna 1409/136, Jelka zistené, Ze na 12 druhoch vyrobkov (5 ks Panska vesta zn.
Redhat &4 7,99 €, 6 ks Pansky oblek zn. FASHION a 39,90 €, 9 ks Damske rifle zn.
GOURD JEANS 413,99 €, 4 ks Panske nohavice zn. Denim Grees Fashion jeans 4 19,99
€, 6 ks Panska bunda Black & Fish 4 21,99 €, 8 ks Podbradnik bez znacky 4 0,70 €, 12
ks Detské body zn. Demirdag 4 3,30 €, 3 ks Detské body zn. Wookie 4 3,30 €, 23 ks
Déamske nohavicky zn. classic fashion NO.1987 4 1,40 €, 10 ks Damske nohavicky zn.
yong mei NO.3028 4 1,30 €, 10 ks Damske nohavicky zn. classic fashion NO.7632 &
1,30 €, 9 ks Damske nohavicky zn. classic fashion NO.3082 4 1,30 €) v celkovej hodnote
742,16 € neboli udaje o materidlovom zloZeni na pevne a trvalo pripevnenej etikete k
vyrobkom uvedené v §tdtnom jazyku;

povinnosti vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny
nazov vyrobku vzmysle § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dina 26.04.2018 bolo
v prevadzkarni Textil, obuv, hracky Andrej, Hlavna 1409/136, Jelka zistené, ze pri
vykonani kontrolného nadkupu bol spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI — vydany doklad
0 kape, v ktorom nebol uvedeny spravny nazov zakapeného vyrobku, do kontrolného
nakupu bol zakupeny vyrobok: 1 ks Babika MODERN PRETTY GIRL, LOVELY



STYLE, NO 2630, oznacenie CE, 0-3 & 5,80 €, pricom na doklade o kupe bolo uvedené
»Hracky*,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02910218.

Odovodnenie:

Dna 26.04.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Textil, obuv, hracky Andrej, Hlavna 1409/136, Jelka,
ktorti v zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa nenachadzalo Ziadne dizkové meradlo s
platnym dradnym overenim, napriek tomu, ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzali
vyrobky odpredavané na dizku (plastové obrusy, rohoZe do kupelne). Bez dizkového
meradla s platnym uradnym overenim si spotrebitel’ nemoZe overit’, ¢i deklarované
udaje o miere vyrobku su pravdivé. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4
ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ umoznit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o miere.

Kontrolou bolo taktiez zistené, Ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim
zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym spoésobom informovany
0 moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly
nenachadzali informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ pred
uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite’nym spoésobom oznamit’
informaciu o moZnosti obriatit’ sa na subjekt alternativheho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov).

Pri kontrole plnenia informaénych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke
pre spotrebitel’a v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a bolo zistené, Ze na 6 druhoch
vyrobkov (8 ks Podbradnik bez znacky 4 0,70 €, 12 ks Detské body zn. Demirdag a 3,30
€, 23 ks Damske nohavi¢ky zn. classic fashion NO.1987 a 1,40 €, 10 ks Damske
nohavicky zn. yong mei NO.3028 4 1,30 €, 10 ks Damske nohavi¢ky zn. classic fashion



NO.7632 a 1,30 €, 9 ks Damske nohavi¢ky zn. classic fashion NO.3082 a 1,30 €)
Vv celkovej hodnote 115,10 € chybali tidaje 0 sp6sobe udrzby. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 ziakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ zabezpecdit’, aby predavané vyrobky boli zretel’'ne
oznacené udajmi o sposobe udrzby.

Taktiez bolo zistené, Ze na 12 druhoch vyrobkov (5 ks Panska vesta zn. Redhat a 7,99
€, 6 ks Pansky oblek zn. FASHION a 39,90 €, 9 ks Damske rifle zn. GOURD JEANS a
13,99 €, 4 ks Panske nohavice zn. Denim Grees Fashion jeans a 19,99 €, 6 ks Panska
bunda Black & Fish 4 21,99 €, 8 ks Podbradnik bez znac¢ky a 0,70 €, 12 ks Detské body
zn. Demirdag a 3,30 €, 3 ks Detské body zn. Wookie a 3,30 €, 23 ks Damske nohavicky
zn. classic fashion NO.1987 4 1,40 €, 10 ks Damske nohavicky zn. yong mei NO.3028 &4
1,30 €, 10 ks Damske nohavi¢ky zn. classic fashion NO.7632 a 1,30 €, 9 ks Damske
nohavi¢ky zn. classic fashion NO.3082 a 1,30 €) v celkovej hodnote 742,16 € neboli
udaje o materialovom zloZeni na pevne a trvalo pripevnenej etikete k vyrobkom
uvedené v Staitnom jazyku, ¢im ucastnik konania porusil § 13 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladda povinnost’, ak sa informacie
uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Pri kontrole bolo zistené, ze celkom 12 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote
742,16 € nesplinalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa
ich d’alsi predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakazal.

V zmysle § 11 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny pri predaji
informovat’ spotrebitel’a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej  sluzby, o sposobe pouzitia, montiZe audrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia, montaze alebo tudrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o riziku sivisiacom s poskytovanou
sluzbou. Ak je to potrebné s ohPadom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho
pouZivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitel'ne
obsahoval aj priloZeny pisomny navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a musi predavajici zabezpecit’, aby
nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj
0 dovozcovi alebo dodavatel’ovi, 0 miere alebo 0 mnozZstve, o sposobe pouZitia a udrzby
vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl’a osobitnych predpisov.

Za ucelom preverenia dodrzZiavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany
kontrolny nakup, do ktorého bol zakupeny vyrobok: 1 ks Babika MODERN PRETTY
GIRL, LOVELY STYLE, NO 2630, oznafenie CE, 0-3 4 5,80 €. Utastnik konania
pritomny pri kontrole spotrebitel’ovi — inSpektorovi SOI — vydal doklad o kupe,
v ktorom nebol uvedeny spravny nazov zakipeného vyrobku. Odpredany vyrobok bol
oznaceny ako ,,Hra¢ky“. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1
pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov
vyrobku.



Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 26.04.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlavna 1409/136, Jelka, prevzal ucastnik konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukazatel’ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
16.08.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podPla
ziakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 21.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni Vv inSpekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze suhlasi.

Povinnost’ou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajiica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpeclit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o v§ak vzhPadom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o miere, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), povinnosti
zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretelne oznacené 1udajmi o spOsobe
udrzby, povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a povinnosti vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

Neumoznenim prekontrolovania si idajov o miere na platne overenom dizkovom meradle
boli poskodené prava spotrebitel’a na riadne a uplné informovanie v zmysle prislusnych
ustanoveni zékona o ochrane spotrebitela. Bez uradne overeného dizkového meradla si
nemoze spotrebitel’ overit’, ¢ mu zakapené vyrobky boli predané v takej dizke, aku deklaruje
predavajuci.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.



0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predévajucim obratit’ na subjekt alternativneho riesenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim zdkladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitela, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informéacie.

Absencia oznacenia zloZenia textilnych vyrobkov by mohla viest k ohrozeniu zdravia
spotrebitel'ov, najmi s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze kontrolovanymi vyrobkami boli aj
vyrobky, pri ktorych pouzivani dochadza k priamemu styku s I'udskou pokozkou.

Podl'a nazoru spravneho organu je predaj, resp. kiipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim
majetku spotrebitel’a v pripade ich nespravneho pouzivania v dosledku absencie pisomnych
informaécii v §tatnom jazyku.

Rozhodujtacimi skuto¢nost'ami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnll povinnost’, ako aj
mnoZstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespliiiali podmienky predaja, ktord nemozno
povazovat’ za zanedbatelnu.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitostou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb, preto vydanim
dokladu, ktory nespiial zakonom stanovené naleZitosti, obmedzil predavajuci spotrebitel'a
V jeho prave na riadne a jednoznac¢né informacie a stazil mu jeho pripadné uplatiiovanie
reklamacie za vady predaného vyrobku.

Doklad o kupe osvedéuje existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitel'om. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zaviazkového vzt'ahu.

Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost
v doklade o kiipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaji
0 obsahu zavizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznt istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.



Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgéan ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0292/02/2018 Dna: 19.09.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: FRISCO, s.r.o.
sidlo: Néam. Slobody 30/1185, Sered’ 926 01
ICO: 43 850 553

pre porusenie:



a) zakazu predavajuceho upierat’ prava spotrebitePa na ochranu pred
neprijate’nymi podmienkami Vv spotrebitel’skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2
pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 27.04.2018 bolo v
prevadzkarni FRISCO realitna kancelaria, Namestic Slobody 30/1185, Sered’
zistené, Ze kontrolovana osoba so spotrebitel'mi uzatvara zmluvy v zmysle § 642 a
nasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsSich predpisov,
v ktorych bolo v ¢lanku VII. Zaverecné ustanovenie bod 1. uvedené: ,,Zmluvné
strany sa podla § 262 ods.1 Obchodného zdkonnika dohodli, Ze ich pravny vzt'ah sa
bude spravovat Obchodnym zakonnikom.* Uzatvaranie uvedenych zmlav so
spotrebitelom v obchodnopravnom rezime je v rozpore so zakonom o ochrane
spotrebitel'a a § 52 a nasl. zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, nakol’ko uzatvaranie zmliv podl'a Obchodného zdkonnika so
spotrebitelom je neprijatelnou podmienkou, ktord moze spdsobit’ nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych strén;

b) povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dia 29.03.2018 bolo v prevadzkarni
FRISCO realitna kancelaria, Namestie Slobody 30/1185, Sered zistené, ZzZe
Vv prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit ana viditelnom
a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny

poriadok;

€) povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’® udaje
0 datume uplatnenia reklamicie, datume a spdosobe vybavenia reklamacie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklaméacie a na poZiadanie organu dozoru
ju predlozit’ na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dia
29.03.2018 bolo v prevadzkarni FRISCO realitna kancelaria, Namestie Slobody
30/1185, Sered’ zistené, Ze Vv Case kontroly nebola in§pektorom SOI na poZiadanie
predloZena evidencia o reklamaciéch,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pét’sto eur),



ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02920218.

Odovodnenie:

Dna 29.03.2018 a 27.04.2018 bola inSpektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni FRISCO realitnd kancelaria, Namestie
Slobody 30/1185, Sered’, ktorti v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovana osoba so spotrebite'mi uzatvara zmluvy v zmysle
§ 642 a nasl. zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov,
Vv ktorych bolo Vv ¢lanku VII. Zaverecné ustanovenie bod 1. uvedené: ,,Zmluvné strany sa
podla § 262 ods.1 Obchodného zakonnika dohodli, ze ich pravny vztah sa bude spravovat
Obchodnym zakonnikom.“. Uzatvaranie uvedenych zmlav so spotrebitelom v
obchodnopravnom rezime je v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitel’a a § 52 a nasl.
zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika v zneni neskorSich predpisov, nakolko
uzatvaranie zmliv podla Obchodného zakonnika so spotrebitelom je neprijatenou

podmienkou, ktord mdze sposobit’ nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

Predmetnt zmluvna podmienku hodnoti spravny organ ako organ kontroly vnutorného trhu
ako neprijatel'nt1, vnaSajucu zna¢nll nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran
V neprospech spotrebitela.

Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods.
3 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu zakazuje upierat’ prava
spotrebitel’a na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvéch.

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informéacie o podmienkach a sposobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a na viditeI'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v Case kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym
konanim tcastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe
reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

V ¢ase kontroly nebola na poziadanie inSpektorom SOI predlozend evidencia
0 reklamacidch, ¢im ucastnik konania porusil § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajiicemu uklad4 povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi
obsahovat’ tdaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spoésobe vybavenia reklamécie,
poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamécie a na poziadanie orgdnu dozoru ju predlozit’
na nazretie.



Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 29.03.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Namestie Slobody 30/1185, Sered’, prevzal povereny
zastupca ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole a v inSpekénom zédzname zo dna
27.04.2018, ktorého kopiu v prevadzkarni na adrese: Namestie Slobody 30/1185, Sered’,
prevzal povereny zastupca t¢astnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
06.08.2014 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré i¢astnik konania prevzal v zmysle zékona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) diia 23.08.2018, nakol’ko doslo k vyprSaniu
uloznej lehoty s fikciou doruc¢ovania.

V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe
na adresu, ktort uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri
alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama,
pisomnost’ sa povazuje za dorucenu diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu,
a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tGc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 29.03.2018 povereny zastupca ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybiluje a uvadza, ze zdznam odovzda kontrolovanej
spolo¢nosti.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 27.04.2018 povereny zastupca ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybniuje auvadza, Ze zaznam odovzda vedeniu
spolo¢nosti.

V liste ucastnika konania, ktory bol spravnemu organu doruceny diia 31.07.2018 zasiela
pozadované sprostredkovatel’ské dohody.

V zmysle § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika je spotrebitel'skou zmluvou kazd4 zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

V zmysle § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel’skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych tcastnikom je spotrebitel’,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitel'om. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo tuc¢elom je obchddzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’
normy obchodného préva.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré¢ spdsobuji znac¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (d’alej len "neprijateI'nd podmienka").



Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia zadkazu predévajiceho upierat’ prava spotrebitel'a na ochranu
pred neprijatel/nymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, povinnosti riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelrnom mieste
dostupnom spotrebitelovi a povinnosti viest' evidenciu o reklamaciach, ktord musi
obsahovat’ tidaje o datume uplatnenia reklamacie, dditume a spdsobe vybavenia reklamacie,
poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit
na nazretie.

Pri urCeni vySky pokuty bolo prihliadnuté najméd na zavaznost' porusenia zakazov
a povinnosti, ¢as ich trvania a Skodlivé nasledky. Bolo potrebné prihliadnut’ k tej
skutocnosti, ze poruSenie zdkazov a povinnosti predavajiceho treba povazovat za
zévazny zéasah do prav spotrebitel’a, najmi do jeho pradva na spravne, uplné a presné
informacie o povinnostiach predavajuceho a pravnych narokoch spotrebitel’a
stanovenych pravnou Upravou.

Spravny orgdn ma za to, Ze takéto dojednanie v spotrebitel'skych veciach je nekorektné s
ucelom obist’ ustanovenia pravnych predpisov koncipovanych na ochranu spotrebitela,
pretoze aplikacia akychkol'vek obchodnopravnych ustanoveni nie je vV kazdom pripade na
prospech spotrebitela. TaktieZ ma spravny organ za to, ze zmluvna podmienka uvadzana
Vv spotrebitel'skych zmluvach ucastnikom konania je neprijate'nou, ked’ze na zaklade tohto
zmluvného dojednania si veritel’ s dlznikom dohodli, Ze vsetky ich pravne vztahy sa budu
spravovat’ Obchodnym zakonnikom. Ide o zmluvné dojednanie, ktoré je nielen dojednanim
v neprospech spotrebitela, ale je uzavreté i v rozpore s § 52 ods. 2 veta tretia Ob¢ianskeho
zékonnika.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dodlezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel'a, nie je mozné dostatone preverit, akym spdsobom su rieSené
reklamacie spotrebitel'ov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobkov.



Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €.

Ked'Ze nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu
jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola tcastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné
zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

islo: P/0307/02/2018 Dna: 19.09.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Tomas Moni§ MH - TEX
miesto podnikania: 91701 Trnava, Ulica Teodora Tekela 6480/7
1CO: 43012311

pre porusenie:

6. povinnosti umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov 0 miere
vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a



10.

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 10.05.2018 bolo
v prevadzkarni Dvere - podlahy, K. Culena 12, Trnava zistené, Ze v prevadzkarni sa
nachadzali 2 ks dizkovych meradiel s neplatnym tdradnym overenim zo dia
18.04.2008, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitela sa nachddzali vyrobky
odpredavané na dizku (5 druhov kupelfovych podloziek, 15 druhov PVC
podlahovych krytin, 2 druhy podloziek pod parkety, rohoz);

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’'nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
10.05.2018 bolo v prevadzkarni Dvere - podlahy, K. Culena 12, Trnava zistené, Ze
spotrebitel' — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov

povinnosti oznac¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej diia 10.05.2018 bolo v prevadzkarni Dvere - podlahy, K. Culena 12,
Trnava zistené, ze 3 druhy vyrobkov (oSetrovaci prostriedok na laminatové podlahy
RZ 382, 800 ml; ochrannd emulzia na elastické podlahoviny RZ 162, 800 ml; ¢istiaci
prostriedok na elastické podlahoviny RZ 181, 800 ml) neboli oznacené jednotkovou
cenou,

povinnosti zabezpelit’, aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichddzaji do styku so spotrebitePom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dia
10.05.2018 bolo v prevadzkarni Dvere - podlahy, K. Culena 12, Trnava zistené, Ze
v Case kontroly predavajici T.M. nebol oznaceny, ani odevom odliseny od
spotrebitel’a;

povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spésobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 10.05.2018 bolo v prevadzkarni
Dvere - podlahy, K. Culena 12, Trnava zistené, Ze Vv prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a na vidite’'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa
Vv Case kontroly nenachéadzal reklamac¢ny poriadok,



podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 450 € (slovom: Styristopit’desiat eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03070218.

Odovodnenie:

Dna 10.05.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Dvere - podlahy, K. Culena 12, Trnava, ktorti v zmysle
§ 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval tcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa nachadzali 2 ks dizkovych meradiel s
neplatnym uradnym overenim zo dna 18.04.2008, napriek tomu, ze v ponuke pre
spotrebitel’a sa nachadzali vyrobky odpredavané na dizku (5 druhov kupel'iovych podlozZiek,
15 druhov PVC podlahovych krytin, 2 druhy podloZiek pod parkety, rohoz). Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela, ktory
mu ako preddvajicemu ukladd povinnost umoznit spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ udajov o miere.

Na zaklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzali v pouzivani 2
ks dlzkovych meradiel s neplatnym uradnym overenim, bolo vydané opatrenie na mieste,
ktorym sa ich d’alSie pouZivanie az do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

V zmysle prilohy & 1 k vyhlaske Uradu pre normaliziciu, metrologiu a skii§obnictvo
Slovenskej republiky ¢. 210/2000 Z.z. o meradlach a metrologickej kontrole v zneni
neskorgich predpisov je ¢as platnosti overenia materializovanej dizkovej miery z inych ako
kovovych materialov 2 roky.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajuicemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).



Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 3 druhy
vyrobkov neboli oznacené jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost oznacit
vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

1. oSetrovaci prostriedok na laminatové podlahy RZ 382, 800 ml;

2. ochrannd emulzia na elastické podlahoviny RZ 162, 800 ml;

3. Cistiaci prostriedok na elastické podlahoviny RZ 181, 800 ml.
Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

V case kontroly predavajuci T.M. nebol oznaceny, ani odevom odliSeny od spotrebitela.
Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory predavajucemu uklada povinnost zabezpecit, aby predavajlci a jeho zamestnanci
Vv prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

Taktiez bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachaddzali informacie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
viditeI'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa V ¢ase kontroly nenachédzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladéd povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov 0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 10.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: K. Culena 12, Trnava, prevzal G¢astnik konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
13.08.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 21.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v Stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybnuje
a uvadza, Ze nedostatky uvedené v zdzname ihned’ odstrani.

K tomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ prisl'ub odstranenia zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného



trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o miere, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zakonov), povinnosti
oznalit' vyrobok jednotkovou cenou, povinnosti zabezpec€it, aby predavajuci a jeho
zamestnanci Vv prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktoré¢ ich odlisi od spotrebitel'a a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Neumoznenim prekontrolovania si idajov o miere na platne overenom dizkovom meradle
boli poskodené prava spotrebitel'a na riadne a uplné¢ informovanie v zmysle prislusnych
ustanoveni zikona o ochrane spotrebitela. Bez uradne overeného dizkového meradla si
nemoze spotrebitel’ overit’, ¢ mu zakupené vyrobky boli predané v takej dizke, aku deklaruje
predavajuci.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohladnil skutocnost’, Ze Gi€astnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti



subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj prdvo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajicemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Informacia o jednotkovej
cene umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov na zaklade
prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov,
ktoré neboli oznacené udajmi o jednotkovej cene.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v désledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel'a so zamestnancom predavajtceho, ¢i so
samotnym predavajlicim.

Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povaZzuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamac¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
uréovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava




Cislo: P/0308/02/2018 Dna: 19.09.2018

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zékona ¢. 128/2002 Z. z. 0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Karol Szabo ’
miesto podnikania: 92522 Velké Ulany, 1.méaja 30/24
1CO: 34647384

pre porusenie:

11. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskdr v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 11.05.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny — rozli¢ny tovar, Mostova
647 zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachédzali 3 druhy vyrobkov (6 ks
Centropen tus ¢ierny Art. 0095 18 g 4 0,85 €, spotrebujte do 09/2017; 16 ks Biela
lepiaca pasta na papier KOH-1-NOOR School 50 ml 4 0,50 €, spotrebujte do 10/2014;
4 ks Make up mineral COLORS DAY 24 h, 33 — peach 50 ml & 1,95 €, spotrebujte
do 02/2018) v celkovej hodnote 20,90 € po uplynuti doby spotreby;

12. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z .z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov) v zmysle§ 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
11.05.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny — rozli¢ny tovar, Mostova 647 zistené, Ze
spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nékupu) Ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachédzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

13. povinnosti riadne informovat’® spotrebitel’a o podmienkach a spésobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 11.05.2018 bolo v prevadzkarni
Potraviny —rozli¢ny tovar, Mostova 647 zistené, ze V prevadzkarni sa vV ¢ase kontroly

nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde



mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa
Vv Case kontroly nenachadzal reklamacény poriadok,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03080218.

Odovodnenie:

Dna 11.05.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny — rozli¢ny tovar, Mostova 647, ktort v zmysle
§ 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 3 druhy
vyrobkov:
1. 6 ks Centropen tus§ ¢ierny Art. 0095 18 g 4 0,85 €, spotrebujte do 09/2017;
2. 16 ks Biela lepiaca pasta na papier KOH-I-NOOR School 50 ml 4 0,50 €, spotrebujte
do 10/2014;
3. 4 ks Make up mineral COLORS DAY 24 h, 33 — peach 50 ml a 1,95 €, spotrebujte
do 02/2018,
v celkovej hodnote 20,90 € po uplynuti doby spotreby, ¢im G¢astnik konania porusil § 6 ods.
3 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako preddvajucemu ukladd povinnost’ stiahnut’
z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréenu dobu spotreby, najneskor v posledny
deni spotreby.

Na zéklade vyssie uvedeného bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich d’alsi predaj
zakazal.

Dalej bolo zistené, Ze spotrebitel — inipektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).



Taktiez bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachddzali informacie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
viditeInom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 11.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Mostova 647, prevzal, povereny zastupca ucastnika
konania, ktory sa dostavil poc¢as kontroly.

Na zéklade zisteného a preukdzatelného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
16.08.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 23.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze nedostatky odstrani.

Vo vyjadreni zo dna 13.05.2018 k inSpekénému zdznamu ucastnik konania kontrolné
zistenia nespochybnuje a uvadza, Ze zabezpecil informovanie spotrebitel'ov o alternativhom
rieSeni sporov na viditelnom mieste v prevadzkarni, rovnako zabezpecil vypracovanie
reklamacného poriadku ajeho spristupnenie spotrebitelom na viditelnom mieste
a zabezpecil, aby sa v ponuke pre spotrebitel’a nenachadzal tovar po dobe spotreby.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o0 ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nésledky poruSenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju urc¢entt dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitel’'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spésobom ozndmit’ informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov) a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitela, preto nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorse;j
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitel’a, kedze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoki tiroven ochrany spotrebitel’'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
S predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinn€, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajuicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poZziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povaZuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohl'adnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré



prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZené pokuta v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona. Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0310/02/2018 Dna: 19.09.2018

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. 0 Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: You & Me Trade s. r. 0.
sidlo: 9. mgja 32, Hlohovec 920 01
ICO: 47 480 939

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
11.05.2018 bolo v prevadzkarni Jedalen FOODMASTER, Duklianska 19, Hlohovec
zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzala digitalna vaha zn. BOSCHE
Model: CS 60000, S/N: 8003211003 bez platného uradného overenia, napriek tomu,
ze sa v prevadzkarni odpredavali vyrobky s deklarovanou hmotnostou;

2. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho



rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
11.05.2018 bolo v prevadzkarni Jedalen FOODMASTER, Duklianska 19, Hlohovec
zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutonenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali
informdacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov;

3. povinnosti na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’ sidlo
predavajuceho v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
11.05.2018 bolo v prevadzkarni Jedalen FOODMASTER, Duklianska 19, Hlohovec
zistené, Ze kontrolovand prevadzkarenn v Case kontroly nebola oznafena sidlom
predavajuceho;

4. povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 11.05.2018 bolo v prevadzkarni
Jedalen FOODMASTER, Duklianska 19, Hlohovec zistené, ze v prevadzkarni sa
nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane tidajov, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditeI'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa

Vv Case kontroly nenachadzal reklamacény poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pét’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
posStovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03100218.

Odovodnenie:

Dna 11.05.2018 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Jedalen FOODMASTER, Duklianska 19, Hlohovec,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona



Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Pri kontrole bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzala digitalna vaha zn.
BOSCHE Model: CS 60000, S/N: 8003211003 bez platného tradného overenia, napriek
tomu, Ze sa v prevadzkarni odpredavali vyrobky s deklarovanou hmotnostou. Bez
hmotnostného meradla s platnym dradnym overenim si spotrebitel nemdze overit, ¢i
deklarované udaje o mnozstve vyrobku st pravdivé. Mozno konstatovat, ze ucastnik
konania poruSil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
udajov o hmotnosti.

Na zaklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného tradného overenia, bolo vydané opatrenie na mieste,
ktorym sa jeho d’al$ie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

Taktiez bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoCnenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho riesenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Dalej bolo zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola oznagena sidlom
predavajuceho. Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’ sidlo predavajuceho.

V prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamdacie, vratane udajov, kde mozZno reklamaciu uplatnit ana viditelnom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost' riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ aumiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 11.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Duklianska 19, Hlohovec, prevzal konatel ucéastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
16.08.2018 zaslané oznadmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 21.08.2018.



V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia doruc¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko tcastnik konania
toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol’ahlivo
zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname konatel’ uGcastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze zistené nedostatky ihned’ odstrani a digitdlnu véhu da ihned’
overit.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ prisl'ub odstranenia zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky poruSenia povinnosti umozZnit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest’ sidlo predavajiceho
a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane
udajov otom, kde mozZno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na
viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Spravny organ pri ureni vySky pokuty zohladnil skuto¢nost, Ze ucastnik konania
neumoznenim prekontrolovania si idajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitel'a na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a. Bez Giradne overeného hmotnostného
meradla si nemdze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, aka deklaruje predavajuci.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skutocnost, ze ucastnik konania nesplnil
uloZeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym



sposobom oznamit informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho riesenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatelov a to ustanovenim zdkladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, ato pravo na riadne, Uplné a pravdivé informécie o sidle
predavajuceho.

Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povazuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urCovani vySky pokuty.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.



