SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: D/0172/02/2018 Dna: 16.08.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 102/2014 Z.z.),
v stilade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada udastnikovi konania:

obchodné meno: Igor Prokop - HC-direct
sidlo: 92001 Hlohovec, Frastacka 120/1
1CO: 50057758

Podnikatel’sky subjekt ukoncil podnikatel’ski ¢innost’ vo vSetkych predmetoch
podnikania uvedenych na dokladoch o Zivnostenskom opravneni ku diiu 29.6.2018

pre porusenie povinnosti predavajiceho bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni
odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’ovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na ziklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov. V zmysle § 7
ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z.z. spotrebitel’ méZe odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej
je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy, v zmysle
§ 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z., nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 05.03.2018 bolo pri
presetreni podnetu spotrebitel’a ¢. 729/2017 v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj s Gcastnikom konania vykonavajticim zasielkovy predaj na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku prostrednictvom elektronickych zariadeni elektronickou komunika¢nou
siefou na internetovej stranke www.boss-shop.sk zistené, ze spotrebitel L.M. si dna
25.08.2017 objednal v internetovom obchode www.boss-shop.sk topanky NIKE v hodnote
174,90 € vratane poStovného. Pre potvrdenie platby spotrebitel’ kontaktoval predavajuceho
telefonicky aj e-mailom, na ¢o predavajiici nereagoval. Zasielka nebola spotrebitel'ovi
doucena ani po 3 tyzdiioch. Spotrebitel’ L.M. v zastupeni zdkonného zéstupcu Ing. J.M. dia
08.10.2017 odsttpil od zmluvy z dovodu nedodania objednané¢ho tovaru. Odstipenie od
zmluvy zaslal spotrebitel’ formou e-mailu na e-mailovu adresu predavajuceho boss@boss-
shop.sk uvedenu vo v§eobecnych obchodnych podmienkach v ¢asti Odstipenie od zmluvy.
Vrétenie tovaru. Do dila podania podnetu, t.j. 05.12.2017 neboli spotrebitelovi vratené
peniaze za objednany tovar. Ugastnik konania ako predavajuci spotrebitelovi v zdkonom
stanovenej lehote 14 dni odo dita dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy nevratil sumu
zaplatenu za objednany tovar, €o je v rozpore s § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z.,

podla § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete;
mimo prevadzkovych priestorov predavajliiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
Vv zneni neskorSich predpisov,

pokutu



vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01720218.

Odovodnenie:

Dna 05.03.2018 bola v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj na
zaklade predvolania ucastnika konania vykonana kontrola za uc¢elom presetrenia podnetu
spotrebitel’a ¢. 729/2017. Pri kontrole bol pritomny konatel’ u¢astnika konania, pricom bolo
zistené, ze ucastnik konania je vo vztahu k spotrebitel'ovi predavajacim.

Bolo zistené, Ze Ui€astnik konania vykonéval zasielkovy predaj na zédklade zmluvy uzavretej
na dial’ku prostrednictvom elektronickych zariadeni elektronickou komunikacnou sietou na
internetovej stranke www.boss-shop.sk.

Presetrenim podnetu spotrebitel'a ¢. 729/2017 bolo zistené, Ze spotrebitel L.M. si dfa
25.08.2017 objednal v internetovom obchode www.boss-shop.sk topanky NIKE v hodnote
174,90 € vratane poStovného. Pre potvrdenie platby spotrebitel’ kontaktoval predavajiceho
telefonicky aj e-mailom, na ¢o predavajici nereagoval. Zasielka nebola spotrebitel'ovi
doru¢ena ani po 3 tyzdnoch. Spotrebitel’ L.M. v zastupeni zakonného zastupcu Ing. J.M. dia
08.10.2017 odsttpil od zmluvy z dovodu nedodania objednaného tovaru. Odstipenie od
zmluvy zaslal spotrebitel’ formou e-mailu na e-mailovu adresu predavajiceho boss@boss-
shop.sk uvedent vo v§eobecnych obchodnych podmienkach v ¢asti Odstiipenie od zmluvy.
Vratenie tovaru. Do dila podania podnetu, t.j. 05.12.2017 neboli spotrebitelovi vratené
peniaze za objednany tovar. Utastnik konania ako predavajuci spotrebitelovi v zakonom
stanovenej lehote 14 dni odo dila dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy nevratil sumu
zaplatenu za objednany tovar.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu
ako predévajicemu uklada povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 05.03.2018, ktorého
kopiu v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj prevzal Gcastnik
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona €. 102/2014 Z.z. citované vo
vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia Gcastnik konania ako predavajici zodpoveda v plnom
rozsahu.

Vzhl'adom ku kontrolnym zisteniam bolo uc¢astnikovi konania listom zo dna 21.06.2018
zaslané oznadmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona ¢. 102/2014
Z.z., ktoré ucastnik konania prevzal v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(d’alej len Spravny poriadok) diia 20.07.2018, nakol’ko sa listova zasielka vratila spravnemu
organu dna 20.07.2018 ako neprevzata v odbernej lehote.



V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe
na adresu, ktora uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri
alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je sprdvnemu organu znama,
pisomnost’ sa povazuje za dorucenu dinom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu orgéanu,
a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnicki osobu, sa o tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia doruc¢enia oznamenia 0 zacati
spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko uc¢astnik konania
toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo
zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni VinSpek¢nom zazname konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze v stanovenom termine nie je schopny spotrebitel'ovi vratit’ dant
sumu, pri¢om peniaze spotrebitel'ovi vrati 02.04.2018 a potvrdenie 0 platbe zasle e-mailom.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivny, na ktory zakon ¢. 102/2014 Z.z. neumoziuje prihliadat. Uvedena skuto¢nost’
nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakol’ko zakon ¢. 102/2014 Z.z. stanovuje
objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené v ¢ase kontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujtica je skutocnost, ze bol poruseny zakon
¢. 102/2014 Z.z., ten uklada povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpoveda. Ucastnik konania ako predavajiici nedorudil spotrebitel'ovi
predmetny tovar na dobierku, aj ked spotrebitel’ zan riadne zaplatil kiipnu cenu bankovym
prevodom, pricom do dia vydania tohoto rozhodnutia spravny orgdn neeviduje potvrdenie
0 vrateni penazi spotrebitel'ovi L. M.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet, je povinny dodrZiavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluZieb.
Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty za
zistené protipravne konanie prihliadol na skuto€nost’, Ze ti€astnik konania, ako predavajici,
je povinny dodrziavat® vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na okolnosti, ktoré zistené
porusenie povinnosti sposobili.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z. organ dohl'adu predavajicemu ulozi
pokutu od 300 do 16 500 eur, ak porusil povinnost’ podl'a § 9 ods. 1.

Podrla § 15 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z.z. sa horna hranica sadzby pokuty podl'a odseku 2
zvysuje na dvojnasobok, ak predavajici opakovane porusi ti isti povinnost’, za porusenie
ktorej mu uz bola uloZzend pokuta organom dohladu, pocas 12 mesiacov odo dna
pravoplatnosti predchadzajiceho rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Pri ur€eni vySky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z.z. prihliadnuté na
zavaznost, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania ana rozsah a mieru
hroziacej alebo spdsobenej ujmy.
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Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skutocnost’, ze uvedenym protipravnym
konanim tak ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na zvySeni ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ktoré mu prizndva zdkon ¢. 102/2014 Z.z. v stuvislosti
s prezentaciou, ponukou a predajom vyrobkov alebo poskytovanim sluzieb.

Spravny orgén pri ur€eni vySky pokuty zaroven prihliadol na vysoku spoloc¢ensku
nebezpecnost’ protipravneho konania, ked” poruSenim povinnosti zakona ¢. 102/2014 Z.z.
ucastnik konania ohrozil osobitne chraneny zaujem spotrebitel'a ustanoveny zakonom, ako
aj pravnymi aktmi EU/ES.

Pri urCeni vySky pokuty spravny orgdn vzal do uvahy aj izemnu pdsobnost’ tcastnika
konania, ktory realizuje zasielkovy predaj vyrobkov na celom tzemi Slovenskej republiky
v dosledku ¢oho porusenie povinnosti sa javi o to zavaznejsie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozentl na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pokuta bola tcastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena v dolnej
hranici sadzby. Spravny organ ma za to, Ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusSenia zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 917 01 Trnava
Cislo: P/0185/02/2018 Diia: 06.08.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Siluro, s.r.o.
sidlo: Staré cesta 417/31, Samorin-Mlie¢no 931 01
1CO: 36 788 139

pre porusenie:

1. povinnosti predavat’® vyrobky v spravnej miere aumoZnit’® spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. a)
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zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej

narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko

pri kontrole vykonanej dina 08.03.2018 bolo v prevadzkarni Kaviaren FRANCO

CAFFE, Gazdovsky rad 41, Samorin zistené, Ze:

e ucastnik konania predrazil kontrolny nakup o sumu celkom 0,10 € z d6vodu
nedodrzania miery podaného alkoholického napoja zakupeného do kontrolného
nakupu (1 x 38 ml Captain Morgan 35 % & 2,05 €/40 ml);

e Vv kontrolovanej prevadzkarni sa nachddzalo hmotnostné meradlo — digitalna
vaha zn. Dr. Oectker, type: Kitchen Scale White, Art.-No.: 1580, TT: 101227 bez
platného tradného overenia, napriek tomu, ze v ponuke pre spotrebitela sa
nachadzal 1 vyrobok, ktory mal byt ozna¢eny udajom o hmotnosti;

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’'nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
08.03.2018 bolo v prevadzkarni Kaviaren FRANCO CAFFE, Gazdovsky rad 41,
Samorin zistené, Ze spotrebitel’ — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov;

povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretel’ne ozna¢ené udajmi
0 miere vyrobku a o mnoZzstve vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dia
08.03.2018 bolo v prevadzkarni Kaviaren FRANCO CAFFE, Gazdovsky rad 41,
Samorin, Ze spotrebitel’ nebol v ¢ase kontroly v prevadzkarni informovany o miere,
resp. 0 hmotnosti pontikanych 11 druhov vyrobkov uvedenych v napojovom listku
(slané oriesky, Chips, Partymix, Ballantines + Cola, Ballantines 2x + Red Bull, GIN
& TONIC, LOD Captain, Lod’ vodka, Virgim Mojito, Marlenka, Harney & Sons -
podla ponuky);

povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zéakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 08.03.2018 bolo v prevadzkarni
Kaviaret FRANCO CAFFE, Gazdovsky rad 41, Samorin zistené, Ze 1 druh vyrobku
(Marlenka medova ¢okoladova) nebol oznaceny predajnou cenou;

povinnosti umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 08.03.2018 bolo
Vv prevadzkarni Kaviaren FRANCO CAFFE, Gazdovsky rad 41, Samorin zistené, Ze
na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok,
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podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01850218.

Odovodnenie:

Dna 08.03.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Kaviaren FRANCO CAFFE, Gazdovsky rad 41,
Samorin, ktora v zmysle § 2 pism. b) zdkona &. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik

konania.

Za Ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zakupeny aj vyrobok: 1 x 38 ml Captain Morgan 35 % a 2,05 €/40 ml.
Alkoholicky napoj podany v uzitkovom skle bol preliaty do odmerného valca ¢. 0949/16
s platnym tradnym overenim. Po premerani objemu alkoholického napoja v odmernom
valci a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo zistené, Ze v skuto¢nosti bolo podanych
iba 38 ml alkoholického népoja. Nedodrzanim deklarovanej miery podaného alkoholického
napoja bol spotrebitel’ poskodeny o sumu celkom 0,10 €.

Pri kontrole bolo zistené, Ze V kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzalo hmotnostné
meradlo — digitalna vaha zn. Dr. Oetker, type: Kitchen Scale White, Art.-No.: 1580, TT:
101227 bez platného tradného overenia, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitel'a sa
nachadzal 1 druh vyrobku, ktory ma mat vyznaceni deklarovani hmotnost’. Bez
hmotnostného meradla s platnym wradnym overenim si spotrebitel nemdze overit’, ¢i
deklarované tidaje o mnozstve vyrobku st pravdivé.

Mozno konStatovat’, ze Gcastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej
miere a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti.

Na zéklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného tradného overenia, bolo vydané opatrenie na mieste,
ktorym sa jeho d’alSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

Taktiez bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie



0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajuicemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, ze 11 druhov vyrobkov nebolo oznacenych tidajom o miere, ¢im
ucastnik konania poruSil § 12 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost' zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretel'ne
oznacené udajmi 0 miere vyrobku.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky bez oznac¢enia tidaja o miere:
slané oriesky,

Chips,

Partymix,

Ballantines + Cola,

Ballantines 2x + Red Bull,

GIN & TONIC,

LOD Captain,

Lod’ vodka,

. Virgim Mojito,

10. Marlenka,

11. Harney & Sons - podl'a ponuky.

CoNoR~WNE



Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, ze 1 druh
vyrobku (Marlenka medova C¢okoladova) nebol oznaceny predajnou cenou. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu
uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Kontrolou bolo taktiez bolo zistené, Ze V prevadzkarni sa na viditeI'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste v case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok. Uvedenym konanim
ucastnik konania poruSil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost’ umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 08.03.2018, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: Gazdovsky rad 41, Samorin, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
25.06.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktoré ucastnik konania prevzal v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) dita 12.07.2018, nakol’ko doslo k vyprSaniu
uloznej lehoty s fikciou doruc¢ovania.

V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe
na adresu, ktort1 uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri
alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama,
pisomnost’ sa povazuje za doruc¢enu diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu,
a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnickt osobu, sa o tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname povereny zastupca ucastnika konania, ktory vykonal
nalievanie predmetnych alkoholickych napojov, kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza,
Ze zaznam odovzda.

Vo vyjadreni v liste zo dita 12.03.2018 tcastnik konania kontrolné zistenia nespochybnuje
a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, ze ihned doslo
k napomenutiu predajcov na prevadzke aby bola dodrzana spravna miera pri podavani
alkoholickych napojov; taktiez boli okamzite doplnené chybajice informacie na napojovych
listkoch. Utastnik konania d’alej uvadza, ze reklama¢ny poriadok a rozhodnutie
Regionalneho twradu verejného zdravotnictva sa nachddzali na prevadzke, aj ked’
zamestnankyna tieto dokumenty neposkytla pri kontrole. Thned’ po kontrole bol reklamacny
poriadok umiestneny na viditeI'nom a pristupnom mieste pre spotrebitel'a. Rovnako boli
okamzite doplnené chybajlice ceny a objednana overena vaha.

K tomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
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zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitela neumoznuje prihliadat. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skutocnost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a ukladd povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje umysel v konani. Pripadné zanedbanie pracovnych povinnosti zamestnancom
je mozné zo strany predavajiceho riesit’ v ramci pracovno-pravnych vztahov.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere a umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym spésobom ozndmit’ informéciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov), povinnosti zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené
udajmi o miere vyrobku, povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku
a zretelne oznacit’® vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’
a povinnosti umiestnit reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Kedze ucelom zdkona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitela, nie je
zanedbatel'na skutocnost’, ze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického népoja doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkovej
ujmy, ktort nemozno povazovat' za zanedbatel'nu.

Spravny orgén pri uréeni vySky pokuty zohladnil skuto¢nost, Ze tucastnik konania
neumoznenim prekontrolovania si tidajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poskodené prava spotrebitela na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prisluSnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Bez tradne overeného hmotnostného
meradla si nemoze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakipené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, akl deklaruje predavajuci.



10 P/0243/02/2018

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho riesenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatelov a to ustanovenim zdkladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, ato pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie o miere
odpredavanych vyrobkov. Predmetné informécie maju pre spotrebitel'a zasadny vyznam pri
rozhodovani, ¢i pristipi ku kupe pontikanych vyrobkov, alebo nie.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Gplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat’ spotrebitela o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri posudzovani vysky
pokuty bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze jednoznacné informécia o cene je jednym z hlavnych
kritérii pri rozhodovani spotrebitela, ¢i pristipi ku kiupe predavanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych
prostriedkov zabezpecujtcich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vySky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho V priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
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spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0243/02/2018 Diia: 11.09.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Viliam Szekacs
miesto podnikania: 92601 Sered’, Zelezniéna 1063/50
1CO: 34645926

pre porusenie:

1. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 29.03.2018 bolo v prevadzkarni
Potraviny — méso, Slne¢na 1408, Sered” zistené, Zze 13 druhov vyrobkov (Kofola
original fl'asa 500 ml, Vinea fl'asa 500 ml, Coca cola 1,75 litra, CBA marhul'ovy
dzem 260 g, Sprite napoj 1,75 litra, Kinley tonic 1,75 litra, Pepsi cola fl'asa 2,25 litra,
CBA jahodovy dzem 260 g, Giana olivy 200 ml, Slivky susené 100 g, Slivky suSené
Dr. ENSA 200 g, Listkové cesto 350 g, Kuracia pecent 396 g) nebolo oznacenych
predajnou cenou;

2. povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko pri kontrole
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vykonanej dia 29.03.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny — méso, Slne¢na 1408,
Sered’ zistené, ze 17 druhov vyrobkov (Kofola original fl'asa 500 ml, Vinea fT'asa 500
ml, Coca cola 1,75 litra, CBA marhulovy dzem 260 g, Sprite napoj 1,75 litra, Kinley
tonic 1,75 litra, Pepsi cola flasa 2,25 litra, CBA jahodovy dzem 260 g, Giana olivy
200 ml, Slivky susené Dr. ENSA 200 g, Listkové cesto 350 g, Kuracia peceii 396 g,
Plyn do zapalovaca GAS 90 ml, Aro toaletny papier 4 ks v baleni, CBA toaletny
papier 4 ks v baleni, CBA kuchynské utierky 2 ks v baleni, Vrecia na odpad Cierne
20 ks v baleni) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

3. povinnosti na vhodnom a trvale viditeI’'nom mieste prevadzkarne uviest’ miesto
podnikanie fyzickej osoby, meno v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej
dna 29.03.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny — miso, Slne¢na 1408, Sered’ zistené,
Ze kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola oznacena miestom podnikania
fyzickej osoby,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 350 € (slovom: tristopit’desiat eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, &. {.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02430218.

Odovodnenie:

Dna 29.03.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny — méso, Slne¢na 1408, Sered’, ktorti v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;]
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval t¢astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze 13 druhov vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou.
Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory
predavajuicemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

1. Kofola original flasa 500 ml, 6. Kinley tonic 1,75 litra,

2. Vinea fl'asa 500 ml, 7. Pepsi cola fTasa 2,25 litra,
3. Coca cola 1,75 litra, 8. CBA jahodovy dzem 260 g,
4. CBA marhul'ovy dzem 260 g, 9. Gianaolivy 200 ml,

5. Sprite napoj 1,75 litra, 10. Slivky susené 100 g,
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11. Slivky suSené Dr. ENSA 200 g,
12. Listkové cesto 350 g,
13. Kuracia pecen 396 g.



Zaroven bolo zistené, Ze 17 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou:
1. Kofola original fI'asa 500 ml,
2. Vinea fl'asa 500 ml,
3. Cocacola 1,75 litra,
4. CBA marhulovy dzem 260 g,
5. Sprite napoj 1,75 litra,
6. Kinley tonic 1,75 litra,
7. Pepsi cola fTasa 2,25 litra,
8. CBA jahodovy dzem 260 g,
9. Gianaolivy 200 ml,
10. Slivky suSené Dr. ENSA 200 g,
11. Listkové cesto 350 g,
12. Kuracia peceit 396 g,
13. Plyn do zapal'ovaca GAS 90 ml,
14. Aro toaletny papier 4 ks v baleni,
15. CBA toaletny papier 4 ks v baleni,
16. CBA kuchynské utierky 2 ks v balenti,
17. Vrecia na odpad c¢ierne 20 ks v baleni,
¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklad4 povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zadkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa €asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola oznac¢ena miestom podnikania fyzickej
osoby. Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajuicemu uklada povinnost na vhodnom atrvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest miesto podnikania fyzickej osoby.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 29.03.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Slne¢nd 1408, Sered’, prevzal ucastnik konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateIného poruSenia zakona 0 ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tucastnikovi konania listom zo dna
18.07.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal v zmysle zédkona €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) dita 14.08.2018, nakol’ko sa listova zésielka
vratila spravnemu organu dna 14.08.2018 ako neprevzata v odbernej lehote.

V zmysle § 25 ods. 3 Spravneho poriadku, ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podnikatel'ovi —
fyzickej osobe na adresu, ktorti uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej miesta podnikania
uvedent v Zivnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej iné adresa
nie je sprdvnemu organu zndma, pisomnost’ sa povazuje za doru¢ent dilom vratenia
nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel’ — fyzicka osoba o
tom nedozvie.
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V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko uc¢astnik konania
toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo
zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni Vv inSpekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybnuje
a uvadza, ze zistené nedostatky odstrani.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob anasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’,
povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, povinnosti na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne uviest’ miesto podnikania fyzickej osoby.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnené skuto¢nost’, ze jednoznacné informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoZiiuje spotrebitelovi porovnat si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zédklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
prava spotrebitel’a na informaciu o mieste podnikania fyzickej osoby.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta Vv tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0250/02/2018 Dna: 03.09.2018

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: NK FOOD, s.r.o.
sidlo: Paulinska 24, Trnava 917 01
1CO: 50 944 797

pre porusenie:

a) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
03.04.2018 bolo v prevadzkarni Bistro POE, Paulinska 24, Trnava zistené, ze
spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
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kontrolného nakupu) ziadnym spoésobom informovany o moZznosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachédzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

b) povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zrete'ne ozna¢ené udajmi
0 miere alebo o0 mnoZstve vyrobku v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
03.04.2018 bolo v prevadzkarni Bistro POE, Paulinska 24, Trnava zistené, ze
spotrebitel nebol v Case kontroly V prevadzkarni informovany o hmotnosti
ponukanych 18 druhov vyrobkov [Pizza cela (syrova, Sunkova, slaninova, pikantna,
Sampinoénova, zeleninova), Pizza Y (syrova, Sunkovd, slaninova, pikantna,
Sampinonova, zeleninova), Lasagne, Poe rolka, Krokety, Hranolky XXL, Hot Dog
extra, Hot Dog super, Hot Dog, Tatarska omécka, Kecup, Palacinka + nutella +
banan, Palacinka + nutella, Palacinka + marmelada, Palacinka, Wafle + nutella +
banan + §'ahacka, Wafle + nutella + S'ahacka, Wafle + marmelada];

€) povinnosti umiestnit’ reklama¢ny poriadok na vidite’nom mieste dostupnom
spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 03.04.2018 bolo
v prevadzkarni Bistro POE, Paulinska 24, Trnava zistené, ze na prevadzkarni sa
nenachadzal na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste V ¢ase kontroly
reklamacny poriadok,

%

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 450 € (slovom: Styristopit’desiat eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. {.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02500218.

Odovodnenie:

Dna 03.04.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonané kontrola v prevadzkarni Bistro POE, Paulinska 24, Trnava, ktorti v zmysle § 2
pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
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0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajuicemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou dalSich vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, ze
spotrebitel’ nebol v ¢ase kontroly na prevadzkarni informovany o miere, resp. mnozstve
ponukanych 18 druhov vyrobkov, ¢im u€astnik konania porusil § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ zabezpecit’, aby predavané
vyrobky boli zrete'ne oznacené udajmi 0 miere vyrobku.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

1. Pizza cela (syrova, Sunkova,
slaninova, pikantna, Sampinonova,
zeleninova),

2. Pizza Y4 (syrova, Sunkova,
slaninova, pikantna, Sampinénova,
zeleninova),

3. Lasagne,

4. Poe rolka,

5. Krokety,

6. Hranolky XXL,

7. Hot Dog extra,

8. Hot Dog super,

9. Hot Dog,

10. Tatarska omacka,

11. Kecup,

12. Palacinka + nutella + banan,
13. Palacinka + nutella,

14. Palacinka + marmelada,

15. Palacinka,

16. Wafle + nutella + banan +

Sl'ahacka,

17. Wafle + nutella + Sl'ahacka,
18. Wafle + marmelada.



TaktieZ bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste
Vv Case kontroly nenachadzal reklama¢ny poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 03.04.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Paulinska 24, Trnava, prevzal povereny zastupca ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
18.07.2018 zaslané oznadmenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktoré ucastnik konania prevzal v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z.z.
0 elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 06.08.2018.

V zmysle § 32 ods. 9 citovaného zakona o e-Governmente ak k elektronickému doruéeniu
dojde v den Statneho sviatku alebo v den pracovného pokoja, lehota na konanie alebo na
vykonanie tkonu, ktorej zaciatok je spojeny s okamihom elektronického dorucenia, zacne
plynut’ najblizsi nasledujuci pracovny dei; to neplati, ak osobitny predpis ustanovuje alebo
Z povahy konania alebo tikonu vyplyva, Ze organ verejnej moci alebo in4 osoba st povinni
konat’ aj v den, ktory je Statnym sviatkom, alebo v den pracovného pokoja.

V zmysle § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,spravny
poriadok®), ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo
je znama, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri alebo v inom registri,
v ktorom je zapisand, ajej ind adresa nie je sprdvnemu organu znama, pisomnost sa
povazuje za doru¢ent dilom vratenia nedoruéenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy,
ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal Gc¢astnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania
toto svoje pravo nevyuZzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo
zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v liste zo dita 11.04.2018 k in§pekénému zaznamu ucastnik konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje auvadza, Ze informacie o hmotnostiach vyrobkov doplni do
ponukovych listov atabul v o najkratSom moznom termine a zaroven zabezpeci
informovanie o realnych hmotnostiach vyrobkov.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.
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Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpe€it', aby predavané vyrobky boli zretene oznaené udajmi o hmotnosti
vyrobku a povinnosti umiestnit’ reklama¢ny poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skuto€nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajucim z0
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli poruSené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie o hmotnosti
odpredavanych vyrobkov. Predmetné informacie maja pre spotrebitel'a zasadny vyznam pri
rozhodovani, ¢i pristupi ku kiipe pontikanych vyrobkov, alebo nie.

Spristupnenie reklamacného poriadku sprdvny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohl'adnené pri
urcovani vySky pokuty.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
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rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho V priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze uloZenéd pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0254/02/2018 Dna: 03.09.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: KLIMATER s.r.o.
sidlo: Pribinova 28, Hlohovec 920 01
1CO: 47 040 815

pre porusenie:

a) povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere vzmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole vykonanej dna 05.04.2018 bolo v prevadzkarni Herna, bar RIO,
Bernolakova 1, Hlohovec zistené, Ze ucastnik konania predrazil kontrolny nakup
0 sumu celkom 0,21 € z dovodu nedodrzania miery podanych alkoholickych napojov
zakupenych do kontrolného ndkupu (1 x 46 ml Jagermeister 35 % & 2,10 €/50 ml, 1
x 49 ml Jagermeister 35 % a 2,10 €/50 ml);
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b) povinnosti zabezpecovat’® hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
05.04.2018 v prevadzkarni Herna, bar RIO, Bernolakova 1, Hlohovec nebolo
predlozené rozhodnutie Regionédlneho uradu verejného zdravotnictva;

€) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumiteP’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
05.04.2018 bolo v prevadzkarni Herna, bar RIO, Bernoldkova 1, Hlohovec zistené,
ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informadcie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

d) povinnosti riadne informovat’® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’; umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 05.04.2018 bolo v prevadzkarni
Herna, bar RIO, Bernoldkova 1, Hlohovec zistené, Ze na prevadzkarni sa
nenachadzali informdacie o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane idajov o tom,
kde mozno reklamaciu uplatnit’; na viditeI'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa

v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
posStovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 1.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02540218.

Odovodnenie:
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Dnia 05.04.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Herna, bar RIO, Bernoldkova 1, Hlohovec, ktoru
Vv zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Za ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého boli zakupené vyrobky: 1 x 46 ml Jagermeister 35 % 4 2,10 €/50 ml, 1 x
49 ml Jagermeister 35 % a 2,10 €/50 ml. Alkoholické napoje podané vo vycapnom skle s
objemovou ¢iarkou boli preliate do odmerného valca s platnym tGradnym overenim ¢.
0949/16. Po premerani objemu alkoholickych napojov v odmernom valci a zohl'adneni
tolerancie 1 ml na preliatie bolo zistené, ze v skuto¢nosti bolo podanych Vv jednom pripade
iba 46 ml a v druhom pripade iba 49 ml alkoholického napoja. Nedodrzanim deklarovane;j
miery podaného alkoholickych napojov bol spotrebitel’ poskodeny o sumu celkom 0,21 €.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitela, ktory predavajicemu uklada povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Pri kontrole nebolo inSpektorom SOI predlozené rozhodnutie Regiondlneho uradu verejného
zdravotnictva. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. e) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajuicemu ukladd povinnost' zabezpecovat
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov.

Zaroven bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu ukladda povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit® informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov).

TaktieZ bolo zistené, ze V prevadzkarni sa nenachddzali informéacie o podmienkach a
sposobe reklamacie, vratane tidajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a na viditel'nom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako preddvajicemu uklada povinnost umiestnit’ reklamacny poriadok na
vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 05.04.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Bernolakova 1, Hlohovec, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
18.07.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ktoré ucastnik konania prevzal v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z.z.
0 elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dita 06.08.2018.

V zmysle § 32 ods. 9 citovaného zakona o e-Governmente ak k elektronickému doruéeniu
dojde v den Statneho sviatku alebo v dent pracovného pokoja, lehota na konanie alebo na
vykonanie tkonu, ktorej zaciatok je spojeny s okamihom elektronického dorucenia, zacne
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plynut’ najblizsi nasledujtci pracovny deii; to neplati, ak osobitny predpis ustanovuje alebo
Z povahy konania alebo tikonu vyplyva, Ze orgén verejnej moci alebo ina osoba su povinni
konat aj v den, ktory je Statnym sviatkom, alebo v den pracovného pokoja.

V zmysle § 25 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny
poriadok®), ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo
je znama, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri alebo v inom registri,
v ktorom je zapisand, ajej ind adresa nie je sprdvnemu organu znama, pisomnost sa
povazuje za doru¢enu diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy,
ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal G¢astnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia doruc¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol’ko ucastnik konania
toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo
zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania, ktory vykonal
obsluhu a t¢tovanie kontrolného nakupu, kontrolné zistenia nespochybniuje a uvadza, Ze
nedoliatie bolo netimyselné a bol presved¢eny, Ze nalial spravne.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dévod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoZiiuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze
bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur€uje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere, povinnosti
zabezpecovat' hygienické podmienky pri predaji vyrobkov, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov) a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamdcie vratane tidajov o tom, kde moZno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

KedZe ucelom zakona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skutocnost’, ze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického napoja doslo
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k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkovej
ujmy, ktort nemozno povazovat' za zanedbatel'nu.

Povinnosti predavajiceho vo svojej Struktire kopiruju prava spotrebitel’a na ochranu pred
vyrobkami, ktoré mozu sposobit’ zasah do pravom chranenych zdujmov. Vyrobky a sluzby
musia spifiat’ zo strany predavajiiceho kritéria tak, aby sa dostali ku spotrebitelovi bez
naslednych komplikéacii. Co sa tyka spravnej hmotnosti, miery alebo mnoZstva ide o
kategorie, ktoré sa podla inych ustanoveni zdkona zist'uji na to ur¢enymi meradlami a
zabezpecuju, ze spotrebitel’ dostane presne také mnozstvo, ako bolo deklarované pri predaji.
V pripade, ze ucastnik konania nema vydané rozhodnutie Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva, spravny organ nema moznost’ overit’, €i su v danej prevadzkarni dodrziavané
hygienické podmienky predaja.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze Gc¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysok tiroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
S predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zakladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poZziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych
prostriedkov zabezpecujtcich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urCovani vysky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho V priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
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Spravny orgdn ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0287/02/2018 Diia: 11.09.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno: Mgr. Linda Michalikova
miesto podnikania: 92401 Galanta, Javorinka 25
1CO: 46544453

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit® spotrebitel'ovi prekontrolovat’® si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
25.04.2018 bolo v prevadzkarni Cukraren Marlin, Mierové namestie 942/3, Galanta
zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni sa nenachadzalo Ziadne hmotnostné
meradlo s platnym uradnym overenim napriek tomu, zZe v prevadzkarni sa nachadzali
zékusky s deklarovanou hmotnost'ou (Schwarzwaldsky rez 110 g, Jahodovy rez 145
g, Lesnd zmes 100 g, Jogurtova kocka 100 g, Tvarohovy Misa 90 g, Sacher torta 80
g, Jadrovy rozok 40 g, Tiramisu 70 g, Francuzska kocka 60 g, Medovy krémes 60 g,
Treny rozok 40 g, Jahodovy cheese cake 140 g, Gastany tvarované 70 g, Ovocny
kosik 120 g, DoboSovy rez 40 g, Puncovy rez 50 g, Tribit 50 g, Kokosova gul’ka 40
g, Cokoladové gul’ka 40 g, Kokosova kocka 50 g, Medova kocka 40 g, Veternik 100
g, Kavové zrno 40 g, Laskonka 40 g, Spic kotiakovy 40 g),

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
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pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02870218.

Odovodnenie:

Dnia 25.04.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Cukrarenn Marlin, Mierové namestie 942/3, Galanta, ktort
v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

V kontrolovanej prevadzkarni sa nenachddzalo ziadne hmotnostné meradlo s platnym
uradnym overenim napriek tomu, Ze v prevadzkarni sa nachadzali zdkusky s deklarovanou
hmotnost'ou (Schwarzwaldsky rez 110 g, Jahodovy rez 145 g, Lesna zmes 100 g, Jogurtova
kocka 100 g, Tvarohovy MiSa 90 g, Sacher torta 80 g, Jadrovy rozok 40 g, Tiramisu 70 g,
Francuzska kocka 60 g, Medovy krémes 60 g, Treny rozok 40 g, Jahodovy cheese cake 140
g, Gastany tvarované 70 g, Ovocny kosik 120 g, DoboSovy rez 40 g, Puncovy rez 50 g, Tribit
50 g, Kokosova gul’ka 40 g, Cokoladova gulka 40 g, Kokosova kocka 50 g, Medova kocka
40 g, Veternik 100 g, Kavové zrno 40 g, Laskonka 40 g, Spic konakovy 40 g). Bez
hmotnostného meradla s platnym wradnym overenim si spotrebitel nemdze overit’, ¢i
deklarované udaje o mnozstve vyrobku st pravdivé. Mozno konStatovat, Ze ucastnik
konania poruSil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 25.04.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Mierové namestie 942/3, Galanta, prevzal G€astnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
06.08.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 13.08.2018.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybnuje
auvadza, ze vahu zabezpeci v ¢o najkratSom case a zisteny nedostatok bude odstraneny.

Vo vyjadreni ve-maile zo dna 26.04.2018 ucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze Gradne overena vaha chybala na prevadzkarni z dévodu jeho
nevedomosti 0 jej nutnosti, nakol'’ko prevadzkuje cukraren bez vyroby a predpokladal, ze za
hmotnost’ zodpoveda v plnom rozsahu len vyroba. Uéastnik konania d’alej uvadza, e iradne
overend vaha bola zabezpecena hned’ v den kontroly, o preukazuje aj v prilohe priloZeny
doklad o kupe.
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Vo vyjadreni v liste zo dna 14.08.2018 a v e-maile zo dia 15.08.2018 k oznameniu o zacati
spravneho konania i¢astnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a opdtovne uvadza,
7e uradne overena vaha chybala na prevadzkarni z dovodu jeho nevedomosti o jej nutnosti,
nakolko prevadzkuje cukraren bez vyroby a predpokladal, ze za hmotnost' zodpoveda
v plnom rozsahu len cukrarska vyroba, ktora dodéva zakusky. Ucastnik konania d’alej
uvadza, Ze tradne overena véaha bola zabezpefena okamzite v den kontroly, ¢o preukazuje
aj Vv prilohe priloZzeny doklad o ktpe, pricom Ziada o zohl'adnenie tejto skutocnosti
V zacatom spravnom konani.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje prihliadat. Uvedena
skutocnost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho za nedostatky zistené v ¢ase
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujtca je skuto¢nost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajlicemu, ktory za zistené¢ nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poskodené prava spotrebitela na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prisluSnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Bez tradne overeného hmotnostného
meradla si nemoze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, akl deklaruje predavajuci.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgédn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



29 P/0295/02/2018

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozenad pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0294/02/2018 Diia: 11.09.2018

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Edita Németiova - SKLO-PORCELAN-EDIT
miesto podnikania: 92401 Galanta, Hlavna 918/2
1CO: 34646345

pre porusenie:

4. povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretePne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 02.05.2018 bolo v prevadzkarni
SKLO — PORCELAN — EDIT, Hlavna 918/2, Galanta zistené, Ze 6 druhov vyrobkov
[Salka vel'ka s uchom — 5 druhov s ro6znymi farbami a vzormi; karafa kristal'ova
Bohemia; whisky sada karafa + whisky pohare; porcelanova sada na kavu (6 kusov
Salok s podsalkami, kanvica na mlieko, kanvica — ruzovy vzor); pohéar dekoraény

sklo k ,,70 — tke*; obraz 30 x 90 cm - gerbery] nebolo oznacenych predajnou cenou;
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5. povinnosti na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’ meno
a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1
pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 02.05.2018 bolo v prevadzkarni
SKLO — PORCELAN - EDIT, Hlavna 918/2, Galanta zistené, e kontrolovana
prevadzkaren v Case kontroly nebola ozna¢end menom a priezviskom osoby

zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne;

6. povinnosti vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny
nazov vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
02.05.2018 bolo v prevadzkarni SKLO — PORCELAN — EDIT, Hlavna 918/2,
Galanta zistené, ze pri vykonani kontrolného nakupu bol spotrebitelovi —
in§pektorovi SOI — vydany doklad o kape, na ktorom nebol uvedeny nazov
zakupeného vyrobku (1 ks $alka s uchom Veroni 4 4 €, priCom na doklade o kupe

bolo uvedené ,,POHARE“),

%

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02940218.

Odovodnenie:

Dna 02.05.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonané kontrola v prevadzkarni SKLO — PORCELAN — EDIT, Hlavna 918/2, Galanta,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval G€astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Zze 6 druhov vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou.
Uvedenym konanim Ucastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory
predavajuicemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
14. s4lka velkd s uchom — 5 druhov s réznymi farbami a vzormi;
15. karafa kriStalova Bohemia;
16. whisky sada karafa + whisky pohare;



31 P/0295/02/2018

17. porcelanova sada na kavu (6 kusov Salok s podsalkami, kanvica na mlieko, kanvica
— TUZOVY VZor);
18. pohar dekoracny sklo k ,,70 — tke*;
19. obraz 30 x 90 cm - gerbery.
Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za ur¢ené¢ mnoZzstvo vyrobku.

Kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola ozna¢ena menom a priezviskom osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15
ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’ meno a priezvisko
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Za ucelom preverenia dodrziavania zésad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zakupeny vyrobok: 1 ks 8alka s uchom Veroni a 4 €. Ugastnik konania
pritomny pri kontrole spotrebitel'ovi — in§pektorovi SOI — vydal doklad o ktpe, na ktorom
nebol uvedeny nazov zakipeného vyrobku. Na doklade o kiipe bolo uvedené ,,POHARE*.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 ktipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 02.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlavna 918/2, Galanta, prevzal ucastnik konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
09.08.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 14.08.2018.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze nedostatky uvedené v zdzname ihned’ odstrani.

Vo vyjadreni v liste zo dila 15.08.2018 k oznameniu o zacati spravneho konania tcastnik
konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze nedostatky zistené kontrolou neboli
umyselné a boli okamzite odstranené, preto ziada uvedené vziat’ na zretel' pri spravnom
konani o uloZeni pokuty.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K vyjadreniam ucastnika konania spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatkov
hodnoti ako subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitela neumoznuje prihliadat’.
Ugastnikom konania uvedené skuto&nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu,
nakol’ko zakon o ochrane spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za
nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladnuje.
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Rozhodujuca je skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane
spotrebitela ukladd povinnosti priamo preddvajucemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje timysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zadvaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’,
povinnosti na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest’ meno a priezvisko
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a povinnosti vydat spotrebitelovi doklad
0 ktipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie 0 urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu ukladad povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri posudzovani vysky
postinu bola zohladnend skuto¢nost, ze jednozna¢na informacia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych vyrobkov.
Spravny organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o cene.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli poruSené
prava spotrebitela na informécie o mene a priezvisku osoby zodpovednej za c¢innost’
prevadzkarne.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kupe spotrebitel'ovi znemoziluje aj doslednu kontrolu obsahu a hodnoty svojho nékupu.

Doklad o kupe osvedéuje existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitel'om. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven ukladd predavajucemu povinnost’
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaji
0 obsahu zavizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznt istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluZby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti orgédn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
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rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ins$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0295/02/2018 Dna: 11.09.2018

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: AlZbeta Zavodska
sidlo: 92401 Galanta, Vodarenska 343/2
1CO: 41218761

pre porusenie:

6. povinnosti predavat’® vyrobky v spravnej miere aumoZnit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko
pri kontrole vykonanej diia 02.05.2018 bolo v prevadzkarni Kaviarenn Mosquito bar,

Mierové namestie 942/2, Galanta zistené, Ze:
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e kontrolny nédkup bol predrazeny o sumu celkom 0,52 € z dovodu nedodrzania
miery alkoholickych napojov zakupenych do kontrolného nakupu (1 x 34 ml
Becherovka 38 % 4 1,60 €/40 ml, 1 x 33 ml Becherovka 38 % a 1,60 €/40 ml );

e Vv Case kontroly sa na prevadzkarni nachadzala digitalna vaha typ: VALOR 3000
XTREMEW, model: V31XW3, S/N: 7131140383 bez platného tradného overenia,
napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitela sa nachddzal 1 druh zdkuska
s deklarovanou hmotnost'ou (Marlenka 70 g);

7. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitePnym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
02.05.2018 bolo v prevadzkarni Kaviaren Mosquito bar, Mierové namestic 942/2,
Galanta zistené, zZe spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nékupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov;

8. povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretene oznacené udajmi
0 miere vyrobku a o mnozstve vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
02.05.2018 bolo v prevadzkarni Kaviaren Mosquito bar, Mierové namestic 942/2,
Galanta, ze spotrebitel’ nebol v ¢ase kontroly Vv prevadzkarni informovany o miere,
resp. 0 hmotnosti pontkanych 4 druhov alkoholickych napojov uvedenych na
spolo¢nom cenniku nad barovym pultom [Caribbean trip 4 12,50 € — Millonario
reserva especial (Peru), Nombacho gran reserva (Nikaragua), Conta dora premium
reserva (Panama), El Dorado special reserve (Guayana); Cesta samuraja a 16,30 € -
Nikka From The Barrel, Yoichi 10 yo, Nikka Coffey Grain, Nikka Pure Malt;
Kentuky Trip 4 9,40 € - Buffalo Trace, Knob Creek, Woodford Reserve, Maker's
Mark; Single Malt Trip 4 12,90 € - Arran 10 yo, Highland Park 12 yo, Macallan
Amber, Glenfiddich 15 yo];

9. povinnosti umiestnit’ reklama¢ny poriadok na vidite’nom mieste dostupnom
spotrebitel’ovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 02.05.2018 bolo
Vv prevadzkarni Kaviaren Mosquito bar, Mierové namestie 942/2, Galanta zistené, ze
na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 200 € (slovom: jedentisicdvesto eur),
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ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02950218.

Odovodnenie:

Dna 02.05.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Kaviaren Mosquito bar, Mierové namestie 942/2,
Galanta, ktorG v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zadkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik

konania.

Za ucelom preverenia dodrziavania zéasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého boli zakupené aj vyrobky: 1 x 34 ml Becherovka 38 % 4 1,60 €/40 ml, 1
x 33 ml Becherovka 38 % a 1,60 €/40 ml. Alkoholické napoje podané v uzitkovom skle boli
preliate do odmerného valca ¢. 0944/16 s platnym uradnym overenim. Po premerani objemu
alkoholickych néapojov v odmernom valci a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo
zistené, ze V prvom pripade bolo v skutoénosti podanych iba 34 ml alkoholického napoja a
Vv druhom pripade bolo v skuto¢nosti podanych iba 33 ml alkoholického napoja.
Nedodrzanim deklarovanej miery podaného alkoholického néapoja bol spotrebitel
poskodeny o sumu celkom 0,52 €.

Pri kontrole bolo zistené, ze v ¢ase kontroly sa na prevadzkarni nachadzala digitdlna vaha
typ: VALOR 3000 XTREMEW, model: V31XW3, S/N: 7131140383 bez platného tradného
overenia, napriek tomu, ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzal 1 druh zakuska s
deklarovanou hmotnost'ou (Marlenka 70 g). Bez hmotnostného meradla s platnym Gradnym
overenim si spotrebitel nemoze overit, ¢i1 deklarované udaje o mnozstve vyrobku su
pravdivé.

Mozno konstatovat, ze Gcastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zédkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej
miere a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti.

Na zéklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouZivani
hmotnostné meradlo bez platného tradn¢ho overenia, bolo vydané opatrenie na mieste,
ktorym sa jeho d’alSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

Taktiez bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, ze 4 druhy vyrobkov neboli oznacené tidajom o miere, ¢im tcastnik
konania porusil § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu
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uklada povinnost’ zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zreteI'ne oznac¢ené tidajmi 0 miere
vyrobku.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky bez oznacenia udaja o miere:

12. Caribbean trip a4 12,50 € — Millonario reserva especial (Peru), Nombacho gran
reserva (Nikaragua), Conta dora premium reserva (Panama), ElI Dorado special
reserve (Guayana);

13. Cesta samuraja 4 16,30 € - Nikka From The Barrel, Yoichi 10 yo, Nikka Coffey
Grain, Nikka Pure Malt;

14. Kentuky Trip 4 9,40 € - Buffalo Trace, Knob Creek, Woodford Reserve, Maker’s
Mark;

15. Single Malt Trip & 12,90 € - Arran 10 yo, Highland Park 12 yo, Macallan Amber,
Glenfiddich 15 yo.



Kontrolou bolo taktiez bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa na viditelnom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym konanim
ucastnik konania poruSil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 02.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Mierové namestie 942/2, Galanta, prevzal povereny
zastupca ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
09.08.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 14.08.2018.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybniuje a uvadza, ze nedoliatie bolo neumyselné, pretoze pouzil nevhodnu
odmerku.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybtiuje
a uvadza, ze nedostatky uvedené v zdzname ihned’ odstrani.

Vo vyjadreni v liste zo dia 15.08.2018 ucastnik konania k oznameniu o zacati spravneho
konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom
zdzname uvadza, Ze prijal ndpravné opatrenia eSte v den spisania inSpekéného zdznamu,
doslo k napomenutiu obsluhujiceho a bolo zaistené pouzivanie vhodnych ciachovanych
odmeriek s tym, Ze Gcastnik konania zistené nedostatky nesposobil umyselne so zamerom
poskodit kupujuceho. Udastnik konania taktie? uvadza, Ze nedoslo k poskodeniu
spotrebitela nedovazenim zakusku, nakolko na prevadzke sa nachadzala presna
certifikovana véha, ktorej platné uradné overenie vyprsalo, ked’Ze jeho pozornosti uniklo, Ze
uradné overenie profesiondlneho meradla moZze ¢asom stratit’ platnost’. Predmetnd vaha bola
odoslané na overenie, kde bola riadne iradné overena a nachadza sa opit’ v prevadzke. Dalej
ucastnik konania opisuje postup uplatnenia reklamacie v prevadzkarni, teda zikaznik
reklamuje nedostatky ihned’ po zisteni chyby, pricom reklamaciu spotrebitel’ uplatiiuje
slovne u ¢asnika alebo vedticeho zamestnanca. Ugastnik konania konstatuje, Ze tento postup
bol nespravny, avSak po upozorneni inSpektormi SOI, bola vykonana naprava vo forme
umiestenia informacie o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov.
K nedostatku spocivajicemu v neoznaceni vyrobkov tdajmi o miere ucastnik konania
uvadza, Ze vzhladom na vysSi zaujem zékaznikov o prémiovy alkohol, bola zavedena
moznost’ zjednodusSenej objedndvky, ktord spociva v tom, Ze zakaznik si objednd stbor
Styroch napojov (trip) za jednu cenu podavanych na tacke v Styroch degustaénych
poharikoch s popisom alebo vykladom caSnika. Tieto napoje su vSetky uvedené
vV ndpojovom listku, len ich ucastnik konania zarad’uje do skupin so spoloénym znakom
s tym, Ze nejde o mieSané napoje. V case kontroly boli na paneloch nad barom napisané Styri
zoznamy ochutndvkovych ,tripov*, avSak v napojovom listku st uvedené ceny jednotlivych
liehovin, ktorych sucastou su ceny uvedené na tabuli. Uastnik konania uvadza, Ze nad
barom nie je vyveseny spolocny cennik, ale len reklamna tabula. Ako napravu ucastnik
konania vypisal na tabulu k zoznamom aj objemy. Taktiez bol okamzite vyveseny
reklamaény poriadok na viditelnom mieste. Ugastnik konania zaverom konstatuje, Ze bola
vykonana naprava a pevne veri, Ze vysvetlenie a urychlené odstranenie nedostatkov bude
pre InSpektorat SOI postacujtce.



K vyjadreniam ucastnika konania tykajuacich sa nedostatku spocivajicemu v neoznaceni
vyrobkov udajmi o miere spravny organ uvadza, ze ich povazujeme za ucelové a z ¢asového
hl'adiska nepreskumatelné. V inSpek¢nom zazname je inSpektormi SOI jednozna¢nym
spdsobom zaznamenané, ze kontrolou napojovych listkov a spolo¢ného cennika zistili, ze u
predmetnych Styroch druhov napojov chybala informacia o objeme, pri¢om predmetné
kontrolné zistenie mal moznost’ spochybnit’ i¢astnik konania pritomny pri kontrole vo svojej
pisomnej vysvetlivke k obsahu inSpekéného zaznamu, ¢o vSak neurobil a uviedol, ze
nedostatky ihned’ odstrani.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje prihliadat. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho za nedostatky zistené v ¢ase
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujtca je skuto¢nost’, ze
bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajlicemu, ktory za zistené¢ nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje umysel v konani. Pripadné zanedbanie pracovnych povinnosti zamestnancom
je mozné zo strany preddvajuceho riesit’ v rdmcei pracovno-pravnych vztahov.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavat vyrobky v spravnej miere aumoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tdajov o hmotnosti, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitel’'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moZznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov), povinnosti zabezpecit, aby preddvané vyrobky boli zreteI'ne oznacené
udajmi o miere vyrobku a povinnosti umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.



Kedze ucelom zdkona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitela, nie je
zanedbatel'na skuto¢nost, ze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického népoja doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkovej
ujmy, ktori nemozno povazovat’ za zanedbatel'nu.

Spravny orgén pri uréeni vySky pokuty zohladnil skuto¢nost, Zze tucastnik konania
neumoznenim prekontrolovania si tidajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poskodené prava spotrebitela na riadne aplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a. Bez uradne overené¢ho hmotnostného
meradla si nemdze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, akl deklaruje predavajuci.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze ti¢astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajicim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho riesenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, ato pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie o miere
odpredavanych vyrobkov. Predmetné informécie maju pre spotrebitel’a zdsadny vyznam pri
rozhodovani, ¢i pristapi ku kape pontikanych vyrobkov, alebo nie.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych
prostriedkov zabezpecujtcich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgédn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi



organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ins$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0296/02/2018 Dna: 11.09.2018

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Zlata Szabova
miesto podnikania: 92503 Horné Saliby 262
1CO: 37232371

pre porusenie:

a) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
02.05.2018 bolo v prevadzkarni Langose, parkovisko pri NsP Galanta, Hodska ul.,



Galanta zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutonenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informdacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

b) povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spodsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’; Umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 02.05.2018 bolo v prevadzkarni
Langose, parkovisko pri NsP Galanta, Hodskd ul., Galanta zistené, ze na
prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie,
vratane Udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit; na viditel'nom
a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny

poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02960218.

Odovodnenie:

Dna 02.05.2018 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni LangoSe, parkovisko pri NsP Galanta, Hodska ul.,
Galanta, ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval tcastnik
konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).



Taktiez bolo zistené, ze V prevadzkarni sa nenachadzali informacie 0 podmienkach a
sposobe reklamacie, vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditeI'nom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost umiestnit’ reklama¢ny poriadok na
viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 02.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: parkovisko pri NsP Galanta, Hodska ul., Galanta, prevzal
ucastnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
09.08.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 15.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname Gcastnik konania kontrolné zistenia nespochybriiuje
a uvadza, ze zistené nedostatky odstrani.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnttorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)



a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spésobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ aumiestnit’ reklamac¢ny poriadok na
viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predévajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajicim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povaZzuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vySky pokuty.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0299/02/2018 Dna: 11.09.2018

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Simona Nagyova
miesto podnikania: 93005 Gabcikovo, Budovatel'ska 598/14
1CO: 42294941

pre porusenie:

7. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
03.05.2018 bolo v prevadzkarni Zeloovoc, Bratislavska 1, Gab¢ikovo zistené, ze
spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nékupu) Ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachddzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

8. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej diia 03.05.2018 bolo v prevadzkarni Zeloovoc, Bratislavska 1, Gab¢ikovo
zistené, ze 30 druhov vyrobkov (Kysla kapusta zn. Fazekas 900 g, z toho pevny
podiel 800 g; Calaméada zn. Fazekas 800 g, z toho pevny podiel 500 g; Paprika plnena
¢alamadou zn. Fazekas 750 g, z toho pevny podiel 500 g; Cvikla zn. Fazekas 800 g,
z toho pevny podiel 500 g; Cili papricka v sladkokyslom naleve zn. KULIS 600 g, z
toho pevny podiel 300 g; Cvikla krajana zn. KULIS 750 g, z toho pevny podiel 500
g; Sampiniény s cibulkou, zn. KULIS 600 g, z toho pevny podiel 400 g; Kysla



kapusta zn. KULIS 1 kg, z toho pevny podiel 700 g; Calamada pikantna zn.
PICKLES 850 g, z toho pevny podiel 500 g; Kvasena kapusta zn. PICKLES 1 kg, z
toho pevny podiel 700 g; Paprikova pomazanka zn. Molnari Tibor 200 g, Ovocna
natierka z Ciernej ribezle a ovocnych koncentrovanych Stiav zn. Relax 220 g;
Neperliva voda Toma natura 500 ml; Perliva voda Toma natura 500 ml; Fazul'ové
struky zn. ADY 600 g, z toho pevny podiel 350 g; Dunajska ¢alamada zn. ADY 620
g, z toho pevny podiel 380 g; Dunajska ¢alamada zn. ADY 3 300 g, z toho pevny
podiel 1 900 g; Broskynovy kompét zn. Natur farm 700 g, z toho pevny podiel 385
g; Uhorky zn. ADY 3 500 g, z toho pevny podiel 1 750 g; Slivkovy kompét zn. ADY
3 600 g, z toho pevny podiel 1 750 g; Marhulovy kompét zn. ADY 3 500 g, z toho
pevny podiel 1 550 g; Sirupy Méhes — Mézes rozne druhy 500 ml; Cestoviny tarhona
zn. Zuzana Lakatosovd 300 g; Cestoviny vruty zn. Zuzana Lakatosova 200 g;
Cestoviny nitovky zn. Zuzana Lakatosova 200 g; Cestoviny fliacky zn. Zuzana
Lakatosova 200 g; Cestoviny kolienka zn. Zuzana Lakatosova 400 g; Cestoviny malé
fliacky zn. Zuzana Lakatosova 400 g; Cestoviny nové rezance zn. Zuzana
Lakatosova 200 g; Mak modry 500 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

9. povinnosti riadne informovat’® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle

%

§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 03.05.2018 bolo v prevadzkarni
Zeloovoc, Bratislavska 1, Gabc¢ikovo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane tidajov, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa

v ¢ase kontroly nenachéadzal reklamaény poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02990218.

Odovodnenie:

Dna 03.05.2018 bola in$pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Zeloovoc, Bratislavska 1, Gab¢ikovo, ktora v zmysle § 2
pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej



narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZzZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajuicemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Dalej bolo zistené, Ze 30 druhov vyrobkov nebolo oznagenych jednotkovou cenou, &im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

Kysla kapusta zn. Fazekas 900 g, z toho pevny podiel 800 g;

Calamada zn. Fazekas 800 g, z toho pevny podiel 500 g;

Paprika plnené ¢alaméadou zn. Fazekas 750 g, z toho pevny podiel 500 g;

Cvikla zn. Fazekas 800 g, z toho pevny podiel 500 g;

Cili papri¢ka v sladkokyslom naleve zn. KULIS 600 g, z toho pevny podiel 300

g;

6. Cvikla krajand zn. KULIS 750 g, z toho pevny podiel 500 g;

7. Sampifiény s cibulkou, zn. KULIS 600 g, z toho pevny podiel 400 g;

8. Kysla kapusta zn. KULIS 1 kg, z toho pevny podiel 700 g;

9. Calamada pikantna zn. PICKLES 850 g, z toho pevny podiel 500 g;

10. Kvasena kapusta zn. PICKLES 1 kg, z toho pevny podiel 700 g;

11. Paprikova pomazanka zn. Molnari Tibor 200 g,

12. Ovocna natierka z ¢iernej ribezle a ovocnych koncentrovanych Stiav zn. Relax
220 g;

13. Neperliva voda Toma natura 500 ml;

14. Perliva voda Toma natura 500 ml;

15. Fazul'ové struky zn. ADY 600 g, z toho pevny podiel 350 g;

16. Dunajska calamada zn. ADY 620 g, z toho pevny podiel 380 g;

17. Dunajské calamada zn. ADY 3 300 g, z toho pevny podiel 1 900 g;

18. Broskynovy kompét zn. Natur farm 700 g, z toho pevny podiel 385 g;

19. Uhorky zn. ADY 3 500 g, z toho pevny podiel 1 750 g;

20. Slivkovy kompét zn. ADY 3 600 g, z toho pevny podiel 1 750 g;

21. Marhul'ovy kompot zn. ADY 3 500 g, z toho pevny podiel 1 550 g;

22. Sirupy Méhes — Mézes rozne druhy 500 ml;

23. Cestoviny tarhoila zn. Zuzana Lakatosova 300 g;

24. Cestoviny vruty zn. Zuzana Lakatosova 200 g;

25. Cestoviny nitovky zn. Zuzana Lakatosova 200 g;

26. Cestoviny fliacky zn. Zuzana Lakatosova 200 g;

27. Cestoviny kolienka zn. Zuzana Lakatosova 400 g;

28. Cestoviny malé fliacky zn. Zuzana Lakatosova 400 g;

29. Cestoviny nové rezance zn. Zuzana Lakatosova 200 g;

30. Mak modry 500 g.
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Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe
reklamadcie, vratane idajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a na viditeI'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa Vv ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe
reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a 0 vykonani zaru¢nych
oprav a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 03.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Bratislavska 1, Gabc¢ikovo, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
09.08.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 14.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuZil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze berie na vedomie.

V e-maile zo dna 07.05.2018 ucastnik konania zasiela dokumenticiu preukazujicu
odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje tUCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.



Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti 0znacit’ vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skuto€nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Informacia o jednotkovej
cene umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov na zaklade
prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov,
ktoré neboli oznacené udajmi o cene.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dodlezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgén za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgédn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto



rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0300/02/2018 Dna: 11.09.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Hulja Saliu
miesto podnikania: 92601 Sered’, Nam.slobody 3103/43
1CO: 50677047

pre porusenie:

d) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.



f)

9)

h)

391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni Sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
03.05.2018 bolo v prevadzkarni Cukraren — zmrzlina Gelato Balkan, Nam. slobody
3103/43, Sered’ zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy
(pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym sposobom informovany
0 moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachadzali informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
Sporov;

povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretel’'ne oznac¢ené idajmi o
miere alebo mnoZstve vyrobku v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna
03.05.2018 bolo v prevadzkarni Cukraren — zmrzlina Gelato Balkan, Nam. slobody
3103/43, Sered’ zistené, Ze 16 druhov zmrzlin (napr. cokolada, bandn, jahoda,
Cucoriedka) nebolo oznacenych tidajom o miere, resp. o hmotnosti;

povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene prediavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 03.05.2018 bolo v prevadzkarni
Cukrérenn — zmrzlina Gelato Balkdn, Nam. slobody 3103/43, Sered’ zistené, ze 4
druhy vyrobkov (Toma natura jemne perliva voda 500 ml, Toma natura neperliva
voda 500 ml, Dzis Toma pomaran¢ 250 ml, Presso kdva 7 g) neboli oznacené

predajnou cenou;

povinnosti na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za cinnost’® prevadzkarne a prevadzkovi doba urcena pre
spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
03.05.2018 bolo v prevadzkarni Cukrarenn — zmrzlina Gelato Balkan, Nam. slobody
3103/43, Sered zistené, ze kontrolovani prevadzkaren v Case kontroly nebola
oznafena obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby, menom
a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou
urcenou pre spotrebitel’a;

povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kiipe v zmysle § 16 ods.
1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri kontrole vykonanej dna 03.05.2018 bolo v prevadzkarni Cukraren — zmrzlina
Gelato Balkan, Nam. slobody 3103/43, Sered’ zistené, zZe kontrolny nakup (1 porcia
zmrzlina ¢okoladova do kornatka 30 ml 4 0,50 €) nebol uctovany cez elektronicku
registra¢nu pokladnicu a na kontrolny nakup nebol vydany doklad o kiipe vyrobku v
Ziadnej forme;



i) povinnosti riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe
reklamécie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaé¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dina 03.05.2018 bolo v prevadzkarni
Cukrareit — zmrzlina Gelato Balkdn, Nam. slobody 3103/43, Sered’ zistené, ze
v prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie,
vratane tdajov, kde mozZno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi

dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03000218.

Odovodnenie:

Dna 03.05.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Cukrarenn — zmrzlina Gelato Balkan, Nam. slobody
3103/43, Sered’, ktoru v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) zZiadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajuicemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou bolo zaroven zistené, ze 16 druhov zmrzlin (napr. cokoldda, banan, jahoda,
cucoriedka) nebolo oznacenych tidajom o miere, resp. o hmotnosti, ¢im uc¢astnik konania
porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené tdajmi o mnozstve
vyrobku.



Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 4 druhov
vyrobkov neboli oznac¢ené predajnou cenou. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil §
14 zakona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu ukladd povinnost’ informovat’
spotrebitela o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo
informdciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
1. Toma natura jemne perliva voda 500 ml,
2. Toma natura neperliva voda 500 ml,
3. Dzus Toma pomaran¢ 250 ml,
4. Presso kava7 g.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Zaroven bolo zistené, Ze kontrolovand prevadzkaren v case kontroly nebola oznacena
obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby
zodpovednej za Cinnost prevadzkarne a prevadzkovou dobou uréenou pre spotrebitela.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost na vhodnom atrvale
vidite'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby,
meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovi doba urcena
pre spotrebitel’a.

V case kontroly bol in$pektormi SOI vykonany kontrolny nakup (1 porcia zmrzlina
cokoladova do kornutka 30 ml 4 0,50 €), ktory nebol Gctovany cez elektronickll registracnti
pokladnicu a na kontrolny nakup nebol spotrebitel'ovi — in§pektorovi SOI — vydany doklad
o kupe v Ziadnej forme. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 zakona o
ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajlicemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a
sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne,
datum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku
alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel’'ovi
dostupnom mieste sa Vv case kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamdcie vratane tidajov o tom, kde moZno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 03.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Nam. slobody 3103/43, Sered’, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna



09.08.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 17.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname povereny zdstupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze pocCas kontroly boli odstranené nedostatky, ktoré sa
tykali oznacCenia prevadzkarne, chybajucich cien a objemov a reklamac¢ného poriadku.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zretel'ne oznacené udajmi o mnozstve
vyrobku, povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel'ne
oznacit' vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit, povinnosti na
vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a miesto
podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne
a prevadzkovu doba urcena pre spotrebitel’a, povinnosti preddvajiiceho vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe apovinnosti riadne informovat spotrebitela o podmienkach a sposobe
reklamdcie vratane tidajov o tom, kde moZno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skutocnost, ze ucastnik konania nesplnil
uloZeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym



sposobom oznamit informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho riesenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatelov a to ustanovenim zdkladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
zakladné prava spotrebitela, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informécie o mnozstve
odpredavanych vyrobkov.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zékon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri posudzovani vysky
pokuty bola zohl'adnend skuto¢nost’, Ze jednoznacna informécia o cene je jednym z hlavnych
kritérii pri rozhodovani spotrebitela, ¢i pristapi ku kape predavanych vyrobkov
a poskytovanych sluZzieb.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli poruSené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie 0 obchodnom
mene a mieste podnikania fyzickej osoby, mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne a prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel’a.

Spravny orgén zéaroven prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kupe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
o ktipe spotrebitel'ovi znemoziuje aj doslednti kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osved€uje existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitelom. Doklad o kuipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajiicom a o obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ preddvajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’ v
doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaji o
obsahu zavédzkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznt istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.



Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z doblezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vsetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0302/02/2018 Dna: 12.09.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania:



obchodné meno: Anna Csajanova - Kvetinarstvo
miesto podnikania: 92041 Leopoldov, Dlha 918/46

1CO:

48167398

pre porusenie:

1.

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu o0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
04.05.2018 bolo v prevadzkarni Stanok Kvety, Stani¢na, Trnava zistené, Ze
spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nékupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachédzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia Sporov;

povinnosti na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby v zmysle § 15 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole vykonanej diia 04.05.2018 bolo v prevadzkarni Stanok Kvety, Stani¢na,
Trnava zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren v Case kontroly nebola oznacena
obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby;

povinnosti predavajiuceho vydat® spotrebitePovi doklad o kupe v zmysle § 16
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri kontrole vykonanej dia 04.05.2018 bolo v prevadzkarni Stanok Kvety, Stani¢na,
Trnava zistené, ze kontrolny nakup (1 ks kvet ¢repnikovy Margaréta & 1 €) nebol
uctovany cez elektronicka registraénit pokladnicu ana kontrolny nékup nebol
vydany doklad o kiipe vyrobku v Ziadnej forme;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03020218.



Odovodnenie:

Dnia 04.05.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Stanok Kvety, Stani¢nd, Trnava, ktorti v zmysle § 2 pism.
b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval tcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoCnenim kontrolného nakupu) ziadnym spdésobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).
Kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola oznac¢ena obchodnym menom a miestom
podnikania fyzickej osoby. Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 15 ods. 1 pism.
a) zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost' na
vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a miesto
podnikania fyzickej osoby.

Za ucelom preverenia dodrZiavania zdsad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 ks kvet ¢repnikovy Margaréta a 1 €), ktory nebol Gctovany cez elektronicki
registracnll pokladnicu a na kontrolny nadkup nebol spotrebitelovi — inSpektorovi SOI —
vydany doklad o kupe v ziadnej forme. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 16
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ vydat’
spotrebitel'ovi doklad o kape vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa
prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 04.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Stani¢na, Trnava, prevzal ucastnik konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo tucastnikovi konania listom zo dna
13.08.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dina 17.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.



Vo vyjadreni v in§pekénom zadzname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze zistené nedostatky okamzite odstranil a doklad o kupe opomenul vydat’.

Ktomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky poruSenia povinnosti spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitel'nym sposobom
oznamit informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom
rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), povinnosti na vhodnom a trvale
vidite'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby
a povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho riesenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.



Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
prava spotrebitel’a na informacie 0 obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kuipe spotrebitel'ovi znemoziuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kiipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d preddvajucemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zdvizkového vztahu a zéroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji €innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0304/02/2018 Dna: 17.09.2018



Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: EURO-DISKONT Slovakias.r. o.
sidlo: Stani¢na 1522/20, Holi¢ 908 51
I1CO: 45 232 903

pre porusenie:

10. povinnosti informovat’ spotrebitePa o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zéakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 09.05.2018 bolo v prevadzkarni
EURO-DISKONT, Cary 202 zistené, ze 2 druhy vyrobkov (Monte snack ty&inka

Zott 29 g; Cukor mucka cukrovar Vrbatky 1 kg) neboli oznacené predajnou cenou;

11. povinnosti oznaéit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou v zmysle §
14 a § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dina 09.05.2018 bolo v prevadzkarni
EURO-DISKONT, Cary 202 zistené, ze 23 druhov vyrobkov (chlieb $paldovy
krajany 500 g, Smotanovy krém Laskynacek 130 g, Pribindcik vanilkovy 80 g,
Pribinacik kakaovy 80 g, Pribinacik vanilka 125 g, Tami milacik ¢okoladovy 80 g,
Tami milacik vanilkovy 80 g, Milko tvarohéacik 90 g, NIKA tvarohacik kakaovy 80
g, NIKA tvarohacik vanilkovy 80 g, OMIRA bezlaktézovy jogurt —L jahoda 150 g,
OMIRA bezlaktézovy jogurt —L visiia 150 g, TAMI jogurt Tradi¢ny broskynovy 135
g, TAMI jogurt Tradi¢ny lesna zmes 135 g, MILSY banovecky smotanovy jogurt
vanilka 145 g, OLMA jogurt Olmici ¢okolada a kokos 110 g, GASTRO c¢oko pena
75 g, Opocensky jogurt jahodovy 150 g, Opocensky jogurt visiiovy 150 g, Orion
rumové pralinky 144 g, Fazul’a farebna vel’ka Manya 350 g, Ivanka sezamova ty¢inka
60 g, Frutti di Mare Chunchy — cokoladové boinboény Vobro 130 g) nebolo
oznacenych predajnou cenou a jednotkovou cenou;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu



vo vyske: 250 € (slovom: dvestopit’desiat eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na (ihradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03040218.

Odovodnenie:

Diia 09.05.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni EURO-DISKONT, Cary 202, ktora v zmysle § 2 pism.
b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej

rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval tcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze 2 druhy vyrobkov neboli oznacené predajnou cenou. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu
uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
1. Monte snack ty¢inka Zott 29 g;
2. Cukor mucka cukrovar Vrbatky 1 kg.

Zaroven bolo zistené, Ze 23 druhov vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou a
jednotkovou cenou, ¢im tcastnik konania porusil § 14 zadkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
predavajucemu ukladd povinnost informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’ a § 14a
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

chlieb $paldovy krajany 500 g,

Smotanovy krém Laskynacek 130 g,
Pribinacik vanilkovy 80 g,

Pribinacik kakaovy 80 g,

Pribinacik vanilka 125 g,

Tami milacik ¢okoladovy 80 g,

Tami milacik vanilkovy 80 g,

Milko tvarohacik 90 g,

NIKA tvarohacik kakaovy 80 g,

10. NIKA tvarohacik vanilkovy 80 g,

11. OMIRA bezlaktézovy jogurt —L jahoda 150 g,
12. OMIRA bezlaktézovy jogurt —L visna 150 g,
13. TAMI jogurt Tradi¢ny broskynovy 135 g,

14. TAMI jogurt Tradi¢ny lesna zmes 135 g,

15. MILSY bénovecky smotanovy jogurt vanilka 145 g,
16. OLMA jogurt Olmici ¢okolada a kokos 110 g,
17. GASTRO c¢oko pena 75 g,
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18. Opocensky jogurt jahodovy 150 g,

19. Opocensky jogurt visnovy 150 g,

20. Orion rumov¢ pralinky 144 g,

21. Fazul'a farebna vel'ka Ménya 350 g,

22. Ivanka sezamova tyc¢inka 60 g,

23. Frutti di Mare Chunchy — ¢okoladové boinbony Vobro 130 g.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 09.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Cary 202, prevzal povereny zastupca ucastnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
13.08.2018 zaslané oznadmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 20.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ¢astnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybnuje auvadza, Ze chybajuce cenovky boli doplnené okamZite pocas
kontroly a nedostatky vznikli z dévodu chybajtaceho personalu.

V liste doru¢enom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj dia 14.05.2018
a Vv e-maile zo dna 09.05.2018 s nazvom ,,Namietka k nedostatkom kontroly vykonanej diia
09.05.2018 v predajni Euro-Diskont Cary 202%, ktory spravny organ posudil podl'a obsahu
ako vyjadrenie k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom zazname zo dia 09.05.2018,
veduca prevadzkarne poukazuje na zvySeny pocet zdkaznikov pred zatvorenim predajne
zdovodu Statneho sviatku, za pritomnosti len dvoch zamestnancov Vv désledku
praceneschopnosti a Cerpania dovolenky, ktori sa snazili vyjst’ v ustrety zdkaznikom
a uprednostnili ich pred ozna¢ovanim tovaru cenou. Uvadza, ze reSpektuju a dodrziavaju
zédkon o ochrane spotrebitel'a, avSak ak by bol postup prace dodrzany, nedoSlo by
Kk poruseniu predmetného zakona.

Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj K vyssie uvedenému vyjadreniu vydal
,Stanovisko k namietkam zo dna 11.05.2018.



K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov vo forme
doplnenia predajnych a jednotkovych cien hodnoti pozitivne, ndsledna naprava zistenych
nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase
kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorsich
predpisov povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajiceho je
rozhodujuci stav zisteny Vv ¢ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitela neumoznuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel'a uklada povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom Kk hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu 0 cene inak vhodne spristupnit’
a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost informovat’ spotrebitela o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnené skuto¢nost’, ze jednoznacné informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, €1 pristupi ku kiape predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoZiiuje spotrebitelovi porovnat si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zdklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZend na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie Vv oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozenad pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0305/02/2018 Dna: 17.09.2018

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich

predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: MVDr. Ivan Mica - sukromny veterinarny lekar
miesto podnikania: 90842 Smolinské 259
1CO: 31141668

pre porusenie:

12. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny deii spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 09.05.2018 bolo v prevadzkarni Hobby centrum (krmiva, osiva,
strojné zariadenia), Novoveska 922, Sastin-Straze zistené, Ze V prevadzkarni sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 5 druhov vyrobkov (2 ks Univerzalne NPK
hnojivo s mikroelementami 1 1 & 6,90 €, doba balenia: 3. februar 2015, doba
pouzitel'nosti 24 mesiacov; 2 ks HUMIX univerzal Bio 1 1 zn. Humix 4 5,10 €, datum
vyroby: APR. 2016, datum pouzitelnosti: 2 roky; 2 ks Listova vyZiva pre zelené
rastliny a palmy zn. FLORIA 300 ml 4 6 €, datum vyroby: 11.03.2013, minimalna



13.

14.

doba pouzitel'nosti: 5 rokov; 1 ks Siran aménny zn. Agroracio 5 kg a 3 €, datum
vyroby: 16. marec 2016, datum pouzite'nosti 24 mesiacov; 3 ks Siran aménny zn.
Agroracio 5 kg 4 3 €, Datum vyroby: 4. 2015, datum pouzitel'nosti 24 mesiacov) v
celkovej hodnote 48 € po uplynuti doby spotreby;

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
09.05.2018 bolo v prevadzkarni Hobby centrum (krmiva, osiva, strojné zariadenia),
Novoveska 922, Sastin-Straze zistené, Ze spotrebitel’ — inpektor SOI nebol pred
uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom
informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase
kontroly nenachadzali informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov;

povinnosti oznac¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 09.05.2018 bolo v prevadzkarni Hobby centrum (krmiva, osiva,
strojné zariadenia), Novoveska 922, Sastin-Straze zistené, ze 57 druhov vyrobkov
(Balzam pre psov a macky KW 250 ml; Medicidlny Sampon KW 250 ml; Hnedy
Sampon KW 250 ml; Teriér Sampon KW 250 ml; Norkovy olejovy Sampon KW 250
ml; Cierny sampén KW 250 ml; Proteinovy Sampon KW 250 ml; Sampén proti
para2|tom zn. Arpalit neo 250 ml; Sampoén proti parazitom zn. Arpalit neo 500 ml;
Sampoén normal pre macky MIAU 200 ml; Sampén proti lupinam pre psy TRIXIE
250 ml; Sampén s vytazkom stromu Neem TRIXIE 250 ml; Sampén s jojobovym
olejom TRIXIE 250 ml; Sampén medovy TRIXIE 250 ml; gamp(')n pre tmavé psy
zn. Fitmin 300 ml; Sampén s norkovym olejom zn. Fitmin 300 ml; Sampén pre
Steniatka a magiatko zn. Fitmin 300 ml; Sampén s kondicionérom zn. Fitmin 300 ml
;Sampén pre citliva srst’ zn. Fitmin 300 ml; Konzerva pre macky s hovidzim misom
zn. DAX 415 g; Konzerva pre macky s rybou zn. DAX 415 g; Konzerva pre macky
hydinovéa zn. RENO 415 g; Konzerva pre macky s hovddzim midsom zn. RENO 415
g; Konzerva pre macky kuracia zn. Whiskas 400 g; Granule pre maciatka s kuracim
masom zn. Wiskas 300 g; Konzerva pre psov s hoviddzim misom zn. DAX 415 g;
Konzerva pre psov s hovddzim méisom zn. RENO 1240 g; Konzerva pre psov s
kuracim mésom zn. RENO 1240 g; Krmivo pre skreckov zn. KIKI EXCELENT 450
g; Prirodné podstielka z bukového dreva zn. Avicentra 2,3 kg; Krmivo pre morské
prasatd zn. VERSELE-LAGA 700 g; Likvidator machu a liSajnikov zn.
FLORASERVIS 500 ml; Travnikové hnojivo proti krtkom zn. Strélecké Hostice 2,5
kg; Prirodné hnojivo zn. Roste to 5 1; Hnojivo na travnik zn. KAPKA 500 ml;
Hnojivo na travnik zn. KRISTALON 500 g; Hnojivo na jahody zn. KRISTALON
500 g; Hnojivo na raj¢iny a papriku zn. KRISTALON 500 g; Hnojivo gold zn.
KRISTALON 500 g; Kvapalné hnojivo pre papriku zn. Floramix 500 ml; Cvrckové
hnojivo 500 g; Kvapalné hnojivo na jahody zn. Floramix 500 ml; Kvapalné hnojivo
na cibul'ovl zeleninu zn. Floramix 500 ml; Kvapalné hnojivo na hlibova zeleninu
zn. Floramix 500 ml; Kvapalné hnojivo na uhorky zn. Floramix 500 ml; Hostické



hnojivo na cucoriedky 500 ml; Hostické hnojivo na ihlicnany 500 ml; Hostické
hnojivo na rododendrony 500 ml; HoStické hnojivo na muskaty 500 ml; Hork4 sol’
na ihli¢nany zn. Forestina mineral 500 ml; Hnojivo na palmy a juku zn. KAPKA 500
ml; Hnojivo na ruze zn. KAPKA 500 ml; Hnojivo na balkénové rastliny zn. KAPKA
500 ml; Hnojivo na surfinie a petinie zn. KAPKA 500 ml; Hnojivo na ibisteky,
oleandre a durmany zn. KAPKA 500 ml; Hnojivo na citrusy zn. KAPKA 200 ml;
Hnojivo na kaktusy a sukulenty zn. KAPKA 200 ml) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03050218.

Odovodnenie:

Dna 09.05.2018 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Hobby centrum (krmivd, osivd, strojné zariadenia),
Novoveska 922, Sastin-Straze, ktord v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela)
prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 5 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 48 € po uplynuti doby spotreby, ¢im ucastnik konania porusil
§ 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost
stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréent dobu spotreby, najneskor
Vv posledny den spotreby.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

1. 2 ks Univerzalne NPK hnojivo s mikroelementami 1 1 4 6,90 €, doba balenia: 3.
februar 2015, doba pouzitel'nosti 24 mesiacov;

2. 2 ks HUMIX univerzal Bio 1 1zn. Humix 4 5,10 €, datum vyroby: APR. 2016, datum
pouzitel'nosti: 2 roky;

3. 2 ks Listova vyZiva pre zelené rastliny a palmy zn. FLORIA 300 ml & 6 €, ddtum
vyroby: 11.03.2013, minimalna doba pouZiteI'nosti: 5 rokov;

4. 1 ks Siran aménny zn. Agroracio 5 kg 4 3 €, daitum vyroby: 16. marec 2016, ddtum
pouzitel'nosti 24 mesiacov;

5. 3 ks Siran amoénny zn. Agroracio 5 kg & 3 €, Datum vyroby: 4. 2015, datum
pouzitel'nosti 24 mesiacov.



Pri kontrole bolo zisten¢, ze 5 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote 48 €
nesplialo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich d’alsi
predaj zakazal.

Dalej bolo zistené, Ze spotrebitel — ingpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Taktiez bolo zistené, Ze 57 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklad4 povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
24. Balzam pre psov a macky KW 250 ml;
25. Medicidlny Sampon KW 250 ml;
26. Hnedy Sampon KW 250 ml;
27. Teriér Sampon KW 250 ml;
28. Norkovy olejovy Sampon KW 250 ml;
29. Ciemy Sampon KW 250 ml;
30. Proteinovy Sampoén KW 250 ml;
31. Sampén proti parazitom zn. Arpalit neo 250 ml;
32. Sampoén proti parazitom zn. Arpalit neo 500 ml;
33. Sampén normal pre macky MIAU 200 ml;
34. Sampén proti lupinam pre psy TRIXIE 250 ml;
35. Sampoén s vytazkom stromu Neem TRIXIE 250 ml;
36. Sampén s jojobovym olejom TRIXIE 250 ml;
37. Sampén medovy TRIXIE 250 ml;
38. Sampén pre tmavé psy zn. Fitmin 300 ml;
39. Sampoén s norkovym olejom zn. Fitmin 300 ml;
40. Sampén pre $teniatka a maciatko zn. Fitmin 300 ml;
41. gamp(')n s kondicionérom zn. Fitmin 300 ml;
42. Sampén pre citliva srst’ zn. Fitmin 300 ml;
43. Konzerva pre macky s hovdadzim masom zn. DAX 415 g;
44, Konzerva pre macky s rybou zn. DAX 415 g;
45. Konzerva pre macky hydinova zn. RENO 415 g;
46. Konzerva pre macky s hovadzim masom zn. RENO 415 g;
47. Konzerva pre macky kuracia zn. Whiskas 400 g;
48. Granule pre maciatka s kuracim masom zn. Wiskas 300 g;
49. Konzerva pre psov s hovddzim miasom zn. DAX 415 g;
50. Konzerva pre psov s hovddzim mésom zn. RENO 1240 g;
51. Konzerva pre psov s kuracim madsom zn. RENO 1240 g;
52. Krmivo pre skreckov zn. KIKI EXCELENT 450 g;
53. Prirodna podstielka z bukového dreva zn. Avicentra 2,3 kg;
54. Krmivo pre morské prasata zn. VERSELE-LAGA 700 g;



55. Likvidator machu a lisajnikov zn. FLORASERVIS 500 ml;
56. Travnikové hnojivo proti krtkom zn. Strélecké Hostice 2,5 kg;
57. Prirodné hnojivo zn. Roste to 5 I;

58. Hnojivo na travnik zn. KAPKA 500 ml;

59. Hnojivo na travnik zn. KRISTALON 500 g;

60. Hnojivo na jahody zn. KRISTALON 500 g;

61. Hnojivo na raj¢iny a papriku zn. KRISTALON 500 g;

62. Hnojivo gold zn. KRISTALON 500 g;

63. Kvapalné hnojivo pre papriku zn. Floramix 500 ml;

64. Cvrckové hnojivo 500 g;

65. Kvapalné hnojivo na jahody zn. Floramix 500 ml;

66. Kvapalné hnojivo na cibul'ovl zeleninu zn. Floramix 500 ml;
67. Kvapalné hnojivo na hlubovi zeleninu zn. Floramix 500 ml;
68. Kvapalné hnojivo na uhorky zn. Floramix 500 ml;

69. Hostické hnojivo na ¢ucoriedky 500 ml;

70. Hostické hnojivo na ihli¢nany 500 ml;

71. Hostické hnojivo na rododendrény 500 ml;

72. Hostické hnojivo na muskaty 500 ml;

73. Horka sol na ihli¢nany zn. Forestina mineral 500 ml;

74. Hnojivo na palmy a juku zn. KAPKA 500 ml;

75. Hnojivo na ruze zn. KAPKA 500 ml;

76. Hnojivo na balkonové rastliny zn. KAPKA 500 ml;

77. Hnojivo na surfinie a petunie zn. KAPKA 500 ml;

78. Hnojivo na ibisteky, oleandre a durmany zn. KAPKA 500 ml;
79. Hnojivo na citrusy zn. KAPKA 200 ml;

80. Hnojivo na kaktusy a sukulenty zn. KAPKA 200 ml.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 09.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Novoveska 922, Sastin-Straze, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
13.08.2018 zaslané oznadmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 20.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie Kk zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda podnikatelovi.



Vo vyjadreni v liste zo diia 15.05.2018 k inSpekénému zaznamu ucastnik konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze Sest’ druhov vyrobkov po uplynuti doby spotreby bolo
ihned’ odstranenych z predaja a bola urobena kontrola v§etkého tovaru, aby sa predchadzalo
tymto nedostatkom. Zamestnancom bolo dané poucenie, aby priebezne kontrolovali dobu
spotreby. Utastnik konania uvadza, e boli doplnené chybajice jednotkové ceny s pokynom
pre zamestnancov, aby tito povinnost’ vykonavali ihned’ pri pisani ceny tovaru. Informacia
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov bola umiestena na viditeIné
miesto.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom Kk hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju uréentt dobu spotreby, najneskor v posledny dent spotreby, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym spésobom ozndmit’ informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov) a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, preto nie je
zanedbatel'nd skuto¢nost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorse;j
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitel'a, ked’ze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, zZe ucastnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdakon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,



nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitelov, ako aj podnikatelov a to ustanovenim zdkladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pradvo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Informacia o jednotkovej
cene umoziuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov na zaklade
prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov,
ktoré neboli oznacené udajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozentl na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym sp6sobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0309/02/2018 Dna: 17.09.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene



zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Andrea Benedekova
miesto podnikania: 92505 Vozokany, Hlavna 217/86

1CO:

40896013

pre porusenie:

15.

16.

povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskdr v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 11.05.2018 bolo v prevadzkarni Zahradkarske potreby — rozli¢ny
tovar, Hlavna 217/86, Vozokany zistené, ze V prevadzkarni sa Vv ponuke pre
spotrebitela nachadzali 4 druhy vyrobkov (4 ks Chemicky postrek — herbicidny
pripravok Agil 100EC 10 ml Floraservis 4 2,15 €, datum vyroby: 03/2016, doba
spotreby: do 24 mesiacov od datumu vyroby; 2 ks Bactisan kompost — enzymaticky
vyrobok 100 g 4 3,84 €, doba spotreby: do 08.04.2015; 3 ks Bactisan kompost —
enzymaticky vyrobok 500 g a 10,40 €, spotrebujte do 02.07.2017 — pri 2 kusoch, do
01.05.2016 — pri 1 kuse; 3 ks Gél na odplaSenie komarov a kliestov SZUKU 4 2,83
€, spotrebujte do 22.07.2017) v celkovej hodnote 55,97 € po uplynuti doby spotreby;

povinnosti oznac¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 11.05.2018 bolo v prevadzkarni Zahradkarske potreby — rozlicny
tovar, Hlavna 217/86, Vozokany zistené, ze 8 druhov vyrobkov (Vino Gold Trocken
s broskynovou aromou 200 ml, Filcova ochrana podlah priemer 28 mm 6 kusov v
baleni, Hubky na riad Cleonix 8x6x2,5 cm 10 kusov v baleni, Cleonix Mikrofiber
utierky 5 kusov v baleni, CLEANEX $pongiova utierka 3 kusy v baleni, Stipce na
bielizeti Cleonix 12 ks v baleni, Spongie zIt¢ STREND PRO 2 kusy v baleni,
Droétenky na riad CLEONIX 2 ks v baleni) nebolo oznacenych jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),



ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03090218.

Odovodnenie:

Dna 11.05.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Zahradkarske potreby — rozlicny tovar, Hlavna 217/86,
Vozokany, ktora v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 4 druhy
vyrobkov Vv celkovej hodnote 55,97 € po uplynuti doby spotreby, ¢im ucastnik konania
porusil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako preddvajicemu uklada
povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréenti dobu spotreby,
najneskor v posledny deni spotreby.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

6. 4 ks Chemicky postrek — herbicidny pripravok Agil 100EC 10 ml Floraservis & 2,15
€, datum vyroby: 03/2016, doba spotreby: do 24 mesiacov od datumu vyroby;

7. 2 ks Bactisan kompost — enzymaticky vyrobok 100 g 4 3,84 €, doba spotreby: do
08.04.2015;

8. 3 ks Bactisan kompost — enzymaticky vyrobok 500 g a4 10,40 €, spotrebujte do
02.07.2017 — pri 2 kusoch, do 01.05.2016 — pri 1 kuse;

9. 3 ks G¢él na odplasenie komarov a kliestov SZUKU & 2,83 €, spotrebujte do
22.07.2017.

Pri kontrole bolo zistené, Ze 4 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote 55,97 €
nesplnali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich d’alsi
predaj zakazal.

TaktieZ bolo zistené, Ze 8 druhov vyrobkov nebolo oznafenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
81. Vino Gold Trocken s broskyiovou arémou 200 ml,
82. Filcova ochrana podlah priemer 28 mm 6 kusov v baleni,
83. Hubky na riad Cleonix 8x6x2,5 cm 10 kusov v baleni,
84. Cleonix Mikrofiber utierky 5 kusov v baleni,
85. CLEANEX S$pongiova utierka 3 kusy v baleni,
86. Stipce na bielizeni Cleonix 12 ks v balent,
87. Spongie zIté STREND PRO 2 kusy v baleni,
88. Drotenky na riad CLEONIX 2 ks v baleni.



Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int1 jednotku mnoZzstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inS§pekénom zazname zo diia 11.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlavna 217/86, Vozokany, prevzal ucastnik konania, ktory
bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
16.08.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 21.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze nedostatky odstrani.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 §tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob a nésledky poruSenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju uréentt dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby a povinnosti oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitela, preto nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, Zze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorSej



spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitela, ked’ze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj prdvo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajicemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohl'adnena skuto¢nost, ze jednozna¢na informacia o jednotkovej cene je
jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sp6sobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0312/02/2018 Dra: 19.09.2018

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,



uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Magdaléna Bartosova
miesto podnikania: 92505 Vozokany, Esterhazyovcov 355/1

1CO:

40895971

pre porusenie:

17. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 11.05.2018 bolo v prevadzkarni Potraviny, Esterhazyovcov 355,
Vozokany zistené, ze

>

19 druhov vyrobkov (Oblatka Lina 60 g, Milka Bubbly 95 g, Toffifee zn.
STORCK 125 g, Studentska pecat’ zn. ORION 180 g, Kesu solené zn. Mogyi 70
g, Mandle solené 70 g, Pistacie 600 g, Tekvicové semienka lipané 70 g,
Slnec¢nicové semienka 200 g, Syrové koule zn. Bersi snack 120 g, Chipsy Lays
Maxx 70 g, Chipsy paprika zn. CBA 75 g, Mlieko na opalovanie zn. Amica 200
ml, Krém Nivea soft 300 ml, Krém Garnier repairing care 200 ml, Samp(')n
Schauma fresh it up 400 ml, Sampén Elseve zn. L oreal Nutrigloss luminizer 250
ml, Praci praSok Rex color 4 pracie davky, Hygienické vloZzky Sanitary Towels
zn. ARO 20 ks v baleni) nebolo oznac¢enych jednotkovou cenou,

pri 8 druhoch vyrobkov bola uvedena nespravna jednotkova cena:

o Cokolada Milka jahodova 100 g, 4 0,99 €, jednotkova cena uvedena na
cenovke: 10 €/kg, spravne ma byt uvedena jednotkova cena: 9,90 €/kg;

e Cokolada Milka Toffee Wholenut 300 g 4 2,99 €, jednotkova cena uvedena
na cenovke: 0,89 €/kg, spradvne ma byt uvedend jednotkova cena: 9,97 €/kg;

e Ulansky Salat zn. ADY 630 g, z toho pevny podiel 380 g 4 1,20 €, jednotkova
cena uvedena na cenovke: 1,666 €/kg, spravne ma byt uvedena jednotkova
cena: 3,16 €/kg;

e Sterilizované uhorky zn. ARO 660 g z toho pevny podiel 330 g 4 1,30 €,
jednotkova cena uvedena na cenovke: 1,969 €/kg, spravne ma byt uvedena
jednotkové cena: 3,94 €/kg;

e Sterilizované uhorky zn. CBA 680 g z toho pevny podiel 340 g 4 0,95 €,
jednotkova cena uvedena na cenovke: 1,397 €/kg, spravne mé byt uvedena
jednotkova cena: 2,79 €/kg;

e Kukurica zn. CBA 170 g z toho pevny podiel 140 g 4 0,55 €, jednotkova cena
uvedena na cenovke: 2,594 €/kg, spravne ma byt uvedend jednotkova cena:
3,93 €/kg;

e Sterilizované feferony zn. CBA 320 g z toho pevny podiel 160 g a 0,70 €,
jednotkova cena uvedena na cenovke: 2,187 €/kg, spravne mé byt uvedena
jednotkova cena: 4,38 €/kg;

e Fazule biele zn. Giana 400 g z toho pevny podiel 240 g 4 0,80 €, jednotkova
cena uvedena na cenovke: 1,882 €/kg, spravne mé byt uvedena jednotkova
cena: 3,33 €/kg,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov



pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03120218.

Odovodnenie:

Dna 11.05.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Potraviny, Esterhazyovcov 355, Vozokany, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval G¢astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze 19 druhov vyrobkov:
1. Oblatka Lina 60 g,
2. Milka Bubbly 95 g,
3. Toffifee zn. STORCK 125 g,
4. Studentska pecat’ zn. ORION 180 g,
5. Kesu solen¢ zn. Mogyi 70 g,
6. Mandle solené 70 g,
7. Pistacie 600 g,
8. Tekvicové semienka lupané 70 g,
9. Slnec¢nicové semienka 200 g,
10. Syrové koule zn. Bersi snack 120 g,
11. Chipsy Lays Maxx 70 g,
12. Chipsy paprika zn. CBA 75 g,
13. Mlieko na opal'ovanie zn. Amica 200 ml,
14. Krém Nivea soft 300 ml,
15. Krém Garnier repairing care 200 ml,
16. Sampoén Schauma fresh it up 400 ml,
17. Sampén Elseve zn. L’oreal Nutrigloss luminizer 250 ml,
18. Praci prasok Rex color 4 pracie davky,
19. Hygienické vlozky Sanitary Towels zn. ARO 20 ks v baleni,
nebolo oznacenych jednotkovou cenou.

Taktiez bolo zistené, ze pri 8 druhoch vyrobkov bola uvedena nespravna jednotkova cena:

1. Cokolada Milka jahodova 100 g, 4 0,99 €, jednotkové cena uvedend na cenovke: 10
€/kg, spravne ma byt uvedena jednotkova cena: 9,90 €/kg;

2. Cokolada Milka Toffee Wholenut 300 g 4 2,99 €, jednotkova cena uvedena na
cenovke: 0,89 €/kg, spravne ma byt uvedend jednotkova cena: 9,97 €/kg;

3. Ulansky Salat zn. ADY 630 g, z toho pevny podiel 380 g & 1,20 €, jednotkova cena
uvedena na cenovke: 1,666 €/kg, spravne ma byt uvedend jednotkova cena: 3,16
€/kg;



4. Sterilizované uhorky zn. ARO 660 g z toho pevny podiel 330 g a 1,30 €, jednotkova
cena uvedend na cenovke: 1,969 €/kg, spravne ma byt uvedena jednotkova cena:
3,94 €/kg;

5. Sterilizované uhorky zn. CBA 680 g z toho pevny podiel 340 g 4 0,95 €, jednotkova
cena uvedena na cenovke: 1,397 €/kg, spravne ma byt uvedena jednotkova cena:
2,79 €/kg;

6. Kukurica zn. CBA 170 g z toho pevny podiel 140 g a 0,55 €, jednotkova cena
uvedend na cenovke: 2,594 €/kg, spravne ma byt uvedena jednotkova cena: 3,93
€/kg;

7. Sterilizované feferony zn. CBA 320 g z toho pevny podiel 160 g 4 0,70 €, jednotkova
cena uvedena na cenovke: 2,187 €/kg, spravne ma byt uvedena jednotkova cena:
4,38 €/kg;

8. Fazule biele zn. Giana 400 g z toho pevny podiel 240 g 4 0,80 €, jednotkova cena
uvedend na cenovke: 1,882 €/kg, spravne ma byt uvedena jednotkova cena: 3,33
€/kg.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 11.05.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Esterhdzyovcov 355, Vozokany prevzal Gcastnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
16.08.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré Gcastnik konania prevzal dia 23.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia O zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zézname Ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, ze nedostatky ihned’ odstranil.

Ktomu spravny orgén uvadza, Z7e aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.



Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
0soba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky poruSenia povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zédkon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov a Sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnend skutocnost, Ze jednoznacnad informécia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych vyrobkov.
Informacia o jednotkovej cene umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov
vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj
mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené udajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji €innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.



