SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0399/02/2017 Dna: 09.11.2017

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Sumeje Ibraimi - ALBA
miesto podnikania: 92101 Piestany, Sibirska 3116/18
1CO: 47187786

pre porusenie:

a) povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretel’ne oznacené udajmi
0 miere alebo 0 mnozZstve vyrobku v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
29.06.2017 bolo v prevadzkarni Zmrzlina, Ul. A. Hlinku pred OD Kocka, Piestany
zistené, ze U 13 druhov zmrzlin umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a neboli
uvedené tidaje o ich miere, resp. 0 hmotnosti;

b) povinnosti na vhodnom a trvale vidite’nom mieste prevadzkarne uviest meno
a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 29.06.2017 bolo v prevadzkarni
Zmrzlina, Ul. A. Hlinku pred OD Kocka, Piestany zistené, Ze kontrolovana
prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola oznacena menom a priezviskom osoby

zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne;

C) povinnosti predavajiceho vydat® spotrebitelovi doklad o kupe v zmysle § 16
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole vykonanej dia 29.06.2017 bolo v prevadzkarni Zmrzlina, Ul. A. Hlinku
pred OD Kocka, Piestany zistené, Ze na kontrolny ndkup (1 porcia zmrzlina
¢okoladdova do kornutka a 0,50 €) nebol vydany doklad o kupe vyrobku v Ziadnej
forme;

d) povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
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reklamad¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 29.06.2017 bolo v prevadzkarni
Zmrzlina, Ul. A. Hlinku pred OD Kocka, Piestany zistené, Ze V prevadzkarni sa
nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditeI'nom a Spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa

Vv Case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 750 € (slovom: sedemstopit’desiat eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03990217.

Odovodnenie:

Diia 29.06.2017 bola in$pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Zmrzlina, Ul. A. Hlinku pred OD Kocka, PieStany, ktort
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Za Ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 porcia zmrzlina ¢okoladova do kornutka 4 0,50 €), na ktory nebol spotrebitel'ovi —
inSpektorovi SOI — vydany doklad o kipe v Ziadnej forme. Uvedenym konanim tcastnik
konania porusil § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu
uklad4 povinnost” vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby,
Vv ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania
fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, daitum predaja, ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh
sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Taktiez bolo zistené, ze V prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach
a sposobe reklamacie, vratane tdajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na vidite'nom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ riadne informovat spotrebitela
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane dajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.
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Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze u 13 druhov
zmrzlin neboli uvedené tdaje o ich miere, resp. 0 hmotnosti, ¢im Gc¢astnik konania porusil §
12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’
zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zrete'ne oznac¢ené udajmi o miere alebo 0 mnozstve
vyrobku.

Kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola ozna¢ena menom a priezviskom osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15
ods. 1 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest meno a priezvisko
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Zistené skutocnosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 29.06.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Ul. A. Hlinku pred OD Kocka, Piestany, prevzal ti¢astnik
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
13.09.2017 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktoré ucastnik konania prevzal v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) diia 13.10.2017, nakol’ko sa listova zasielka
vratila spravnemu organu dna 13.10.2017 ako neprevzata v odbernej lehote.

V zmysle § 25 ods. 3 Spravneho poriadku, ak nemozno dorudit’ pisomnost’ podnikatel'ovi —
fyzickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znadma, ani na adresu jej miesta podnikania
uvedent v zivnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa
nie je sprdvnemu organu znama, pisomnost sa povazuje za dorucent diom vritenia
nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel’ — fyzickd osoba
0 tom nedozvie

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania
toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo
zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybnuje
a uvadza, ze zavady odstrani.

Ktomu uvadzame, ze aj ked prislub odstranenia zistenych nedostatkov hodnotime
pozitivne, naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predévajticeho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet,
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je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najméa na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti zabezpecit, aby preddvané vyrobky boli zretel'ne
oznacené udajmi o miere alebo 0 mnoZstve vyrobku, povinnosti na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne, povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe a povinnosti
riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom,
kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi.

Spristupnenie reklamaéného poriadku spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych
prostriedkov zabezpecujtcich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie o miere alebo
0 mnozstve odpredavanych vyrobkov a 0 mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kupe spotrebitel'ovi znemoznuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitelom. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o preddvajiicom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajica vo vydani dokladu o kiipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpeenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d preddvajucemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zdvizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

W
r

islo: W/0455/02/2017 Dna: 21.11.2017

Slovenska obchodna inspekcia (dalej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgédn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 1 0ds. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpec¢nosti hraiek
a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. 0 §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0zmene adoplneni niektorych zidkonov Vzneni neskorSich
predpisov, v stilade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: MANEXIS s.r.0.
sidlo: Vajnorska 137, Bratislava 831 04
I1CO: 36 777 901
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pre porusenie zakazu uloZeného distributorovi:

a)

b)

spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouZitie,
bezpec¢nostné pokyny a upozornenia v $tatnom jazyku v zmysle § 7 ods. 1 pism.
b) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpe¢nosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢.
128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri
kontrole vykonanej dita 19.07.2017 bolo v prevadzkarni Cinsky obchod La gogo,
Galantska cesta, pri OZC MAX, Dunajska Streda zistené, ze na 2 druhoch vyrobkov
(4 ks Hlboky kocik pre babiky Doll Stroller zn. Jiachen® a 12,50 €, 5 ks hracka —
sada na varenie Cooking fun playset 4 5,50 €) neboli upozornenia vyplyvajuce
z vekového obmedzenia uvedené v Stditnom jazyku ana 1 druhu vyrobku (8 ks
Penové puzzle EVA PUZZLE MATS 4 6 €) nebola uvedena Specifikacia
nebezpecenstva vyplyvajica z vekového obmedzenia;

spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1
pism. i) [vyrobca je povinny uviest’ na hracke typové &islo, ¢islo Sarze, sériové ¢islo,
¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest’ svoje obchodné
meno alebo ochranni znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je
ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to
rozmer a vlastnosti hratky neumoznuju, pozadované udaje uviest' na obale alebo
v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch] a dovozca nespinil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) [dovozca je povinny pred uvedenim hracky na
trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochranni znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju,
pozadované Udaje je povinny uviest’ na obale alebo v ndvode na pouZitie alebo
V bezpecnostnych pokynoch] v zmysle § 7 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene adoplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov Vv zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonane;j
dita 19.07.2017 bolo v prevadzkarni Cinsky obchod La gogo, Galantska cesta, pri
0ZC MAX, Dunajska Streda zistené, ze:

1. na 3 druhoch vyrobkov (4 ks Hlboky kocik pre babiky Doll Stroller zn.
Jiachen® & 12,50 €, 5 ks hracka — sada na varenie Cooking fun playset 4 5,50
€, 8 ks Penové puzzle EVA PUZZLE MATS 4 6 €) nebolo uvedené obchodné
meno alebo ochranna znamka a sidlo vyrobcu, miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodné so sidlom alebo
miestom podnikania;

2. na 3 druhoch vyrobkov (4 ks Hlboky kocik pre babiky Doll Stroller zn.
Jiachen® & 12,50 €, 5 ks hracka — sada na varenie Cooking fun playset &4 5,50
€, 8 ks Penové puzzle EVA PUZZLE MATS 4 6 €) nebolo uvedené obchodné
meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania dovozcu alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodné so sidlom alebo
miestom podnikania,

W

podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov Vv zneni neskorsich predpisov
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pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04550217.

Odovodnenie:

Dna 19.07.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov azdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zikon o bezpeénosti hradiek) v prevadzkarni Cinsky
obchod La gogo, Galantska cesta, pri OZC MAX, Dunajska Streda, ktort prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, Ze na 2 druhoch
vyrobkov (4 ks Hlboky kocik pre babiky Doll Stroller zn. Jiachen® & 12,50 €, 5 ks hracka —
sada na varenie Cooking fun playset a 5,50 €) neboli upozornenia vyplyvajtice z vekového
obmedzenia uvedené v Statnom jazyku ana 1 druhu vyrobku (8 ks Penové puzzle EVA
PUZZLE MATS 4 6 €) nebola uvedena Specifikdcia nebezpefenstva vyplyvajuca
z vekového obmedzenia. Uvedenym konanim ucastnik konania ako distribator porusil § 7
ods. 1 pism. b) zakona 0 bezpe¢nosti hraciek, ktory mu zakazuje spristupnit’ hracku na trhu,
ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v staitnom
jazyku.

Zaroven bolo zistené, Ze:

1. na 3 druhoch vyrobkov (4 ks Hlboky ko¢ik pre babiky Doll Stroller zn. Jiachen® a
12,50 €, 5 ks hracka — sada na varenie Cooking fun playset 4 5,50 €, 8 ks Penové
puzzle EVA PUZZLE MATS 4 6 €) nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna
znamka a sidlo vyrobcu, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;

2. na 3 druhoch vyrobkov (4 ks Hlboky kocik pre babiky Doll Stroller zn. Jiachen® a
12,50 €, 5 ks hracka — sada na varenie Cooking fun playset a 5,50 €, 8 ks Penové
puzzle EVA PUZZLE MATS 4 6 €) nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna
znamka, sidlo alebo miesto podnikania dovozcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnlt, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona 0 bezpecnosti
hraciek, ktory mu zakazuje spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a
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§ 4 ods. 1 pism. 1) [vyrobca je povinny uviest na hracke typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové
¢islo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest' svoje obchodné
meno alebo ochrannti znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti
hracky neumoznuju, pozadované tidaje uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie alebo
V bezpecnostnych pokynoch] a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a)
[dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno
alebo ochrannu znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnat,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti
hracky neumoznuju, pozadované udaje je povinny uviest na obale alebo v navode na
pouzitie alebo v bezpe¢nostnych pokynoch].

Pri kontrole bolo zistené, ze celkom 3 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote
125,50 € nesplnali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich
d’al$i predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakézal.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 19.07.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Galantska cesta, pri OZC MAX, Dunajska Streda, prevzal
konatel’ i€astnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateIného poruSenia zakona o bezpecnosti hraciek
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
05.10.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 bezpecnosti hraciek, ktoré ucastnik konania prevzal v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) dita 23.10.2017, nakol’ko doslo k vyprSaniu
uloznej lehoty s fikciou dorucovania.

V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe
na adresu, ktori uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri
alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama,
pisomnost’ sa povaZzuje za doru¢ent diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu,
a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnickt osobu, sa o tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania
toto svoje pravo nevyuZil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo
zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze nedostatky odstrania.

K tomu uvadzame, Zze aj ked’ prisl'ub odstranenia zistenych nedostatkov hodnotime
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.
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Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmé na zavaznost, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na skuto¢nost, ¢i sa
jednalo 0 opakované porusenie zakazu spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany
navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny aupozornenia Vv Statnom jazyku a zakazu
spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) [vyrobca
je povinny uviest’ na hracke typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny
udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo ochranni znamku
a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnat', ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuja,
pozadované udaje uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych
pokynoch] a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) [dovozca je povinny pred
uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku,
sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju,
pozadované udaje je povinny uviest na obale alebo vnivode na pouzitie alebo
Vv bezpecnostnych pokynoch].

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zakona 0 bezpec¢nosti hraciek boli porusené
zakladné préava spotrebitel’a, a to prdvo na riadne, Uiplné a pravdivé informacie o vyrobkoch,
0 sposobe pouzivania a nebezpecenstve v Staitnom jazyku. Podl'a nazoru spravneho organu
je predaj, resp. kipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim zdravia a majetku spotrebitel’a
v pripade ich nespravneho pouzivania v dosledku absencie pisomnych informacii
a bezpecnostnych upozorneni v Staitnom jazyku. TaktieZ bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze sa
jednalo o vyrobky urcené pre deti.

Rozhodujtacimi skuto¢nost'ami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnt povinnost’, ako aj
mnoZstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiali podmienky predaja, ktord nemozno
povazovat’ za zanedbatelnu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zdklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distribitorovi pokutu od 500 do 30 000 eur,
ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az f), 1), j), ) aZn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1
pism. a), c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) azd), g),1) aj), § 7 ods. 1 pism. a) azc), § 7 ods. 2 pism.
a),c)azf),§8,§ 10 alebo § 16 ods. 11. V zmysle § 23 ods. 4 zakona o bezpecnosti hraciek
sa horna hranica sadzby pokuty zvySuje na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca,
splnomocneny zéstupca alebo distributor opakovane porusi ti istii povinnost, za porusSenie
ktorej mu uz bola ulozend pokuta organom dohladu v priebehu 12 mesiacov odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. KedZe nebolo konStatované opakované porusenie
povinnosti V priebehu jedného roka, pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
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Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InsSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0465/02/2017 Dia: 21.11.2017

Slovenska obchodna inspekcia (dalej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania :

obchodné meno: MS - Massimmo, s. r. 0.
sidlo: Vajanského 617/22 Trnava 917 01
1CO: 36 281 751

pre porusenie:

1. zakazu ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho déovodu v zmysle § 4
ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna 09.05.2017 bolo pri preSetreni
podnetov spotrebitelov €. 171/2017, €. 186/2017, €. 187/2017 a ¢. 234/2017 v sidle
In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zistené, Ze ti€astnik konania
ako predavajuci neopravnene uctoval spotrebitel’ke M.G.G. naklady za dobierku vo
vyske 3,60 €, pri reklamacii obuvi, uplatnenej dita 17.01.2017 (reklamacny listok ¢.
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011383); nakolko reklamacia nebola vybavena v zdkonom stanovenej 30-diiovej
lehote, listom zo dna 21.02.2017 spotrebitel’ka zaslala spolo¢nosti MS - Massimmo,
s. 1. 0. odstipenie od zmluvy a ziadost’ o vratenie kupnej ceny za obuv VINCENZA
XY17-104, pricom dia 23.02.2017 bolo spotrebitel’ke dorucené ozndmenie o ulozeni
zasielky od odosielatela: MASSIMMO, doporuceny list, dobierka 3,60 €, zasielka
vacsich rozmerov, ktoru spotrebitel’ka neprevzala;

2. povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujicej 30 dni v zmysle § 18 ods.
4 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko
pri kontrole vykonanej diia 09.05.2017 bolo pri presetreni podnetov spotrebitel'ov ¢.
171/2017, €. 186/2017, €. 187/2017 a ¢. 234/2017 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj zistené, Ze reklamacia spotrebitel’ky M.G.G., uplatnena
dia 17.01.2017, reklamacny listok ¢islo 011383, nebola vybavena v zdkonom
stanovenej 30-diiovej lehote,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 700 € (slovom: sedemsto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04650217.

Odovodnenie:

Dia 09.05.2017 bola v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj na
zaklade predvolania ucastnika konania vykonana kontrola za i¢elom presetrenia podnetov
spotrebitelov ¢. 171/2017, ¢. 186/2017, ¢. 187/2017 a ¢. 234/2017, pri¢om bolo zistené, Ze
ucastnik konania bol v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) vo vztahu k spotrebitel'om,
ktori podali predmetné podnety, predavajucim.

Presetrenim podnetu ¢. 234/2017 bolo zistené, Ze Spotrebitel’ka M.G.G. podala podnet na
preSetrenie spravnosti postupu vybavenia reklamacie, odstupenia od zmluvy kupujicim
z dovodu nevybavenia reklamacie v zdkonom stanovenej lehote 30 dni a nevratenia
reklamovanej obuvi predavajucim. Obuv spotrebitel’ka zakupila dna 01.11.2016
v prevadzkarni ALTERO, OC Mirage, Namestie Andreja Hlinku 7/B, 010 01 Zilina. Obuv
reklamovala poc€as prvych 12 mesiacov od kapy dvakrat, dia 23.12.2016 — reklaméacia
vybavena opravou a dila 17.01.2017. Dna 21.02.2017 spotrebitel’ka pisomne odsttpila od
zmluvy, nakol’ko bola prevadzkaren ti€astnika konania medzi¢asom zru$ena a reklamacia
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nebola vybavena v zdkonom stanovenej lehote. Dna 23.02.2017 bola na meno spotrebitel’ky
ulozena zasielka od ucastnika konania, spolo¢nosti MS — Massimmo, s.r.o., ktoru
spotrebitel’ka neprevzala.
Prilohu spotrebitel'ského podania tvoria:
- fotokdpia pokladni¢ného dokladu ¢. 000001 zo diia 01.11.2016 v hodnote 45,89 €,
- fotokopia reklamaéného listka ¢islo: 017497, 1. reklamdcia uplatnena spotrebitel’kou
dna 23.12.2016,
- fotokopia reklamacného listka: 011383, 2. reklamacia uplatnend spotrebitel’kou dia
17.01.2017,
- list zo dna 21.02.2017 od spotrebitel’ky adresovany spolo¢nosti MS - Massimmo,
S.r.o.,
- fotokopia podacieho listka Slovenskej posty podacie ¢islo RX788652175SK, zo dia
21.02.2017, sluzba k zasielke: doru¢enka + fotokdpia dorucenky.
- Oznamenie o ulozeni zasielky ¢islo RH136846807SK.

Pre vady obuvi spotrebitel’ka v prevadzkarni uplatnila pocas prvych 12 mesiacov od kupy 1.
reklamdciu diia: 23.12.2016, 0 ¢om svedci reklamacny listok ¢islo: 017497. Reklamacia bola
dna 06.01.2017 v zakonom stanovenej lehote do 30 dni vybavena opravou obuvi a tovar bol
vrateny spotrebitel’ke. Spotrebitel’ka diia 17.01.2017 pre opakujucu sa vadu uplatnila 2.
reklaméciu, coho dokazom je reklamacny listok ¢islo: 011383.

Reklamacia spotrebitel’ky uplatnena 17.01.2017 nebola vybavena v zdkonom stanovenej
lehote do 30 dni odo dila jej uplatnenia spotrebitel’kou a nebol jej vydany doklad o vybaveni
reklamacie v lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Spotrebitel’ka ucastnikovi
konania zaslala pisomné Odstipenie od zmluvy a ziadala o vratenie kupnej ceny obuvi.
Odstapenie zaslala ucastnikovi konania formou zésielky Slovenskej posty dna 21.02.2017
podacie ¢islo RX788652175SK, s uplatnenim sluzby k zésielke - dorucenka. Dorucenka
potvrdzuje prevzatie listove] zasielky adresaitom: MS — MASSIMO, s.r.o., Vajanského
617/22, 917 01 Trnava dia 27.02.2017. Na odstapenie od zmluvy ucastnik konania
nereagoval. Diia 23.02.2017 bolo spotrebitel’ke doruc¢ené oznamenie o ulozeni zasielky, od
odosielatel’a: Massimmo, doporuceny list, dobierka 3,60 €, zasielka vacsich rozmerov, ktort
spotrebitel’ka neprevzala.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci neopravnene uctoval spotrebitel’ke M.G.G. naklady
za dobierku vo vyske 3,60 €, pri reklamacii obuvi, uplatnenej dna 17.01.2017 (reklamacny
listok €. 011383); nakol’ko reklamacia nebola vybavend v zdkonom stanovenej 30-dnove;j
lehote. Listom zo dna 21.02.2017 spotrebitel’ka zaslala spolo¢nosti MS - Massimmo, S. 1. 0.
odstupenie od zmluvy a ziadost’ o vratenie kipnej ceny za obuv VINCENZA XY17-104,
pricom dia 23.02.2017 bolo spotrebitel’ke dorucené oznamenie o ulozeni zésielky od
odosielatel'a: MASSIMMO, doporuceny list, dobierka 3.60 €, zasielka vacsich rozmerov,
ktoru spotrebitel’ka neprevzala. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2
pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu zakazuje ukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu.

Taktiez bolo zistené, ze reklamacia spotrebitel’ky M.G.G., uplatnend dna 17.01.2017,
reklamacny listok ¢islo 011383, nebola vybavena v zdkonom stanovenej 30-diovej lehote.
Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujuce;j
30 dni.
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Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpek¢nom zazname zo dna 09.05.2017, ktorého
kopiu v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj prevzal
splnomocneny zastupca ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
05.10.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ktoré ucastnik konania prevzal v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) dita 23.10.2017, nakol’ko doslo k vyprSaniu
uloznej lehoty s fikciou dorucovania.

V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe
na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri
alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je sprdvnemu organu znama,
pisomnost’ sa povazuje za doruc¢enu diiom vratenia nedorucenej zésielky spravnemu organu,
a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicki osobu, sa o tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania
toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol’ahlivo
zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname splnomocneny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v e-mailoch zo dna 16.05.2017 a dia 25.05.2017 splnomocneny zastupca
ucastnika konania kontrolné zistenia nespochybniuje a prikladd scany pri kontrole
pozadovanych dokumentov.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia zdkazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu
a povinnosti vybavit reklamaciu v lehote nepresahujucej 30 dni.

Ked'ze ucastnik konania prijal reklamaciu spotrebitel’a, bol ju povinny vybavit v zmysle
poziadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ktoré
stanovuje predavajucemu povinnost’, aby reklamaciu vybavil najneskor v lehote 30-tich dni.
Reklaméciu moZzno povazovat za vybavenu vtedy, ak preddvajici vie preukazat, ze
v zékonom stanovenej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky. Reklamacia
moze byt vybavend opravou, vymenou, vratenim penazi, poskytnutim zlavy z ceny,
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pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutim v zavislosti od charakteru vady.
Vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujice, Zze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych
v zakone o ochrane spotrebitela. SOI ako organ kontroly vnutorného trhu posudzuje
formalny postup reklamac¢ného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j.
¢i reklamacia bola opodstatnena. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamécie, teda ¢i predmetnd reklamacia bude vybavena kladne alebo zdporne a akym
sposobom. Zo strany SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany
formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii
samotného predavajiceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje.

Dolezité je, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskimanie reklamécie, na
rozhodnutie o0 nej v zakonnej lehote a aby bolo spotrebitel'ovi vydané potvrdenie o prijati
reklamadcie, ako aj pisomny doklad o jej vybaveni.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo zaroven prihliadnuté na zavaznost’ poruSenia zdkazu ukladat’
spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dovodu, ¢as trvania a Skodlivé nasledky. Bolo
potrebné prihliadnut’ k tej skuto¢nosti, ze porusenie zadkazu predavajuceho treba povazovat
za zévazny zasah do prav spotrebitel’a, najmd do jeho prava na spravne, Gplné a presné
informacie o povinnostiach predavajiceho a pravnych narokoch spotrebitel’a stanovenych
pravnou Upravou.

Kedze ucelom zdkona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitela, nie je
zanedbatel'nd skuto¢nost’, ze zaslanim zésielky vacsich rozmerov prostrednictvom dobierky
v hodnote 3,60 € vramci reklama¢ného konania mohlo dojst k majetkovej ujme
spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vySku tejto majetkovej uymy, ktort mozno
povazovat’ za znacne vysokd.

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitela, ktory tiez poukazoval na protipravne konanie
predavajiceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZent na zaklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.
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Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0491/02/2017 Dna: 24.11.2017

Slovenska obchodna inspekcia (dalej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: COOP Jednota Senica, spotrebné druzstvo
sisllo: Nam. oslobodenia 12, Senica 905 47
I1CO: 00 168 891

pre porusenie povinnosti oznacit’® vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou
v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 03.08.2017 bolo v prevadzkarni Potraviny COOP
Jednota PJ 02-089, Laksarska Nova Ves €. 341 zistené, Ze 11 druhov vyrobkov (¢okoladovy
puding Creme trio zott 150 g; udeny syr Leerdamer v spotrebitel'skom baleni 100 g; syr
neudeny Leerdammer Finesse original v spotrebitel'skom baleni 100 g; pastéta s husacimi
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pe¢ienkami zn, Hamé 75 g; pomazanka Pali pikantna zn. Hamé 75 g; vrecia na odpad
zat'ahovacie zn. Coop 120 1 (700x1000mm) 10 ks/bal.; cukrarenské poleva zn. Pecivarne
Liptovsky Hradok 500 g; zuvacky Orbit spearmint naplne do zuvaciek 46 ks/bal. 64 g;
boloniska omacka s midsom zn. Vitana 75 g; svieckovd omécka zn. Vitana 75 g; omacka kura
na smotane zn. Maggi 142 g) nebolo ozna¢enych predajnou cenou a jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tithradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04910217.

Odovodnenie:

Dna 03.08.2017 bola in§pektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 02-089, Laksarska Nova Ves
¢. 341, ktorti v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'aa 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze 11 druhov
vyrobkov nebolo oznafenych predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

cokoladovy puding Creme trio zott 150 g;

udeny syr Leerdamer v spotrebitel’skom baleni 100 g;

syr neudeny Leerdammer Finesse original v spotrebitel'skom baleni 100 g;
pastéta s husacimi pe¢ienkami zn, Hamé 75 g;

pomazénka Pali pikantna zn. Hamé 75 g;

vrecia na odpad zat'ahovacie zn. Coop 120 I (700x1000mm) 10 ks/bal.;
cukrarenska poleva zn. Pecivarne Liptovsky Hradok 500 g;

zuvacky Orbit spearmint naplne do zuvaciek 46 ks/bal. 64 g;

bolonska omécka s mdsom zn. Vitana 75 g;

10. svieckova omacka zn. Vitana 75 g;

11. omécka kura na smotane zn. Maggi 142 g.

CoNoOAEWNE
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Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 03.08.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Laksarska Nova Ves ¢. 341, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
23.10.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dia 26.10.2017.

V oznameni o zacati spravneho konania bol uc€astnik konania informovany o poruseni
povinnosti zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb,
kedze pri kontrole nebolo predlozené rozhodnutie Regiondlneho uradu verejného
zdravotnictva, avSak povereny zastupca ucastnika konania Klistu zo dna 27.10.2017
obsahujucemu vyjadrenia ohl'adne predmetného ozndmenia o zacati spravneho konania
prilozil fotoképiu rozhodnutia Statneho obvodného hygienika v Senici zo diia 22.03.1996
vzt'ahujiceho sa na kontrolovani prevadzkaren 02-089 Laksarska Nova Ves, preto
poruSenie povinnosti zabezpeCovat hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb nebolo do predmetného rozhodnutia zahrnutg.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybrtiuje a uvadza, ze poc¢as kontroly cenovky doplnili.

Vo vyjadreni v liste zo dia 27.10.2017 povereny zéastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybnuje a Kk oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, ze chybajuce
cenovky k tovaru boli ihned’ pocas kontroly doplnené a personal prevadzkovej jednotky bol
upozorneny na dosledné dodrziavanie pracovnych povinnosti.

K tomu uvadzame, Ze aj ked’ odstrdnenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania anie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusSenie zakona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujlci stav zisteny v ase kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou
cenou.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
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spotrebitel’a, ked” predavajucemu ukladd povinnost informovat’ spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnend skutoc¢nost’, ze jednoznacna informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zédklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené tidajmi 0 cene.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskiumatelné sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0506/02/2017 Dna: 05.12.2017

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
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predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich

predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:
obchodné meno: Zuzana Bednarikova
miesto podnikania: 91934 Biely Kostol, Poto¢na 6986/53
1CO: 41782763

pre porusenie:

a)

b)

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitePovi jasnym a zrozumitenym
sposobom ozniamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015
Z.z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov)
v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’aa 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej diia 09.08.2017 bolo v prevadzkarni Textil,
butik Glamorous, Trojicné namestie 10, Trnava zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI
nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nékupu) Ziadnym
spdsobom informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa
Vv ¢ase kontroly nenachadzali informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov;

povinnosti zabezpelit’, aby predavané vyrobky boli zretePne oznacené
informaciami podl’a osobitného predpisu [Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlékien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym
sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS asmernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni] v zmysle § 12
ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri
kontrole vykonanej dina 09.08.2017 bolo v prevadzkarni Textil, butik Glamorous,
Troji€né namestie 10, Trnava zistené, Ze na 1 druhu vyrobku (3 ks Postel'na bielizen zn.
BAOLY 420 €) v celkovej hodnote 60 € chybali udaje o materidlovom zlozeni vyrobku
a na 4 druhoch vyrobkov (2 ks Damske Saty spolocenské dlhé podsité zn. Glamorous &
48 €, 1 ks Damske Saty spoloc¢enské dlhé podsité zn. Glamorous 4 52,50 €, 1 ks Damske
Saty spoloCenské kratke podsité zn. Glamorous 4 38 €, 1 ks Damske Saty spolocenské
kratke podsité zn. Glamorous 4 41,20 €) v celkovej hodnote 227,70 € chybali udaje
0 materialovom zloZeni podsivky;

povinnosti podl’a § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka v zmysle
§ 13 zéakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri
kontrole vykonanej dna 09.08.2017 bolo v prevadzkarni Textil, butik Glamorous,
Troji¢cné namestie 10, Trnava zistené, ze na 9 druhoch vyrobkov (2 ks Detska riflova
bunda zn. Verdo 4 15,70 €, 2 ks Detska riflova sukna zn. Verdo 4 15,50 €, 2 ks Detska

tricko zn. TA & HA 415,70 €, 2 ks Detské letné body zn. Giiliiciik 4 7,80 €, 15 ks Detské
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tricko do pasa zn. NICOLETTA 4 4,50 €, 3 ks Detské tricko zn. Almi a 6,50 €, 1 ks
Postel'na plachta zn. LILY 4 8,50 €, 2 ks Postel'nd plachta zn. LILY 4 6,50 €, 1 ks Damske
Saty zn. Glamorous a 16,50 €) v celkovej hodnote 234,40 € neboli iidaje o materidlovom
zlozeni uvedené v Statnom jazyku;

d) povinnosti vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny
nazov vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 09.08.2017 bolo
v prevadzkarni Textil, butik Glamorous, Troji¢né namestie 10, Trnava zistené, ze pri
vykonani kontrolného nakupu bol spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI — vydany doklad
0 kuape, v ktorom nebol uvedeny nazov zaktapeného vyrobku, do kontrolného nakupu bol
zaktpeny vyrobok: 1 ks Damske prediZené tricko 4 13,50 €, pri¢om na vydanom doklade
0 kupe bolo uvedené ,,Doplnky*;

e) povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spésobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonani zaru¢nych
oprav; umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom
spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 09.08.2017 bolo
v prevadzkarni Textil, butik Glamorous, Trojicné namestie 10, Trnava zistené, ze
Vv prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie,
vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonani zaru¢nych oprav a na
viditel'nom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachddzal
reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05060217.

Odovodnenie:

Diia 09.08.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Textil, butik Glamorous, Trojicné ndmestie 10, Trnava,
ktorti v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.
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Za ucelom preverenia dodrziavania zdsad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nékup, do ktorého bol zakipeny vyrobok: 1 ks Damske prediZené tri¢ko 4 13,50 €. Ugastnik
konania pritomny pri kontrole spotrebitelovi — in$pektorovi SOI — vydal doklad o kupe,
v ktorom nebol uvedeny nazov zakupeného vyrobku. Odpredany vyrobok bol oznac¢eny ako
,Doplnky“. Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. d) zdkona
0 ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu ukladéa povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

Pri kontrole plnenia informa¢nych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel'a v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela a Nariadenia Eurdépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni bolo zistené, Ze na 1 druhu
vyrobku v celkovej hodnote 60 € chybali udaje o materidlovom zlozeni vyrobku a na 4
druhoch vyrobkov v celkovej hodnote 227,70 € chybali udaje o materidlovom zloZeni
podsivky. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ zabezpecit, aby preddvané
vyrobky boli zretelne ozna¢ené informaciami podla osobitného predpisu [Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z27. septembra 2011 0 nazvoch
textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou
ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni].

Taktiez bolo zistené, Ze na 9 druhoch vyrobkov v celkovej hodnote 234,40 € neboli udaje
0 materialovom zloZeni uvedené v §tatnom jazyku, ¢im Gi€astnik konania porusil § 13 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’, ak sa informéacie
uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky a nedostatky:

Cena za Hodnota

Por.¢ | Pocet [ks] | Vyrobok s nedostatkom ks [€] [€]

Detska riffova bunda, zn. Verdo,
Made in Turkey

Materialové zlozenie (d’alej len MZ)
na vSitom Stitku: 80% cotton, 20%
polyester

MZ na pripevnenom papierovom

1. 2 stitku s logom Glamorous (d’alej 15,70 31,40
papierovy stitok): 80 % bavlna, 20%
polyester

Nedostatok: Materialové zlozenie
na vSsitom Stitku nie je uvedené v
kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Detska riflova sukna, zn. Verdo,
Made in Turkey

MZ na vSsitom Stitku: 80% cotton,
20% polyester

15,50 31,00
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MZ na pripevnenom papierovom
Stitku: 80 % bavlna, 20% polyester
Nedostatok: Materialové zloZenie
na vsitom Stitku nie je uvedené v
kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Detska tricko, zn. TA & HA, Made
in Turkey

MZ na vSitom Stitku: 100% pamuk,
cotton

MZ na prilepenom papierovom
Stitku: 100% bavina

Nedostatok: Materialové zloZenie
na vsitom Stitku nie je uvedené v
kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

15,70

31,40

Detské letné body, zn. giiliiciik,
Made in Turkey

MZ na vSitom Stitku: 100% pamuk
MZ na pripevnenom papierovom
Stitku: 100 % bavina

Nedostatok: Materialové zlozenie
na vsitom S§titku nie je uvedené

Vv kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

7,80

15,60

15

Detské tricko do pasa, zn.
NICOLETTA, Made in Turkey
MZ na vsitom Stitku: 95% cotton,
5% elasthan

MZ na pripevnenom papierovom
Stitku: 95% bavlna 5% elastan
Nedostatok: Materialové zlozenie
na vsitom Stitku nie je uvedené v
kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

4,50

67,50

Detské tricko, zn. almi, Made in
Turkey

MZ na vSitom Stitku: 100% pamuk
MZ na pripevnenom papierovom
Stitku: 100 % bavina

Nedostatok: Materialové zloZenie
na vSsitom Stitku nie je uvedené v
kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

6,50

19,50

Postel'na plachta, zn. LILY, Made in
Turkey, 100x 200 cm

MZ obale vyrobku: 100% pamut,
bawelna, cotton

Nedostatok: Materialové zloZenie
nie je uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

8,50

8,50
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Postel'na bielizen, zn. BAOLY,
Made in Turkey,

MZ na obale vyrobku chyba
Nedostatok: chyba nazov

a hmotnostné percento pouzitych
vlakien v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

20,00

60,00

Postelna plachta, zn. LILY, Made in
Turkey, 100x 200 cm

MZ obale vyrobku: 100% pamut,
bawelna, cotton

Nedostatok: Materialové zlozenie
nie je uvedené v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka.

6,50

13,00

10.

Damske Saty, zn. Glamorous

MZ na vSitom Stitku: 96% poly, 4%
elastico

Nedostatok: Materialové zlozenie
na vSitom Stitku nie je uvedené v
kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

16,50

16,50

11.

Damske Saty spoloc¢enské dlhé
podsité, zn. Glamorous

MZ na vsitom Stitku (vrchny
material): 100 % polyester

MZ podsivka — MZ chyba
Nedostatok: : chyba nazov

a hmotnostné percento pouzitych
vlakien v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka podSivky.

48,00

96,00

12.

Damske Saty spolocenské dlhé
podsité, zn. Glamorous

MZ na vsitom Stitku (vrchny
material): 100 % polyester

MZ podsivka — MZ chyba
Nedostatok: : chyba nazov

a hmotnostné percento pouzitych
vldkien v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka podSivky.

52,50

52,50

13.

Déamske Saty spolocenské kratke
podsité, zn. Glamorous

MZ na vSitom §titku (vrchny
material): 100 % polyester

MZ podsivka — MZ chyba
Nedostatok: : chyba nazov

a hmotnostné percento pouzitych
vlakien v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka podSivky.

38,00

38,00

14.

Déamske Saty spolocenské kratke
podsité, zn. Glamorous

MZ na vSitom Stitku (vrchny
material): 100 % polyester

41,20

41,20
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MZ podsSivka — MZ chyba
Nedostatok: : chyba nazov

a hmotnostné percento pouzitych
vlakien v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka podsivky.

Spolu v celkovej hodnote [€] 522,10 €

Pri kontrole bolo zisten¢, Ze celkom 14 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote
522,10 € nesplnalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa
ich d’alsi predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakazal.

V zmysle § 11 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pri predaji
informovat’  spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stvisiacom S poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je preddvajici
povinny zabezpecit’, aby tieto informacie zrozumite'ne obsahoval aj prilozeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a musi predavajici zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo 0 mnozstve, o spdsobe pouzitia atudrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach wuchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto€nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, Ze V prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach
a sposobe reklamdcie, vratane udajov, kde mozZno reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonani
zéruénych oprav ana viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly
nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklaméciu uplatnit’ a 0 vykonani zaru¢nych oprév a umiestnit’ reklamaény poriadok
na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 09.08.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Troji€né namestie 10, Trnava prevzal Gcastnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
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26.10.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dia 06.11.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zédzname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
auvadza, ze nedostatky odstrani.

K tomu uvadzame, Ze aj ked’ prisl'ub odstranenia zistenych nedostatkov hodnotime
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretel'ne oznacené informaciami podl'a
osobitného predpisu [Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.
septembra 2011 o0 nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady
73/44/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU
L 272, 18.10.2011) v platnom zneni], povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa
informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, povinnosti vydat spotrebitel'ovi doklad o kape vyrobkov, v ktorom je
uvedeny nazov vyrobku a povinnosti riadne informovat spotrebitela o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’, a 0 vykonani
zaruénych oprav; umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zakona 0 ochrane spotrebitel’a boli poruSené
zakladné prava spotrebitela, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informécie.
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Absencia oznacenia zlozenia textilnych vyrobkov by mohla viest' k ohrozeniu zdravia
spotrebitel'ov, najmé s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze kontrolovanymi vyrobkami boli aj
vyrobky, pri ktorych pouzivani dochadza k priamemu styku s 'udskou pokozkou.

Podl'a nazoru spravneho organu je predaj, resp. kiipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim
majetku spotrebitela v pripade ich nespravneho pouzivania v désledku absencie pisomnych
informadcii v Statnom jazyku.

Rozhodujtacimi skuto¢nost'ami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnt povinnost’, ako aj
mnoZstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespliiiali podmienky predaja, ktord nemozno
povazovat’ za zanedbatelnu.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohladnil skuto€nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitelov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zakladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajicim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujtcich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Spravny organ zaroven prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitostou pri uplatnovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb, preto vydanim
dokladu, ktory nespiial zdkonom stanovené nalezitosti, obmedzil predavajici spotrebitel’a
V jeho prave na riadne a jednoznac¢né informacie a stazil mu jeho pripadné uplatiovanie
reklamacie za vady predaného vyrobku.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o preddvajiicom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ predavajiuceho spocivajica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvézuje na zabezpecenie
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ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d preddvajucemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedaju
0 obsahu z&vizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho V priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZenda jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0522/02/2017 Dna: 05.12.2017

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
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zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Magdaléna Michalc¢ikova
miesto podnikania: 92052 Siladice 285

1CO:

40376231

pre porusenie:

1.

zakazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapriiiuje alebo moZe
zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol’'vek sposobom uvadza do omylu, alebo méze uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePa vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvidznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z.7. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonane;j
dna 18.08.2017 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitela ¢. 449/2017
Vv prevadzkarni Rozli¢ny tovar MAG — DUS, Siladice 96 zistené, 7e u 1l druhu
vyrobku umiestneného v ponuke pre spotrebitel’a bola predajna cena deklarovana na
cenovke niz$ia, nez aka bola stanovena v cenovej evidencii:

e Aviril detsky olej 20 ml - cena deklarovand na cenovke: 1 €, cena stanovena

v cenovej evidencii: 1,10 €;

povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 18.08.2017 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitel’a ¢. 449/2017
v prevadzkarni Rozli¢ny tovar MAG — DUS, Siladice 96 zistené, ze 2 druhy
vyrobkov (Hnojivo LIADOK 2 500 g, Konské hnojivo Hostické granulované 2,5 kg)
neboli oznacené jednotkovou cenou;

povinnosti vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedeny
nazov vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
18.08.2017 bolo pri preSetrovani podnetu spotrebitela ¢. 449/2017 v prevadzkarni
Rozli¢ny tovar MAG — DUS, Siladice 96 zistené, Ze pri vykonani kontrolného
nakupu bol spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI — vydany doklad o kipe, v ktorom
nebol uvedeny nazov zakupeného vyrobku, do kontrolného nakupu bol zaktpeny aj
vyrobok: 1 ks Konské hnojivo Hostické granulované 2,5 kg 4 4 €, pricom na
vydanom doklade o kupe bolo uvedené ,,zahradk potreb*,
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podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 350 € (slovom: tristopit’desiat eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05220217.

Odovodnenie:

Dna 18.08.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Rozli¢ny tovar MAG — DUS, Siladice 96, ktora v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Za ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zakupeny aj vyrobok: 1 ks Konské hnojivo Hostické granulované 2,5
kg a 4 €. Povereny zastupca ucastnika konania pritomny pri kontrole spotrebitel'ovi —
in§pektorovi SOI — vydal doklad o kupe, v ktorom nebol uvedeny nazov zaktpeného
vyrobku. Odpredany vyrobok bol oznafeny ako ,,zahradk potreb“. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom
je uvedeny nazov vyrobku.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, ze 2 druhy
vyrobkov (Hnojivo LIADOK 2 500 g, Konské hnojivo Hostické granulované 2,5 kg) neboli
oznacené jednotkovou cenou, ¢im tcastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou
cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Taktiez bolo zistené, Zze u 1 druhu vyrobku umiestneného v ponuke pre spotrebitel'a bola
predajna cena deklarovana na cenovke nizsia, nez aka bola stanovena v cenovej evidencii.

Konkrétne sa jednalo o vyrobok:
e Aviril detsky olej 20 ml - cena deklarovand na cenovke: 1 €, cena stanovena
Vv cenovej evidencii: 1,10 €.
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Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekalt obchodn praktiku, ak
zapricinuje alebo mdze zapri¢init’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mdéze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia,
vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel’'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivost'ou sa rozumie
uroveil osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorit mozno rozumne ocakavat’ od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a st nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitea sa obchodna praktika
povazuje za nekalu, ak je v rozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
naruSuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urciti skupinu spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekali obchodnt praktiku povazuje
najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivostou, ktorti bolo mozné od neho ocakavat' vo vztahu k spotrebitelovi a jeho
konanie podstatne naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu
k vyrobku. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitel'a dochadzalo tym, ze
informacia o cene k vyssie uvedenému vyrobku, uvedena na cenovke bola nizsia, nez bola
skuto¢na cena uvedena v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti
spocival v tom, Ze ucastnik konania pri vyssie uvedenom vyrobku mohol uviest' do omylu
spotrebitela nespravnou informaciou o cene predmetného vyrobku, nakolko bolo
preukazatelne zistené, ze skuto¢na cena tohto vyrobku uvedena v cenovej evidencii bola
vysSia ako cena deklarovand na cenovke.
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Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpek¢nom zazname zo dna 18.08.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Siladice 96, prevzal ucastnik konania, ktory bol pritomny
pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
02.11.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dia 07.11.2017.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname tcastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
auvadza, ze nedostatky boli pocas kontroly ihned’ odstranené.

Vo vyjadreni v liste zo dina 10.11.2017 tcastnik konania kontrolné zistenia nespochybnuje
a k oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, ze zistené nedostatky boli spdsobené
pracovnou vytazenostou a zdravotnym problémom a boli ithned’ odstranené zabezpecenim
spravnych cenoviek. Taktiez informuje, ze nedostatok v doklade o kupe bol odstraneny
Vv priebehu toho istého dna.

K tomu uvadzame, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou uc¢astnika konania a nie je
okolnostou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ zaroven uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov
hodnoti ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’.
Uvedené skutocnosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon
0 ochrane spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky
zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujuca je
skuto¢nost, ze bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajlicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny orgén nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
alebo moZe zapricCinit,, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a,
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povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti vydat’ spotrebitelovi doklad
0 ktipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj prdvo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o Grovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Informacia o jednotkovej
cene umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov na zaklade
prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj mnozZstvo vyrobkov,
ktoré neboli oznacené udajmi o jednotkovej cene.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutoc¢nosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatnovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb, preto vydanim
dokladu, ktory nespinal zdkonom stanovené naleZitosti, obmedzil predavajici spotrebitela
Vv jeho préve na riadne a jednoznacné informécie a st'azil mu jeho pripadné uplatiiovanie
reklamacie za vady predaného vyrobku.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kiupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d preddvajucemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zdvizkového vztahu a zdroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

V stvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri uréovani vysky
pokuty zohladnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kiipou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kipnej zmluvy. Informacia o cene uvedend na cenovkach v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat' s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a mdze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez akd je v skutoCnosti zatctovand, boli poruSené zakladné prava spotrebitela na
jednoznaéné informacie, o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

W
r

islo: P/0527/02/2017 Dnia: 05.12.2017

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgédn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Beata Varsanyiova
miesto podnikania: 92701 Sala, Robotnicka 26
1CO: 34246762
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pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu o0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zikon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
23.08.2017 bolo v prevadzkarni Potraviny — rozli¢ny tovar FRESH, Horné Saliby ¢.
421 zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

2. povinnosti informovat’ spotrebitePa o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 23.08.2017 bolo v prevadzkarni
Potraviny — rozliény tovar FRESH, Horné Saliby ¢. 421 zistené, Ze 19 druhov
vyrobkov (Vino Chardonay BOSTAVAN 1 1, Vino Muscat & Chardonay 0,75 1,
Vino ros¢é MIRACLE 0,75 1, Likér PARTY visne s ¢okoladou 0,5 1, Likér PARTY
S vaje¢nou prichutou 0,5 1, Air Valse osviezova¢ vzduchu 3inl 300 ml, Sumienka
MALINA Dr. Oetker 1 kg, Sumienka POMARANC Dr. Oetker 1 kg, Granulovany
¢ajovy napoj FRESH, DAHLI Brioche choco — mlie¢ne buchticky 400 g, Vianocka
400 g, Osie hniezdo so Skoricou 100 g, Hygienické vreckovky FRESH 10 ks v baleni,
Figaro ¢okolada na varenie 100 g, Figaro Doxy ROKSY Fruits 90 g, Cukriky
SWEET&fun 300 g, MEGACHOK pocket — susienky 200 g, LUMAR — obal’'ované
gulicky 800 g, Puding Dr. Oetker PAULA choco 2 x 100 g) nebolo oznacenych
predajnou cenou;

3. povinnosti oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dia 23.08.2017 bolo v prevadzkarni Potraviny — rozli¢ny tovar FRESH,
Horné Saliby €. 421 zistené, Ze 20 druhov vyrobkov (Vino Muscat & Chardonay 0,75
I, Vino rosé MIRACLE 0,75 1, Likér PARTY visne s cokoladou 0,5 1, Likér PARTY
s vaje¢nou prichutou 0,5 I, Air Valse osviezova¢ vzduchu 3inl 300 ml, DAHLI
Brioche choco — mlie¢ne buchti¢ky 400 g, Vianocka 400 g, Figaro Doxy ROKSY
Fruits 90 g, Cukriky SWEET&fun 300 g, MEGACHOK pocket — susienky 200 g,
LUMAR — obal'ované gulicky 800 g, Hygienické vreckovky FRESH 10 ks v baleni,
Slovakia chips — lahodna paprika 75 g, Chio Hearts salted — chips 65 g, Chio Taccos
Grilled style chips 65 g, Prazené solené slne€nicové semienka 60 g, Prazené solené
slnenicové semienka 200 g, Prazené solené tekvicové semena 150 g, Delizia
Nocciola 300 g, Gofri vafle vajeéné 125 g) nebolo oznaéenych jednotkovou cenou;

4. povinnosti na vhodnom a trvale viditePlnom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
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372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole
vykonanej dia 23.08.2017 bolo v prevadzkarni Potraviny — rozli¢ny tovar FRESH,
Horné Saliby ¢. 421 zistené, Ze kontrolovand prevadzkaren v Case kontroly nebola
ozna¢ena obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby a menom
a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne;

5. povinnosti vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedené
mnoZstvo vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
23.08.2017 bolo v prevadzkarni Potraviny — rozli¢ny tovar FRESH, Horné Saliby ¢.
421 zistené, ze pri vykonani kontrolného ndkupu bol spotrebitel'ovi — in$pektorovi
SOl — vydany doklad o kupe, v ktorom nebolo uvedené mnozstvo zakupeného
vyrobku, do kontrolného nédkupu bol zakupeny aj vyrobok: 272 g HOTDOG parky a
3,50 €/kg, priCcom na vydanom doklade o kupe bolo uvedené¢ ,,HOTDOG PARKY
1*0,95¢;

6. povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej diia 23.08.2017 bolo v prevadzkarni
Potraviny — rozli¢ny tovar FRESH, Horné Saliby ¢. 421 zistené, ze v prevadzkarni
sa nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane udajov,
kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste

sa Vv Case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 750 € (slovom: sedemstopét’desiat eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05270217.

Odovodnenie:

Dna 23.08.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny — rozli¢ny tovar FRESH, Horné Saliby ¢. 421,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
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Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval G€astnik konania.

Za ucelom preverenia dodrziavania zdsad stato¢nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zakupeny aj vyrobok: 272 g HOTDOG parky a 3,50 €/kg. Povereny
zastupca ucastnika konania pritomny pri kontrole spotrebitel'ovi — in§pektorovi SOI — vydal
doklad o kape, v ktorom nebolo uvedené mnozstvo zakapeného vyrobku. Odpredany
vyrobok bol oznaceny ako ,,HOTDOG PARKY 1*0,95“. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom
je uvedené mnozstvo vyrobku.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, Zze 19 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim tucastnik konania
porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu uklada povinnost
informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informéaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky bez uvedenia predajnej ceny:
Vino Chardonay BOSTAVAN 1 |,

Vino Muscat & Chardonay 0,75 |,

Vino ros¢é MIRACLE 0,75 1,

Likér PARTY visne s ¢okoladou 0,5 |,

Likér PARTY s vaje¢nou prichutou 0,5 |,

Air Valse osviezovac¢ vzduchu 3inl 300 ml,
Sumienka MALINA Dr. Oetker 1 kg,

Sumienka POMARANC Dr. Oetker 1 kg,
Granulovany ¢ajovy napoj FRESH,

10. DAHLI Brioche choco — mlie¢ne buchtic¢ky 400 g,
11. Vianocka 400 g,

12. Osie hniezdo so Skoricou 100 g,

13. Hygienické vreckovky FRESH 10 ks v baleni,

14. Figaro cokolada na varenie 100 g,

15. Figaro Doxy ROKSY Fruits 90 g,

16. Cukriky SWEET&fun 300 g,

17. MEGACHOK pocket — susienky 200 g,

18. LUMAR — obalované gulicky 800 g,

19. Puding Dr. Oetker PAULA choco 2 x 100 g.

©CoNo~wWNE

Taktiez bolo zistené, ze 20 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky bez uvedenia jednotkovej ceny:
Vino Muscat & Chardonay 0,75 I,

Vino rosé MIRACLE 0,75 I,

Likér PARTY visne s ¢okoladou 0,5 I,

Likér PARTY s vajecnou prichutou 0,5 |,

Air Valse osviezova¢ vzduchu 3in1 300 ml,

DAHLI Brioche choco — mlie¢ne buchticky 400 g,
Vianocka 400 g,

Figaro Doxy ROKSY Fruits 90 g,

N~ WNE
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9. Cukriky SWEET&fun 300 g,

10. MEGACHOK pocket — susienky 200 g,

11. LUMAR - obal'ované gulicky 800 g,

12. Hygienické vreckovky FRESH 10 ks v baleni,
13. Slovakia chips — lahodna paprika 75 g,

14. Chio Hearts salted — chips 65 g,

15. Chio Taccos Grilled style chips 65 g,

16. Prazené solené slne¢nicové semienka 60 g,
17. Prazené solené slnecnicové semienka 200 g,
18. Prazené solené tekvicové semena 150 g,

19. Delizia Nocciola 300 g,

20. Gofri vafle vajecné 125 g.

V zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa jednotkovou cenou rozumie
konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int1 jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku.

Zaroven bolo zistené, Zze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoCnenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Dalej bolo zistené, Ze kontrolovand prevadzkarei v ase kontroly nebola oznadena
obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby a menom a priezviskom osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15
ods. 1 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno
a miesto podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne.

V prevadzkarni sa V Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na vidite'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe
reklaméacie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 23.08.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Horné Saliby €. 421, prevzal povereny zastupca ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
02.11.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ticastnik konania prevzal dina 07.11.2017.
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V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal c¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname povereny zdstupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze zaznam odovzda podnikatel’ke.

Vo vyjadreni v liste tvoriacom prilohu e-mailu zo dna 26.08.2017 ucastnik konania
kontrolné zistenia nespochybnuje a k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom zazname
uvadza, Ze vznikli pochybenim zamestnankyne a boli odstranené. Reklamacny poriadok
nebol na prevadzke zriadeny, ked’ze pouzivali knihu priani a staznosti. Informuje, Ze
opdtovnym poucenim pracovnicky bolo zabezpefené, aby sa podobné nedostatky
V budtcnosti neopakovali.

K tomu uvadzame, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v case kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnostou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujici stav zisteny v ¢ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ zaroven uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov
hodnoti ako subjektivne, na ktoré zdkon o ochrane spotrebitela neumoznuje prihliadat’.
Uvedené skuto¢nosti nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon
0 ochrane spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky
zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adnuje. Rozhodujuca je
skutocnost’, Ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje imysel v konani. Pripadné zanedbanie pracovnych
povinnosti zamestnancom je mozné zo strany predavajliceho rieSit' v ramci pracovno-
pravnych vztahov.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
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povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informdaciu o cene inak vhodne spristupnit, povinnosti oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou, povinnosti na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby zodpovednej
za ¢innost’ prevadzkarne, povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom
je uvedené mnozstvo vyrobku a povinnosti riadne informovat spotrebitel’a o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, ze jednoznaéna informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ti¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysok iroven ochrany spotrebitel’'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
S predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinn€, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
zakladné prava spotrebitela, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie 0 obchodnom
mene a mieste podnikania fyzickej osoby a mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne.

Spravny organ zaroven prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kupe je podstatnou
nalezitostou pri uplatnovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb, preto vydanim
dokladu, ktory nespiial zdkonom stanovené naleZitosti, obmedzil predavajtci spotrebitel’a
V jeho prave na riadne a jednoznac¢né informacie a stazil mu jeho pripadné uplatiiovanie
reklamacie za vady predaného vyrobku.

Doklad o kupe osved¢uje existenciu vzniku kiipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o preddvajiicom a 0 obsahu zavizkového vztahu.
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Povinnost’ predavajiuceho spocivajiica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvézuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d preddvajucemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena
v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskumatelné stidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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