
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––- 

Číslo: P/0399/02/2017                                                                               Dňa: 09.11.2017 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  Sumeje Ibraimi - ALBA 

miesto podnikania: 92101 Piešťany, Sibírska 3116/18 

IČO:  47187786 

 

 

pre porušenie: 

 

a) povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi 

o miere alebo o množstve výrobku v zmysle § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

29.06.2017 bolo v prevádzkarni Zmrzlina, Ul. A. Hlinku pred OD Kocka, Piešťany 

zistené, že u 13 druhov zmrzlín umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa neboli 

uvedené údaje o ich miere, resp. o hmotnosti; 

 

b) povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť meno 

a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne v zmysle § 15 ods. 1 

písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 29.06.2017 bolo v prevádzkarni 

Zmrzlina, Ul. A. Hlinku pred OD Kocka, Piešťany zistené, že kontrolovaná 

prevádzkareň v čase kontroly nebola označená menom a priezviskom osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne; 

 

c) povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe v zmysle § 16 

ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole vykonanej dňa 29.06.2017 bolo v prevádzkarni Zmrzlina, Ul. A. Hlinku 

pred OD Kocka, Piešťany zistené, že na kontrolný nákup (1 porcia zmrzlina 

čokoládová do kornútka á 0,50 €) nebol vydaný doklad o kúpe výrobku v žiadnej 

forme; 

 

d) povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť 
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reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v zmysle 

§ 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 29.06.2017 bolo v prevádzkarni 

Zmrzlina, Ul. A. Hlinku pred OD Kocka, Piešťany zistené, že v prevádzkarni sa 

nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe reklamácie, vrátane údajov, kde 

možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa 

v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 750 € (slovom: sedemstopäťdesiat eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03990217. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 29.06.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Zmrzlina, Ul. A. Hlinku pred OD Kocka, Piešťany, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup (1 porcia zmrzlina čokoládová do kornútka á 0,50 €), na ktorý nebol spotrebiteľovi – 

inšpektorovi SOI – vydaný doklad o kúpe v žiadnej forme. Uvedeným konaním účastník 

konania porušil § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu 

ukladá povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, 

v ktorom je uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania 

fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum predaja, názov a množstvo výrobku alebo druh 

služby, cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil.  

 

Taktiež bolo zistené, že v prevádzkarni sa nenachádzali informácie o podmienkach 

a spôsobe reklamácie, vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom 

a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť riadne informovať spotrebiteľa 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť 

a umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 
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Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že u 13 druhov 

zmrzlín neboli uvedené údaje o ich miere, resp. o hmotnosti, čím účastník konania porušil § 

12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť 

zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o miere alebo o množstve 

výrobku. 

 

Kontrolovaná prevádzkareň v čase kontroly nebola označená menom a priezviskom osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 15 

ods. 1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá 

povinnosť na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť meno a priezvisko 

osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne.  

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 29.06.2017, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Ul. A. Hlinku pred OD Kocka, Piešťany, prevzal účastník 

konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

13.09.2017 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal v zmysle zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní (ďalej len Správny poriadok) dňa 13.10.2017, nakoľko sa listová zásielka 

vrátila správnemu orgánu dňa 13.10.2017 ako neprevzatá v odbernej lehote.  

 

V zmysle § 25 ods. 3 Správneho poriadku, ak nemožno doručiť písomnosť podnikateľovi – 

fyzickej osobe na adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej miesta podnikania 

uvedenú v živnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapísaná, a jej iná adresa 

nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje za doručenú dňom vrátenia 

nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak sa podnikateľ – fyzická osoba 

o tom nedozvie 

 

V zmysle § 33 ods. 2 Správneho poriadku mal účastník konania možnosť podať vyjadrenie 

k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko účastník konania 

toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo 

zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a uvádza, že závady odstráni.  

 

K tomu uvádzame, že aj keď prísľub odstránenia zistených nedostatkov hodnotíme 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 
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je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne 

označené údajmi o miere alebo o množstve výrobku, povinnosti na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne, povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe a povinnosti 

riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, 

kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty.  

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o miere alebo 

o množstve odpredávaných výrobkov a o mene a priezvisku osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou 

náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb. Absencia dokladu 

o kúpe spotrebiteľovi znemožňuje aj dôslednú kontrolu obsahu a hodnoty svojho nákupu.  

 

Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou 

výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu.  

 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen 

pre prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  
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V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných 

prostriedkov.  

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––- 

Číslo: W/0455/02/2017                                                                              Dňa: 21.11.2017 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 1 ods. 1 písm. e) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek 

a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  MANEXIS s.r.o. 

sídlo: Vajnorská 137, Bratislava 831 04 

IČO:  36 777 901 



P/0327/02/2017 
 

6 

 

 

pre porušenie zákazu uloženého distribútorovi: 

 

a) sprístupniť hračku na trhu, ak s hračkou nie je dodaný návod na použitie, 

bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku v zmysle § 7 ods. 1 písm. 

b) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 

128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nakoľko pri 

kontrole vykonanej dňa 19.07.2017 bolo v prevádzkarni Čínsky obchod La gogo, 

Galantská cesta, pri OZC MAX, Dunajská Streda zistené, že na 2 druhoch výrobkov 

(4 ks Hlboký kočík pre bábiky Doll Stroller zn. Jiachen® á 12,50 €, 5 ks hračka – 

sada na varenie Cooking fun playset á 5,50 €) neboli upozornenia vyplývajúce 

z vekového obmedzenia uvedené v štátnom jazyku a na 1 druhu výrobku (8 ks 

Penové puzzle EVA PUZZLE MATS á 6 €) nebola uvedená špecifikácia 

nebezpečenstva vyplývajúca z vekového obmedzenia; 

 

b) sprístupniť hračku na trhu, ak výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 

písm. i) [výrobca je povinný uviesť na hračke typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, 

číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní jej identifikáciu, uviesť svoje obchodné 

meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je 

ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak to 

rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje uviesť na obale alebo 

v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch] a dovozca nesplnil 

povinnosti podľa § 6 ods. 2 písm. a) [dovozca je povinný pred uvedením hračky na 

trh uviesť na hračke svoje obchodné meno alebo ochrannú známku, sídlo alebo 

miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so 

sídlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, 

požadované údaje je povinný uviesť na obale alebo v návode na použitie alebo 

v bezpečnostných pokynoch] v zmysle § 7 ods. 1 písm. c) zákona č. 78/2012 Z.z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej 

dňa 19.07.2017 bolo v prevádzkarni Čínsky obchod La gogo, Galantská cesta, pri 

OZC MAX, Dunajská Streda zistené, že: 

1. na 3 druhoch výrobkov (4 ks Hlboký kočík pre bábiky Doll Stroller zn. 

Jiachen® á 12,50 €, 5 ks hračka – sada na varenie Cooking fun playset á 5,50 

€, 8 ks Penové puzzle EVA PUZZLE MATS á 6 €) nebolo uvedené obchodné 

meno alebo ochranná známka a sídlo výrobcu, miesto podnikania alebo 

adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo 

miestom podnikania; 

2. na 3 druhoch výrobkov (4 ks Hlboký kočík pre bábiky Doll Stroller zn. 

Jiachen® á 12,50 €, 5 ks hračka – sada na varenie Cooking fun playset á 5,50 

€, 8 ks Penové puzzle EVA PUZZLE MATS á 6 €) nebolo uvedené obchodné 

meno alebo ochranná známka, sídlo alebo miesto podnikania  dovozcu alebo 

adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo 

miestom podnikania, 

 

 

podľa § 23 ods. 1 písm. b) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene 

a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 
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p o k u t u 
 

 

vo výške: 500 € (slovom: päťsto eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04550217. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 19.07.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v zmysle zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov a zákona č. 78/2012 Z.z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o bezpečnosti hračiek) v prevádzkarni Čínsky 

obchod La gogo, Galantská cesta, pri OZC MAX, Dunajská Streda, ktorú prevádzkoval 

účastník konania. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že na 2 druhoch 

výrobkov (4 ks Hlboký kočík pre bábiky Doll Stroller zn. Jiachen® á 12,50 €, 5 ks hračka – 

sada na varenie Cooking fun playset á 5,50 €) neboli upozornenia vyplývajúce z vekového 

obmedzenia uvedené v štátnom jazyku a na 1 druhu výrobku (8 ks Penové puzzle EVA 

PUZZLE MATS á 6 €) nebola uvedená špecifikácia nebezpečenstva vyplývajúca 

z vekového obmedzenia. Uvedeným konaním účastník konania ako distribútor porušil § 7 

ods. 1 písm. b) zákona o bezpečnosti hračiek, ktorý mu zakazuje sprístupniť hračku na trhu, 

ak s hračkou nie je dodaný návod na použitie, bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom 

jazyku. 

 

Zároveň bolo zistené, že: 

1. na 3 druhoch výrobkov (4 ks Hlboký kočík pre bábiky Doll Stroller zn. Jiachen® á 

12,50 €, 5 ks hračka – sada na varenie Cooking fun playset á 5,50 €, 8 ks Penové 

puzzle EVA PUZZLE MATS á 6 €) nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná 

známka a sídlo výrobcu, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; 

2. na 3 druhoch výrobkov (4 ks Hlboký kočík pre bábiky Doll Stroller zn. Jiachen® á 

12,50 €, 5 ks hračka – sada na varenie Cooking fun playset á 5,50 €, 8 ks Penové 

puzzle EVA PUZZLE MATS á 6 €) nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná 

známka, sídlo alebo miesto podnikania  dovozcu alebo adresa, na ktorej je ho možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 7 ods. 1 písm. c) zákona o bezpečnosti 

hračiek, ktorý mu zakazuje sprístupniť hračku na trhu, ak výrobca nesplnil povinnosti podľa 
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§ 4 ods. 1 písm. i) [výrobca je povinný uviesť na hračke typové číslo, číslo šarže, sériové 

číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní jej identifikáciu, uviesť svoje obchodné 

meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti 

hračky neumožňujú, požadované údaje uviesť na obale alebo v návode na použitie alebo 

v bezpečnostných pokynoch] a dovozca nesplnil povinnosti podľa § 6 ods. 2 písm. a) 

[dovozca je povinný pred uvedením hračky na trh uviesť na hračke svoje obchodné meno 

alebo ochrannú známku, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti 

hračky neumožňujú, požadované údaje je povinný uviesť na obale alebo v návode na 

použitie alebo v bezpečnostných pokynoch]. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že celkom 3 hore uvedené druhy výrobkov v celkovej hodnote 

125,50 € nespĺňali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorým sa ich 

ďalší predaj až do doby odstránenia nedostatkov zakázal. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 19.07.2017, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Galantská cesta, pri OZC MAX, Dunajská Streda, prevzal 

konateľ účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o bezpečnosti hračiek 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

05.10.2017 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o bezpečnosti hračiek, ktoré účastník konania prevzal v zmysle zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní (ďalej len Správny poriadok) dňa 23.10.2017, nakoľko došlo k vypršaniu 

úložnej lehoty s fikciou doručovania. 

 

V zmysle § 25 ods. 2 Správneho poriadku, ak nemožno doručiť písomnosť právnickej osobe 

na adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú v obchodnom registri 

alebo v inom registri, v ktorom je zapísaná, a jej iná adresa nie je správnemu orgánu známa, 

písomnosť sa považuje za doručenú dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, 

a to aj vtedy, ak ten, kto je oprávnený konať za právnickú osobu, sa o tom nedozvie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 Správneho poriadku mal účastník konania možnosť podať vyjadrenie 

k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko účastník konania 

toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo 

zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname konateľ účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že nedostatky odstránia.  

 

K tomu uvádzame, že aj keď prísľub odstránenia zistených nedostatkov hodnotíme 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 
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Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zákona o bezpečnosti hračiek prihliadnuté 

najmä na závažnosť, čas trvania a následky protiprávneho konania a na skutočnosť, či sa 

jednalo o opakované porušenie zákazu sprístupniť hračku na trhu, ak s hračkou nie je dodaný 

návod na použitie, bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku a zákazu 

sprístupniť hračku na trhu, ak výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. i) [výrobca 

je povinný uviesť na hračke typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný 

údaj, ktorý umožní jej identifikáciu, uviesť svoje obchodné meno alebo ochrannú známku 

a sídlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná 

so sídlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, 

požadované údaje uviesť na obale alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných 

pokynoch] a dovozca nesplnil povinnosti podľa § 6 ods. 2 písm. a) [dovozca je povinný pred 

uvedením hračky na trh uviesť na hračke svoje obchodné meno alebo ochrannú známku, 

sídlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná 

so sídlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, 

požadované údaje je povinný uviesť na obale alebo v návode na použitie alebo 

v bezpečnostných pokynoch]. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o bezpečnosti hračiek boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o výrobkoch, 

o spôsobe používania a nebezpečenstve v štátnom jazyku. Podľa názoru správneho orgánu 

je predaj, resp. kúpa predmetných výrobkov ohrozovaním zdravia a majetku spotrebiteľa 

v prípade ich nesprávneho používania v dôsledku absencie písomných informácií 

a bezpečnostných upozornení v štátnom jazyku. Taktiež bola zohľadnená skutočnosť, že sa 

jednalo o výrobky určené pre deti.  

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bol 

charakter informácií, pri ktorých účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj 

množstvo a celková hodnota výrobkov, ktoré nespĺňali podmienky predaja, ktorú nemožno 

považovať za zanedbateľnú.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

V zmysle § 23 ods. 1 písm. b) zákona o bezpečnosti hračiek orgán dohľadu uloží výrobcovi, 

dovozcovi, splnomocnenému zástupcovi alebo distribútorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, 

ak poruší povinnosť podľa § 4 ods. 1 písm. b) až f), i), j), l) až n) a p), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 

písm. a), c) a d), § 6 ods. 2 písm. a) až d), g), i) a j), § 7 ods. 1 písm. a) až c), § 7 ods. 2 písm. 

a), c) až f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. V zmysle § 23 ods. 4 zákona o bezpečnosti hračiek 

sa horná hranica sadzby pokuty zvyšuje na dvojnásobok, ak výrobca, dovozca, 

splnomocnený zástupca alebo distribútor opakovane poruší tú istú povinnosť, za porušenie 

ktorej mu už bola uložená pokuta orgánom dohľadu v priebehu 12 mesiacov odo dňa 

právoplatnosti tohto rozhodnutia. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie 

povinností v priebehu jedného roka, pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  
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Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných 

prostriedkov.  

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––- 

Číslo: P/0465/02/2017                                                                             Dňa: 21.11.2017 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania : 

 

 

obchodné meno: MS - Massimmo, s. r. o. 

sídlo: Vajanského 617/22 Trnava 917 01  

IČO:  36 281 751 

 

 

pre porušenie: 

 

1. zákazu ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu v zmysle § 4 

ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 09.05.2017 bolo pri prešetrení 

podnetov spotrebiteľov č. 171/2017, č. 186/2017, č. 187/2017 a č. 234/2017 v sídle 

Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj zistené, že účastník konania 

ako predávajúci neoprávnene účtoval spotrebiteľke M.G.G. náklady za dobierku vo 

výške 3,60 €, pri reklamácii obuvi, uplatnenej dňa 17.01.2017 (reklamačný lístok č. 
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011383); nakoľko reklamácia nebola vybavená v zákonom stanovenej 30-dňovej 

lehote, listom zo dňa 21.02.2017 spotrebiteľka zaslala spoločnosti MS - Massimmo, 

s. r. o. odstúpenie od zmluvy a žiadosť o vrátenie kúpnej ceny za obuv VINCENZA 

XY17-104, pričom dňa 23.02.2017 bolo spotrebiteľke doručené oznámenie o uložení 

zásielky od odosielateľa: MASSIMMO, doporučený list, dobierka 3,60 €, zásielka 

väčších rozmerov, ktorú spotrebiteľka neprevzala; 

 

2. povinnosti vybaviť reklamáciu v lehote nepresahujúcej 30 dní v zmysle § 18 ods. 

4 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole vykonanej dňa 09.05.2017 bolo pri prešetrení podnetov spotrebiteľov č. 

171/2017, č. 186/2017, č. 187/2017 a č. 234/2017 v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom 

v Trnave pre Trnavský kraj zistené, že reklamácia spotrebiteľky M.G.G., uplatnená 

dňa 17.01.2017, reklamačný lístok číslo 011383, nebola vybavená v zákonom 

stanovenej 30-dňovej lehote, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 700 € (slovom: sedemsto eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04650217. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 09.05.2017 bola v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj na 

základe predvolania účastníka konania vykonaná kontrola za účelom prešetrenia podnetov 

spotrebiteľov č. 171/2017, č. 186/2017, č. 187/2017 a č. 234/2017, pričom bolo zistené, že 

účastník konania bol v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) vo vzťahu k spotrebiteľom, 

ktorí podali predmetné podnety, predávajúcim. 

 

Prešetrením podnetu č. 234/2017 bolo zistené, že spotrebiteľka M.G.G. podala podnet na 

prešetrenie správnosti postupu vybavenia reklamácie, odstúpenia od zmluvy kupujúcim 

z dôvodu nevybavenia reklamácie v zákonom stanovenej lehote 30 dní a nevrátenia 

reklamovanej obuvi predávajúcim. Obuv spotrebiteľka zakúpila dňa 01.11.2016 

v prevádzkarni ALTERO, OC Mirage, Námestie Andreja Hlinku 7/B, 010 01 Žilina. Obuv 

reklamovala počas prvých 12 mesiacov od kúpy dvakrát, dňa 23.12.2016 – reklamácia 

vybavená opravou a dňa 17.01.2017. Dňa 21.02.2017 spotrebiteľka písomne odstúpila od 

zmluvy, nakoľko bola prevádzkareň účastníka konania medzičasom zrušená a reklamácia 
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nebola vybavená v zákonom stanovenej lehote. Dňa 23.02.2017 bola na meno spotrebiteľky 

uložená zásielka od účastníka konania, spoločnosti MS – Massimmo, s.r.o., ktorú 

spotrebiteľka neprevzala. 

Prílohu spotrebiteľského podania tvoria: 

- fotokópia pokladničného dokladu č. 000001 zo dňa 01.11.2016 v hodnote 45,89 €, 

- fotokópia reklamačného lístka číslo: 017497, 1. reklamácia uplatnená spotrebiteľkou 

dňa 23.12.2016,  

- fotokópia reklamačného lístka: 011383, 2. reklamácia uplatnená spotrebiteľkou dňa 

17.01.2017,  

- list zo dňa 21.02.2017 od spotrebiteľky adresovaný spoločnosti MS - Massimmo, 

s.r.o., 

- fotokópia podacieho lístka Slovenskej pošty podacie číslo RX788652175SK, zo dňa 

21.02.2017, služba k zásielke: doručenka +  fotokópia  doručenky. 

- Oznámenie o uložení zásielky číslo RH136846807SK. 

 

Pre vady obuvi spotrebiteľka v prevádzkarni uplatnila počas prvých 12 mesiacov od kúpy 1. 

reklamáciu dňa: 23.12.2016, o čom svedčí reklamačný lístok číslo: 017497. Reklamácia bola 

dňa 06.01.2017 v zákonom stanovenej lehote do 30 dní vybavená opravou obuvi a tovar bol 

vrátený spotrebiteľke. Spotrebiteľka dňa 17.01.2017 pre opakujúcu sa vadu uplatnila 2. 

reklamáciu, čoho dôkazom je reklamačný lístok číslo: 011383.   

 

Reklamácia spotrebiteľky uplatnená 17.01.2017 nebola vybavená v zákonom stanovenej 

lehote do 30 dní odo dňa jej uplatnenia spotrebiteľkou a nebol jej vydaný doklad o vybavení 

reklamácie v lehote do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Spotrebiteľka účastníkovi 

konania zaslala písomné Odstúpenie od zmluvy a žiadala o vrátenie kúpnej ceny obuvi. 

Odstúpenie zaslala účastníkovi konania formou zásielky Slovenskej pošty dňa 21.02.2017 

podacie číslo RX788652175SK, s uplatnením služby k zásielke - doručenka. Doručenka 

potvrdzuje prevzatie listovej zásielky adresátom: MS – MASSIMO, s.r.o., Vajanského 

617/22, 917 01 Trnava dňa 27.02.2017. Na odstúpenie od zmluvy účastník konania 

nereagoval. Dňa 23.02.2017 bolo spotrebiteľke doručené oznámenie o uložení zásielky, od 

odosielateľa: Massimmo, doporučený list, dobierka 3,60 €, zásielka väčších rozmerov, ktorú 

spotrebiteľka neprevzala. 

 

Kontrolou bolo zistené, že predávajúci neoprávnene účtoval spotrebiteľke M.G.G. náklady 

za dobierku vo výške 3,60 €, pri reklamácii obuvi, uplatnenej dňa 17.01.2017 (reklamačný 

lístok č. 011383); nakoľko reklamácia nebola vybavená v zákonom stanovenej 30-dňovej 

lehote. Listom zo dňa 21.02.2017 spotrebiteľka zaslala spoločnosti MS - Massimmo, s. r. o. 

odstúpenie od zmluvy a žiadosť o vrátenie kúpnej ceny za obuv VINCENZA XY17-104, 

pričom dňa 23.02.2017 bolo spotrebiteľke doručené oznámenie o uložení zásielky od 

odosielateľa: MASSIMMO, doporučený list, dobierka 3,60 €, zásielka väčších rozmerov, 

ktorú spotrebiteľka neprevzala. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 2 

písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu zakazuje ukladať 

spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu.  

 

Taktiež bolo zistené, že reklamácia spotrebiteľky M.G.G., uplatnená dňa 17.01.2017, 

reklamačný lístok číslo 011383, nebola vybavená v zákonom stanovenej 30-dňovej lehote. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť vybaviť reklamáciu v lehote nepresahujúcej 

30 dní. 
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Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 09.05.2017, ktorého 

kópiu v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj prevzal 

splnomocnený zástupca účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

05.10.2017 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal v zmysle zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní (ďalej len Správny poriadok) dňa 23.10.2017, nakoľko došlo k vypršaniu 

úložnej lehoty s fikciou doručovania. 

 

V zmysle § 25 ods. 2 Správneho poriadku, ak nemožno doručiť písomnosť právnickej osobe 

na adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú v obchodnom registri 

alebo v inom registri, v ktorom je zapísaná, a jej iná adresa nie je správnemu orgánu známa, 

písomnosť sa považuje za doručenú dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, 

a to aj vtedy, ak ten, kto je oprávnený konať za právnickú osobu, sa o tom nedozvie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 Správneho poriadku mal účastník konania možnosť podať vyjadrenie 

k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko účastník konania 

toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo 

zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname splnomocnený zástupca účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že berie na vedomie.  

 

Vo vyjadrení v e-mailoch zo dňa 16.05.2017 a dňa 25.05.2017 splnomocnený zástupca 

účastníka konania kontrolné zistenia nespochybňuje a prikladá scany pri kontrole 

požadovaných dokumentov.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia zákazu ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu 

a povinnosti vybaviť reklamáciu v lehote nepresahujúcej 30 dní. 

 

Keďže účastník konania prijal reklamáciu spotrebiteľa, bol ju povinný vybaviť v zmysle 

požiadaviek vyplývajúcich z ustanovenia § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré 

stanovuje predávajúcemu povinnosť, aby reklamáciu vybavil najneskôr v lehote 30-tich dní. 

Reklamáciu možno považovať za vybavenú vtedy, ak predávajúci vie preukázať, že 

v zákonom stanovenej lehote umožnil spotrebiteľovi realizovať svoje nároky. Reklamácia 

môže byť vybavená opravou, výmenou, vrátením peňazí, poskytnutím zľavy z ceny, 
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písomnou výzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutím v závislosti od charakteru vady. 

Vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní.  

 

Pre posúdenie celého prípadu je rozhodujúce, že došlo k porušeniu povinností uvedených 

v zákone o ochrane spotrebiteľa. SOI ako orgán kontroly vnútorného trhu posudzuje 

formálny postup reklamačného konania a neposudzuje subjektívnu stránku reklamácie, t.j. 

či reklamácia bola opodstatnená. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybavení 

reklamácie, teda či predmetná reklamácia bude vybavená kladne alebo záporne a akým 

spôsobom. Zo strany SOI je účastník konania sankcionovaný za to, že nebol dodržaný 

formálny postup pri vybavovaní reklamácie požadovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

Vyriešenie otázky ako predávajúci rozhodne o prijatej reklamácii, je v kompetencii 

samotného predávajúceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. 

 

Dôležité je, aby bolo zachované spotrebiteľovo právo na preskúmanie reklamácie, na 

rozhodnutie o nej v zákonnej lehote a aby bolo spotrebiteľovi vydané potvrdenie o prijatí 

reklamácie, ako aj písomný doklad o jej vybavení. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo zároveň prihliadnuté na závažnosť porušenia zákazu ukladať 

spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu, čas trvania a škodlivé následky. Bolo 

potrebné prihliadnuť k tej skutočnosti, že porušenie zákazu predávajúceho treba považovať 

za závažný zásah do práv spotrebiteľa, najmä do jeho práva na správne, úplné a presné 

informácie o povinnostiach predávajúceho a právnych nárokoch spotrebiteľa stanovených 

právnou úpravou.  

 

Keďže účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana majetku spotrebiteľa, nie je 

zanedbateľná skutočnosť, že zaslaním zásielky väčších rozmerov prostredníctvom dobierky 

v hodnote 3,60 € v rámci reklamačného konania mohlo dôjsť k majetkovej ujme 

spotrebiteľa, pričom správny orgán prihliadol na výšku tejto majetkovej ujmy, ktorú možno 

považovať za značne vysokú.  

 

Správny orgán pri ukladaní pokuty posudzoval aj to, že ku konkrétnemu zisteniu správneho 

orgánu prispel podnet spotrebiteľa, ktorý tiež poukazoval na protiprávne konanie 

predávajúceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

 

 



P/0327/02/2017 
 

15 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných 

prostriedkov.  

 

 

 

 

 
                                                                               

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––- 

Číslo: P/0491/02/2017                                                                            Dňa: 24.11.2017 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: COOP Jednota Senica, spotrebné družstvo 

sídlo: Nám. oslobodenia 12, Senica 905 47 

IČO:  00 168 891 

 

 

pre porušenie povinnosti označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou 

v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 03.08.2017 bolo v prevádzkarni Potraviny COOP 

Jednota PJ 02-089, Lakšárska Nová Ves č. 341 zistené, že 11 druhov výrobkov (čokoládový 

puding Creme trio zott 150 g; údený syr Leerdamer v spotrebiteľskom balení 100 g; syr 

neúdený Leerdammer Finesse original v spotrebiteľskom balení 100 g; paštéta s husacími 
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pečienkami zn, Hamé 75 g; pomazánka Pali pikantná zn. Hamé 75 g; vrecia na odpad 

zaťahovacie zn. Coop 120 l (700x1000mm) 10 ks/bal.; cukrárenská poleva zn. Pečivárne 

Liptovský Hrádok 500 g; žuvačky Orbit spearmint náplne do žuvačiek 46 ks/bal. 64 g; 

boloňská omáčka s mäsom zn. Vitana 75 g; sviečková omáčka zn. Vitana 75 g; omáčka kura 

na smotane zn. Maggi 142 g) nebolo označených predajnou cenou a jednotkovou cenou, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 300 € (slovom: tristo eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04910217. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 03.08.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 02-089, Lakšárska Nová Ves 

č. 341, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 11 druhov 

výrobkov nebolo označených predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. 

 

Konkrétne sa jednalo o výrobky: 

1. čokoládový puding Creme trio zott 150 g;  

2. údený syr Leerdamer v spotrebiteľskom balení 100 g;  

3. syr neúdený Leerdammer Finesse original v spotrebiteľskom balení 100 g;  

4. paštéta s husacími pečienkami zn, Hamé 75 g;  

5. pomazánka Pali pikantná zn. Hamé 75 g;  

6. vrecia na odpad zaťahovacie zn. Coop 120 l (700x1000mm) 10 ks/bal.;  

7. cukrárenská poleva zn. Pečivárne Liptovský Hrádok 500 g;  

8. žuvačky Orbit spearmint náplne do žuvačiek 46 ks/bal. 64 g;  

9. boloňská omáčka s mäsom zn. Vitana 75 g;  

10. sviečková omáčka zn. Vitana 75 g;  

11. omáčka kura na smotane zn. Maggi 142 g. 
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Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 03.08.2017, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Lakšárska Nová Ves č. 341, prevzal poverený zástupca 

účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

23.10.2017 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 26.10.2017. 

 

V oznámení o začatí správneho konania bol účastník konania informovaný o porušení 

povinnosti zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji výrobkov a poskytovaní služieb, 

keďže pri kontrole nebolo predložené rozhodnutie Regionálneho úradu verejného 

zdravotníctva, avšak poverený zástupca účastníka konania k listu zo dňa 27.10.2017 

obsahujúcemu vyjadrenia ohľadne predmetného oznámenia o začatí správneho konania 

priložil fotokópiu rozhodnutia Štátneho obvodného hygienika v Senici zo dňa 22.03.1996 

vzťahujúceho sa na kontrolovanú prevádzkareň 02-089 Lakšárska Nová Ves, preto 

porušenie povinnosti zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji výrobkov 

a poskytovaní služieb nebolo do predmetného rozhodnutia zahrnuté.  

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname poverený zástupca účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že počas kontroly cenovky doplnili. 

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 27.10.2017 poverený zástupca účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a k oznámeniu o začatí správneho konania uvádza, že chýbajúce 

cenovky k tovaru boli ihneď počas kontroly doplnené a personál prevádzkovej jednotky bol 

upozornený na dôsledné dodržiavanie pracovných povinností.  

 

K tomu uvádzame, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotíme pozitívne, 

následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 

ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je 

okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre 

posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou 

cenou. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 
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spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene 

je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných 

výrobkov. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny 

rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny 

orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných 

prostriedkov.  

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––- 

Číslo: P/0506/02/2017                                                                               Dňa: 05.12.2017 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 
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predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  Zuzana Bednáriková 

miesto podnikania: 91934 Biely Kostol, Potočná 6986/53 

IČO:  41782763 

 

 

pre porušenie: 

 

a) povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 

Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov) 
v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 09.08.2017 bolo v prevádzkarni Textil, 

butik Glamorous, Trojičné námestie 10, Trnava zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI 

nebol pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym 

spôsobom informovaný o možnosti alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa 

v čase kontroly nenachádzali informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov; 

 

b) povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené 

informáciami podľa osobitného predpisu [Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady 

(EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom 

označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým 

sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 

96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18.10.2011) v platnom znení] v zmysle § 12 

ods. 2 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri 

kontrole vykonanej dňa 09.08.2017 bolo v prevádzkarni Textil, butik Glamorous, 

Trojičné námestie 10, Trnava zistené, že na 1 druhu výrobku (3 ks Posteľná bielizeň zn. 

BAOLY á 20 €) v celkovej hodnote 60 € chýbali údaje o materiálovom zložení výrobku 

a na 4 druhoch výrobkov (2 ks Dámske šaty spoločenské dlhé podšité zn. Glamorous á 

48 €, 1 ks Dámske šaty spoločenské dlhé podšité zn. Glamorous á 52,50 €, 1 ks Dámske 

šaty spoločenské krátke podšité zn. Glamorous á 38 €, 1 ks Dámske šaty spoločenské 

krátke podšité zn. Glamorous á 41,20 €) v celkovej hodnote 227,70 € chýbali údaje 

o materiálovom zložení podšívky; 

 

c) povinnosti podľa § 13, v zmysle ktorého, ak sa informácie uvedené v § 10a až § 12 

poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka v zmysle 

§ 13 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri 

kontrole vykonanej dňa 09.08.2017 bolo v prevádzkarni Textil, butik Glamorous, 

Trojičné námestie 10, Trnava zistené, že na 9 druhoch výrobkov (2 ks Detská rifľová 

bunda zn. Verdo á 15,70 €, 2 ks Detská rifľová sukňa zn. Verdo á 15,50 €, 2 ks Detská 

tričko zn. TA & HA á 15,70 €, 2 ks Detské letné body zn. Gülücük á 7,80 €, 15 ks Detské 
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tričko do pása zn. NICOLETTA á 4,50 €, 3 ks Detské tričko zn. Almi á 6,50 €, 1 ks 

Posteľná plachta zn. LILY á 8,50 €, 2 ks Posteľná plachta zn. LILY á 6,50 €, 1 ks Dámske 

šaty zn. Glamorous á 16,50 €) v celkovej hodnote  234,40 € neboli údaje o materiálovom 

zložení uvedené v štátnom jazyku; 

 

d) povinnosti vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, v ktorom je uvedený 

názov výrobku v zmysle § 16 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 09.08.2017 bolo 

v prevádzkarni Textil, butik Glamorous, Trojičné námestie 10, Trnava zistené, že pri 

vykonaní kontrolného nákupu bol spotrebiteľovi – inšpektorovi SOI – vydaný doklad 

o kúpe, v ktorom nebol uvedený názov zakúpeného výrobku, do kontrolného nákupu bol 

zakúpený výrobok: 1 ks Dámske predĺžené tričko á 13,50 €, pričom na vydanom doklade 

o kúpe bolo uvedené „Doplnky“; 

 

e) povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie 

vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonaní záručných 

opráv; umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi v zmysle § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 09.08.2017 bolo 

v prevádzkarni Textil, butik Glamorous, Trojičné námestie 10, Trnava zistené, že 

v prevádzkarni sa nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe reklamácie, 

vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a o vykonaní záručných opráv a na 

viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal 

reklamačný poriadok, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 600 € (slovom: šesťsto eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05060217. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 09.08.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Textil, butik Glamorous, Trojičné námestie 10, Trnava, 

ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 
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Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup, do ktorého bol zakúpený výrobok: 1 ks Dámske predĺžené tričko á 13,50 €. Účastník 

konania prítomný pri kontrole spotrebiteľovi – inšpektorovi SOI – vydal doklad o kúpe, 

v ktorom nebol uvedený názov zakúpeného výrobku. Odpredaný výrobok bol označený ako 

„Doplnky“. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 16 ods. 1 písm. d) zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť vydať spotrebiteľovi 

doklad o kúpe výrobkov, v ktorom je uvedený názov výrobku.  

 

Pri kontrole plnenia informačných povinností na výrobkoch umiestnených v ponuke pre 

spotrebiteľa v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa a Nariadenia Európskeho parlamentu 

a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom 

označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa 

zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES 

a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení bolo zistené, že na 1 druhu 

výrobku v celkovej hodnote 60 € chýbali údaje o materiálovom zložení výrobku a na 4 

druhoch výrobkov v celkovej hodnote 227,70 € chýbali údaje o materiálovom zložení 

podšívky. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 12 ods. 2 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, aby predávané 

výrobky boli zreteľne označené informáciami podľa osobitného predpisu [Nariadenie 

Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch 

textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou 

a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho 

parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18.10.2011) v platnom znení]. 

 

Taktiež bolo zistené, že na 9 druhoch výrobkov v celkovej hodnote  234,40 € neboli údaje 

o materiálovom zložení uvedené v štátnom jazyku, čím účastník konania porušil § 13 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až § 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka. 

 

Konkrétne sa jednalo o výrobky a nedostatky: 

 

Por.č Počet [ks] Výrobok s nedostatkom 
Cena za 

ks [€] 

Hodnota  

[€] 

1. 2 

Detská rifľová bunda, zn. Verdo, 

Made in Turkey 

Materiálové zloženie (ďalej len MZ) 

na všitom štítku: 80% cotton, 20% 

polyester 

MZ na pripevnenom papierovom 

štítku s logom Glamorous (ďalej 

papierový štítok): 80 % bavlna, 20% 

polyester 

Nedostatok: Materiálové zloženie 

na všitom štítku nie je uvedené v 

kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka. 

15,70 31,40 

2. 2 

Detská rifľová sukňa, zn. Verdo, 

Made in Turkey 

MZ na všitom štítku: 80% cotton, 

20% polyester 

15,50 31,00 
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MZ na pripevnenom papierovom 

štítku: 80 % bavlna, 20% polyester 

Nedostatok: Materiálové zloženie 

na všitom štítku nie je uvedené v 

kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka. 

3. 2 

Detská tričko, zn. TA & HA, Made 

in Turkey 

MZ na všitom štítku: 100% pamuk, 

cotton 

MZ na prilepenom papierovom 

štítku: 100% bavlna 

Nedostatok: Materiálové zloženie 

na všitom štítku nie je uvedené v 

kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka. 

15,70 31,40 

4. 2 

Detské letné body, zn. gülücük, 

Made in Turkey 

MZ na všitom štítku: 100% pamuk 

MZ na pripevnenom papierovom 

štítku: 100 % bavlna 

Nedostatok: Materiálové zloženie 

na všitom štítku nie je uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka. 

7,80 15,60 

5. 15 

Detské tričko do pása, zn. 

NICOLETTA, Made in Turkey 

MZ na všitom štítku: 95% cotton, 

5% elasthan 

MZ na pripevnenom papierovom 

štítku: 95% bavlna 5% elastan 

Nedostatok: Materiálové zloženie 

na všitom štítku nie je uvedené v 

kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka. 

4,50 67,50 

6. 3 

Detské tričko, zn. almi, Made in 

Turkey 

MZ na všitom štítku: 100% pamuk 

MZ na pripevnenom papierovom 

štítku: 100 % bavlna 

Nedostatok: Materiálové zloženie 

na všitom štítku nie je uvedené v 

kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka. 

6,50 19,50 

7. 1 

Posteľná plachta, zn. LILY, Made in 

Turkey, 100x 200 cm 

MZ obale výrobku: 100% pamut, 

bawelna, cotton 

Nedostatok: Materiálové zloženie 

nie je uvedené v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka. 

8,50 8,50 
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8. 3 

Posteľná bielizeň, zn. BAOLY, 

Made in Turkey,  

MZ na obale výrobku chýba 

Nedostatok: chýba názov 

a hmotnostné percento použitých 

vlákien v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka. 

20,00 60,00 

9. 2 

Posteľná plachta, zn. LILY, Made in 

Turkey, 100x 200 cm 

MZ obale výrobku: 100% pamut, 

bawelna, cotton 

Nedostatok: Materiálové zloženie 

nie je uvedené v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka. 

6,50 13,00 

10. 1 

Dámske šaty, zn. Glamorous 

MZ na všitom štítku: 96% poly, 4% 

elastico 

Nedostatok: Materiálové zloženie 

na všitom štítku nie je uvedené v 

kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka. 

16,50 16,50 

11. 2 

Dámske šaty spoločenské dlhé 

podšité, zn. Glamorous 

MZ na všitom štítku (vrchný 

materiál): 100 % polyester 

MZ podšívka – MZ chýba 

Nedostatok: : chýba názov 

a hmotnostné percento použitých 

vlákien v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka podšívky.  

48,00 96,00 

12. 1 

Dámske šaty spoločenské dlhé 

podšité, zn. Glamorous 

MZ na všitom štítku (vrchný 

materiál): 100 % polyester 

MZ podšívka – MZ chýba 

Nedostatok: : chýba názov 

a hmotnostné percento použitých 

vlákien v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka podšívky. 

52,50 52,50 

13. 1 

Dámske šaty spoločenské krátke 

podšité, zn. Glamorous 

MZ na všitom štítku (vrchný 

materiál): 100 % polyester 

MZ podšívka – MZ chýba 

Nedostatok: : chýba názov 

a hmotnostné percento použitých 

vlákien v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka podšívky. 

38,00 38,00 

14. 1 

Dámske šaty spoločenské krátke 

podšité, zn. Glamorous 

MZ na všitom štítku (vrchný 

materiál): 100 % polyester 

41,20 41,20 



P/0327/02/2017 
 

24 

MZ podšívka – MZ chýba 

Nedostatok: : chýba názov 

a hmotnostné percento použitých 

vlákien v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka podšívky. 

 Spolu  v celkovej hodnote [€]  522,10  € 

 

Pri kontrole bolo zistené, že celkom 14 hore uvedených druhov výrobkov v celkovej hodnote 

522,10 € nespĺňalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorým sa 

ich ďalší predaj až do doby odstránenia nedostatkov zakázal. 

 

V zmysle § 11 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pri predaji 

informovať spotrebiteľa o vlastnostiach predávaného výrobku alebo charaktere 

poskytovanej služby, o spôsobe použitia, montáže a údržby výrobku a o nebezpečenstve, 

ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia, montáže alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou. Ak je to 

potrebné s ohľadom na povahu výrobku, spôsob a dobu jeho používania, je predávajúci 

povinný zabezpečiť, aby tieto informácie zrozumiteľne obsahoval aj priložený písomný 

návod. 

 

V zmysle § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa musí predávajúci zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku 

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, 

o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom 

s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

 

Kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Zároveň bolo zistené, že v prevádzkarni sa nenachádzali informácie o podmienkach 

a spôsobe reklamácie, vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a o vykonaní 

záručných opráv a na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly 

nenachádzal reklamačný poriadok. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť riadne 

informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde 

možno reklamáciu uplatniť a o vykonaní záručných opráv a umiestniť reklamačný poriadok 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 09.08.2017, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Trojičné námestie 10, Trnava prevzal účastník konania, 

ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 
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26.10.2017 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 06.11.2017. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a uvádza, že nedostatky odstráni.  

 

K tomu uvádzame, že aj keď prísľub odstránenia zistených nedostatkov hodnotíme 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené informáciami podľa 

osobitného predpisu [Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. 

septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia 

textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 

73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ 

L 272, 18.10.2011) v platnom znení], povinnosti podľa § 13, v zmysle ktorého, ak sa 

informácie uvedené v § 10a až § 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, povinnosti vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, v ktorom je 

uvedený názov výrobku a povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach 

a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonaní 

záručných opráv; umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie. 
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Absencia označenia zloženia textilných výrobkov by mohla viesť k ohrozeniu zdravia 

spotrebiteľov, najmä s prihliadnutím na skutočnosť, že kontrolovanými výrobkami boli aj 

výrobky, pri ktorých používaní dochádza k priamemu styku s ľudskou pokožkou. 

 

Podľa názoru správneho orgánu je predaj, resp. kúpa predmetných výrobkov ohrozovaním 

majetku spotrebiteľa v prípade ich nesprávneho používania v dôsledku absencie písomných 

informácií v štátnom jazyku.  

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bol 

charakter informácií, pri ktorých účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj 

množstvo a celková hodnota výrobkov, ktoré nespĺňali podmienky predaja, ktorú nemožno 

považovať za zanedbateľnú. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou 

náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb, preto vydaním 

dokladu, ktorý nespĺňal zákonom stanovené náležitosti, obmedzil predávajúci spotrebiteľa 

v jeho práve na riadne a jednoznačné informácie a sťažil mu jeho prípadné uplatňovanie 

reklamácie za vady predaného výrobku.  

 

Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou 

výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu. 

 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 
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ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen 

pre prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných 

prostriedkov.  

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––- 

Číslo: P/0522/02/2017                                                                            Dňa: 05.12.2017 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 
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zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:   Magdaléna Michalčíková  

miesto podnikania: 92052 Siladice 285  

IČO:                          40376231 

 

 

pre porušenie: 

 

1. zákazu používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje alebo môže 

zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by 

inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, 

alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na 

ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zákona č. 250/2007 

Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej 

dňa 18.08.2017 bolo pri prešetrovaní podnetu spotrebiteľa č. 449/2017 

v prevádzkarni Rozličný tovar MAG – DUŠ, Siladice 96 zistené, že u 1 druhu 

výrobku umiestneného v ponuke pre spotrebiteľa bola predajná cena deklarovaná na 

cenovke nižšia, než aká bola stanovená v cenovej evidencii: 

 Aviril detský olej 20 ml - cena deklarovaná na cenovke: 1 €, cena stanovená 

v cenovej evidencii: 1,10 €; 

 

 

2. povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 18.08.2017 bolo pri prešetrovaní podnetu spotrebiteľa č. 449/2017 

v prevádzkarni Rozličný tovar MAG – DUŠ, Siladice 96 zistené, že 2 druhy 

výrobkov (Hnojivo LIADOK 2 500 g, Konské hnojivo Hoštické granulované 2,5 kg) 

neboli označené jednotkovou cenou; 

 

3. povinnosti vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, v ktorom je uvedený 

názov výrobku v zmysle § 16 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

18.08.2017 bolo pri prešetrovaní podnetu spotrebiteľa č. 449/2017 v prevádzkarni 

Rozličný tovar MAG – DUŠ, Siladice 96 zistené, že pri vykonaní kontrolného 

nákupu bol spotrebiteľovi – inšpektorovi SOI – vydaný doklad o kúpe, v ktorom 

nebol uvedený názov zakúpeného výrobku, do kontrolného nákupu bol zakúpený aj 

výrobok: 1 ks Konské hnojivo Hoštické granulované 2,5 kg á 4 €, pričom na 

vydanom doklade o kúpe bolo uvedené „záhradk potreb“, 
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podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 350 € (slovom: tristopäťdesiat eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05220217. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 18.08.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Rozličný tovar MAG – DUŠ, Siladice 96, ktorú v zmysle 

§ 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon 

o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup, do ktorého bol zakúpený aj výrobok: 1 ks Konské hnojivo Hoštické granulované 2,5 

kg á 4 €. Poverený zástupca účastníka konania prítomný pri kontrole spotrebiteľovi – 

inšpektorovi SOI – vydal doklad o kúpe, v ktorom nebol uvedený názov zakúpeného 

výrobku. Odpredaný výrobok bol označený ako „záhradk potreb“. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 16 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, v ktorom 

je uvedený názov výrobku.  

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 2 druhy 

výrobkov (Hnojivo LIADOK 2 500 g, Konské hnojivo Hoštické granulované 2,5 kg) neboli 

označené jednotkovou cenou, čím účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou 

cenou. 

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji konkrétneho výrobku.  

 

Taktiež bolo zistené, že u 1 druhu výrobku umiestneného v ponuke pre spotrebiteľa bola 

predajná cena deklarovaná na cenovke nižšia, než aká bola stanovená v cenovej evidencii.  

 

Konkrétne sa jednalo o výrobok: 

 Aviril detský olej 20 ml - cena deklarovaná na cenovke: 1 €, cena stanovená 

v cenovej evidencii: 1,10 €. 
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Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na 

ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu zakazuje používať nekalú obchodnú praktiku, ak 

zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, 

ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo 

akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa. 

 

V zmysle § 2 písm. p) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodnou praktikou sa rozumie 

konanie, opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia, 

vrátane reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, 

predajom a dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

 

V zmysle § 2 písm. u) zákona o ochrane spotrebiteľa odbornou starostlivosťou sa rozumie 

úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať od 

predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 

praxi, alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie používať 

nekalé obchodné praktiky. 

 

V zmysle § 7 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa sú nekalé obchodné praktiky zakázané, 

a to pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 

 

V zmysle § 7 ods. 2 písm. a), b) zákona o ochrane spotrebiteľa sa obchodná praktika 

považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, podstatne 

narušuje alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo 

vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, alebo priemerného 

člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov. 

 

V zmysle § 7 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa sa za nekalú obchodnú praktiku považuje 

najmä klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná 

praktika podľa § 9. 

 

V zmysle § 8 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa sa obchodná praktika považuje za 

klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto 

nepravdivá.  

 

Účastník konania v uvedenom prípade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou 

starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi a jeho 

konanie podstatne narušovalo ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu 

k výrobku. K narušeniu ekonomického správania spotrebiteľa dochádzalo tým, že 

informácia o cene k vyššie uvedenému výrobku, uvedená na cenovke bola nižšia, než bola 

skutočná cena uvedená v cenovej evidencii. Rozpor s požiadavkou odbornej starostlivosti 

spočíval v tom, že účastník konania pri vyššie uvedenom výrobku mohol uviesť do omylu 

spotrebiteľa nesprávnou informáciou o cene predmetného výrobku, nakoľko bolo 

preukázateľne zistené, že skutočná cena tohto výrobku uvedená v cenovej evidencii bola 

vyššia ako cena deklarovaná na cenovke.  
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Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 18.08.2017, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Siladice 96, prevzal účastník konania, ktorý bol prítomný 

pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

02.11.2017 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 07.11.2017. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a uvádza, že nedostatky boli počas kontroly ihneď odstránené.  

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 10.11.2017 účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a k oznámeniu o začatí správneho konania uvádza, že zistené nedostatky boli spôsobené 

pracovnou vyťaženosťou a zdravotným problémom a boli ihneď odstránené zabezpečením 

správnych cenoviek. Taktiež informuje, že nedostatok v doklade o kúpe bol odstránený 

v priebehu toho istého dňa.  

 

K tomu uvádzame, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotíme pozitívne, 

následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 

ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je 

okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre 

posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. 

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán zároveň uvádza, že dôvody vzniku nedostatkov 

hodnotí ako subjektívne, na ktoré zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. 

Uvedené skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon 

o ochrane spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky 

zistené v čase kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je 

skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa 

ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne 

zodpovedá. Správny orgán nepreukazuje úmysel v konaní. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia zákazu používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, 
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povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou a povinnosti vydať spotrebiteľovi doklad 

o kúpe výrobkov, v ktorom je uvedený názov výrobku. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o jednotkovej 

cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Informácia o jednotkovej 

cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny rovnakých druhov výrobkov na základe 

prepočítania cien na jednotky množstva. Správny orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, 

ktoré neboli označené údajmi o jednotkovej cene. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou 

náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb, preto vydaním 

dokladu, ktorý nespĺňal zákonom stanovené náležitosti, obmedzil predávajúci spotrebiteľa 

v jeho práve na riadne a jednoznačné informácie a sťažil mu jeho prípadné uplatňovanie 

reklamácie za vady predaného výrobku.  

 

Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou 

výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu. 

 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen 

pre prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu. 

 

V súvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou správny orgán pri určovaní výšky 

pokuty zohľadnil jej použitie v štádiu pred samotnou kúpou výrobkov, a teda pred 

uzatváraním kúpnej zmluvy. Informácia o cene uvedená na cenovkách v prevádzkarni pre 

spotrebiteľov musí byť pravdivá. Súčasne je potrebné uviesť, že v danom vzťahu je 

spotrebiteľ laikom, a práve predávajúci je tým subjektom, ktorý má konať s odbornou 

starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet podnikania a má dbať o riadne plnenie si 

povinností.  

 

Použitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivosťou a môže 

podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k výrobku, čo 

je v rozpore so zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

 

Klamlivým informovaním o cene výrobku, keď spotrebiteľ bol informovaný o nižšej cene, 

než aká je v skutočnosti zaúčtovaná, boli porušené základné práva spotrebiteľa na 

jednoznačné informácie, čo by viedlo následne aj k jeho majetkovej ujme.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  
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V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných 

prostriedkov.  

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––- 

Číslo: P/0527/02/2017                                                                            Dňa: 05.12.2017 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  Beáta Varsányiová 

miesto podnikania: 92701 Šaľa, Robotnícka 26 

IČO:  34246762 
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pre porušenie: 

 

1. povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

23.08.2017 bolo v prevádzkarni Potraviny – rozličný tovar FRESH, Horné Saliby č. 

421 zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali 

informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

 

2. povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 
v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 23.08.2017 bolo v prevádzkarni 

Potraviny – rozličný tovar FRESH, Horné Saliby č. 421 zistené, že 19 druhov 

výrobkov (Víno Chardonay BOSTAVAN 1 l, Víno Muscat & Chardonay 0,75 l, 

Víno rosé MIRACLE 0,75 l, Likér PARTY višne s čokoládou 0,5 l, Likér PARTY 

s vaječnou príchuťou 0,5 l, Air Valse osviežovač vzduchu 3in1 300 ml, Šumienka 

MALINA Dr. Oetker 1 kg, Šumienka POMARANČ Dr. Oetker 1 kg, Granulovaný 

čajový nápoj FRESH, DAHLI Brioche choco – mliečne buchtičky 400 g, Vianočka 

400 g, Osie hniezdo so škoricou 100 g, Hygienické vreckovky FRESH 10 ks v balení, 

Figaro čokoláda na varenie 100 g, Figaro Doxy ROKSY Fruits 90 g, Cukríky 

SWEET&fun 300 g, MEGACHOK pocket – sušienky 200 g, LUMAR – obaľované 

guličky 800 g, Puding Dr. Oetker PAULA choco 2 x 100 g) nebolo označených 

predajnou cenou; 

 

3. povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 23.08.2017 bolo v prevádzkarni Potraviny – rozličný tovar FRESH, 

Horné Saliby č. 421 zistené, že 20 druhov výrobkov (Víno Muscat & Chardonay 0,75 

l, Víno rosé MIRACLE 0,75 l, Likér PARTY višne s čokoládou 0,5 l, Likér PARTY 

s vaječnou príchuťou 0,5 l, Air Valse osviežovač vzduchu 3in1 300 ml, DAHLI 

Brioche choco – mliečne buchtičky 400 g, Vianočka 400 g, Figaro Doxy ROKSY 

Fruits  90 g, Cukríky SWEET&fun 300 g, MEGACHOK pocket – sušienky 200 g, 

LUMAR – obaľované guličky 800 g, Hygienické vreckovky FRESH 10 ks v balení, 

Slovakia chips – lahodná paprika 75 g, Chio Hearts salted – chips 65 g,  Chio Taccos 

Grilled style chips 65 g, Pražené solené slnečnicové semienka 60 g, Pražené solené 

slnečnicové semienka 200 g, Pražené solené tekvicové semená 150 g, Delizia 

Nocciola 300 g, Gofri vafle vaječné 125 g) nebolo označených jednotkovou cenou; 

 

4. povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť 

obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne v zmysle § 15 ods. 1 písm. a), b) zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 
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372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 23.08.2017 bolo v prevádzkarni Potraviny – rozličný tovar FRESH, 

Horné Saliby č. 421 zistené, že kontrolovaná prevádzkareň v čase kontroly nebola 

označená obchodným menom a miestom podnikania fyzickej osoby a menom 

a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne; 

 

5. povinnosti vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, v ktorom je uvedené 

množstvo výrobku v zmysle § 16 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

23.08.2017 bolo v prevádzkarni Potraviny – rozličný tovar FRESH, Horné Saliby č. 

421 zistené, že pri vykonaní kontrolného nákupu bol spotrebiteľovi – inšpektorovi 

SOI – vydaný doklad o kúpe, v ktorom nebolo uvedené množstvo zakúpeného 

výrobku, do kontrolného nákupu bol zakúpený aj výrobok: 272 g HOTDOG párky á 

3,50 €/kg, pričom na vydanom doklade o kúpe bolo uvedené „HOTDOG PARKY 

1*0,95“; 

 

6. povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v zmysle 

§ 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 23.08.2017 bolo v prevádzkarni 

Potraviny – rozličný tovar FRESH, Horné Saliby č. 421 zistené, že v prevádzkarni 

sa nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe reklamácie, vrátane údajov, 

kde možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste 

sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 750 € (slovom: sedemstopäťdesiat eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05270217. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 23.08.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Potraviny – rozličný tovar FRESH, Horné Saliby č. 421, 

ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 
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Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup, do ktorého bol zakúpený aj výrobok: 272 g HOTDOG párky á 3,50 €/kg. Poverený 

zástupca účastníka konania prítomný pri kontrole spotrebiteľovi – inšpektorovi SOI – vydal 

doklad o kúpe, v ktorom nebolo uvedené množstvo zakúpeného výrobku. Odpredaný 

výrobok bol označený ako „HOTDOG PARKY 1*0,95“. Uvedeným konaním účastník 

konania porušil § 16 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, v ktorom 

je uvedené množstvo výrobku.  

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 19 druhov 

výrobkov nebolo označených predajnou cenou. Uvedeným konaním účastník konania 

porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou 

alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

 

Konkrétne sa jednalo o výrobky bez uvedenia predajnej ceny: 

1. Víno Chardonay BOSTAVAN 1 l,  

2. Víno Muscat & Chardonay 0,75 l,  

3. Víno rosé MIRACLE 0,75 l,  

4. Likér PARTY višne s čokoládou 0,5 l,  

5. Likér PARTY s vaječnou príchuťou 0,5 l,  

6. Air Valse osviežovač vzduchu 3in1 300 ml,  

7. Šumienka MALINA Dr. Oetker 1 kg,  

8. Šumienka POMARANČ Dr. Oetker 1 kg,  

9. Granulovaný čajový nápoj FRESH,  

10. DAHLI Brioche choco – mliečne buchtičky 400 g,  

11. Vianočka 400 g,  

12. Osie hniezdo so škoricou 100 g,  

13. Hygienické vreckovky FRESH 10 ks v balení,  

14. Figaro čokoláda na varenie 100 g,  

15. Figaro Doxy ROKSY Fruits 90 g,  

16. Cukríky SWEET&fun 300 g,  

17. MEGACHOK pocket – sušienky 200 g,  

18. LUMAR – obaľované guličky 800 g,  

19. Puding Dr. Oetker PAULA choco 2 x 100 g. 

 

Taktiež bolo zistené, že 20 druhov výrobkov nebolo označených jednotkovou cenou, čím 

účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Konkrétne sa jednalo o výrobky bez uvedenia jednotkovej ceny: 

1. Víno Muscat & Chardonay 0,75 l,  

2. Víno rosé MIRACLE 0,75 l,  

3. Likér PARTY višne s čokoládou 0,5 l,  

4. Likér PARTY s vaječnou príchuťou 0,5 l,  

5. Air Valse osviežovač vzduchu 3in1 300 ml,  

6. DAHLI Brioche choco – mliečne buchtičky 400 g,  

7. Vianočka 400 g,  

8. Figaro Doxy ROKSY Fruits 90 g,  
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9. Cukríky SWEET&fun 300 g,  

10. MEGACHOK pocket – sušienky 200 g,  

11. LUMAR – obaľované guličky 800 g,  

12. Hygienické vreckovky FRESH 10 ks v balení,  

13. Slovakia chips – lahodná paprika 75 g,  

14. Chio Hearts salted – chips 65 g,  

15. Chio Taccos Grilled style chips 65 g,  

16. Pražené solené slnečnicové semienka 60 g,  

17. Pražené solené slnečnicové semienka 200 g,  

18. Pražené solené tekvicové semená 150 g,  

19. Delizia Nocciola 300 g,  

20. Gofri vafle vaječné 125 g. 

 

V zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa sa jednotkovou cenou rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji výrobku. 

 

Zároveň bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Ďalej bolo zistené, že kontrolovaná prevádzkareň v čase kontroly nebola označená 

obchodným menom a miestom podnikania fyzickej osoby a menom a priezviskom osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 15 

ods. 1 písm. a), b) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá 

povinnosť na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno 

a miesto podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne. 

 

V prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe 

reklamácie, vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom a spotrebiteľovi 

dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok. Uvedeným 

konaním účastník konania porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 23.08.2017, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Horné Saliby č. 421, prevzal poverený zástupca účastníka 

konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

02.11.2017 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 07.11.2017. 



P/0327/02/2017 
 

38 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname poverený zástupca účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že záznam odovzdá podnikateľke.  

 

Vo vyjadrení v liste tvoriacom prílohu e-mailu zo dňa 26.08.2017 účastník konania 

kontrolné zistenia nespochybňuje a k nedostatkom zaznamenaným v inšpekčnom zázname 

uvádza, že vznikli pochybením zamestnankyne a boli odstránené. Reklamačný poriadok 

nebol na prevádzke zriadený, keďže používali knihu prianí a sťažností. Informuje, že 

opätovným poučením pracovníčky bolo zabezpečené, aby sa podobné nedostatky 

v budúcnosti neopakovali.  

 

K tomu uvádzame, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotíme pozitívne, 

následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 

ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je 

okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre 

posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly.  

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán zároveň uvádza, že dôvody vzniku nedostatkov 

hodnotí ako subjektívne, na ktoré zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. 

Uvedené skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon 

o ochrane spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky 

zistené v čase kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je 

skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa 

ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne 

zodpovedá. Správny orgán nepreukazuje úmysel v konaní. Prípadné zanedbanie pracovných 

povinností zamestnancom je možné zo strany predávajúceho riešiť v rámci pracovno-

právnych vzťahov. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 
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povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok 

cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, povinnosti označiť výrobok 

jednotkovou cenou, povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť 

obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby zodpovednej 

za činnosť prevádzkarne, povinnosti vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, v ktorom 

je uvedené množstvo výrobku a povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach 

a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene 

je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných 

výrobkov. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny 

rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny 

orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o obchodnom 

mene a mieste podnikania fyzickej osoby a mene a priezvisku osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou 

náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb, preto vydaním 

dokladu, ktorý nespĺňal zákonom stanovené náležitosti, obmedzil predávajúci spotrebiteľa 

v jeho práve na riadne a jednoznačné informácie a sťažil mu jeho prípadné uplatňovanie 

reklamácie za vady predaného výrobku.  

 

Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou 

výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu. 
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Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen 

pre prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu. 

 

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných 

prostriedkov.  
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