SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0237/02/2017 Dna: 02.11.2017

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania :

obchodné meno: SG. INVEST, s.r.o.
sidlo: Kosicka 56, Bratislava 821 08
ICO: 31 440 801

pre porusenie:

1. povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe v zmysle § 16
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakolko pri kontrole vykonanej dna 11.04.2017 bolo pri presetrovani podnetu
spotrebitela ¢. 779/2016 v prevadzkarni Grand hotel Sergijo****, Odborarska 7,
Piestany zistené, ze kontrolny nakup (1 ks Kozeny obal so zrkadielkom z Florencie
a 15 €) nebol uctovany cez elektronicku registracnli pokladnicu a na kontrolny
nakup nebol vydany doklad o kipe vyrobku v Ziadnej forme;

2. povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujucej 30 dni vzmysle § 18
0ds. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 11.04.2017 bolo pri preSetrovani podnetu
spotrebitel’a ¢. 779/2016 v prevadzkarni Grand hotel Sergijo****, Odborarska 7,
Piest’any zistené, Ze:

- reklamdcia uplatnend dna 05.01.2015, bola vybavena az dna 28.07.2015, t.j.
po zékonom stanovenej 30-diiovej lehote;
- reklamécia spotrebitelky R.H., uplatnend e-mailom dna 01.08.2016, nebola

vybavena v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote;

3. povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’® udaje
0 datume a spoésobe vybavenia reklamacie a poradové C¢islo dokladu
0 uplatneni reklamacie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
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0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
11.04.2017 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitela ¢. 779/2016 v prevadzkarni
Grand hotel Sergijo**** Odborarska 7, Piestany zistené, ze:

- vevidencii o0 reklamaciach chybali poradové C¢isla dokladov o uplatneni
reklamadcie a pri reklamdcii uplatnenej diia 06.10.2015, nebol uvedeny datum a
spOsob vybavenia reklamacie;

- reklamacia spotrebitel’ky R.H., uplatnena e-mailom dna 01.08.2016, nebola
v evidencii o reklamdciach zaevidovana,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tithradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02370217.

Odovodnenie:

Dna 11.04.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Grand hotel Sergijo****, Odborarska 7, Piestany, ktort
v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Za tucelom preverenia dodrziavania zéasad statocnosti pri predaji boli inspektormi SOI
vykonané dva kontrolné nakupy, pricom druhy kontrolny nakup, do ktorého bol zaktpeny
vyrobok: 1 ks KozZeny obal so zrkadielkom z Florencie a4 15 €, nebol uctovany cez
elektronickl registracnt pokladnicu ana kontrolny nakup nebol spotrebitelovi —
inSpektorovi SOI — vydany doklad o kipe v Ziadnej forme. Uvedenym konanim tcastnik
konania porusil § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu
uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby,
Vv ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania
fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, daitum predaja, ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh
sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Kontrolou bolo zistené, Ze reklamdacia uplatnena diia 05.01.2015, bola vybavend az dia
28.07.2015, t.j. po zakonom stanovenej 30-diiovej lehote a reklamacia spotrebitel’ky R.H.,
ktord podala podnet ¢. 779/2016, uplatnend e-mailom dna 01.08.2016, nebola vybavena
v zakonom stanovenej 30-dnovej lehote. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18
ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost
vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujucej 30 dni.
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Kontrolou predlozenej evidencie o reklamaciach bolo zistené, Ze Vv evidencii
o reklamaciach chybali poradové cCisla dokladov o uplatneni reklamacie a pri reklamacii
uplatnenej dna 06.10.2015, nebol uvedeny datum a spdsob vybavenia reklamacie a
reklamacia spotrebitel’ky R.H., uplatnena e-mailom dna 01.08.2016, nebola v evidencii
0 reklamaciach zaevidovana, ¢im tcastnik konania porusil § 18 ods. 10 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu wukladd povinnost viest evidenciu
0 reklamdciach, ktora musi obsahovat’ udaje o datume a sposobe vybavenia reklamacie
a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamaécie.

Predmetna kontrola bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky ¢. 779/2016,
v ktorom spotrebitel’ka R. H. poukazuje na nevybavenie reklamacie, ktoru uplatnila dna
01.08.2016 prostrednictvom e-mailu zaslaného zadresy ..@gmail.com na adresu
eva@sergijo.sk. Spotrebitel’ka uvadza, ze zakupila cez zl'avovy portal jozko.sk 3-diovy
pobyt pre svojich rodiov v termine 29. — 31.07.2016. Pri dojednavani terminu, nebolo
mozné rezervovat si izbu bez priplatku. Z uvedeného dévodu boli ntteni objednat’ izbu
s priplatkom 30,- € za apartman, celkovo 60,- €. Ubytovani mali byt v piatok o 14:00 h.,
V tomto Case vSak izba pripravend nebola a rodicia museli ¢akat’ 30 mintt.

Spotrebitel’ka reklamovala nasledovné nedostatky pobytu:

- nemoznost’ dovolat’ sa na recepciu,

- nemoznost’ rezervovat’ si izbu bez priplatku,

- izba nepripravena v deklarovanom case,

- nemoznost’ zaplatit’ si zvyhodnené obedové menu za 5,- € (na kupone bola tdto moznost’
uvedena),

- nemoznost’ ziskat’ 10% zl'avu na vino,

- nemoznost’ vybrat’ si iny ¢as vecere, napriek tomu, Ze sa podavali v 3 rozliénych Casoch,

- zauc¢tované im boli napoje, ktoré si sice objednali (citronada, pivo), ale ktoré im zabudli
priniest,

- absencia zupanov na izbe,

- Spinava virivka,

- jaSterica na izbe.

Spotrebitel’ka Ziadala o adekvatnu finanéni kompenziciu minimalne vo vyske %
zaplatenej sumy, ktord bola 189,- €.

Na e-mail sreklamaciou, ktory spotrebitel’ka odoslala dia 01.08.2016, bola dna
01.08.2016 spotrebitel’ke zaslana odpoved, v ktorej pani God'maSovd uvadza, ze pri
rezervacii terminu bola o poplatku za apartman informovana. Pocas pobytu boli rodi¢ia
spokojni a ni¢ nenamietali, ani nereklamovali. Dalej sa v fiom uvadza, Ze sa k reklamacii
eSte presne vyjadri a od spotrebitel’ky ziadala zaslat’ kopie dokladu o nakupe vina. Na
uvedeny e-mail spotrebitel’ka odpovedala dna 01.08.2016. Ku konecnému vybaveniu
reklamacie vSak nepriSlo, preto spotrebitel’ka e-mailom zo dia 23.08.2016 opétovne
kontaktovala hotel a ziadala o0 vybavenie reklamacie. ESte v ten isty den 23.08.2016 prisla
spotrebitel’ke odpoved, Ze pani God'masSovd je na dovolenke abude spotrebitel'ku
kontaktovat' po prichode. Dal§i e-mail spotrebitelka zaslala dita 04.09.2016, na ktory
dostala v ten isty denn 04.09.2016 odpoved’, Ze jej reklamacia bude dorieSena po prichode
pani God’'masovej zo zahrani¢ia maximalne do 3 dni.

Stcast'ou podnetu st fotokdpie nasledovnych dokumentov:

- e-mailova komunikdcia medzi spotrebitel’kou a hotelom zo dna 01.08.2016, 23.08.2016
a 04.09.2016,

- hotelovy ucet 18760 od predavajuceho SG. INVEST, s.r.o., KoSickd 56, Bratislava
spotrebitel’ke zo dita 31.07.2016 vo vyske 106,60 €.



Pri kontrole bola in$pektorom SOI predlozena evidencia reklamacii vedena formou knihy
reklamacii, v ktorej boli zaevidované dve reklamacie spotrebitelov zo dna 05.01.2015
adna 06.10.2015. V evidencii reklamacii chybali poradové cisla dokladov o uplatneni
reklamacii, v pripade reklamacie zo dia 6.10.2015 chybal datum vybavenia reklamacie
a sposob vybavenia reklamacie. Reklamacia zo dna 05.01.2015 bola vybavena dna
28.07.2015 t.J. po zakonom stanovenej 30-dnovej lehote. Reklamacia spotrebitel’ky, ktora
podala podnet ¢. 779/2016, v predmetnej evidencii o reklamaciach nebola ucastnikom
konania zaevidovana.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ka reklamaciu uplatnila e-mailom dia 01.08.2016.
Tento e-mail bol zaslany zo spotrebitel’kinej adresy na adresu eva@sergijo.sk. Na e-mail
s reklaméaciou bola dia 01.08.2016 spotrebitel’ke zaslana odpoved’, v ktorej sa okrem iného
uvadza, Ze sa k reklamacii eSte presne vyjadria a ziadaju zaslanie kopie dokladu o nakupe
vina. Na uvedeny e-mail spotrebitelka odpovedala dna 01.08.2016. Ku kone¢nému
vybaveniu reklamécie vSak nepriSlo, preto spotrebitel’ka diia 23.08.2016 opidtovne
kontaktovala ucastnika konania a ziadala o vybavenie reklamacie. Posledny e-mail zaslala
spotrebitel’ka dia 04.09.2016, na ktory dostala este v ten isty denn odpoved, z ktorej je
zrejmé, ze reklamdacia nebola vybavena z dovodu odcestovania pani God’'maSovej do
zahrani¢ia. V e-maile bola spotrebitel’ka informovana, Ze reklamacia bude rieSena po
navrate pani God'masovej do maximalne troch dni. Pri kontrole bola inSpektorom SOI
predlozend odpoved’ k reklamacii spotrebitel’ky a kopia voucheru ¢. JOZ2290609082.
Z predmetnej e-mailovej komunikacie vyplyva, ze reklamacia spotrebitel’ky uplatnena dna
01.08.2016 nebola do dia 04.09.2016 vybavend. Zakonom stanovend lehote 30 dni na
vybavenie reklamacie nebola uc¢astnikom konania dodrzana.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 11.04.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Odborarska 7, Piestany, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
13.09.2017 zaslané oznadmenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tcastnik konania prevzal v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) dna 02.10.2017, nakolko doslo
K vyprsaniu uloznej lehoty s fikciou doru¢ovania.

V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nemozno dorucit’ pisomnost pravnickej
osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je
spravnemu organu zndma, pisomnost’ sa povazuje za doru¢enti diiom vratenia nedorucene;j
zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku
osobu, sa 0 tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia oznamenia
0 zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Nakol'’ko uc¢astnik
konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou
spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.



5

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname povereny zastupca Ucastnika konania, ktory vykonal
obsluhu auctovanie druhého kontrolného nakupu, uvadza, Ze Kkontrolorka prisla
v sprievode ich klientov a sadla si do lobby baru. Pri odubytovavani hosti si pytala ukazat’
zrkadielko z ich vitriny. Nakol’ko ho chcela zobrat’ a nepovedala, Ze nie je hotelovy host,
ani sprievod hotelovych hosti, nebol jej hned vydany doklad. Informuje, ze vzdy ich
klientom, nakolko nikto zvonku nekupuje ich prezenty, vydavaju doklad v ramci
hotelovych uctov.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze ich povazuje za icelové v snahe
vyhnit' sa zdkonnému postihu a priamo odporujuce skutoCnostiam zaznamenanym
inSpektormi SOI v in§pekénom zazname. InSpektor SOI uviedol, Ze pri vykonani
kontrolného nakupu sa povereny zastupca ucastnika konania neinformoval, ¢i patri
k ubytovanym hostom a ¢i ma kipnu cenu odpredaného vyrobku pripisat’ na ¢islo izby. Po
preukdzani sa sluzobnymi preukazmi bol inSpektorom SOI vystaveny vydavkovy
pokladni¢ny doklad, vyrobok zakupeny do kontrolného ndkupu bol vrateny spéat
ucastnikovi konania a finanéna Ciastka 15 € bola vratena in§pektorom SOI. Z uvedeného je
zrejmé, ze povereny zastupca UCastnika konania, ktory vykonal obsluhu a uctovanie
druhého kontrolného ndkupu, mal vedomost’ o tom, ze in§pektor SOI nie je hotelovy host,
pretoze mu neponukol moznost’ predajnii cenu poskytnutého vyrobku pripisat’ na jeho
hotelovy tcet, avsak prijal od neho kiipnu cenu vyrobku vo vyske 15 €, ktora bola nasledne
po preukazani sa sluzobnymi preukazmi inSpektorom SOI vratena.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zdzname povereny zastupca ucastnika konania — riaditel’ hotela
uvadza, ze ziada o vysvetlenie, preo a kto nariadil pritomnost’ troch prislusnikov policie
pri kontrole a ¢i sa kontroly hotelov vykonavaju za ucasti policie. Uvedené hodnoti ako
narodnostne a rasisticky motivované. Majitel’ hotela je obfan SR, predst. Obch. komory
Kazachstanu a konanie SOl povazuje za narodnostne motivované, pricom sa friesila
reklamécia dorieSena riaditelom v 9/2016. Poukazuje na to, ze predmetom je reklamacia
nie host’a, nie u€astnika pobytu. Ide o vydieranie dcéry pre vratenie penazi za sluzby, ktoré
boli poskytnuté riadne. Zaroven priklada list 0 vybaveni reklamacie.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze predmetna kontrola bola zamerana
najmi na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky, ktord zaktpila cez zlavovy portal jozko.sk
3-dilovy pobyt v prevadzkarni ucastnika konania pre svojich rodiov, pricom predmetna
reklamacia nebola uc¢astnikom konania vybavena v lehote nepresahujicej 30 dni.

Spravny organ taktiez uvadza, Ze v zmysle zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
vV zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu)
vykonéava SOI kontrolu vnutorného trhu, v ramci ktorej zist'uje, ¢i vyrobky a sluzby pri ich
predaji a poskytovani st v sulade so v§eobecnymi pravnymi predpismi.

Kontrolu vnutorného trhu vykonéva SOI prostrednictvom inSpektorov. SOI modze na
kontrolu prizvat zamestnancov inych orgdnov, pravnickych osob alebo fyzické osoby
(dalej len ,,prizvané osoby") s ich suhlasom, ak je to odovodnené osobitnou povahou
kontrolnej ulohy. InSpektor je pri kontrole opravneny vstupovat do prevadzkarni, na
pozemky a do inych priestorov kontrolovanych osob, ktoré stvisia s vyrobou, predajom
vyrobkov a poskytovanim sluzieb, overovat totoznost' kontrolovanych o0sob, ich
zamestnancov alebo osob, ktoré v mene kontrolovanych oséb konaji, pozadovat od
kontrolovanych o0s6b potrebné doklady, tdaje a pisomné alebo ustne vysvetlenia,
pozadovat’ od kontrolovanych osob, aby v urcenej lehote odstranili zistené nedostatky, ich
priciny a Skodlivé nasledky, vyhotovovat obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové
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zaznamy na zdokumentovanie zistenych nedostatkov, ako aj vykonavat’ kontrolné nakupy,
a to i nepriamo a pod utajenou identitou.

K dévodu vykonania kontroly za Gcasti prislusnikov policie spravny organ uvadza, ze dia
11.11.2016 mali inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonat’ kontrolu zamerani na preSetrenie podnetu spotrebitela ¢. 736/2016 v zmysle
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 147/2001 Z.z.
oreklame aozmene adoplneni niektorych zakonov azakona o Statnej kontrole
vnutorného trhu v prevadzkarni GRAND BOUTIQUE HOTEL, Odborarska 7, Piestany.
In$pektori SOI sa na recepcii pritomnej zamestnankyni preukdzali sluzobnymi preukazmi
a poverenim na vykonanie kontroly, na ¢o zamestnankyna oznamila, ze majitel’ hotela je
pritomny a odisla mu oznamit’ prichod inSpektorov. Na recepciu sa dostavil pan, ktory sa
predstavil ako majitel' hotela, ktorému sa inSpektori preukéazali sluzobnymi preukazmi
a poverenim a informovali ho, ze v prevadzkarni bude vykonand kontrola za ucelom
presetrenia podnetu spotrebitel’a. Pritomny pén inSpektorom SOI neumoznil vykonat’
kontrolu a vykazal inSpektorov SOI z priestorov recepcie hotela s odévodnenim, ze
kontrola nebola vopred ohlasena a mala byt vykonana v sidle spolo¢nosti v Bratislave.
Zaroven uviedol, Ze si to na ministerstve vybavi, ze ma vSetko v poriadku a ziadne zakony
neporusuje, Ze je cudzinec aaby mu dali inSpektori SOI pokoj. Uvedenym konanim
ucastnik konania maril vykon kontroly.

Vzhladom k tomu, Ze inSpektorom SOI nebolo umoznené dia 11.11.2016 vykonat
kontrolu v prevadzkarni GRAND BOUTIQUE HOTEL, bola poziadanid Policia SR 0
pomoc pri vykone kontroly uskutocnenej dina 11.04.2017, aby sa prediSlo obdobnej
konfliktnej situdcii pri preSetrovani podnetu spotrebitela a teda, aby sa predi§lo mareniu
vykonu kontroly.

Spravny organ ma za to, Ze inSpektori SOI pri vykone kontroly postupovali v stilade so
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi v zmysle zdkladnych pravidiel kontrolnej
¢innosti. Vzhladom k tomu, Ze prevadzkovatelom hotela v Case zakipenia pobytu
spotrebitel'ov, ako aj v sucasnej dobe bola a je spolo¢nost’ SG. INVEST, s.r.o., kontrola
uvedenej spolocnosti priamo v prevadzkarni hotela bola opodstatnenda a dovodna.
InSpektorom SOI pri vykone kontroly nie je bezne odopreté ich opravnenie vyplyvajice zo
zékona o Statnej kontrole vnutorného trhu, priCom prevadzkovatelia inych ubytovacich
zariadeni v Trnavskom kraji nemaria vykon kontroly a kontrolu in§pektorom SOI umoznia
vykonat’, preto nie je v inych pripadoch potrebné vykonat’ kontrolu za ucasti Policie SR.

Vo vyjadreni v liste zo dia 09.06.2017 povereny zastupca ucastnika konania opétovne
ziada riaditel'a SOI o vyjadrenie do 3 dni, ¢i vSetky kontroly v Piest'anoch na hoteloch pri
beznom vybavovani reklamacie st za asistencie 3 prislusnikov policie, alebo len v
GRAND HOTEL SERGIJO. Opakovane Ziada o stanovisko riaditel'a InSpektoratu SOI,
preco bola kontrola v hoteli GRAND HOTEL SERGIJO vykonana za asistencie policie,
pri¢om namieta spdsob kontroly ako rasovo motivovany.

K predmetnému sprdvny organ uvadza, Ze asistenciu policie pri vykone kontroly
zrozumiteI'nym a dostato¢nym spdsobom zddvodnil vysSie.

Povereny zastupca ucastnika konania opdtovne uvadza, Ze spotrebitel, ktory podal
predmetny podnet, nebol Gc€astnik pobytu a nezaktpil pobyt na hoteli a tato reklamdacia
bola zl'avovym portalom jozko.sk i hotelom davno uzatvorena.
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K tomuto spravny organ opétovne uvadza, ze 3-dhovy pobyt poskytnuty ucastnikom
konania bol spotrebitel’kou zakipeny pre jej rodicov, pricom spotrebitel’ka reklamaciu
uplatnila e-mailom dna 01.08.2016. Tento e-mail bol zaslany zo spotrebitel’kinej adresy na
adresu eva@sergijo.sk. Na e-mail s reklamaciou bola diia 01.08.2016 spotrebitel’ke zaslana
odpoved,, v ktorej sa okrem iné¢ho uvadza, ze sa k reklamacii eSte presne vyjadria a Ziadaja
zaslanie kopie dokladu o nakupe vina. Na uvedeny e-mail spotrebitel’ka odpovedala dna
01.08.2016. Ku kone¢nému vybaveniu reklamécie vSak neprislo, preto spotrebitel’ka dna
23.08.2016 opitovne kontaktovala Ucastnika konania a ziadala o vybavenie reklamécie.
Posledny e-mail zaslala spotrebitel’ka dia 04.09.2016, na ktory dostala eSte v ten isty den
odpoved’, z ktorej je zrejmé, Ze reklamacia nebola vybavena z dovodu odcestovania pani
God'masovej do zahrani¢ia. V e-maile bola spotrebitel’ka informovana, ze reklamacia bude
rieSend po navrate pani God’'masSovej do maximalne troch dni. Pri kontrole bola
inSpektorom SOI predlozena odpoved’ k reklamécii spotrebitel’ky a kopia voucheru ¢.
JOZ2290609082. Z predmetnej e-mailovej komunikacie vyplyva, Zze reklamacia
spotrebitel’ky uplatnend dina 01.08.2016 nebola do dia 04.09.2016 vybavend. Zakonom
stanovend lehote 30 dni na vybavenie reklamécie nebola ucastnikom konania dodrzana.

Povereny zéstupca castnika konania mé za to, Ze predmetna kontrola mala byt’ vykonana
u iného podnikatel'ského subjektu — u firmy MANAGEMENT GROUP, s.r.o., ktora podl'a
inSpektorom SOI predloZenej zmluvy o riadeni hotela zabezpecuje riadenie hotela, vedenie
recepcie a marketing.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze ich povazuje za Ucelové v snahe
vyhnut sa zdkonnému postihu a priamo odporujice kontrolnym zisteniam zaznamenanym
in$§pekénom zazname. V inSpekénom zazname je inSpektormi SOI v suvislosti s dvoma
kontrolnymi nakupmi vykonanymi pocas kontroly jednoznaénym spdsobom zaznamenané,
ze z dokladu o kupe, ktory bol inSpektorom SOI vydany v reStauracnej Casti hotela
(zakupené boli 2 porcie kavy espresso 4 1,50 €) a z vydavkového pokladni¢éného dokladu
vystavené¢ho po preukazani sa sluzobnymi preukazmi SOI na recepcii hotela v savislosti
s odpredajom kozeného obalu so zrkadielkom z Florencie & 15 €, je zrejmé, Zze
kontrolovanym subjektom a prevadzkovatelom ubytovacej Casti hotela a reStauracie je
spolo¢nost’ SG. INVEST, s.r.o.

V predmetnej pisomnosti povereny zastupca uUCastnika konania taktiez uvadza, Ze
reklamacia mala byt zo strany spotrebitel'a uplatnend u zl'avového portalu Jozko.sk, kde
bol pobyt zaktpeny.

K tymto vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze vo vztahu k spotrebitel’ke, ktord zakupila
3-dnovy pobyt v hoteli ucastnika konania pre svojich rodicov, je predavajucim ucastnik
konania, ktory pre propagiciu a zvySenie obsadenosti svojho ubytovacieho zariadenia
vyuzil ako marketingovy prostriedok zl'avovy portal, ktory sa vSak pri takomto sposobe
predaja nestava vlastnikom predmetu kupy, nezndsa tarchu dosledkov nepredaja pobytu
Vv hoteli, t.j. nepreddva vlastnicke pravo pontukanej sluzby, prijat’ poskytnutie 3-diiového
ubytovania v hoteli ti¢astnika konania za uc¢astnikom konania vopred jasne deklarovanych
podmienok, ako napr. spdsob stravovania ¢i vyuzivanie welness. Z uvedeného je zrejmé,
ze Ucastnik konania je vo vztahu k spotrebitel'ke predavajicim, ktory pri uzatvéarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti,
preto bol povinny vybavit’ reklamaciu spotrebitel’ky v zmysle zdkonnych ustanoveni.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
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alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad
0 kape, povinnosti vybavit reklamaciu v lehote nepresahujicej 30 dni a povinnosti viest
evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat' udaje o datume a spOsobe vybavenia
reklaméacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

Ked'ze ucastnik konania prijal reklamaciu spotrebitel’a, bol ju povinny vybavit v zmysle
poziadaviek vyplyvajacich z ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré
stanovuje predavajicemu povinnost’, aby reklamaciu vybavil najneskér v lehote 30-tich
dni. Reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak preddvajuci vie preukdzat, ze
Vv zékonom stanovenej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky. Reklamacia
moze byt vybavend opravou, vymenou, vratenim penazi, poskytnutim zlavy z ceny,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutim v zavislosti od charakteru vady.
Vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni.

Pre postdenie celého pripadu je rozhodujice, Ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych
v zdkone o ochrane spotrebitela. SOI ako organ kontroly vnutorného trhu posudzuje
formalny postup reklamac¢ného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.].
¢i reklamacia bola opodstatnend. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamacie, teda ¢i predmetna reklamacia bude vybavena kladne alebo zdporne a akym
sposobom. Zo strany SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, ze nebol dodrZany
formalny postup pri vybavovani reklamacie poZzadovany zdkonom o ochrane spotrebitela.
VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii
samotného predavajiceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje.

Doélezité je, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskimanie reklamécie, na
rozhodnutie o0 nej v zakonnej lehote a aby bolo spotrebitel'ovi vydané potvrdenie o prijati
reklamacie, ako aj pisomny doklad o jej vybaveni.

V pripade, ze predavajtici nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, nie je mozné dostatone preverit, akym spdsobom su rieSené
reklamadcie spotrebitel'ov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajiceho za vady vyrobkov.

Spravny organ zarovenl prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kuape spotrebitel'ovi znemoziluje aj doslednu kontrolu obsahu a hodnoty svojho ndkupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kiipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajacim a spotrebitelom. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri ndslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady
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vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu
povinnost’ v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré
vypovedaju o obsahu zavdzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokazni
istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby,
ale aj pre pripad nasledného sudneho sporu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zédkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi sprdvny orgdn pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roku, spravny orgén vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu  stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0358/02/2017 Dna: 13.10.2017
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Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Marta Jerabekova
miesto podnikania: 93025 Vrakun 540
1CO: 34429131

pre porusenie:

a) zakazu predavajiceho upierat’ prava spotrebitel’a na ochranu ekonomickych
zaujmov VvV zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 15.06.2017 bolo pri presetreni podnetu spotrebitela ¢. 283/2017
Vv prevadzkarni Nabytok Style, Muzejna 2, Dunajskd Streda zistené, Ze ucastnik
konania spotrebitel’ke nevydal pisomné potvrdenie o prevzati objednavky na
zhotovenie spaliovej skrine, ktoré je v zmysle § 632 Obcianskeho zakonnika
zhotovitel' povinny vydat objednavatelovi ak neddjde k zhotoveniu diela na
pockanie, pri¢om potvrdenie musi obsahovat' oznacenie predmetu diela, jeho
rozsah, akost, cenu za vykonanie diela, ako aj Cas jeho zhotovenia, nakolko
predlozend zmluva o zhotoveni veci na zakazku zo diia 10.01.2017 neobsahovala
pisomne dohodnuty termin dodania, resp. zhotovenia veci,

b) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitePovi jasnym a zrozumitel’nym
sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z.2. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej
diia 15.06.2017 bolo pri preSetreni podnetu spotrebitel’a ¢. 283/2017 v prevadzkarni
Nabytok Style, Muzejna 2, Dunajské Streda zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI
nebol Ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov,
Vv prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachédzali informacie o moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov;

c) povinnosti riadne informovat’® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dia 15.06.2017 bolo pri preSetreni
podnetu spotrebitela ¢. 283/2017 v prevadzkarni Nabytok Style, Muzejna 2,
Dunajska Streda zistené, Zze v prevadzkarni sa nenachédzali informacie

0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu
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uplatnit’ ana viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly
nenachédzal reklamacény poriadok,
podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03580217.

Odovodnenie:

Dna 15.06.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Néabytok Style, Muzejnd 2, Dunajska Streda, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrola bola vykonana za uc¢elom presetrenia podnetu spotrebitel’a ¢. 283/2017, v ktorom
ziada vykonanie kontroly v prevadzkarni Style nabytok, Muzejna 202/2, Dunajska Streda,
nakol'ko dna 10.01.2017 tcastnik konania prevzal od spotrebitel’ky hotovost’ vo vyske 500
€, ako zélohu za vyhotovenie skrine a nasledne dna 17.01.2017 prevzal d’alSich 2 000 €
ako zalohu, avSak dohodnutli skriftu nevyrobili. Spotrebitel’ka uvadza, Ze neustéle
sl'ubovali, Ze skrina bude hotové za par tyzdnov, ale od januara uZ dostali asi 4 terminy,
ktoré nedodrzali a spotrebitel’ka nema peniaze zaplatené ako zalohu vo vySke 2 500 €, ani
skrifiu.

Pri kontrole bol pritomny ucéastnik konania, ktory in$pektorom SOI predlozil Zmluvu
0 zhotoveni veci na zakazku, ktora je identicka so zmluvou o zhotoveni veci na zakazku,
ktort k podaniu doloZila spotrebitel’ka.

Kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania spotrebitel’ke nevydal pisomné potvrdenie
0 prevzati objednavky na zhotovenie spalnovej skrine, ktoré je v zmysle § 632
Obcianskeho zdkonnika zhotovitel povinny vydat® objednavatelovi ak neddjde
k zhotoveniu diela na pockanie, pri¢om potvrdenie musi obsahovat’ oznac¢enie predmetu
diela, jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela, ako aj ¢as jeho zhotovenia, nakolko
predloZena zmluva o zhotoveni veci na zédkazku zo diia 10.01.2017 neobsahovala pisomne
dohodnuty termin dodania, resp. zhotovenia veci. Pri kontrole tuc€astnik konania
inSpektorom SOI uviedol, Ze na termine dodania predmetnej skrine sa so spotrebitel'’kou
dohodol ustne.

Uvedenym konanim tuc¢astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu zakazuje upierat’ prava podl'a § 3 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie
spotrebitel'ovi upierat’ prava podl'a § 3 cit. zakona. V zmysle § 3 ods. 1 zakona o ochrane
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spotrebitela mé kazdy spotrebitel’ pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie
reklamacie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti
a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru a kontroly
a obci pri poruseni zdkonom priznanych prav spotrebitel’a.

V zmysle § 632 Obcianskeho zakonnika ak ned6jde k zhotoveniu diela na pockanie,
zhotovitel’ je povinny vydat’ objednavatel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky.
Potvrdenie musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za
vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.

Taktiez bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol ziadnym spésobom informovany
0 moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali
informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumitenym sposobom ozndmit’ informaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach
a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a na
vidite’'nom a spotrebitel’ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal
reklamaény poriadok. Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 18 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’
riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na
viditePnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 15.06.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Muzejna 2, Dunajska Streda, prevzal Gcastnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
17.08.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty podl'a zakona
o0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) dna 18.09.2017, nakolko sa listova
zasielka vratila spravnemu organu dna 18.09.2017 ako neprevzata v odbernej lehote.

V zmysle § 25 ods. 3 Spravneho poriadku, ak nemozno dorudit’ pisomnost’ podnikatel'ovi —
fyzickej osobe na adresu, ktort uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej miesta podnikania
uvedent v zivnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina
adresa nie je spravnemu orgdnu zndma, pisomnost’ sa povazuje za dorucenu dinom vratenia
nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel’ — fyzickd osoba
0 tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia oznamenia
0 zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik
konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou
spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.
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Vo vyjadreni Vv in§pekénom zadzname Ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
auvadza, ze vyjadrenie k inSpekénému zdznamu zasle v dohodnutom termine 22.06.2017.

Vo vyjadreni v liste zo dia 19.06.2017 tcastnik konania kontrolné zistenia nespochybnuje
auvadza cely priebeh vzajomnej komunikacie so spotrebitel’kou. Informuje, ze nakolko
spotrebitel’ka zruSila objednavku predmetnej skrine, budu jej vyuctované ucelne
vynalozené nadklady a ostatna ¢ast’ zalohy jej bude vratena.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia zakazu predavajiceho upierat’ prava spotrebitel'a na ochranu
ekonomickych zaujmov, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢&.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spésobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit reklamaény poriadok na
viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze pisomné potvrdenie o prevzati objednavky
je potvrdenim zavédznej dohody oboch stran (tak objednéavatela, ako aj zhotovitela)
0 podstatnych ndleZitostiach diela, o jeho spdsobe a case zhotovenia. Pisomnym
potvrdenim o prevzati objednavky je pre objednavatel’a diela, ako aj pre zhotovitel'a diela
zarudena pravna istota v ich vzajomnych vztahoch tykajucich sa zhotovenia diela. Uelom
uvedeného ustanovenia je zaroven zarucenie primeranej ochrany prav spotrebitel’a, pricom
prave spominand pravna Uprava sluZzi k zamedzeniu pripadnych rozporov, ktoré modzu
nastat’ pri vykondvani diela, v danom pripade zhotoveniu spaliiovej skrine. Uvedena
povinnost’ je kogentného charakteru, tzn. Ze od tejto nie je mozné odchylit’ sa ani dohodou
zmluvnych strdn dojednania.

Spravny organ pri rozhodovani o ulozeni pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze upieranim
spotrebitelovi prava podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ato prava na ochranu
ekonomickych zaujmov v zmysle § 3 ods. 1 cit. zdkona, Gcastnik konania porusil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zédkona o ochrane spotrebitel'a. Néasledkom tohto konania
boli porusené prava spotrebitela chranené dotknutym ustanovenim zakona 0 ochrane
spotrebitel’a. Porusenim povinnosti oznacit’ ¢as zhotovenia diela vo vydanom pisomnom
potvrdeni o prevzati objednavky pri zmluve o dielo, bolo spotrebitel'ovi upreté jeho pravo
na ochranu ekonomickych zdujmov, nakolko spotrebitel sa za uvedenych okolnosti
dostava do dokaznej nudze ohl'adom uvedenej skutocnosti, ktora ma zo zakona tvorit
obsah takéhoto potvrdenia, a ktora moze byt nasledne rozhodujiica pre uplatnenie prav
spotrebitel'a. Vyznamne sa tak znizuje rozsah jeho prav ¢o do preukazovania casu
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zhotovenia, ¢im je ohrozené aj pravo spotrebitel'a od zmluvy odstupit’, resp. domahat’ sa
sudnej ochrany.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost’, ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpeCil vysoku Ttroven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel
k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli
Vv pripade sporu s predévajicim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykonava nezdvislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom
a predavajicim vyplyvajucim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon
tiez ustanovuje poziadavky na zdpis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklamaéného poriadku spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych
prostriedkov zabezpecujtcich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgén za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, Ze ku konkrétnemu zisteniu
spravneho organu prispel podnet spotrebitel'a, ktory poukazoval na protiprdvne konanie
predavajuceho.

Spravny organ zaroven prihliadol ktomu, Zze ucel sledovany zakonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na
informacie, na ochranu ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky,
v zdkonom pozadovanej miere aurovni dosiahnuty nebol. Uastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti,
ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
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166 000 €. Ked'Ze nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozenad pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona. Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené
porusenia povinnosti kumulativnym spésobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

islo: P/0392/02/2017 Dna: 27.10.2017

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: BETA Sport s.t.0.
sidlo: Terézie Vansovej 4/A, Trnava 917 01
ICO: 50 405 403

pre porusenie:

1. povinnosti zabezpelit’, aby predavané vyrobky boli zretel’'ne ozna¢ené idajmi
0 sposobe pouzitia vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
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spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
28.06.2017 bolo v prevadzkarni Predaj bicyklov BETA Sport, Potoc¢na 175/75,
Skalica zistené, Ze na 3 druhy vyrobkov (4 ks Ministepper BS1120 4 19,90 €, 2 ks
E-STRIDER BE-1700 a 159 €, 1 ks stepper BS1650 a 79 €) v celkovej hodnote
476,60 € tucastnik konania ako predavajuci nepredlozil navod na pouzivanie
vyrobkov;

2. povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a
az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
v zmysle § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 28.06.2017 bolo v prevadzkarni
Predaj bicyklov BETA Sport, Poto¢na 175/75, Skalica zistené, ze 4 druhy vyrobkov
(2 ks Ministepper ST1 4 19,90 €, 13 ks brzdové gumicky PROMAX 4 5,60 €, 7 ks
F-105 cyklocomputer favorit 4 3,90 €, 1 ks sedlo na bicykel LOOKIN 4 13,90 €)
v celkove] hodnote 153,80 € nemali navod na pouzivanie vyrobkov uvedeny
Vv §tatnom jazyku;

3. povinnosti zabezpecit’, aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichddzaji do styku so spotrebitePom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitela v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
28.06.2017 bolo v prevadzkarni Predaj bicyklov BETA S$port, Poto¢na 175/75,
Skalica zistené, Ze v ¢ase kontroly zamestnanec tcastnika konania nebol oznaceny,
ani odevom odliSeny od spotrebitel’a,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: §tyristo eur),

ktort je icastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03920217.

Odovodnenie:

Dna 28.06.2017 bola in$pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Predaj bicyklov BETA $port, Potocna 175/75, Skalica,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik konania.
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Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze na 3 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 476,60 € ticastnik konania ako predavajuci nepredlozil navod
na pouzivanie vyrobkov. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 13 zékona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ zabezpecit’, aby
predavané vyrobky boli zretel'ne oznacené tidajmi o spdsobe pouzitia.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
1. 4 ks Ministepper BS1120 4 19,90 €,
2. 2ks E-STRIDER BE-1700 a 159 €,
3. 1 ks stepper BS1650 4 79 €.

Taktiez bolo zistené, ze 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 153,80 € nemali navod na
pouzivanie vyrobkov uvedeny v Statnom jazyku. Uvedenym konanim tucastnik konania
porusil § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’
podla § 13, vzmysle ktorého, ak sa informécie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
1. 2 ks Ministepper ST1 4 19,90 €,
2. 13 ks brzdové gumicky PROMAX 4 5,60 €,
3. 7 ks F-105 cyklocomputer favorit 4 3,90 €,
4. 1 ks sedlo na bicykel LOOKIN & 13,90 €.

Pri kontrole bolo zistené, ze celkom 7 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 630,40 € nesplnalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste,
ktorym sa ich d’alsi predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakazal.

V zmysle § 11 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny pri predaji
informovat’  spotrebitela o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spoésobe pouZzitia, montdze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stuvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci
povinny zabezpecCit, aby tieto informacie zrozumitel'ne obsahoval aj priloZzeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a musi predavajici zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tidajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o0 mnozstve, o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpecCenstve, ktor¢ vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.

V case kontroly zamestnanec ucastnika konania nebol oznaceny, ani odevom odliSeny od
spotrebitela. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 15 ods. 3 zadkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklada povinnost' zabezpecit, aby predavajtci a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.
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Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 28.06.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Poto¢na 175/75, Skalica, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
13.09.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktoré ucastnik konania prevzal v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) dna 02.10.2017, nakolko doslo
Kk vyprsaniu uloznej lehoty s fikciou dorucovania.

V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej
osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je
spravnemu orgdnu znama, pisomnost’ sa povazuje za doru¢ent diiom vratenia nedorucene;j
zasielky spravnemu organu, ato aj vtedy, ak ten, kto je oprdvneny konat' za pravnickl
osobu, sa 0 tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia oznamenia
0 zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik
konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou
spol’ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze inSpekény zdznam odovzda majitel'ovi spolocnosti.

Vo vyjadreni v liste zo dita 03.07.2017 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom zazname uvadza, ze okamzite prijali
opatrenia na odstranenie vSetkych nedostatkov.

K tomu uvadzame, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nésledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zékona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujlci stav zisteny v ase kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po presktimani celej veci je spravny orgdn toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretelne
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oznacené¢ udajmi o spdsobe pouzitia, povinnosti podla § 13, vzmysle ktoré¢ho, ak sa
informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka apovinnosti zabezpeCit, aby predavajuci ajeho zamestnanci
Vv prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie
0 vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a, o ich vlastnostiach a o sposobe ich
pouzitia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri urCovani vySky pokuty, bol
charakter informaécii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost’, ako
aj mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespliiali podmienky predaja, ktort
nemozno povazovat’ za zanedbatelnq.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisSi od spotrebitel'a, bolo prihliadnuté na skutoCnost’, ze
v dosledku tohto nedostatku mohlo dojst k zdmene spotrebitela so zamestnancom
predavajuceho, ¢i so samotnym predavajucim.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkujii c¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho
Vv priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia uloZzena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta Vv tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona. Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené
porusenia povinnosti kumulativhym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskumatelné stidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0397/02/2017 Dna: 27.10.2017

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno: ZAIRA, s.r.0.
sidlo: Sportova 3, Malinovo 900 45
ICO: 36 672 645

pre porusenie:

a) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym
sposobom ozniamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (ziakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieseni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady <¢. 372/1990 Zb.
o0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna
29.06.2017 bolo v prevadzkarni Textil ZAIRA, Winterova 36, PieStany zistené, ze
spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spésobom informovany o moZnosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

b) povinnosti zabezpec¢it’, aby predavané vyrobky boli zrete’ne oznacené udajmi
0 sposobe udrzby vyrobku a informaciami podl’a osobitného predpisu [Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch
textilnych vladkien a stvisiacom oznaceni vladknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18.10.2011)
Vv platnom zneni] v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonane; dna 29.06.2017 bolo
v prevadzkarni Textil ZAIRA, Winterova 36, PieStany zistené, Ze na 1 druhu vyrobku
(1 ks Damska sukna podsita a 49 €) v celkovej hodnote 49 € chybali tidaje o sposobe
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udrzby vyrobku a na 4 druhoch vyrobkov (5 ks damske nohavice zn. ZAIRA 4 39 €, 2
ks Damske sako zn. ZAIRA 4 59 €, 1 ks Damska sukna podsita 4 49 €, 2 ks Damska
sukna zn. ZAIRA 4 49 €) v celkovej hodnote 460 € chybali udaje o materialovom
zloZeni;

povinnosti podl’a § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka v zmysle
§ 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri kontrole vykonanej dia 29.06.2017 bolo v prevadzkarni Textil ZAIRA, Winterova
36, Piestany zistené, ze na 6 druhoch vyrobkov (1 ks Damska Satka & 15 €, 1 ks
Déamske Saty zn. IDEES model 1223 4 89 €, 1 ks Damske Saty zn. IDEES model 1221 a
89 €, 1 ks Detské Saty podsité zn. Baby Rose Miss. Rose 4 50 €, 1 ks Damska vesta
dlha a 60 €, 1 ks Damske Saty ruzové zn. OCCO — CO a 94 €) v celkovej hodnote
397 € neboli udaje o materidlovom zlozeni uvedené v Statnom jazyku;

povinnosti na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné
meno a sidlo predavajiceho v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna
29.06.2017 bolo v prevadzkarni Textil ZAIRA, Winterova 36, PieStany zistené, ze
kontrolovana prevadzkarein v Case kontroly nebola oznacend obchodnym menom
a sidlom predavajtceho;

povinnosti zabezpecit’, aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori
prichadzaji do styku so spotrebiteP’om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odliSi
od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonane; dna 29.06.2017 bolo
v prevadzkarni Textil ZAIRA, Winterova 36, PieStany zistené, Ze V Case kontroly
zamestnankyna ucastnika konania nebola oznafend, ani odevom odlisena od
spotrebitel’a;

povinnosti vydat® spotrebitel’ovi doklad o kiape vyrobkov, v ktorom je uvedena
adresa prevadzkarne a nazov vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. b), d) zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 29.06.2017 bolo v prevadzkarni Textil ZAIRA, Winterova 36, Piestany
zistené, ze pri vykonani kontrolného nakupu bol spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI —
vydany doklad o ktipe, v ktorom nebola uvedena adresa prevadzkarne — kontrola bola
vykonand na adrese prevadzkarne Winterova 36, PieStany, priCom na vydanom
doklade o kiipe bolo uvedené ,,PRENOSNA ERP* a v ktorom bol uvedeny nespravny
nazov zakupeného vyrobku, do kontrolného nakupu bol zaktpeny vyrobok: 1 ks
damska Satka EC 1900 zn. Z4 colection 4 15 €, pricom na vydanom doklade o kupe
bolo uvedené ,,Saty*,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
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vo vyske: 500 € (slovom: pét’sto eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03970217.

Odovodnenie:

Diia 29.06.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Textil ZAIRA, Winterova 36, Pie§tany, ktora v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ti¢astnik konania.

Za ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zakupeny vyrobok: 1 ks ddmska Satka EC 1900 zn. Z4 colection a
15 €. Povereny zastupca ucastnika konania pritomny pri kontrole spotrebitelovi —
in§pektorovi SOI — vydal doklad o ktpe, v ktorom bol uvedeny nespravny nazov
zakupeného vyrobku. Odpredany vyrobok bol oznaceny ako ,Saty”. V predmetnom
doklade o kupe taktiez nebola uvedena adresa prevadzkarne, kontrola bola vykonana na
adrese prevadzkarne Winterova 36, Piestany, pricom na vydanom doklade o kupe bolo
uvedené ,,PRENOSNA ERP*“. Uvedenym konanim uéastnik konania porusil § 16 ods. 1
pism. b), d) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedend adresa prevadzkarne
a nazov vyrobku.

Pri kontrole plnenia informa¢nych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitela v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a a Nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a savisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa
zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni bolo zistené, e na 1 druhu
vyrobku v celkovej hodnote 49 € chybali udaje o sposobe Gdrzby vyrobku a na 4 druhoch
vyrobkov v celkovej hodnote 460 € chybali udaje o materidlovom zloZeni. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost' zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretelne
oznacené¢ udajmi o spdsobe udrzby vyrobku a informéciami podl'a osobitného predpisu
[Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011
0 nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vladknového zlozenia textilnych
vyrobkov etiketou ainym oznafenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/121/ES (U. v. EU L 272,
18.10.2011) v platnom zneni].

TaktieZ bolo zistené, Zze na 6 druhoch vyrobkov v celkovej hodnote 397 € neboli udaje
0 materidlovom zloZeni uvedené v Stitnom jazyku, ¢im ucastnik konania porusil § 13
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost, ak sa
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informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky a nedostatky:

Cena za Hodnota

Por.¢ | Pocet [ks] | Vyrobok s nedostatkom kus [€] spolu [€]

Damske Satka
Materialové zlozenie (d’alej len MZ):
20% silk, 80% viscosa

L ! Nedostatok: MZ nie je uvedené 15,00 15,00
v kodifikovanej  podobe  Statneho
jazyka.
Démske Saty zn: IDEES model: 1223
MZ: 95% polyester, 5% cotton

2. 1 Nedostatok: MZ nie je uvedené 89,00 89,00
Vv kodifikovanej  podobe  Statneho
jazyka.
Démske $aty zn: IDEES model: 1221
MZ: 95% polyester, 5% cotton

3. 1 Nedostatok: MZ nie je uvedené 89,00 89,00
Vv kodifikovanej  podobe  Statneho
jazyka.
Démske nohavice zn. ZAIRA

4. 5 Nedostatok: Nie je uvedené MZ 39,00 195,00
textilného vyrobku
Démske sako zn. ZAIRA

5. 2 Nedostatok: Nie je uvedené MZ 59,00 118,00
textilného vyrobku
Damska sukna podsita

6. 1 Nedostatok: Nie je uvedené MZ 49,00 49,00

textilného  vyrobku anavod na
osetrenie v symboloch alebo slovne.

Damska sukna zn. ZAIRA
7. 2 Nedostatok: Nie je uvedené MZ 49,00 98,00
textilného vyrobku.

Detské Saty podsité zn. Baby Rose,
Miss. Rose

MZ: 70% cotton, 20% polyester,
8. 1 10% SIM 50,00 50,00
Nedostatok: MZ nie je uvedené
Vv kodifikovanej  podobe  Statneho
jazyka.

Damska vesta dlha
MZ: 92% cotton, 8% elastan

9. 1 Nedostatok: MZ nie je uvedené 60,00 60,00
Vv kodifikovanej  podobe  Statneho
jazyka.

Damske Saty ruzové zn. OCCO - CO
MZ: 90% pamuk 10% flos

10. 1 Nedostatok: MZ nie je uvedené 94,00 94,00
Vv kodifikovanej  podobe  Statneho
jazyka.
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| Spolu 10 druhov v celkovej hodnote [€] | 857,00 |

Pri kontrole bolo zistené, Ze celkom 10 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 857 € nesplnalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste,
ktorym sa ich d’al$i predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakazal.

V zmysle § 11 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny pri predaji
informovat’  spotrebitela o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stuvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je predavajici
povinny zabezpecit’, aby tieto informdacie zrozumitelne obsahoval aj prilozeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a musi predavajuci zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo 0 mnozstve, o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpe€enstve, ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku savisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoCnenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit® informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

V case kontroly zamestnankyna ucastnika konania nebola oznacend, ani odevom odliSena
od spotrebitel’a. Uvedenym konanim ti¢astnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu ukladd povinnost zabezpecit, aby predavajuci a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

Zaroven bolo zistené, Ze kontrolovana prevadzkarenn v Case kontroly nebola oznacCena
obchodnym menom a sidlom predavajiceho. Uvedenym konanim ti¢astnik konania porusil
§ 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost' na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno
a sidlo predavajuceho.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 29.06.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Winterova 36, PieStany prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
13.09.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ktoré¢ ucastnik konania prevzal v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb.
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0 spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) dna 02.10.2017, nakolko doslo
k vyprsaniu uloznej lehoty s fikciou dorucovania.

V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nemozno dorucit’ pisomnost pravnickej
osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je
spravnemu orgdnu znama, pisomnost’ sa povazuje za dorucent diiom vratenia nedorucene;j
zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnicku
osobu, sa o0 tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dina dorufenia oznamenia
0 zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik
konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou
spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni v liste zo dita 10.07.2017 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, ze boli odstranené
zabezpecenim odliSenia zamestnancov, doplnenim obchodného mena a sidla spolo¢nosti
vV oznaceni prevadzkarne a doplnenim tdajov na textilnych vyrobkoch s tdajmi o ich
materidlovom zlozeni. Informuje, ze doplnenie prevddzkarne a spradvneho nazvu, ako aj
informéciu o moznosti alternativnych rieSeni sporov zabezpeci konatel’ ucastnika konania
po navrate zo zahranicia.

K tomu uvadzame, ze aj ked’ odstranenie, resp. prisl'ub odstranenia zistenych nedostatkov
hodnotime pozitivne, nasledné naprava zistenych nedostatkov nezbavuje tiCastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
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povinnosti zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o sposobe
udrzby vyrobku a informaciami podl'a osobitného predpisu [Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien
asuvisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18.10.2011) v platnom
zneni], povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, povinnosti na
vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a sidlo
predavajiceho, povinnosti zabezpecit', aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaji do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitel'a a povinnosti vydat' spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobkov, v ktorom je
uvedend adresa prevadzkarne a ndzov vyrobku.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie
0 sposobe udrzby odpredavanych vyrobkov a informacie podl'a osobitnych predpisov.

Absencia oznacenia zloZenia textilnych vyrobkov by mohla viest' k ohrozeniu zdravia
spotrebitel'ov, najmi s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze kontrolovanymi vyrobkami boli aj
vyrobky, pri ktorych pouzivani dochadza k priamemu styku s 'udskou pokozkou.

Podl'a nazoru spravneho organu je predaj, resp. kiipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim
majetku spotrebitela v pripade ich nespravneho pouzivania v dosledku absencie
pisomnych informécii v §tatnom jazyku.

Rozhodujtacimi skuto¢nost'ami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost’, ako
aj mnozstvo acelkova hodnota vyrobkov, ktoré nespifiali podmienky predaja, ktora
nemozno povazovat za zanedbatel'nu.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skutocnost’, Ze ucastnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene adoplneni niektorych zékonov), ktorou
zédkonodarca zabezpeCil vysokti Uroven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel
K riadnemu fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpelil, aby sa spotrebitelia mohli
Vv pripade sporu s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykondva nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitel'om
a predavajlicim  vyplyvajicim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo shvisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon
tiez ustanovuje poziadavky na zapis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, pradva a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho rieSenia sporu.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitela, bolo prihliadnut¢ na skutoCnost, ze
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v dosledku tohto nedostatku mohlo dojst k zamene spotrebitela so zamestnancom
predavajuceho, €i so samotnym predavajacim.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli taktiez
porusené zakladné prava spotrebitel'a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informéacie
0 obchodnom mene a sidle predavajuceho.

Spravny organ zéaroven prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kape je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatnovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb, preto vydanim
dokladu, ktory nespliial zakonom stanovené naleZitosti, obmedzil predavajuci spotrebitel'a
V jeho prave na riadne a jednoznac¢né informacie a stazil mu jeho pripadné uplatiiovanie
reklamacie za vady predaného vyrobku.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitel'om. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajicom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ preddvajuceho spocivajica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zarovenn ukladd preddvajucemu
povinnost’ v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré
vypovedaju o obsahu zavidzkového vztahu a zaroven zabezpecuji spotrebitel'ovi dokazni
istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby,
ale aj pre pripad nasledného sudneho sporu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZent na zaklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konsStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roku, spravny orgédn vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zidkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu  stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InsSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ins$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0400/02/2017 Dia: 27.10.2017

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: FIRST SLOVAKIA, s.r.o.
sidlo: Nobelova 84/5, Bratislava 831 02
1CO: 36 254 550

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’® informiciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z.2. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej
dna 30.06.2017 bolo v prevadzkarni Nechtové stidio, Paulinska 11, Trnava zistené,
ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti alternativneho
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rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachéddzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

2. povinnosti umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite’nom mieste dostupnom
spotrebitePovi vzmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
30.06.2017 bolo v prevadzkarni Nechtové Stadio, Paulinska 11, Trnava zistené, ze
Vv prevadzkarni sa na viditeI'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste v ¢ase kontroly

nenachédzal reklamacény poriadok;

3. povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ udaje
0 datume uplatnenia reklamacie, datume a spésobe vybavenia reklamacie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na poziadanie organu dozoru
ju predloZit’ na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
30.06.2017 bolo v prevadzkarni Nechtové Stadio, Paulinska 11, Trnava zistené, ze

v ¢ase kontroly nebola in§pektorom SOI predlozena evidencia o reklaméciach,

W

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktort je icastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04000217.

Odovodnenie:

Diia 30.06.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Nechtové stadio, Paulinska 11, Trnava, ktorti v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzal na viditelnom
a spotrebitelovi dostupnom mieste reklamacny poriadok. Uvedenym konanim tucastnik
konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
ukladd povinnost' umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.
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V case kontroly nebola na poziadanie inSpektorom SOI predlozend evidencia
o0 reklamaciach, ¢im ucastnik konania porusil § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu ukladéd povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi
obsahovat’ tdaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spoésobe vybavenia reklamécie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamécie a na poziadanie orgdnu dozoru ju predlozit’
na nazretie.

Taktiez bolo zistené, Ze spotrebitel’ nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nékupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho rieSenia
sporov, V prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil §
10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativhom
rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 30.06.2017, ktorého
képiu v prevadzkarni na adrese: Paulinska 11, Trnava, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
13.09.2017 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktoré ucastnik konania prevzal v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej len Spradvny poriadok) dia 02.10.2017, nakolko doslo
Kk vyprsaniu uloznej lehoty s fikciou doruc¢ovania.

V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej
osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je
spravnemu orgdnu znama, pisomnost’ sa povazuje za doru¢enti dihiom vratenia nedorucene;j
zésielky spravnemu orgdnu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnicku
osobu, sa o0 tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moZznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia oznamenia
0 zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko i¢astnik
konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou
spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni Vv inSpekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze suhlasi.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitenym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
apovinnosti viest' evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat udaje o datume
uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie, poradové ¢islo dokladu
0 uplatneni reklamacie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie.

Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povaZzuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamaéného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel'a, nie je mozné dostato¢ne preverit, akym spdsobom su rieSené
reklamadcie spotrebitel'ov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajiiceho za vady vyrobkov.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skutoc¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zdkonov), ktorou
zédkonodarca zabezpeCil vysokti Uroven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel
K riadnemu fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpelil, aby sa spotrebitelia mohli
Vv pripade sporu s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykonava nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitel'om
a predavajlicim  vyplyvajlicim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo shvisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon
tiez ustanovuje poziadavky na zapis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, pradva a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho rieSenia sporu.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuji cCinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Ked’Ze nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho
v priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zidkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzend pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

Ing. Ingrida Rizmanova
riaditel’ka InSpektoratu SOI
so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0404/02/2017 Dna: 02.11.2017

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
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neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: PANDA - azijské bistro, s.r.0.
sidlo: Ondrejska 5, Bratislava 831 06
ICO: 36 782 149

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’® si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
06.07.2017 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitel’a ¢. 376/2017 v prevadzkarni
PANDA — Azijské bistro, OC Galéria Tesco, Veterna 40, Trnava zistené, ze pri
kontrole bola predlozena receptira na Kuracie stehno pecené bez uvedenia
hmotnosti hotového vyrobku po tepelnej Uprave;

2. povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe v zmysle § 16
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 06.07.2017 bolo pri presetrovani podnetu
spotrebitela &. 376/2017 v prevadzkarni PANDA — Azijské bistro, OC Galéria
Tesco, Veterna 40, Trnava zistené, ze kontrolny nakup (1 fI. 0,5 1 nealkoholicky
napoj Aloe vera OKF 4 1,50 €) nebol uctovany cez elektronickl registracni
pokladnicu a na kontrolny nakup nebol vydany doklad o kiipe vyrobku v ziadnej
forme;

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 550 € (slovom: piat'stopit’desiat eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04040217.

Odovodnenie:

Dna 06.07.2017 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni PANDA — Azijské bistro, OC Galéria Tesco, Veterna
40, Trnava, ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Za Ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji a za ucelom presetrenia
podnetu spotrebitela ¢. 376/2017 poukazujiceho na nevydavanie dokladov o kupe bol
vykonany kontrolny nakup (1 fT’. 0,5 1 nealkoholicky napoj Aloe vera OKF a 1,50 €), ktory
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nebol uctovany cez elektronickll registratnii pokladnicu ana kontrolny nakup nebol
spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI — vydany doklad o kipe v Ziadnej forme. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost’ vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo
0 poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru
spotrebitel’ zaplatil.

Pocas kontroly bola inSpektorom SOI predlozena receptura na Kuracie stehno pecené bez
uvedenia hmotnosti hotového vyrobku po tepelnej Gprave. Pri absencii Uplnych receptir si
spotrebitel’ nemoze overit’, ¢i deklarované tidaje o mnozstve vyrobku su pravdivé. Mozno
konstatovat,, ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ idajov o hmotnosti.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 06.07.2017, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: OC Galéria Tesco, Veternd 40, Trnava, prevzal konatel
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
13.09.2017 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré i¢astnik konania prevzal v zmysle zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) dna 02.10.2017, nakolko doslo
Kk vypr$aniu uloznej lehoty s fikciou doruc¢ovania.

V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nemozno dorucit’ pisomnost pravnickej
osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedent
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je
spravnemu organu zndma, pisomnost’ sa povazuje za doru¢enti dilom vratenia nedorucenej
zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku
osobu, sa 0 tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dnia doru¢enia oznamenia
0 zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik
konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou
spol’ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname povereny zastupca ucastnika konania, ktory vykonal
obsluhu a uctovanie predmetného kontrolného nakupu, kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze bol Cas obeda, bolo vela I'udi a stalo sa to neimyselne.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zdzname konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze suhlasi.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze doévod vzniku nedostatku hodnoti
ako subjektivny, na ktory zédkon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’. Uvedena
skutocnost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel'a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v ¢ase kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujica je
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skutocnost, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za =zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje timysel v konani.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost’ tidajov o hmotnosti a povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad
0 kupe.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie
0 mnozstve odpreddvanych vyrobkov. Zaroven bolo zohl'adnené, Ze pri absencii tiplnych
receptur poskytovanych pokrmov si neméze spotrebitel’ overit’, ¢i mu zakupené vyrobky
boli podané v takej hmotnosti, aku deklaruje predavajtci.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kupe spotrebitel'ovi znemoziiuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitelom. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o preddvajiicom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvézuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitela pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d preddvajucemu
povinnost’ v doklade o0 kape alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne ur¢ené udaje, ktoré
vypovedaju o obsahu zavdzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokazni
istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby,
ale aj pre pripad nasledného sudneho sporu.

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, Ze ku konkrétnemu zisteniu
spravneho orgéanu prispel podnet spotrebitela, ktory tiez poukazoval na protipravne
konanie predavajticeho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuji cCinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny orgdn pokutu do
166 000 €. Ked’Ze nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. Spravny organ ma
za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj sprihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzend pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné stidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0409/02/2017 Dna: 02.11.2017

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno: E’ETRONIUS OlIL, a. s.
sidlo: Stvrt’ SNP 123, Trencianske Teplice 914 51
1CO: 50 260 774

pre porusenie:
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1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’® informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej
dita 06.07.2017 bolo v prevadzkarni Cerpacia stanica Petronius, Hlavna 39, Kosuty
zistené, Ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

2. povinnosti zabezpelit’, aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichddzaji do styku so spotrebitePom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitela v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
06.07.2017 bolo v prevadzkarni Cerpacia stanica Petronius, Hlavna 39, Kosuty
zistené, ze V Case kontroly zamestnankyna ucastnika konania nebola oznacend, ani
odevom odliSena od spotrebitel’a;

3. povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ udaje
0 datume uplatnenia reklamacie, datume a spoésobe vybavenia reklamacie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklaméacie a na poZiadanie organu dozoru
ju predloZit’ na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dia
06.07.2017 bolo v prevadzkarni Cerpacia stanica Petronius, Hlavna 39, Koguty
zistené, Ze V Case kontroly nebola inSpektorom SOI predlozend evidencia
o0 reklamaciach,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04090217.

Odovodnenie:
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Dna 06.07.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Cerpacia stanica Petronius, Hlavna 39, Kosuty, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zadkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, V prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni Sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

V case kontroly zamestnankyna ucastnika konania nebola oznacend, ani odevom odliSena
od spotrebitel'a. Uvedenym konanim G¢astnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost' zabezpecit', aby predavajici a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie
alebo odev, ktor¢ ich odlisi od spotrebitel’a.

Pocas kontroly nebola na poziadanie inSpektorom SOI predlozena evidencia
o reklamaciach, ¢im ucastnik konania porusil § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi
obsahovat’ tidaje o datume uplatnenia reklamacie, ditume a spdsobe vybavenia reklamadcie,
poradové cislo dokladu o uplatneni reklamdcie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit
na nazretie.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 06.07.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlavna 39, KoSuty, prevzal povereny zastupca ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
18.09.2017 zaslané oznamenie 0 zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ktoré ucastnik konania prevzal v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) dna 05.10.2017, nakolko doslo
k vyprsaniu uloznej lehoty s fikciou doruc¢ovania.

V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej
osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedent
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je
spravnemu orgdnu znama, pisomnost’ sa povazuje za dorucent diiom vratenia nedorucene;j
zasielky spravnemu orgdnu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnicku
osobu, sa o tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia oznamenia
0 zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko ti¢astnik
konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou
spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.
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Vo vyjadreni v inSpekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni v liste zo diia 11.07.2017 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybniuje
a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, ze boli spOsobené
renovaciou prevadzkarne a boli odstranené.

K tomu uvadzame, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Néasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania anie je
okolnostou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zékona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujici stav zisteny v ¢ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dévod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoZiiuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v ¢ase kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujica je
skutocnost, ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny orgén nepreukazuje iimysel v konani.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spoésobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpeCit, aby predavajuci ajeho zamestnanci V prevadzkarni, ktori
prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitela a povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktord musi obsahovat’ udaje
0 datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie, poradové Cislo
dokladu o0 uplatneni reklamacie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze ucastnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
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zakonodarca zabezpeCil vysoku troven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel
k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli
Vv pripade sporu s predavajicim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykonava nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitel'om
apredavajicim vyplyvajucim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo savisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon
tiez ustanovuje poziadavky na zapis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho rieSenia sporu.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisSi od spotrebitel'a, bolo prihliadnuté na skutoCnost’, ze
v dosledku tohto nedostatku mohlo dojst k zdmene spotrebitela so zamestnancom
predavajuceho, ¢i so samotnym predavajucim.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitela, nie je mozné dostatone preverit, akym sposobom su rieSené
reklamadcie spotrebitel'ov vyplyvajlice zo zodpovednosti predavajiiceho za vady vyrobkov.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusSenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkujii c¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnti funkciu, ako aj s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
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zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0411/02/2017 Dia: 02.11.2017

Slovenska obchodné inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Moja firma s.r.o.
sidlo: Namestie 1.maja 15, Senec 903 01
1CO: 48 253 006

pre porusenie:

g) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznimit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (ziakon ¢&.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieseni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
07.07.2017 bolo v prevadzkarni Textil PEGAS, Namestie oslobodenia 16/6, Senica
zistené, Ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nékupu) Zziadnym sposobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

h) povinnosti zabezpelit’, aby predavané vyrobky boli zretePne oznacené
informaciami podla osobitného predpisu [Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
aRady (EU) & 1007/2011 z27. septembra 2011 o0 nazvoch textilnych vlakien
a stvisiacom oznafeni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou ainym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18.10.2011) v platnom
zneni] v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 07.07.2017 bolo v prevadzkarni Textil
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PEGAS, Namestie oslobodenia 16/6, Senica zistené, ze na 7 druhoch vyrobkov (3 ks
Damske sako riffové FAGO & 25 €, 3 ks Damske sako Sedé FAGO 4 25 €, 2 ks
Déamske sako biele FAGO 4 25 €, 2 ks Damska sukna ruzova Pegas s podsivkou 4 20 €,
1 ks Damska sukna Cervena Pegas s podsivkou 4 20 €, 8 ks Damska sukna kvietkovana
Pegas s podsivkou & 15 €, 9 ks Damska sukia kvietkovana Pegas S podsivkou & 15 €)
v celkovej hodnote 495 € chybali udaje o materialovom zloZeni vyrobkov ana 2
druhoch vyrobkov (1 ks Damske tricko Pegas 4 8 €, 1 ks Damska sukna Cierna Pegas
spodsivkou a4 18 €) vcelkovej hodnote 26 € sa nachadzali rozdielne udaje
0 materidlom zloZeni uvadzané na vSitom S$titku a materidlovym zlozenim uvadzanym
na papierovej visacke pripojenej k vyrobku splintkou;

povinnosti podl’a § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka v zmysle
§ 13 zéakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko
pri kontrole vykonanej dna 07.07.2017 bolo v prevadzkarni Textil PEGAS, Namestie
oslobodenia 16/6, Senica zistené, ze na 1 druhu vyrobku (44 ks Damske nohavice
K8803 4 18 €) v celkovej hodnote 792 € neboli tdaje o materialovom zlozeni uvedené

Vv Statnom jazyku,

povinnosti zabezpecit’, aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori
prichadzaji do styku so spotrebiteP’om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odliSi
od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 07.07.2017 bolo
v prevadzkarni Textil PEGAS, Namestie oslobodenia 16/6, Senica zistené, ze V Case
kontroly zamestnankyne ticastnika konania neboli oznacené, ani odevom odlisené od
spotrebitel’a,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04110217.

Odovodnenie:

Dnia 07.07.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Textil PEGAS, Namestie oslobodenia 16/6, Senica,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
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zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik konania.

Pri kontrole plnenia informa¢nych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel’a v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a a Nariadenia Eur6épskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni bolo zistené, Zze na 7
druhoch vyrobkov v celkovej hodnote 495 € chybali udaje o materialovom zloZeni
vyrobkov a na 2 druhoch vyrobkov v celkovej hodnote 26 € sa nachadzali rozdielne udaje
0 materidlom zlozeni uvadzané na vsSitom Stitku a materialovym zloZenim uvadzanym na
papierovej visacke pripojenej k vyrobku splintkou. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené informaciami podla
osobitného predpisu [Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.
septembra 2011 o0 nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady
73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU
L 272, 18.10.2011) v platnom zneni].

Taktiez bolo zistené, ze na 1 druhu vyrobku v celkovej hodnote 792 € neboli tdaje
0 materialovom zlozeni uvedené v Staitnom jazyku, ¢im ucastnik konania porusil § 13
zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost, ak sa
informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky a nedostatky:

Cena za Hodnota

Por.¢ | Pocet [ks] | Vyrobok s nedostatkom kus [€] spolu [€]

damske tricko Pegas

Nedostatok: rozdielny udaj

0 materidlovom zloZeni vyrobku
Materialové zlozenie (d’alej len MZ):
1. 1 95% polyester, 5% elastan uvedené na 8,00 8,00
vSitom Stitku,

MZ: 65% coton, 30% polyester, 5%
elastan uvedené na papierovej visacke
pripojenej k vyrobku splintkou

Damske sako riflové FAGO
Nedostatok: chyba udaj o MZ vyrobku
2 3 na vSitom Stitku na vyrobku, MZ: 95
' bavlna, 5% elastan je uvedené iba na
papierovej visacke pripevnenej
k vyrobku splintkou.

25,00 75,00

Damske sako Sed¢ FAGO

Nedostatok: chyba udaj o MZ vyrobku
3 3 na vSitom Stitku na vyrobku, MZ: 95
' bavlna, 5% elastan je uvedené iba na
papierovej visacke pripevnenej
k vyrobku splintkou.

25,00 75,00
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Damske sako biele FAGO
Nedostatok: chyba udaj o MZ vyrobku
na vsitom Stitku na vyrobku, MZ: 95
bavlna,5% elastan je uvedené iba na
papierovej visaCke pripevnene]

k vyrobku splintkou.

25,00

50,00

Damske nohavice K8803,

Nedostatok: chyba tidaj o MZ vyrobku
na vsitom Stitku na vyrobku

v kodifikovanej podobe statneho jazyka,
5. 44 Visity Stitok : MZ: 60% cotton, 35%
polyester, 5% elastan.

Papierova visacka pripojena k vyrobku
splintkou : 60% bavina, 35% polyester,
5% elastan

18,00

792,00

Damska sukna ruzova Pegas s
podsivkou

MZ: 20% bavlna, 80% polyester

6. 2 Nedostatok: udaj oMZ vrchného
materialu je uvedeny iba na papierovej
visacke pripevnene;j k vyrobku
splintkou, chyba idaj o MZ podsivky

20,00

40,00

Damska sukna Cervena Pegas s
podsivkou

MZ: 40% bavlna 60% polyester
Nedostatok: MZ nie je vsité na odeve
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
len na papierovom S§titku pripevnenom
k vyrobku splintkou, chyba tdaj o MZ
podsivky.

20,00

20,00

Damska sukna Cierna Pegas s podSivkou
Nedostatok: rozdielne udaje o MZ
vyrobku.

Na vsitom $titku bolo MZ : 88%
wiskoza, 7% stylon, 5 % elastan,

Na papierovej visacke pripevnene]

k vyrobku splintkou bolo MZ: 100%
polyester, chyba udaj o MZ podsivky

18,00

18,00

Damske sukna kvietkovand Pegas s
podsivkou

Nedostatok: daj o MZ 100 % polyester
je uvedeny iba na papierovej visacke
pripevnenej k vyrobku splintkou, chyba
udaj o materidlovom zloZeni podsSivky.

15,00

120,00

Damske sukna kvietkovand Pegas s
podsivkou

Nedostatok: udaj o MZ 75% viskoza,
10. 9 5% polyester, 20% elastan je uvedeny
iba na papierovej visacke pripevnene;j
k vyrobku splintkou, chyba udaj

0 materidlovom zlozeni podsivky.

15,00

135,00

Spolu 10 druhov v celkovej hodnote [€]

1 333,00
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Pri kontrole bolo zisten¢, ze celkom 10 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 1333 € nesplialo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste,
ktorym sa ich d’alsi predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakazal.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny pri predaji
informovat’  spotrebitela o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stuvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je predavajici
povinny zabezpecit’, aby tieto informdacie zrozumitelne obsahoval aj prilozeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’'a musi predavajuci zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo 0 mnozstve, o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpe€enstve, ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoCnenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

V case kontroly zamestnankyne tcastnika konania neboli oznacené, ani odevom odlisené
od spotrebitel’a. Uvedenym konanim tGi¢astnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu ukladd povinnost’ zabezpecit, aby predavajuci a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznaéenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 07.07.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Namestie oslobodenia 16/6, Senica prevzal povereny
zastupca ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
18.09.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal v zmysle zdkona €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) dna 31.07.2017, nakolko doslo
k vyprsaniu uloznej lehoty s fikciou doruc¢ovania.

V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej
osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedent
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je
spravnemu orgdnu znama, pisomnost’ sa povazuje za doru¢enti diiom vratenia nedorucene;j
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zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku
osobu, sa 0 tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia oznamenia
0 zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik
konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou
spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybniuje auvadza, Zze Sobsahom inSpekéného zaznamu obozndmi
spoloc¢nost’.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
Sposob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretel'ne oznacené informaciami podl'a
osobitného predpisu [Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.
septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady
73/44/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU
L 272, 18.10.2011) v platnom zneni], povinnosti podl'a § 13, v zmysle ktorého, ak sa
informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytujii pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka apovinnosti zabezpeCit, aby predavajuci ajeho zamestnanci
Vv prevadzkarni, ktori prichddzaji do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev,
ktore ich odlisi od spotrebitel’a.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel'a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie
podrla osobitnych predpisov.

Absencia oznaCenia zloZenia textilnych vyrobkov by mohla viest' k ohrozeniu zdravia
spotrebitel'ov, najméd s prihliadnutim na skuto¢nost, ze kontrolovanymi vyrobkami boli aj
vyrobky, pri ktorych pouzivani dochadza k priamemu styku s I'udskou pokozkou.

Podl'a nazoru spravneho organu je predaj, resp. kiipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim
majetku spotrebitela v pripade ich nesprdvneho pouZzivania v dosledku absencie
pisomnych informacii v Statnom jazyku.
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Rozhodujicimi skutocnostami, ktoré¢ boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zakonna povinnost’, ako
aj mnozstvo acelkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiali podmienky predaja, ktora
nemozno povazovat’ za zanedbatelnu.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpeCil vysoku troven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel
k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli
Vv pripade sporu s predédvajicim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykonava nezdvislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom
a predavajicim vyplyvajucim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon
tiez ustanovuje poziadavky na zdpis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho rieSenia sporu.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlis$i od spotrebitel'a, bolo prihliadnuté na skutocnost’, Ze
v dosledku tohto nedostatku mohlo dojst k zdmene spotrebitela so zamestnancom
predavajiceho, ¢i so samotnym predavajicim.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cCinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiuceho
Vv priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu  stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InsSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ins$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0435/02/2017 Dna: 07.11.2017

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Rastislav Subjak - Rasub
miesto podnikania: 02744 Tvrdosin, Vojtassakova 644
1CO: 33789762

pre porusenie:

4. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenu
dobu spotreby, najneskér v posledny dein spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole
vykonanej dia 11.07.2017 bolo v prevadzkari Kupeltiové $tudio, Srobarova 5,
Trnava zistené, Ze V prevadzkarni sa vV ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 4 druhy
vyrobkov (2 ks Sopro Sparovka 2 kg a 5,29 €, datum vyroby: 16.02.2011,
spotrebujte do 18 mesiacov od datumu vyroby; 2 ks Sopro Sparovka 5 kg 4 12,99 €,
datum vyroby: 06.04.2011, spotrebujte do 18 mesiacov od datumu vyroby; 1 ks
MAPEI $parovacia hmota 258 broskyna 2 kg 4 5,29 €, datum plnenia: 19/07/12,
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spotrebujte do 10/2014; 1 ks MAPEI $parovacia hmota 110 manhattan 2 kg a 5,29
€, datum plnenia: 30/09/13, spotrebujte do 12/2015) v celkovej hodnote 44,14 € po
uplynuti doby spotreby;

5. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’® informaciu 0 moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z.Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej
dia 11.07.2017 bolo v prevadzkarni Kupeltiové $tudio, Srobarova 5, Trnava
zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

6. povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretePne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 11.07.2017 bolo v prevadzkarni
Kupeltiové §tidio, Srobarova 5, Trnava zistené, Ze 11 druhov vyrobkov (Sprchové
ruzica RU/815.0, Drziak pohara FORMES, MAPEI $parovacia hmota 258 broskyna
2 kg, Drziak mydla FORMES 1900, Drziak pohara ORFEUS, MAPEI $parovacia
hmota 110 manhattan 2 kg, Drziak na uterdk FORMES 1900, Vesiak Sestihacik
ORFEUS, Posuvny drziak sprchy RAIL 502, Sopro Sparovacka 2 kg, Sklobeton ¢iri
Stela) nebolo oznaéenych predajnou cenou;

7. povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej diia 11.07.2017 bolo v prevadzkari Kupeltiové $tadio, Srobarova 5,
Trnava zistené, Ze 4 druhy vyrobkov (MAPEI $parovacia hmota 258 broskyna 2 kg,
Sopro Sparovacka 2 kg, MAPEI $parovacia hmota 110 manhattan 2 kg, Mapesil AC
silikon 310 ml) neboli oznacené jednotkovou cenou;

8. povinnosti na vhodnom a trvale vidite’nom mieste prevadzkarne uviest’ miesto
podnikania fyzickej osoby v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
11.07.2017 bolo v prevadzkarni Kupel'niové stadio, Srobarova 5, Trnava zistené, Ze
kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola oznacena miestom podnikania
fyzickej osoby,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
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vo vyske: 450 € (slovom: Styristopit’desiat eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04350217.

Odovodnenie:

Dna 11.07.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Kapeliové §tidio, Srobarova 5, Trnava, ktorG v zmysle
§ 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ti¢astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 4 druhy
vyrobkov Vv celkovej hodnote 44,14 € po uplynuti doby spotreby, ¢im ucastnik konania
porusil § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predévajicemu uklada
povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréent dobu spotreby,
najneskor v posledny den spotreby.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

1. 2 ks Sopro $parovka 2 kg a 5,29 €, datum vyroby: 16.02.2011, spotrebujte do 18
mesiacov od datumu vyroby;

2. 2 ks Sopro $parovka 5 kg a4 12,99 €, datum vyroby: 06.04.2011, spotrebujte do 18
mesiacov od datumu vyroby;

3. 1 ks MAPEI S$parovacia hmota 258 broskyna 2 kg 4 5,29 €, datum plnenia:
19/07/12, spotrebujte do 10/2014;

4. 1 ks MAPEI $parovacia hmota 110 manhattan 2 kg a 5,29 €, datum plnenia:
30/09/13, spotrebujte do 12/2015.

Pri kontrole bolo zistené¢, ze 4 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote 44,14 €
nesplnali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich d’alsi
predaj zakazal.

Taktiez bolo zistené, ze 11 druhov vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory
predavajicemu ukladd povinnost' informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

Sprchova ruzica RU/815.0,

DrZiak pohara FORMES,

MAPEI $pérovacia hmota 258 broskyna 2 kg,
Drziak mydla FORMES 1900,

Drziak pohara ORFEUS,

MAPEI Sparovacia hmota 110 manhattan 2 kg,
Drziak na uterak FORMES 1900,

Vesiak Sestihacik ORFEUS,

Posuvny drziak sprchy RAIL 502,

CoNoOAEWNE
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10. Sopro Sparovacka 2 kg,
11. Sklobeton ¢&iri Stela.

Zaroven bolo zistené, Ze 4 druhy vyrobkov neboli oznacené jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladéa povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
1. MAPEI §péarovacia hmota 258 broskyna 2 kg,
2. Sopro Sparovacka 2 kg,
3. MAPEI $parovacia hmota 110 manhattan 2 kg,
4. Mapesil AC silikén 310 ml.

Dalej bolo zistené, Ze spotrebitel — ingpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola ozna¢ena miestom podnikania fyzickej
osoby. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost na vhodnom atrvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest' miesto podnikania fyzickej osoby.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 11.07.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Srobarova 5, Trnava, prevzal povereny zastupca ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
05.10.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré Gcastnik konania prevzal dia 09.10.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zézname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze inSpekény zdznam odovzda podnikatel'ovi a tovar po
dobe spotreby stiahol z predaja.

K tomu uvadzame, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov stiahnutim vyrobkov po
dobe spotreby z ponuky pre spotrebitel'a hodnotime pozitivne, nasledna naprava zistenych
nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case
kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich
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predpisov povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajiceho je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju urcentl dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov), povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavané¢ho
vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit, povinnosti oznacit vyrobok jednotkovou cenou, povinnosti na vhodnom
a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest' miesto podnikania fyzickej osoby.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, preto nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, Ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorse;j
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitel'a, ked’ze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene adoplneni niektorych zékonov), ktorou
zédkonodarca zabezpeCil vysokti Uroven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel
K riadnemu fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli
Vv pripade sporu s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykondva nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitel'om
a predavajlicim  vyplyvajicim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon
tiez ustanovuje poziadavky na zapis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
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spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitela o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnend skuto¢nost’, ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kiape predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zdklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie
0 mieste podnikania fyzickej osoby.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti orgadn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi sprdvny orgdn pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roku, spravny orgén vyuzil pri ukladani pokuty prvua vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona. Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené
porusenia povinnosti kumulativnym spésobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskumatelné sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0443/02/2017 Dna: 07.11.2017

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
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4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: RELAX - TEAM s.r.0.
sidlo: Rybnikova 16, Trnava 917 00
ICO: 31414 893

pre porusenie:

1. povinnosti umoznit’ spotrebitePovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
13.07.2017 bolo v prevadzkarni Restauracia Relax, Rybnikova 16, Trnava zistené,
ze:

e Vjedalnych listkoch ,,a la carte chybala informacia, ¢i hmotnost maisovej
zlozky je uvedena v surovom alebo hotovom stave;

e pri kontrole neboli predloZzené receptiry k jedlam obsahujucim mésovu zlozku
[150 g Grilovany filet z lososa so zelenou $parglou a krémovou bazalkovou
omackou; 150 g Grilovany filet zo zubaca na cesnaku so cherry paradajkami,
grilovanéd zelenina; 150 g Tigrie krevety s pikantnym bylinkovym maslom,
bazalkou, rukolou a domacim cesnakovym chlebom; 500 g Pefené bravéové
koleno v ¢iernom pive s medom; 400 g Marinované bravéové rebra; 150 g
Plzensky gulas; 150 g Ciernohorsky rezei; 150 g Klasicky vyprazany rezen
S listovym Salatom; 150 g Pravy tenucky Viedensky telaci rezen; 300 g
Grilované kuracie kridla a cibul'ové krizky s barbecue omackou; 150 g Kuracie
medailonky obalované v slaninke; 150 g Grilovany kuraci filet na spdsob
»lagliatta®; 150 g Steak z kuracieho mésa na krémovom rizote so Sparglou;
180 g Filet z bravéovej panenky obaleny v Proscioutto Crudo a $alvii; 180 g
Grilované bravcové filety z panenky na rozmarine; 220 g Rib-eye na grile
(steak z hoviadzieho rostenca); 200 g Hoviadzi steak na grile so zemiakom vo
folii; 250 g Pikantné hovédzie rezance z pravej svieCkovej na ¢ervenom vine;
80 g Kuraci reznik v corn — flakesoch];

e Vv Case kontroly sa na prevadzkarni nachadzala digitalna vaha zn. DIGI, model:
DS700 E, vyrobné ¢islo: 13365635 s oznacenim CEis, bez platn¢ho tradného
overenia,

2. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcent
dobu spotreby, najneskor v posledny defi spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 13.07.2017 bolo v prevadzkarni Restauracia Relax, Rybnikova 16,
Trnava zistené, ze V prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachddzali 3 druhy
vyrobkov (4 ks Juhocesky tvaroh tuény 250 g zn. Madeta, Spotrebujte do:
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06.07.2017; 4 ks Kien jablény 150 g zn. Horrlein, Spotrebujte do: 31.12.2016; 6 ks
PSeni¢nd muka hrubé 1 kg zn. Zlaty klas, Spotrebujte do: 10.06.2017) po uplynuti
doby spotreby;

3. povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretePne oznacené idajmi
0 mnozstve vyrobku vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
13.07.2017 bolo v prevadzkarni Res$tauracia Relax, Rybnikova 16, Trnava zistené,
ze V jedalnych listkoch denného menu prilohy jedal neboli oznafené udajom
0 hmotnosti (napr. Stvrtok: 120 g Svie¢kova na smotane, domaca parena knedl'a;
120 g Frastacka kuracia pikantnd Specialita podavana s dusenou ryzou; 200 g
Zeleninové fasirky s jogurtovym dipom a hranolkami),

W

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, &.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04430217.

Odovodnenie:

Diia 13.07.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni ReStaurdcia Relax, Rybnikova 16, Trnava, ktort
Vv zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzalo hmotnostné
meradlo — digitalna vaha zn. DIGI, model: DS700 E, vyrobné ¢islo: 13365635 s oznacenim
CEi3, bez platného uradného overenia, v jedalnych listkoch ,a la carte® chybala
informacia, ¢i hmotnost’ misovej zlozky je uvedena v surovom alebo hotovom stave a pri
kontrole neboli predlozené receptiry k jedlam obsahujucim masova zlozku.

Konkrétne sa jednalo o jedla:
e 150 g Grilovany filet zlososa so zelenou Sparglou akrémovou bazalkovou
omackou;
e 150 g Grilovany filet zo zubafa na cesnaku so cherry paradajkami, grilovana
zelenina;
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e 150 g Tigrie krevety spikantnym bylinkovym maslom, bazalkou, rukolou
a domacim cesnakovym chlebom;

500 g Pecené bravéové koleno v ¢iernom pive s medom;

400 g Marinované bravcoveé rebra;

150 g Plzensky gulas;

150 g Ciernohorsky rezei;

150 g Klasicky vyprazany rezen s listovym Salatom;

150 g Pravy tenucky Viedensky tel'aci rezen;

300 g Grilované kuracie kridla a cibul'ové kruzky s barbecue omackou;
e 150 g Kuracie medailonky obal'ované v slaninke;

e 150 g Grilovany kuraci filet na sposob ,,Tagliatta®;

e 150 g Steak z kuracieho mésa na krémovom rizote so Spargl'ou;

180 g Filet z brav¢ovej panenky obaleny v Proscioutto Crudo a $alvii;
180 g Grilované bravcové filety z panenky na rozmarine;

220 g Rib-eye na grile (steak z hovadzieho rostenca);

200 g Hoviadzi steak na grile so zemiakom vo f6lii;

250 g Pikantné hovidzie rezance z pravej svieCkovej na ¢ervenom vine;
80 g Kuraci reznik v corn — flakesoch.

Bez hmotnostného meradla s platnym tUradnym overenim, bez informacie, ¢i hmotnost’
mésovej zlozky je uvedena v surovom alebo hotovom stave, a pri absencii prislusnych
receptur si spotrebitel nemoéze overit, ¢i deklarované udaje o mnozstve vyrobku su
pravdivé. Mozno konStatovat’, ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona
0 ochrane spotrebitela, ktory mu ako predédvajicemu ukladd povinnost umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti.

Na zaklade kontrolného zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného tradného overenia, bolo vydané opatrenie na mieste,
ktorym sa jeho d’alSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

Kontrolou bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 3 druhy
vyrobkov po uplynuti doby spotreby, ¢im ucastnik konania porusil § 6 ods. 3 zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost' stiahnut’ z trhu
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenti dobu spotreby, najneskor v posledny den
spotreby.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
1. 4 ks Juhocesky tvaroh tu¢ny 250 g zn. Madeta, Spotrebujte do: 06.07.2017;
2. 4 ks Kien jablény 150 g zn. Horrlein, Spotrebujte do: 31.12.2016;
3. 6 ks PSeni¢na muka hrubd 1 kg zn. Zlaty klas, Spotrebujte do: 10.06.2017

Pri kontrole bolo zistené, Ze 3 hore uvedené druhy vyrobkov nespinali podmienky predaja,
preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich d’alsi predaj zakazal.

Zaroven bolo zistené, ze V jedalnych listkoch denného menu prilohy jedal neboli oznac¢ené
idajom o hmotnosti (napr. Stvrtok: 120 g Svie¢kova na smotane, domaca parena knedl'a;
120 g Frastacka kuracia pikantna Specialita podavana s dusenou ryzou; 200 g Zeleninové
fasirky s jogurtovym dipom a hranolkami), ¢im ucastnik konania porusil § 12 ods. 2
zékona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predédvajicemu uklad4 povinnost’ zabezpecit’,
aby predavané vyrobky boli zretel'ne oznacené tidajmi o mnozZstve vyrobku.
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Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 13.07.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Rybnikova 16, Trnava, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
05.10.2017 zaslané oznamenie 0 zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 10.10.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v liste zo dina 18.07.2017 konatel’ ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, ze boli
odstranené doplnenim chybajicich informécii o ponukanych jedlach, znehodnotenim
surovin po dobe spotreby a zabezpecenim overenia hmotnostného meradla.

K tomu uvadzame, Ze aj ked” odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zékona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnostou predavajiiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konad v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol ndlezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost’ udajov o hmotnosti, povinnosti stiahnut' z trhu vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maju uréeni dobu spotreby, najneskdr V posledny den spotreby a povinnosti
zabezpecCit', aby predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené idajmi o mnoZstve vyrobku.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poskodené prava spotrebitela na riadne atplné informovanie v zmysle
prisluSnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela. Bez tradne overeného
hmotnostného meradla, bez informécie, ¢i hmotnost’ méisovej zlozky je uvedend v surovom
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alebo hotovom stave apri absencii prislusnych receptir poskytovanych pokrmov si
nemdze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakipené vyrobky boli podané v takej hmotnosti, aki
deklaruje predavajuci.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, preto
nie je zanedbatelna skuto¢nost, Ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich
najneskorsej spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku a zdravia spotrebitel’a, ked’ze islo
0 vyrobky, ktoré po uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich
spotrebitel’ zaktpil. Taktiez bolo zohl'adnené, Ze sa jednalo o potravinarske vyrobky.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie
0 mnozstve odpredavanych vyrobkov.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi sprdvny orgdn pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zidkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu  Stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola uloZenda jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Vv Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0447/02/2017 Dna: 07.11.2017

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Ing. Milan Charvat - ZAHRADNE CENTRUM
miesto podnikania: 92101 Piestany, Ruzova 6
ICO: 35240504

pre porusenie:

3. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny deii spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 14.07.2017 bolo v prevadzkarni Zahradné centrum, A. Hlinku 50,
Piestany zistené, Ze V prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 8
druhov vyrobkov (26 ks Biolit napln do elektrického odparovaca & 5,42 €, 6 ks
datum vyroby: 05.12.2009, datum spotreby: do 5 rokov, 20 ks datum vyroby:
22.05.2009, datum spotreby: do 5 rokov; 3 ks Infiniti SC fungicid Floraservis 150
ml & 8,10 €, datum vyroby: 05.2015, datum spotreby: do 2 rokov; 3 ks Praskovy
insekticid Effect 100 g 4 2,36 €, 1 ks datum spotreby: 15.03.2017, 2 ks datum
spotreby: 19.05.2017; 1 ks Diffusil pripravok proti v§iam 150 ml, datum spotreby:
25.01.2015; 1 ks Biolit Eco — pripravok proti slimakom 5 ml & 2,45 €, datum
vyroby: 27.04.2011, datum spotreby: do 36 mesiacov; 1 ks Biolit pasce na Svaby &
3,20 €, datum vyroby: 24.12.2012, datum spotreby: do 3 rokov; 1 ks Biolit proti
muchdm a komarom a 9,70 €, ddtum vyroby: 28.03.2012, datum spotreby: do 5
rokov; 1 ks Spiriferm Classic suché kvasinky 25 g 4 2,60 €, datum vyroby:
29.05.2015, datum spotreby: do 24 mesiacov) V celkovej hodnote 190,25 € po
uplynuti doby spotreby;

4. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit® informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
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alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej
dna 14.07.2017 bolo v prevadzkarni Zahradné centrum, A. Hlinku 50, Pies$tany
zistené, Ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa Vv ¢ase kontroly nenachadzali
informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov;

5. povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretePne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 14.07.2017 bolo v prevadzkarni
Zahradné centrum, A. Hlinku 50, Piestany zistené, ze 1 druh vyrobku (Diffusil
pripravok proti v§iam 150 ml) nebol oznaceny predajnou cenou,

podla § 24 ods. 1 zékona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 350 € (slovom: tristopat’desiat eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04470217.

Odovodnenie:

Dna 14.07.2017 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Zahradné centrum, A. Hlinku 50, Piestany, ktort
v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, ze 1 druh
vyrobku (Diffusil pripravok proti vSiam 150 ml) nebol oznaceny predajnou cenou.
Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory
predavajuicemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

TaktieZ bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 8 druhov
vyrobkov V celkovej hodnote 190,25 € po uplynuti doby spotreby, ¢im tcastnik konania
porusil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada
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povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur€ent dobu spotreby,
najneskor v posledny den spotreby.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

1. 26 ks Biolit naplih do elektrického odparovaca & 5,42 €, 6 ks datum vyroby:
05.12.2009, datum spotreby: do 5 rokov, 20 ks datum vyroby: 22.05.2009, datum
spotreby: do 5 rokov;

2. 3 ks Infiniti SC fungicid Floraservis 150 ml & 8,10 €, datum vyroby: 05.2015,
datum spotreby: do 2 rokov;

3. 3 ks Praskovy insekticid Effect 100 g 4 2,36 €, 1 ks datum spotreby: 15.03.2017, 2
ks datum spotreby: 19.05.2017;

4. 1 ks Diffusil pripravok proti v§iam 150 ml, datum spotreby: 25.01.2015;

5. 1 ks Biolit Eco — pripravok proti slimdkom 5 ml & 2,45 €, datum vyroby:
27.04.2011, datum spotreby: do 36 mesiacov;

6. 1 ks Biolit pasce na §vaby 4 3,20 €, ditum vyroby: 24.12.2012, datum spotreby: do
3 rokov;

7. 1 ks Biolit proti mucham a komarom & 9,70 €, datum vyroby: 28.03.2012, datum
spotreby: do 5 rokov;

8. 1 ks Spiriferm Classic suché kvasinky 25 g 4 2,60 €, datum vyroby: 29.05.2015,
datum spotreby: do 24 mesiacov.

Pri kontrole bolo zistené, ze 8 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote
190,25 € nesplnalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym
sa ich d’alsi predaj zakazal.

Zaroven bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoCnenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladda povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 14.07.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: A. Hlinku 50, PieStany, prevzal ucastnik konania, ktory
bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceno bolo ucastnikovi konania listom zo dna
28.09.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 09.10.2017.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybtiuje
auvadza, ze vyrobky po dobe spotreby ihned stiahli z predaja a informaciu o ARS si
stiahnu z internetu.

Vo vyjadreni ve-maile zo dna 19.07.2017 ucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, Zze
vyrobky po dobe spotreby boli v predaji pre pochybenie zamestnancov, pricom nasledne
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boli stiahnuté z predaja. Informuje, Ze informaciu o alternativnom rieSeni sporov doplnili
na prevadzku.

Vo vyjadreni v liste tvoriacom prilohu e-mailu zo dna 10.10.2017 ucastnik konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a k oznameniu o zacati spravneho konania opitovne
uvadza, Ze vyrobky po dobe spotreby boli v predaji pre pochybenie zamestnancov pre
mnozstvo préce, pricom pocas kontroly boli stiahnuté z predaja. Informuje, Ze informéciu
0 alternativnom rieSeni sporov doplnili na prevadzku. Taktiez uvadza, ze vyrobok Diffusil
nebol oznaceny cenou, pravdepodobne z neho cena odpadla, pretoze viecko ma hladky
Smyklavy povrch.

K tomu uvadzame, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou uc¢astnika konania a nie je
okolnostou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Pre
posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v ¢ase kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujica je
skutoc¢nost, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za =zistené nedostatky objektivne
zodpovedd. Spravny orgadn nepreukazuje umysel v konani. Pripadné zanedbanie
pracovnych povinnosti zamestnancom je moZné zo strany predavajiceho riesit’ v rdmci
pracovno-pravnych vztahov.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zékon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky poruSenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
majui urcentl dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit' informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) a povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene preddvaného
vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’.
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Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie 0 trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat spotrebitela o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
pokuty bola zohladnena skutoCnost, Ze jednoznacna informacia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kape preddvanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost, ze ucastnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zédkonodarca zabezpeCil vysokti uUroven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel
Kk riadnemu fungovaniu vnatorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli
v pripade sporu s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykonava nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitel'om
a predavajicim vyplyvajucim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon
tiez ustanovuje poziadavky na zapis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, prdva a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho riesenia sporu.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitela, preto nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, Ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorSe;j
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitel'a, ked’ze i§lo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenl na zéklade spravnej ivahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiuceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvl vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZzend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.



64

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskumatelné stidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: W/0449/02/2017 Dna: 03.11.2017

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpec¢nosti hraciek
aozmene adoplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich

predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Love Yourself s.r.o.
sidlo: Gagarinova 439/5, Sal'a 927 01
1CO: 48 020 249

pre porusSenie povinnosti distributora urcit’ na Ziadost’ organu dohlP’adu alebo organu
dohladu clenskych S$tatov, v ktorych hracku spristupnil na trhu vyrobcu,
splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distribitora, ktory mu hracku dodal
v zmysle § 7 ods. 2 pism. e) bod 1 zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpec¢nosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 06.04.2017 a dna 25.04.2017 bolo v prevadzkarni
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Hracky, textil, obuv, Vamberyho 51, OD Modry Dunaj, Dunajska Streda zisten¢, ze dna
06.04.2017 bola v kontrolovanej prevadzkarni vykonana kontrola, pri ktorej bol zisteny 1
druh vyrobku - 1 ks kacer akacica z PVC a 2 € (kaCica s bielym zavojom na hlave
aretiazkou na krku, kacer v obleku s klobukom). Vyrobok bol zabaleny v priehl'adnej
plastovej Skatuli. Na zadnej strane Skatule bol nalepeny papierovy Stitok s nasledovnymi
udajmi: HUAN QIU, ITEM NO:SK-4273, EAN 2012020542734, oznacenie CE, Made in
China, graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov Ciernej farby, SK: upozornenie
obsahuje malé Casti pre deti mladsie ako 3 roky. Uvedena hracka bola identicka s hrackou
zverejnenou dna 25.03.2013 na internetove] stranke www.soi.sk v Casti Nebezpecné
vyrobky/Narodny trh. Hracka nevyhovuje poziadavkam Nariadenia komisie ¢. 552/2009,
ktorym sa dopliia Nariadenie EP a Rady ¢. 1907/2006 REACH. V plaste, z ktorého su
kacer akacCica zhotovené bolo zistené nadlimitné mnozstvo ftalatov. Vysledky skuSok
preukazali, e uvedeny druh hradky nespiia bezpe&nostné poziadavky podl'a § 3 a prilohy
¢. 2 =zakona ¢€.78/2012 Z.z. o0 bezpeCnosti hrafiek v zneni neskorSich predpisov
a predstavuje pre deti zavazné riziko ohrozenia zdravia a je nebezpecnym vyrobkom.

Na zaklade uvedeného v zaviaznych pokynoch a opatreniach v bode ¢. 4 bolo tcastnikovi
konania - spolo¢nosti Love Yourself s.r.o. uloZené, aby do terminu 13.04.2017 na adresu
Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave zaslal k nebezpeénému vyrobku nadobudaci doklad
s presnou konkretizaciou vyrobku. Ucastnik konania do diia vykonania kontroly, t.j.
25.04.2017, na Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj nezaslal pozadované
nadobudacie doklady na vyrobok — kacer a kacica z PVC, ¢im na Ziadost’ organu dohl'adu
neurcil distribtora, ktory mu predmetny nebezpecny vyrobok dodal.

Z uvedeného postupu presetrovania nebezpecného vyrobku - kacer a kacica z PVC 4 2 €
(kacica s bielym zavojom na hlave a retiazkou na krku, kacer v obleku s klobikom) je
zrejmé, ze Ucastnik konania ako distribator neurcil osobu, ktora mu predmetny nebezpecny
vyrobok predala a U ktorej by bolo mozné vykonat’ doSetrenie nebezpecného vyrobku,

podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraiek a 0 zmene
a doplneni zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),

ktort je castnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04490217.

Odovodnenie:

Dna 06.04.2017 a 25.04.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola v zmysle zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela

%

a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
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neskorSich predpisov, zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov a zékona C.
78/2012 Z.z. 0 bezpecénosti hraciek a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o bezpecnosti hraciek)
v prevadzkarni Hrac¢ky, textil, obuv, Vamberyho 51, OD Modry Dunaj, Dunajska Streda,
ktort prevadzkoval ucastnik konania.

Dna 06.04.2017 bola v kontrolovanej prevadzkarni vykonand kontrola, pri ktorej bol
zisteny 1 druh vyrobku - 1 ks kacer a kacica z PVC 4 2 € (kacica s bielym zavojom na
hlave aretiazkou na krku, kacer v obleku sklobikom). Vyrobok bol zabaleny
v priehl’'adnej plastovej Skatuli. Na zadnej strane Skatule bol nalepeny papierovy Stitok s
nasledovnymi udajmi: HUAN QIU, ITEM NO:SK-4273, EAN 2012020542734, oznacenie
CE, Made in China, graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov Ciernej farby, SK:
upozornenie obsahuje malé Casti pre deti mladSie ako 3 roky. Uvedend hracka bola
identicka s hrackou zverejnenou dia 25.03.2013 na internetovej stranke www.soi.sk v ¢asti
Nebezpecné vyrobky/Narodny trh. Hracka nevyhovuje poziadavkam Nariadenia komisie €.
552/2009, ktorym sa dopiiia Nariadenie EP a Rady &. 1907/2006 REACH. V plaste,
Z ktoré¢ho st kacer a kacica zhotovené bolo zistené nadlimitné mnozstvo ftalatov. Vysledky
sktisok preukazali, Ze uvedeny druh hratky nespiiia bezpecnostné poziadavky podla § 3
a prilohy €. 2 zadkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek v zneni neskorsich predpisov
a predstavuje pre deti zdvazné riziko ohrozenia zdravia a je nebezpe¢nym vyrobkom.

Na zaklade uvedeného v zavidznych pokynoch a opatreniach v bode ¢. 4 bolo ucastnikovi
konania ulozené, aby do terminu 13.04.2017 na adresu InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave zaslal k nebezpe¢nému vyrobku nadobudaci doklad s presnou konkretizaciou
vyrobku.

Ugastnik konania do dita vykonania kontroly, t.j. 25.04.2017, na Ingpektorat SOI so sidlom
vV Trnave pre Trnavsky kraj nezaslal pozadované nadobudacie doklady na vyrobok — kacer
a kacica z PVC, ¢im na Ziadost’ organu dohl'adu neurcil distribltora, ktory mu predmetny
nebezpeény vyrobok dodal.

Z uveden¢ho postupu preSetrovania nebezpecného vyrobku - kacer a kacica z PVC 4 2 €
(kacica s bielym zavojom na hlave a retiazkou na krku, kacer v obleku s klobtkom) je
zrejmé, ze Ucastnik konania ako distribtor neurcil osobu, ktora mu predmetny nebezpecny
vyrobok predala a u ktorej by bolo mozné vykonat” doSetrenie nebezpecného vyrobku,

Uvedenym konanim tucastnik konania ako distributor porusil § 7 ods. 2 pism. e) bod 1
zakona 0 bezpecnosti hraciek, ktory mu ako distributorovi ukladd povinnost’ uréit na
ziadost organu dohladu alebo organu dohladu c¢lenskych Statov, v ktorych hracku
spristupnil na trhu vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory
mu hrac¢ku dodal.

Zisten¢ skutoCnosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 06.04.2017
a25.04.2017, ktorych kopie v prevadzkarni na adrese: Vamberyho 51, OD Modry Dunaj,
Dunajska Streda, prevzali povereni zastupcovia tcastnika konania, ktori boli pritomni pri
kontroléach.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o bezpe€nosti hraciek
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tucastnikovi konania listom zo dna
18.09.2017 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zadkona
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0 bezpecnosti hraciek, ktoré ucastnik konania prevzal v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) dna 06.10.2017, nakolko doslo
Kk vyprsaniu uloznej lehoty s fikciou doruc¢ovania.

V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nemozno dorucit’” pisomnost pravnickej
osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je
spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch dnoch od vratenia nedorucene;j
zasielky spravnemu organu za dorucend, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za
pravnicku osobu sa o tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia oznamenia
0 zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik
konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou
spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname zo dia 06.04.2017 povereny zastupca ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze vyrobok stiahnu z predaja.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zdzname zo dna 25.04.2017 povereny zastupca ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze vyvesili oznam o nebezpec¢nosti.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpe€nosti hraciek
prihliadnuté najmd na zavaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na
skutocnost’, ¢i sa jednalo o opakované poruSenie povinnosti distributora ur¢it’ na Ziadost’
organu dohl'adu alebo organu dohl'adu c¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na

trhu vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu hracku
dodal.

Spravny organ uvadza, ze ponuka nebezpecnych vyrobkov je zvlast zavazné zistenie,
nakolko takéto vyrobky predstavuju pre spotrebitelov pri ich pouzivani zvySené
nebezpecenstvo. Zakon o bezpecnosti hrafiek je koncipovany na principe objektivnej
zodpovednosti za zistené nedostatky. V pripade poruSenia tohto zdkona dochéadza k tzv.
ohrozovacim spravnym deliktom. K naplneniu ich skutkovej podstaty staci zistit, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela
chranenych tymto zakonom. Nakol'ko ucastnik konania nesplnil povinnost’ urcit’ na Ziadost’
organu dohl'adu alebo organu dohl'adu ¢lenskych $tatov, v ktorych hracku spristupnil na
trhu vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu hracku
dodal nemohol spravny organ ako organ dohladu zistit' pripadny vyskyt identickych
nebezpecnych vyrobkov a nariadit’ ich siahnutie z trhu.

Nebezpecné vyrobky predstavuju najmid na zéklade svojich vlastnosti a sposobu
pouzivania zvySené riziko pre spotrebitel'a, a preto zistenie, Ze spotrebitelovi boli
ponukané nebezpecné vyrobky, bolo potrebné zohl'adnit’ pri stanovovani vysky postihu,
nakolko charakter protipravneho konania je zvlast zéavazny. KedZe ucelom zikona
0 bezpecnosti hraciek je ochrana zdravia a majetku spotrebitela, je nezanedbatelna
skutocnost, ze pri pouzivani nebezpecného vyrobku by mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia,
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zivota alebo majetku spotrebitela pouzivajiceho takyto vyrobok. Zaroven bolo
zohl'adnené, Ze sa v predmetnom pripade jednalo o hracky, teda vyrobky uréené pre deti.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 o0ds. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek organ dohladu ulozi
vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do
30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az f), 1), j), 1) azn) a p), § 5 ods.
2,§ 6 ods. 1 pism. a), ¢c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g),1) aj), § 7 ods. 1 pism. a) az c), §
7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. V zmysle § 23 0ds. 4 zakona
0 bezpecnosti hraciek sa horné hranica sadzby pokuty zvySuje na dvojnasobok, ak vyrobca,
dovozca, splnomocneny zastupca alebo distributor opakovane porusi ta istd povinnost’, za
porusenie ktorej mu uz bola ulozena pokuta organom dohl'adu v priebehu 12 mesiacov odo
diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ked'Ze nebolo konstatované opakované poruSenie
povinnosti v priebehu jedného roka, pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0450/02/2017 Dna: 02.11.2017

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
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neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: CKD market, s.r.o.
sidlo: Zeleneéska 111/1, Trnava 917 00
1CO: 36 232 017

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonane;j
dina 17.07.2017 bolo v prevadzkarni CYKLOSPORT KRAMPL, Jerichova 13,
Trnava zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

2. povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a
az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Stiatneho jazyka
v zmysle § 13 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej diha 17.07.2017 bolo v prevadzkarni
CYKLOSPORT KRAMPL, Jerichova 13, Trnava zistené, ze na 2 druhoch
vyrobkov (3 ks Echowell Cycle Computer R4, Model: 804713-ECR4 Silver a 33,99
€; 1 ks osvetlenie predné SIGMA RADSTER USB 25 lux a 25,89 €) v celkovej

hodnote 127,86 € neboli tidaje o spdsobe pouZitia uvedené v Statnom jazyku,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04500217.
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Odovodnenie:

Dna 17.07.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni CYKLOSPORT KRAMPL, Jerichova 13, Trnava, ktora
Vv zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, Ze na 2 druhoch
vyrobkov (3 ks Echowell Cycle Computer R4, Model: 804713-ECR4 Silver 4 33,99 €; 1 ks
osvetlenie predné SIGMA RADSTER USB 25 lux 4 25,89 €) v celkovej hodnote 127,86 €
neboli tdaje o sposobe pouzitia uvedené v statnom jazyku. Uvedenym konanim wcastnik
konania porusil § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajlicemu uklada
povinnost’ podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené¢ v § 10a az§ 12
poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Pri kontrole bolo zistené, ze celkom 2 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote
127,86 € nesplnali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa
ich d’alsi predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakazal.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pri predaji
informovat’  spotrebitela o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je predavajici
povinny zabezpecit, aby tieto informécie zrozumitelne obsahoval aj priloZeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a musi predévajici zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj 0 dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o0 mnozstve, o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpecCenstve, ktor¢ vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku savisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.

TaktieZ bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, V prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 17.07.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Jerichova 13, Trnava, prevzal povereny zastupca ti€astnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.
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V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal c¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zaCati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
02.10.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 05.10.2017.

Ugastnik konania dia 20.07.2017 dorudil spravnemu organu pisomnosti preukazujiice
odstranenie zistenych nedostatkov.

K tomu uvadzame, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujici stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
a povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zékona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie
0 vyrobku umiestnenom v ponuke pre spotrebitela, o spdsobe jeho pouzitia
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri urCovani vysSky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost’, ako
aj mnozstvo acelkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiiali podmienky predaja, ktoru
nemozno povazovat’ za zanedbatel'nq.
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Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
uloZzent povinnost’ pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zédkonodarca zabezpeCil vysokti uUroven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel
K riadnemu fungovaniu vnatorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli
Vv pripade sporu s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykondva nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zékladnych pravidiel postupu pri alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitel'om
a predavajicim vyplyvajucim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho riesenia sporov. Predmetny zédkon
tiez ustanovuje poziadavky na zapis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho rieSenia sporu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkujii c¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiuceho
Vv priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskumatelné stidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0457/02/2017 Dna: 08.11.2017

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Adriana Trnkova
miesto podnikania: 90901 Skalica, Dr.Valacha 1249/40
ICO: 43979190

pre porusenie povinnosti predavat’ vyrobky vspravnej miere aumoZnit’
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1
pism. a) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri
kontrole vykonanej diia 19.07.2017 bolo v prevadzkarni Restauracia HOTR, Poto¢na 27,
Skalica zistené, zZe:

e TUcastnik konania predrazil kontrolny nakup osumu celkom 0,64 € zdovodu
nedodrZania miery podanych alkoholickych népojov zakipenych do kontrolného
nakupu (1 x 30 ml Becherovka 38 % a 1,35 €/40 ml, 1 x 31 ml Becherovka 38 % a
1,35 €/40 ml);

e pri kontrole neboli predlozené receptury K jedlam obsahujucim mésovu zlozku (150
g BravCovy rezen vyprazany, 150 g BravCovy rezei na prirodno, 150 g Kralovska
basta, 150 g Zbojnicka kapsa, 150 g Br. Medajlonky — Sampindénova omacka, 150 g
HOTR rezne, 150 g Zemanské rezne cesnakové, 150 g Skalické rezne, 150 g Pstruh
na masle, 150 g Losos na grile so zeleninou, 150 g Nugety z lososa v cesticku
obalované, 150 g Rybie prsty nemleté, 150 g Pikantné prsia na grile, 150 g Orient,
150 g China, 150 g Prirodny rezeil s anandsom, 150 g Prirodny rezeni so Sunkou
a hermelinom, 150 g Prirodny rezeii s nivovou omackou, 150 g Prirodny rezen
plneny Sunkou anivou, 150 g Zapekané prsia so syrom a Sampidénmi, 150 g
Zapekané prsia SO syrom a anandsom, 150 g Zapekané prsia so syrom a broskytou,
150 g Plneny rezeit so syrom a Sunkou, 150 g Prirodny kuraci rezen, 150 g
Vyprazany kuraci rezen, 150 g Kuracia peceil restovand s cibulkou, 150 g Kuracie
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nugety), napriek tomu, Ze v jedadlnom a napojovom listku bola uvedend informécia,
ze hmotnost’ mésovej zlozky je uvedena v surovom stave;

e na prevadzkarni sa nachadzala digitdlna vaha zn. DIGI, model: DS700, vyrobné
¢islo: 07514526 s neplatnym uradnym overenim zo diia 04.11.2014,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04570217.

Odovodnenie:

Dna 19.07.2017 bola in§pektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Restauracia HOTR, Poto¢na 27, Skalica, ktorti v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Za Ucelom preverenia dodrZiavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého boli zakipené aj vyrobky: 2 ks Becherovka 38 % a 1,35€/40 ml.
Alkoholické napoje podané v uzitkovom skle boli preliate do odmerného valca ¢. 0949/16
s platnym turadnym overenim z roku 2016. Po premerani objemu alkoholickych napojov
v odmernom valci a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo zistené, Ze v skuto¢nosti
bolo podanych v prvom pripade iba 31 ml alkoholického napoja a v druhom pripade iba 30
ml alkoholického napoja. Nedodrzanim deklarovanej miery podanych alkoholickych
napojov bol spotrebitel’ poskodeny o sumu celkom 0,64 €.

Pri kontrole neboli in§pektorom SOI predlozené receptury K jedlam obsahujucim mésova
zlozku, napriek tomu, Ze v jeddlnom a napojovom listku bola uvedena informacia, Ze
hmotnost’ misovej zlozky je uvedend v surovom stave.

Konkrétne sa jednalo o jedla:

150 g Bravcovy rezen vyprazany,

150 g Bravcovy rezen na prirodno,

150 g Kralovska basta,

150 g Zbojnicka kapsa,

150 g Br. Medajlonky — Sampifidnova omacka,
150 g HOTR rezne,

150 g Zemanské rezne cesnakové,

150 g Skalické rezne,

Nk wNE
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9. 150 g Pstruh na masle,

10. 150 g Losos na grile so zeleninou,

11. 150 g Nugety z lososa v cesticku obal'ované,
12. 150 g Rybie prsty nemleté,

13. 150 g Pikantné prsia na grile,

14. 150 g Orient,

15. 150 g China,

16. 150 g Prirodny rezen s ananasom,

17.150 g Prirodny rezeini so Sunkou a hermelinom,
18. 150 g Prirodny rezeni s nivovou omackou,
19. 150 g Prirodny rezen plneny Sunkou a nivou,
20. 150 g Zapekané prsia so syrom a Sampionmi,
21. 150 g Zapekané prsia so syrom a ananasom,
22.150 g Zapekané prsia so syrom a broskynou,
23. 150 g Plneny rezen so syrom a Sunkou,

24. 150 g Prirodny kuraci rezei,

25. 150 g Vypréazany kuraci rezen,

26. 150 g Kuracia pecen restovana s cibul’kou,
27. 150 g Kuracie nugety.

Kontrolou bolo zistené, ze na prevadzkarni sa nachédzala digitdlna véha zn. DIGI, model:
DS700, vyrobné ¢islo: 07514526 s neplatnym Gradnym overenim zo ditia 04.11.2014. Bez
hmotnostného meradla s platnym uradnym overenim a pri absencii prislusnych receptuar Si
spotrebitel’ nemoze overit,, ¢i deklarované idaje o mnozstve vyrobku st pravdivé.

Na zéklade kontrolného zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachddzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného tradného overenia, bolo vydané opatrenie na mieste,
ktorym sa jeho d’alSie pouzivanie aZz do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitela, ktory predavajicemu uklada povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere
a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 19.07.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Potocna 27, Skalica, prevzal Gcastnik konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
02.10.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania dna 11.10.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati sprdvneho konania, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni Vv in§pekénom zdzname povereny zastupca ucastnika konania, ktory vykonal
nalievanie predmetnych alkoholickych napojov, kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze berie na vedomie.
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Vo vyjadreni Vv in§pekénom zézname Ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
auvadza, ze vSetky nedostatky uvedené v zazname odstrania a receptiry zaslu.

Vo vyjadreni ve-maile zo dna 31.07.2017 ucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a priklada receptiry pontkanych jedal.

Ktomu uvddzame, Ze aj ked prislub odstranenia zistenych nedostatkov hodnotime
pozitivne, naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje tuCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusSenia povinnosti predavat’ vyrobky v sprdvnej miere a umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tdajov o hmotnosti.

Ked’Ze ucelom zakona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skuto¢nost, ze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického napoja doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkovej
ujmy, ktort mozno povazovat za zna¢ne vysokd.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov 0 hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitel'a na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela. Bez tradne overeného
hmotnostného meradla a pri absencii prislusnych receptar poskytovanych pokrmov si
nemdze spotrebitel’ overit’, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané v takej hmotnosti, aku
deklaruje predavajici.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
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166 000 €. KedZe nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzen4 pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0459/02/2017 Dna: 08.11.2017

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: COOP Jednota Trnava, spotrebné druzstvo
sidlo: Troji¢né namestie 5915/9, Trnava 918 42
ICO: 00 168 921

pre porusenie:

1. zakazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapriifiuje alebo mozZe
zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
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alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo méZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePa vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvidznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 20.07.2017 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitela ¢. 402/2017
Vv prevadzkarni Potraviny 02-270, COOP Jednota, Nakupné stredisko Merkur,
Trstinska 1, Trnava zistené, ze u 2 druhoch vyrobkov umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel'a bola predajnd cena deklarovand na cenovke nizsia, nez akad bola
stanovena v cenovej evidencii:
e Pastéta Pali Hamé 48 g - cena deklarovand na cenovke: 0,34 €, cena stanovena
V cenovej evidencii: 0,46 €;
e Pastéta Pali Hamé 75 g - cena deklarovand na cenovke: 0,50 €, cena stanovena
v cenovej evidencii: 0,76 €;

2. povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. a)

zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakolko pri kontrole vykonanej dna 20.07.2017 pri presetrovani podnetu
spotrebitela ¢. 402/2017 v prevadzkarni Potraviny 02-270, COOP Jednota,
Nakupné stredisko Merkur, Trstinska 1, Trnava bol kontrolny nakup predrazeny
o sumu 0,02 € v dosledku uctovania nespravnej hmotnosti odpredanych vyrobkov
(actované: 538 g Ipel'ska klobdsa Mecom 4 2,90 €/kg, 366 g Klobasa senecka Kocis
a 3 €/kg; spravne uctovanie malo byt: 536 g Ipel'skd klobasa Mecom & 2,90 €/kg,

364 g Klobasa senecka Kocis & 3 €/kg);

3. povinnosti informovat® spotrebitePa o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 20.07.2017 bolo pri preSetrovani
podnetu spotrebitel’a ¢. 402/2017 v prevadzkarni Potraviny 02-270, COOP Jednota,
Nakupné stredisko Merkur, Trstinska 1, Trnava zistené, ze 2 druhy vyrobkov (Kasa
ovsena kaSa brusnica 62 g, Olej slne¢nicovy Prémium Coop jednota 1 1) neboli
oznacené predajnou cenou,
podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske: 900 € (slovom: devét’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04590217.

Odovodnenie:

Diia 20.07.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny 02-270, COOP Jednota, Nakupné stredisko
Merkur, Trstinska 1, Trnava, ktord v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
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0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela)
prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrola bola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitela ¢. 402/2017 poukazujuceho na
nesulad predajnych cien deklarovanych na cenovkach a stanovenych v cenovej evidencii,
pri¢om bolo zistené, ze U 2 druhoch vyrobkov bola predajna cena deklarovana na cenovke
niz8ia, nez aka bola stanovena v cenovej evidencii.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
e Pastéta Pali Hamé 48 g - cena deklarovana na cenovke: 0,34 €, cena stanovena
V cenovej evidencii: 0,46 €;
e Pastéta Pali Hamé 75 g - cena deklarovana na cenovke: 0,50 €, cena stanovena
V cenovej evidencii: 0,76 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusSil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekalti obchodnt praktiku,
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvédza do omylu, alebo mdze uviest' do omylu
priemerného spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia, vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivost'ou sa rozumie
uroven osobitne] schopnosti a starostlivosti, ktort moZno rozumne ocakavat od
predavajiuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajlica Cestnej obchodne;j
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti Cinnosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat’
nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a su nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika
povazuje za nekala, ak je vrozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo moZze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urciti skupinu spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekali obchodnu praktiku
povazuje najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna
obchodna praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za

rw N
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0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva.

Ucastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore
s odbornou starostlivostou, ktorti bolo mozné od neho ocakéavat’ vo vzt'ahu k spotrebitelovi
ajeho konanie podstatne narusovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vzt'ahu k vyrobkom. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitel’a dochddzalo tym, Ze
informacia o cene k vyssie uvedenym vyrobkom, uvedena na cenovke bola nizsia, nez bola
skuto¢na cena uvedena v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti
spocCival v tom, Ze uCastnik konania pri vysSie uvedenych vyrobkoch mohol uviest' do
omylu spotrebitel’'a nespravnou informaciou o cene predmetnych vyrobkov, nakol'ko bolo
preukazatelne zistené, Ze skuto¢na cena tychto vyrobkov uvedena v cenovej evidencii bola
vyssia ako cena deklarovana na cenovke.

Za ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol inSpektormi SOI
vykonany kontrolny nédkup, do ktorého boli zakupené aj vyrobky: Ipel'ska klobasa Mecom
4 2,90 €/kg; Klobasa senecka Kocis 4 3 €/kg. Kontrolou spravnosti uctovania predmetného
kontrolného nakupu po prevazeni predmetnych vyrobkov na digitidlnej vahe s platnym
uradnym overenim z roku 2016 bolo zistené, ze GiCastnik konania uctoval spotrebitel'ovi —
inSpektorovi SOI: 538 g Ipel'ska klobdsa Mecom & 2,90 €/kg, 366 g Klobésa senecka Koci§
a 3 €/kg napriek tomu, ze v skuto¢nosti malo byt’ spravne uctované: 536 g Ipel'ska klobasa
Mecom 4 2,90 €/kg, 364 g Klobasa senecka Kocis 4 3 €/kg. Utovanim nespravne;
hmotnosti bol spotrebitel’ posSkodeny o sumu 0,02 €. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklada
povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti.

TaktieZ bolo zistené, ze 2 druhy vyrobkov (KaSa ovsena kasa brusnica 62 g, Olej
slne¢nicovy Prémium Coop jednota 1 1) neboli oznacené predajnou cenou. Uvedenym
konanim ucastnik konania poruSil § 14 =zakona o0 ochrane spotrebitela, ktory
predavajicemu ukladd povinnost' informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 20.07.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Nakupné stredisko Merkar, Trstinska 1, Trnava, prevzal
povereny zastupca ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
02.10.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ticastnik konania prevzal dina 11.10.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname povereny zastupca ucastnika konania, ktory vykonal
obsluhu a ti¢tovanie misovych vyrobkov odpredavanych na hmotnost’, kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze si nebol vedomy, ze ma mikroténovy sacok odratat’ z vahy.
Nevedel, Ze nieCo vazi.
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Vo vyjadreni v in§pekénom zidzname povereny zastupca Ucastnika konania — veduci
prevadzkarne kontrolné zistenia nespochybniuje a uvadza, Ze oboznami Jednotu spotr.
druzstvo.

Vo vyjadreni v e-maile zo dna 27.07.2017 povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze vyjadrenie ku kontrole zasle nasledujuci den.

Vo vyjadreni v liste zo diia 27.07.2017 povereni zastupcovia Gc¢astnika konania kontrolné
zistenia nespochybiuju a k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom zazname uvadzaju,
ze absencia cenoviek bola spdsobend manipulaciou zo strany zédkaznikov a nepozornost’ou
pracovnikov predajne. Informujt, Ze nedostatky, nestlad predajnych cien a predrazenie
kontrolné¢ho nakupu, boli spdsobené pochybenim vedlcej predajne aj persondlom. Vsetci
boli dérazne upozorneni na plnenie si svojich pracovnych povinnosti.

K tomu uvadzame, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnostou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v ¢ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitela neumoznuje prihliadat. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v ¢ase kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujica je
skutocnost’, Ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za =zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje umysel v konani. Pripadné zanedbanie
pracovnych povinnosti zamestnancom je mozné zo strany predavajiceho riesit’ v radmci
pracovno-pravnych vztahov.

Povinnostou predavajiiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konad v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po presktimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
alebo mozZe zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie aje preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, povinnosti predavat’ vyrobky v sprdvnej hmotnosti a povinnosti informovat’
spotrebitela o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo
informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.
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V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri urcovani
vy$ky pokuty zohPadnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kipou vyrobkov, a teda
pred uzatvaranim kiapnej zmluvy. Informacia o cene uvedena na cenovkach
v prevadzkarni pre spotrebitelov musi byt’ pravdiva. Stiicasne je potrebné uviest’, Ze
vV danom vzt’ahu je spotrebitel’ laikom, a prave predavajici je tym subjektom, ktory
ma konat’ s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania
a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a méze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitePa vo vztahu
k vyrobku, ¢o je v rozpore so zikonom o ochrane spotrebitela.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez akéd je v skutoCnosti zauctovana, boli porusené zakladné prava spotrebitela na
jednozna¢né informacie, ¢o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Kedze ucelom zdkona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitela, nie je
zanedbatel'na skutoc¢nost’, ze uctovanim nespravnej hmotnosti zaktipenych vyrobkov doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, ktord nemozno povazovat’ za zanedbatel'nq.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zékon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri posudzovani vysky
pokuty bola zohladnena skuto¢nost, Ze jednoznac¢nd informacia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitela, ¢i pristapi ku kupe preddvanych vyrobkov
a poskytovanych sluZzieb.

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, Ze ku konkrétnemu zisteniu
spravneho organu prispel podnet spotrebitel’a, ktory tiez poukazoval na protipravne
konanie predavajtceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgadn dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opradvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Pri urCovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skutocnost’, Ze sa jednalo
0 opakované nedostatky zistené v prevadzkarni i¢astnika konania aj pri predchadzajtcich
kontrolach vykonanych dna 30.08.2016 a diia 11.10.2016. Pokuta bola Gc¢astnikovi konania
aj napriek tejto skutocnosti s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici
sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zidkonom stanovené medze pokutou
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primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vsSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InsSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0461/02/2017 Dna: 14.11.2017

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: COOP Jednota Galanta, spotrebné druzstvo
sidlo: Revoluc¢na stvrt’ 953, Galanta 924 14
1CO: 00 168 840

pre porusenie:

6. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna 28.04.2017 bolo v prevadzkarni
Potraviny, Coop Jednota PJ 410, Stefanikova 1153/13, Sered zistené, ze 7 druhov
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vyrobkov (smazené lupienky Lays Max paprika 70 g, sladend instantnd kakaova
zmes 200 g, zemiakové cesto Bask 400 g, cukriky rolicka Coop Jednota 27 g, ryza
dlhozrnna SOS 1 kg, zelatina ¢ira Dr. Oetker 20 g, tortové zelé Dr. Oetker 10 g)
nebolo ozna¢enych predajnou cenou;

7. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko pri kontrole
vykonanej dna 28.04.2017 bolo v prevadzkarni Potraviny, Coop Jednota PJ 410,
Stefanikova 1153/13, Sered’ zistené, e 3 druhy vyrobkov (smaZené lupienky Lays
Max paprika 70 g, sladena instantnd kakaova zmes 200 g, zemiakové cesto Bask
400 g) neboli oznacené jednotkovou cenou;

8. povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou v zmysle §
14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 20.07.2017 bolo v prevadzkarni
Potraviny, Coop Jednota PJ 410, Stefanikova 1153/13, Sered’ zistené, ze 4 druhy
vyrobkov (I'adovy ¢aj Nestea citronovy 0,5 1, detské plienky zn. Pampers Sleep &
Play maxi 50 ks/bal., Natierka Pali pochtitka zn. TATRAKON 180 g, Coca — cola
zero 2,25 1) neboli oznaéené predajnou cenou a jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, &.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04610217.

Odovodnenie:

Dna 28.04.2017 a dia 20.07.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny, Coop Jednota PJ 410,
Stefanikova 1153/13, Sered’, ktorG vzmysle § 2 pism. b) zikona & 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela)
prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo dna 28.04.2017 zistené,
ze 7 druhov vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim tcastnik
konania porusil § 14 zékona o ochrane spotrebitel'a, ktory preddvajuicemu uklada
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povinnost’ informovat  spotrebitela o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznalit’
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky bez uvedenia predajnej ceny:
1. smazené lupienky Lays Max paprika 70 g,

sladena instantna kakaova zmes 200 g,

zemiakové cesto Bask 400 g,

cukriky rolicka Coop Jednota 27 g,

ryza dlhozrnna SOS 1 kg,

zelatina ¢ira Dr. Oetker 20 g,

tortové zelé Dr. Oetker 10 g.

Noakown

Taktiez bolo zistené, Zze 3 druhy vyrobkov neboli oznacené jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky bez uvedenia jednotkovej ceny:
1. smazené lupienky Lays Max paprika 70 g,
2. sladena instantna kakaova zmes 200 g,
3. zemiakové cesto Bask 400 g.

V zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa jednotkovou cenou rozumie
konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktord sa casto
a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 28.04.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Stefanikova 1153/13, Sered’, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo dia 20.07.2017 zistené,
ze 4 druhy vyrobkov neboli oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu
ako predavajucemu uklada povinnost oznacit vyrobok predajnou cenou a jednotkovou
cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
1. Tadovy ¢aj Nestea citronovy 0,5 1,
2. detské plienky zn. Pampers Sleep & Play maxi 50 ks/bal.,
3. Natierka Pali pochutka zn. TATRAKON 180 g,
4. Coca—cola zero 2,25 I.

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 20.07.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Stefanikova 1153/13, Sered’, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
02.10.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dia 17.10.2017.
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V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal c¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dina
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni V inSpekénom zazname zo dna 28.04.2017 povereny zastupca ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybnuje a uvadza, ze cenovky doplnili hned’ v priebehu
kontroly.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 20.07.2017 povereny zastupca ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybriuje auvadza, Ze cenovky boli pocas kontroly
doplnené, jedna z cenoviek bola spadnuta a nasledne doplnena.

Vo vyjadreni v liste zo dna 03.05.2017 povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom zazname zo dna
28.04.2017 uvadza, ze boli ihned’ pocas kontroly odstranené. Informuje, Ze absencia
cenoviek mohla byt spésobena manipuléciou zdkaznikmi, Co si persondl v ndvale prace
ihned’ nev§imol.

Vo vyjadreni v liste zo dna 21.07.2017 povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a K nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom zazname zo dna
20.07.2017 uvadza, ze cenovky boli pocas kontroly doplnené, jedna z cenoviek bola
spadnutd a nasledne doplnend. Opédtovne informuje, Ze absencia cenoviek mohla byt
spdsobend manipuldciou zdkaznikmi, ¢o si persondl v navale prace ihned’ nevSimol.

K tomu uvadzame, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusSenie zakona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajliiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel'a stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujica je
skutocnost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zdkon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne
zodpovedd. Spravny orgdn nepreukazuje uUmysel v konani. Pripadné zanedbanie
pracovnych povinnosti zamestnancom je mozné zo strany predavajiceho rieSit’ v radmci
pracovno-pravnych vztahov.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’ & povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Gplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skutoc¢nost’, Ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohladnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti orgadn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiuceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvl vetu § 24 ods. 1
zakona 0 ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj S prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu  Stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: W/0462/02/2017 Dra: 08.11.2017

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 1 0ds. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpe¢nosti hraciek
aozmene adoplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich

predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Karol Orvos
miesto podnikania: 93201 Velky Meder, Dunajska 1304/24
1CO: 41399391

pre porusenie zakazu uloZeného distribitorovi:

a) spristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na hra¢ke umiestnené oznacenie CE,
alebo je na hracke umiestnené nespravne v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 20.07.2017 bolo v prevadzkarni Trafika, hrac¢ky, Promenadna
3356/27, Velky Meder zistené, ze na 4 druhoch vyrobkov (21 ks Plastova vodna
piStol’ rozne farby 4 1,10 €, 11 ks Lopta rozne druhy & 1,50 €, 40 ks Mala penova
lopta r6zne druhy a 1,30 €, 14 ks Lopticky s vybezkami rézne farby & 1 €) chybalo
oznacenie CE;

b) spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na poutZitie,
bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku v zmysle § 7 ods. 1 pism.
b) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hrac¢iek a 0 zmene a doplneni zakona ¢.
128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov V zneni neskorSich predpisov, nakol'ko
pri kontrole vykonanej dina 20.07.2017 bolo v prevadzkarni Trafika, hracky,
Promenadna 3356/27, Velky Meder zistené, ze na 1 druhu vyrobku (12 ks Lopta
v sietke 4 2,50 €) chybali upozornenia vyplyvajiuce z vekového obmedzenia a na 2
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druhoch vyrobkov (6 ks Plastova vodna pistol SUPER WATER GUN & 5,90 €, 2
ks Plastovd vodna piStol US ARMY 4 5,90 €) neboli informacie o vyrobku
uvedené v Statnom jazyku,

c) spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl’a § 4 ods. 1
pism i) [vyrobca je povinny uViest’ na hraéke typové éislo éislo §arie sériové
obchodne meno alebo ochrannii znamku a sidlo, miesto podmkama alebo adresu,
na ktorej je ho mozné zastihnit, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuji, pozadované udaje uviest’
na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpec¢nostnych pokynoch] a dovozca
nesplnil povinnosti podl’a § 6 ods. 2 pism. a) [dovozca je povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannti znamku, sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky
neumoznujui, pozadované udaje je povinny uviest na obale alebo v navode na
pouzitie alebo v bezpe¢nostnych pokynoch] v zmysle § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢.
78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z.
0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 20.07.2017 bolo v prevadzkarni Trafika, hracky, Promenadna
3356/27, Velky Meder zistené, ze:

na 3 druhoch vyrobkov (11 ks Lopta rozne druhy a 1,50 €, 40 ks Mala
penova lopta rozne druhy 4 1,30 €, 14 ks Lopticky s vybezkami r6zne farby
a 1 €) nebolo uvedené typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu
alebo iny 0daj, ktory umozni identifikaciu hracky;

- na 4 druhoch vyrobkov (21 ks Plastova vodna pistol’ rozne farby a 1,10 €,
11 ks Lopta r6zne druhy 4 1,50 €, 40 ks Mala penova lopta r6zne druhy 4
1,30 €, 14 ks Lopticky s vybezkami rézne farby a 1 €) nebolo uvedené
obchodné meno alebo ochranna znamka a sidlo vyrobcu, miesto podnikania
alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat', ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania;

- na4 druhov vyrobkov (21 ks Plastova vodna pistol’ rozne farby & 1,10 €, 11
ks Lopta rozne druhy & 1,50 €, 40 ks Malé penova lopta r6zne druhy 4 1,30
€, 14 ks Lopticky s vybeZkami rozne farby 4 1 €) nebolo uvedené obchodné
meno alebo ochrannd znamka, sidlo alebo miesto podnikania dovozcu
alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodné so sidlom
alebo miestom podnikania,

W

podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraiek a 0 zmene
a doplneni zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pét’sto eur),
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ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04620217.

Odovodnenie:

Dna 20.07.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov azakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o bezpecnosti hraciek) v prevadzkarni
Trafika, hracky, Promenadna 3356/27, Velky Meder, ktora prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, Ze na 4 druhoch
vyrobkov (21 ks Plastova vodna pistol’ rozne farby a4 1,10 €, 11 ks Lopta rozne druhy &
1,50 €, 40 ks Mala penova lopta rozne druhy 4 1,30 €, 14 ks Lopticky s vybezkami rdzne
farby 4 1 €) chybalo oznacenie CE. Uvedenym konanim ucastnik konania ako distribltor
porusil § 7 ods. 1 pism. a) zdkona 0 bezpecnosti hraciek, ktory mu zakazuje spristupnit’
hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke
umiestnené nespravne.

Taktiez bolo zistené, ze na 1 druhu vyrobku (12 ks Lopta v sietke a 2,50 €) chybali
upozornenia vyplyvajuce z vekového obmedzenia a na 2 druhoch vyrobkov (6 ks Plastova
vodna pistol SUPER WATER GUN 4 5,90 €, 2 ks Plastovd vodna pistol’ US ARMY a
5,90 €) neboli informécie o vyrobku uvedené v Statnom jazyku. Uvedenym konanim
ucastnik konania ako distribator porusil § 7 ods. 1 pism. b) zdkona 0 bezpecnosti hraciek,
ktory mu zakazuje spristupnit’ hrac¢ku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na
pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku.

Zaroven bolo zistené, Ze:

- na 3 druhoch vyrobkov (11 ks Lopta rézne druhy a 1,50 €, 40 ks Mala penova lopta
rozne druhy a 1,30 €, 14 ks Lopticky s vybezkami rozne farby 4 1 €) nebolo
uvedené typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory
umozni identifikéciu hracky;

- na 4 druhoch vyrobkov (21 ks Plastova vodna pistol’ r6zne farby a 1,10 €, 11 ks
Lopta rézne druhy a 1,50 €, 40 ks Mala penova lopta rézne druhy 4 1,30 €, 14 ks
Lopticky s vybezkami rozne farby 4 1 €) nebolo uvedené obchodné meno alebo
ochranna znamka a sidlo vyrobcu, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho
mozné zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;

- na 4 druhov vyrobkov (21 ks Plastova vodna pistol’ rozne farby a 1,10 €, 11 ks
Lopta ro6zne druhy 4 1,50 €, 40 ks Mala penova lopta rozne druhy a 1,30 €, 14 ks
Lopticky s vybezkami rdzne farby & 1 €) nebolo uvedené obchodné meno alebo
ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania dovozcu alebo adresa, na ktorej je
ho mozZné zastihnuat', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.
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Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona 0 bezpecnosti
hraciek, ktory mu zakazuje spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti
podl'a § 4 ods. 1 pism. i) [vyrobca je povinny uviest na hracke typové Cislo, Cislo Sarze,
obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej
je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer
a vlastnosti hracky neumoziuji, pozadované udaje uviest na obale alebo v navode na
pouzitie alebo v bezpe¢nostnych pokynoch] a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2
pism. a) [dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh uviest na hracke svoje
obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na
ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania; ak to
rozmer a vlastnosti hracky neumoziuju, pozadované udaje je povinny uviest na obale
alebo v navode na pouzitie alebo v bezpe¢nostnych pokynoch].

Pri kontrole bolo zistené, ze celkom 7 druhov vyrobkov (21 ks Plastova vodna pistol’ rozne
farby 4 1,10 €; 6 ks Plastova vodna pistol SUPER WATER GUN 4 5,90 €; 2 ks Plastova
vodna pistol’ US ARMY 4 5,90 €; 11 ks Lopta rézne druhy a 1,50 €; 40 ks Malé penova
lopta rézne druhy a 1,30 €; 14 ks Lopticky s vybezkami rozne farby a 1 €; 12 ks Lopta
v sietke 4 2,50 €) v celkovej hodnote 182,80 € nespiialo podmienky predaja, preto bolo
vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich d’alsi predaj az do doby odstranenia nedostatkov
zakazal.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inspekénom zazname zo dna 20.07.2017, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: Promenadna 3356/27, Velky Meder, prevzal povereny
zastupca ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o bezpeCnosti hraciek
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
05.10.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 bezpecnosti hraciek, ktoré ti€astnik konania prevzal dia 11.10.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal c¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zézname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze nedostatky odstrani.

Vo vyjadreni ve-maile zo dna 25.07.2017 ucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, ze pri
vyrobkoch, kde doSlo k odpadnutiu Stitkov s predmetnymi informéciami, nedostatky
odstranili pripevnenim $titkov lepiacou paskou. Informuje, Ze ostatné tovary, ktoré
neobsahovali potrebné informacie stiahli z vnttorného trhu.

K tomu uvadzame, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov doplnenim chybajticich
udajov, resp. stiahnutim prisluSnych vyrobkov z ponuky pre spotrebitela hodnotime
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
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konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dévod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zédkon 0 bezpecnosti hraciek neumoziuje prihliadat. Uvedena
skutocnost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakol’ko zakon 0 bezpec¢nosti
hraciek stanovuje objektivnu zodpovednost” preddvajiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujuca je skutocnost,
7ze bol poruseny zakon 0 bezpecnosti hraciek. Zakon 0 bezpe€nosti hraciek uklada
povinnosti priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda.
Spravny organ nepreukazuje timysel v konani.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri ureni vySky pokuty bolo vzmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek
prihliadnuté najmd na zavaznost, Cas trvania anasledky protipravneho konania ana
skutocnost’, ¢i sa jednalo o opakované porusenie zakazu spristupnit’ hracku na trhu, ak nie
je na hracke umiestnené oznaCenie CE, alebo je na hracke umiestnené¢ nespravne,
spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné
pokyny a upozornenia V §tatnom jazyku a zakazu spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca
nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) [vyrobca je povinny uviest’ na hracke typové
Cislo, Cislo Sarze, sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo iny tdaj, ktory umozni jej identifikaciu,
uviest’ svoje obchodné meno alebo ochranni zndmku a sidlo, miesto podnikania alebo
adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuju, pozadované udaje uviest’ na
obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch] a dovozca nesplnil
povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) [dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh
uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochranni zndmku, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hra¢ky neumoznuji, pozadované udaje je
povinny uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch].

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zakona o bezpe¢nosti hraciek boli porusené
zékladné prava spotrebitela, ato pravo na riadne, Uplné¢ apravdivé informacie
0 vyrobkoch, o spdsobe pouZivania a nebezpecenstve v Statnom jazyku. Podla nédzoru
spravneho organu je predaj, resp. kupa predmetnych vyrobkov ohrozovanim zdravia
amajetku spotrebitela v pripade ich nesprdvneho pouzivania v dosledku absencie
pisomnych informacii a bezpecnostnych upozorneni v Stditnom jazyku. Taktiez bola
zohladnena skutocnost’, Ze sa jednalo 0 vyrobky urcené pre deti.

Rozhodujicimi skutocnostami, ktoré¢ boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zakonna povinnost’, ako
aj mnozstvo acelkova hodnota vyrobkov, ktoré nespifiali podmienky predaja, ktora
nemozno povazovat' za zanedbatel'nq.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 23 ods. 1 pism. b) zadkona o bezpecnosti hradiek organ dohladu ulozi
vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distribatorovi pokutu od 500 do
30 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. b) az f), 1), j), 1) azn) ap), § 5 ods.
2,§ 6 ods. 1 pism. a), c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) azd), g),1) aj), § 7 ods. 1 pism. a) azc), §
7 ods. 2 pism. a), c¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. V zmysle § 23 ods. 4 zakona
0 bezpecnosti hraciek sa horna hranica sadzby pokuty zvysuje na dvojnasobok, ak vyrobca,
dovozca, splnomocneny zastupca alebo distributor opakovane porusi tu istu povinnost’, za
porusenie ktorej mu uz bola ulozena pokuta organom dohl'adu v priebehu 12 mesiacov odo
dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ked’ze nebolo konstatované opakované porusenie
povinnosti V priebehu jedného roka, pokuta bola tcastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu  stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0470/02/2017 Dna: 14.11.2017

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni
neskorsich predpisov,
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uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno: COOP Jednota Dunajska Streda, spotrebné druzstvo

sigllo:
1CO:

Korzo Bélu Bartoka 790, Dunajska Streda 929 01
00 168 831

pre porusenie:

9.

10.

povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 25.07.2017 bolo v prevadzkarni
Potraviny COOP Jednota PJ 01-057, Padan ¢. 105 zistené, ze 29 druhov vyrobkov
(Napoj SZOBI Vitafruit 0,2 1; Tatarska omacka zn. Hellmanns 650 ml; Kinder rez
Joghurt Schnitte 28 g; Kinder rez MAXI KING 35 g; Puding, zn. Zott srdicko
kakaovy 4 x 125 g; Puding, zn. Zott srdicko vanilkovy 4 x 125 g; Puding zn. Dr.
Oetker Paula Strawberry 2 x 100 g; Napoj zn. Mirinda hruska 1,5 1; Napoj SZOBI
Multifruit 1,5 1; Mineradlna voda Budi§ pomaran¢ 1,5 I; Minerdlna voda Budis
cerveny pomaranc 1,5 1; Napoj zn. Marka original 2 1; Cadovy ¢aj zn. Lipton lemon
500 ml; Napoj Pepsi 1,5 I; Caj porciovany zn. Bercoff fat burner limetka 30 g; Caj
porciovany zn. Bercoff fat burner grepovy 30 g; Oblatky Milesky zn. COOP 50 g;
Oblatky Nutsy zn. COOP 40 g; Dezert MERCI 250 g; Dezert Milka Single mix 138
g; Néapoj Vinea original 0,5 1; Mineralna voda Rajec jemne sytend 0,75 1; Napoj
Kubik Waterrr citrén 500 ml; Tyc¢inka pomarancovo rumova SALSA 30 g;
Sumienka zn. Dr. Oetker pomarané 14 g; Sumienka zn. Song citrén 14 g; Sumienka
zn. Song visna 14 g; Cukriky v tube Sweets & Candy 68 g; Slan¢ tyCinky plnené
syrom a paprikou SALTAS 40 g) nebolo oznacenych predajnou cenou;

povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 25.07.2017 bolo v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 01-
057, Padan ¢. 105 zistené, ze 18 druhov vyrobkov (Napoj SZOBI Vitafruit 2 I,
Tatarska omacka zn. Hellmanns 650 ml; Puding, zn. Zott srdi¢ko kakaovy 4 x 125
g; Puding zn. Zott srdicko vanilkovy 4 x 125 g; Puding zn. Dr. Oetker Paula
Strawberry 2 x 100 g; Napoj zn. Mirinda hruska 1,5 1; Napoj SZOBI Multifruit 1,5
l; Mineralna voda Budi§ pomaran¢ 1,5 1; Mineralna voda Budi$ ¢erveny pomaranc
1,5 I; Napoj zn. Marka original 2 1; Cadovy €aj zn. Lipton lemon 500 ml; Napoj
Pepsi 1,5 I; Dezert MERCI 250 g; Dezert Milka Single mix 138 g; Napoj Vinea
original 0,5 1; Mineralna voda Rajec jemne sytena 0,75 1; Népoj Kubik Waterrr
citron 500 ml; Cukriky vtube Sweets & Candy 68 g) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
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pokutu
vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04700217.

Odovodnenie:

Dna 25.07.2017 bola in§pektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 01-057, Padan ¢. 105, ktort
v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval G¢astnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Zze 29 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim tucastnik konania
porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklada povinnost
informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informéaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky bez uvedenia predajnej ceny:
8. Napoj SZOBI Vitafruit 0,2 ;
9. Tatarska omacka zn. Hellmanns 650 ml;
10. Kinder rez Joghurt Schnitte 28 g;
11. Kinder rez MAXI KING 35 g;
12. Puding, zn. Zott srdi¢ko kakaovy 4 x 125 g;
13. Puding, zn. Zott srdi¢ko vanilkovy 4 x 125 g;
14. Puding zn. Dr. Oetker Paula Strawberry 2 x 100 g;
15. Napoj zn. Mirinda hruska 1,5 1;
16. Napoj SZOBI Multifruit 1,5 1;
17. Minerélna voda Budi$§ pomaranc¢ 1,5 1;
18. Mineralna voda Budis ¢erveny pomaranc 1,5 1;
19. Népoj zn. Marka original 2 I,
20. Ladovy ¢aj zn. Lipton lemon 500 ml;
21. Napoj Pepsi 1,5 1;
22. Caj porciovany zn. Bercoff fat burner limetka 30 g;
23. Caj porciovany zn. Bercoff fat burner grepovy 30 g;
24. Oblatky Milesky zn. COOP 50 g;
25. Oblatky Nutsy zn. COOP 40 g;
26. Dezert MERCI 250 g;
27. Dezert Milka Single mix 138 g;
28. Napoj Vinea original 0,5 1;
29. Mineralna voda Rajec jemne sytend 0,75 1;
30. Napoj Kubik Waterrr citron 500 ml;
31. Tyc¢inka pomaran¢ovo rumova SALSA 30 g;
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32. Sumienka zn. Dr. Oetker pomaran¢ 14 g;

33. Sumienka zn. Song citrén 14 g;

34. Sumienka zn. Song visha 14 g;

35. Cukriky v tube Sweets & Candy 68 g;

36. Slané ty¢inky plnené syrom a paprikou SALTAS 40 g.

Taktiez bolo zistené, ze 18 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky bez uvedenia jednotkovej ceny:
4. Napoj SZOBI Vitafruit 2 I;
5. Tatarska omacka zn. Hellmanns 650 ml;
6. Puding, zn. Zott srdicko kakaovy 4 x 125 g;
7. Puding zn. Zott srdicko vanilkovy 4 x 125 g;
8. Puding zn. Dr. Oetker Paula Strawberry 2 x 100 g;
9. N4époj zn. Mirinda hruska 1,5 1;
10. Néapoj SZOBI Multifruit 1,5 [;
11. Mineralna voda Budi§ pomaran¢ 1,5 I;
12. Minerélna voda Budi§ ¢erveny pomaranc 1,5 1;
13. Napoj zn. Marka original 2 I;
14. Ladovy ¢aj zn. Lipton lemon 500 ml;
15. Népoj Pepsi 1,5 1;
16. Dezert MERCI 250 g;
17. Dezert Milka Single mix 138 g;
18. Napoj Vinea original 0,5 1;
19. Mineralna voda Rajec jemne sytena 0,75 [;
20. Napoj Kubik Waterrr citrén 500 ml;
21. Cukriky v tube Sweets & Candy 68 g.

V zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa jednotkovou cenou rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto
a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 25.07.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Padan ¢. 105, prevzal povereny zastupca UcCastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceno bolo ucastnikovi konania listom zo dna
12.10.2017 zaslané oznadmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 17.10.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybniuje a uvadza, ze zistené nedostatky odstranili po¢as kontroly.
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K tomu uvadzame, Ze aj ked’ odstrdnenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
0ds. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou uc¢astnika konania a nie je
okolnostou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujlci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’ @ povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohI'adnen4 skuto¢nost’, Ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoZiiuje spotrebitelovi porovnat si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnoZzstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o cene.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vsSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opradvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
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primeranou azaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vsSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0472/02/2017 Dna: 13.11.2017

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Ing. Peter Lukacovi¢ - ReStauracia Ulicka
miesto podnikania: 91921 Zelenec 148
ICO: 34615938

pre porusenie:

a) povinnosti poskytovat’ sluzby v beznej kvalite v zmysle § 4 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakolko pri kontrole vykonanej dna 26.07.2017 bolo pri presetrovani podnetu
spotrebitel'a ¢. 231/2017 v prevadzkarni Ubytovanie v sukromi — izba* ULICKA, ¢.
148, Zelenec¢ zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni neboli splnené klasifikacné

znaky ubytovacieho zariadenia v zmysle osobitného predpisu Vyhlasky MH SR ¢.
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277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia

pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked’Ze:

e ubytovacie priestory — vybavenost’ izieb — Vv §tvorlozkovej izbe ¢. 4 chybal stol
alebo stolik, zrkadlo a jeden noc¢ny stolik a v dvojlézkovej izbe ¢. 2 chybala
jedna no¢né lampa a uzatvarateI'na nadoba na odpadky;

b) povinnosti zabezpefovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
26.07.2017 pri preSetrovani podnetu spotrebitela ¢. 231/2017 v prevadzkarni
Ubytovanie v sukromi — izba* ULICKA, &. 148, Zelened nebolo predlozené
rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva,

€) povinnosti na vhodnom a trvale vidite’nom mieste prevadzkarne uviest’ miesto
podnikania fyzickej osoby a kategériu atriedu ubytovacieho zariadenia
v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dina 26.07.2017 bolo pri
presetrovani podnetu spotrebitela ¢. 231/2017 v prevadzkarni Ubytovanie
v stkromi — izba* ULICKA, &. 148, Zelene¢ zistené, Ze prevadzkaren nebola v Case
kontroly oznacena miestom podnikania fyzickej osoby a kategdriou a triedou
ubytovacieho zariadenia,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na udet: Statna pokladnica, Bratislava, &.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04720217.

Odovodnenie:

Diia 26.07.2017 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevddzkarni Ubytovanie v stkromi — izba* ULICKA, ¢&. 148,
Zelene€, ktora v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik

konania.

Pri kontrole predmetného ubytovacieho zariadenia bolo zistené, ze v zmysle vyhlasky MH
SR €. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri
ich zarad’ovani do kategorii a tried (d’alej len vyhlaska), bola kontrolovana prevadzkaren
zaradena do kategorie Ubytovanie v sukromi — izba, trieda*.

Porovnanim s poziadavkami stanovenymi v uvedenej vyhlaske bolo zistené, Ze ubytovacie
priestory — vybavenost’ izieb — Vv $tvorl6zkovej izbe €. 4 chybal stol alebo stolik, zrkadlo
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a jeden nocny stolik a v dvojlézkovej izbe €. 2 chybala jedna no¢na lampa a uzatvaratel'na
nadoba na odpadky.

Nesplnenim vyhlaskou ur¢enych poziadaviek porusil Gcastnik konania § 4 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ poskytovat
sluzby v beznej kvalite.

Taktiez bolo zistené, ze kontrolovana prevadzkaren nebola v Case kontroly oznacCena
miestom podnikania fyzicke] osoby a kategoriou a triedou ubytovacieho zariadenia.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a), d) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost na vhodnom atrvale viditelnom
mieste prevadzkarne uviest miesto podnikania fyzickej osoby a kategériu a triedu
ubytovacieho zariadenia.

Pri kontrole nebolo inSpektorom SOI predlozené rozhodnutie Regionalneho turadu
verejného zdravotnictva. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. e)
zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajuicemu ukladd povinnost’
zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 26.07.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: €. 148, ZeleneC, prevzal ucastnik konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
09.10.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dia 16.10.2017.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze chybajuci inventar doplnia.

Vo vyjadreni v liste zo dita 31.07.2017 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybtiuje
a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, ze po konzultacii so
stavebnym Uradom a uradom verejného zdravotnictva preklasifikuje ubytovacie zariadenie
na penzidn a doplnia vSetko, ¢o bude potrebné, aby to bolo v sulade s vyhlaskou. Zaroven
sa zavdzuje zabezpecit urychlené odstranenie nedostatkov.

Vo vyjadreni v liste doru¢enom spravnemu orgdnu dia 26.10.2017 ucastnik konania
kontrolné zistenia nespochybnuje a k oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, ze
zistené nedostatky boli odstranené zabezpeCenim oznacenia prevadzkarne, doplnenim
chybajuceho zariadenia do izieb a ziskanim rozhodnutia Regionalneho tradu verejného
zdravotnictva.

K tomu uvadzame, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Néasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania anie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zékona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.
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Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, povinnosti
zabezpeCovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb
apovinnosti na vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest miesto
podnikania fyzickej osoby a kategoériu a triedu ubytovacieho zariadenia.

Spravny organ prihliadol i na to, Ze spotrebitel’ pri rozhodovani, v ktorom ubytovacom
zariadeni sa ubytuje, ma obmedzené moznosti posudenia rozsahu a kvality ponukanych
sluzieb na trhu. K jednoduchSiemu orientovaniu a spravnemu vyberu mu ma pomoct
kategorizacia ubytovacich zariadeni a ich zaradenie do tried. Preto nie je zanedbatel'na
skuto¢nost’, ze ucastnik konania nezabezpecCil pravnou upravou pozadovanu kvalitu
auroven nim poskytovanych sluzieb, ¢o v konetnom doésledku mohlo poskodit
dobromysel'ného spotrebitel’a.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie
0 mieste podnikania fyzickej osoby a kategoérii a triede ubytovacieho zariadenia.

V pripade, Ze Uc¢astnik konania nema vydané rozhodnutie Regionalneho tradu verejného
zdravotnictva, spravny organ nema moznost overit, ¢i su v danej prevadzkarni
dodrziavané hygienické podmienky predaja.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgadn dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
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a charakteru porusenia zakona. Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vsetky zistené
porusenia povinnosti kumulativnym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InsSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0474/02/2017 Dia: 14.11.2017

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Pavel Sladek - DUKLA
miesto podnikania: 91921 Zelenec 131
ICO: 33551944

pre porusenie:

1. povinnosti na vhodnom a trvale vidite’nom mieste prevadzkarne uviest’ meno
a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 26.07.2017 bolo v prevadzkarni
Pohostinstvo DUKLA, Hlavna 131, Zelenec zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren
v ase kontroly nebola oznacena obchodnym menom a miestom podnikania

fyzickej osoby;

2. povinnosti zabezpelit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaju do styku so spotrebite’om, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
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26.07.2017 bolo v prevadzkarni Pohostinstvo DUKLA, Hlavna 131, Zelene¢
zistené, ze V Case kontroly zamestnankyna ucastnika konania V.D. nebola
oznacena, ani odevom odliSena od spotrebitel’a;

3. povinnosti riadne informovat’® spotrebitel’a o podmienkach a spésobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamacny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 26.07.2017 bolo v prevadzkarni
Pohostinstvo DUKLA, Hlavna 131, Zelene¢ zistené, ze V prevadzkarni sa
nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde
mozno reklaméaciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa
Vv Case kontroly nenachéadzal reklamac¢ny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov

pokutu

vo vyske: 350 € (slovom: tristopit’desiat eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04740217.

Odovodnenie:

Diia 26.07.2017 bola in$pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Pohostinstvo DUKLA, Hlavna 131, Zelenec¢, ktort
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

V Case kontroly zamestnankyna tcastnika konania V.D. nebola oznacena, ani odevom
odlisend od spotrebitel'a. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 3 zédkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory predavajuicemu ukladd povinnost zabezpecit, aby
predavajici ajeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so
spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Taktiez bolo zistené, ze kontrolovand prevadzkaren v Case kontroly nebola oznacCena
menom a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. b) zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne
uviest’ meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.
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Zaroveii bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach
asposobe reklamacie, vratane udajov, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a na
viditeI’'nom a spotrebitel’ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal
reklamaény poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’
riadne informovat’ spotrebitePa o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
otom, kde moZno reklamaciu uplatnit® a umiestnit’ reklamaény poriadok na
vidite’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 26.07.2017, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: Hlavna 131, Zelenec, prevzal povereny zastupca ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
09.10.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dha 18.10.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tcastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze nedostatky ihned’ odstrania.

Vo vyjadreni v liste zo dita 30.07.2017 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom zazname uvadza, ze boli ihned’ odstranené
umiestnenim reklama¢ného poriadku na viditelnom mieste, doplnenim oznacenia
prevadzky a upozornenim zamestnancov, Ze musia nosit’ menovky.

Ktomu uvadzame, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusSenie zdkona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajliiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
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sposob anasledky poruSenia povinnosti na vhodnom atrvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,
povinnosti zabezpecit, aby predavajici ajeho zamestnanci V prevadzkarni, ktori
prichadzaju do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odliSi od
spotrebitela a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel'a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze
v dosledku tohto nedostatku mohlo dojst k zamene spotrebitela so zamestnancom
predavajuceho, €i so samotnym predavajiacim.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie
0 mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povazuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamac¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerantl, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkujii c¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho
Vv priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucCastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnti funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré¢ mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
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Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0475/02/2017 Dna: 13.11.2017

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Jozef Benko - KANCHAN

Adresa miesta ¢innosti

podniku zahrani¢nej osoby: 92901 Dunajska Streda, Mlynska 902/10
1CO: 37163604

pre porusenie:

3. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zadkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej
dna 27.07.2017 bolo v prevadzkarni LINEA — bytové doplnky, Korzo Bélu Bartoka
345/12, Dunajska Streda zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom
informovany o moZznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case
kontroly nenachadzali informéacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov;



107

4. povinnosti podPa § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a
az § 12 poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
v zmysle § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej diia 27.07.2017 bolo v prevadzkarni
LINEA — bytové doplnky, Korzo Bélu Bartoka 345/12, Dunajské Streda zistené, ze
na 4 druhoch vyrobkov (2 ks Vonné ty¢inky Nagchampa Patchouli, Ppure™ 4 1,80
€; 5 ks Vonné ty¢inky GOLOKA® Nagchampa Agarbathi 4 1,80 €; 10 ks Vonné
ty¢inky Golden Masala Chardan® 4 1,80 €; 15 ks Vonné ty¢inky Nag Champa
Agarbathi 4 1,80 €) v celkovej hodnote 57,60 € neboli informacie 0 zlozeni,
sposobe pouzitia, o podmienkach uchovédvania, skladovania a bezpecnostné
upozornenia uvedené v Statnom jazyku,

5. povinnosti riadne informovat’® spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane wudajov otom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
aovykonani zaruénych oprav a umiestnit® reklamaény poriadok na
vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 27.07.2017 bolo v prevadzkarni LINEA — bytové doplnky, Korzo
Bélu Bartoka 345/12, Dunajska Streda zistené, ze v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde
mozno reklaméciu uplatnit a0 vykonani zdruénych oprav ana viditelnom
a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04750217.

Odovodnenie:

Dnia 27.07.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni LINEA — bytové doplnky, Korzo Bélu Bartoka 345/12,
Dunajska Streda, ktord vzmysle §2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval
ucastnik konania.
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Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, Ze na 4 druhoch
vyrobkov v celkovej hodnote 57,60 € neboli informacie 0 zlozeni, spdsobe pouzitia,
0 podmienkach uchovévania, skladovania a bezpecnostné upozornenia uvedené v Statnom
jazyku. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 13 zadkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa
informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
1. 2 ks Vonné ty¢inky Nagchampa Patchouli, Ppure™ 4 1,80 €;
2. 5 ks Vonné ty¢inky GOLOKA® Nagchampa Agarbathi 4 1,80 €;
3. 10 ks Vonné ty¢inky Golden Masala Chardan® 4 1,80 €;
4. 15 ks Vonné ty¢inky Nag Champa Agarbathi 4 1,80 €

Pri kontrole bolo zistené, ze celkom 4 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote
57,60 € nesplnali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich
d’al$i predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakézal.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pri predaji
informovat’  spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je predavajici
povinny zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitel'ne obsahoval aj priloZzeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela musi predavajuci zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o0 mnozstve, o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpeCenstve, ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouZitia alebo udrZzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku suvisiacom
s poskytovanou sluZzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov.

Taktiez bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajuicemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

V case kontroly predavajtci neinformoval o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane
udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a 0 vykonani zaru¢nych oprav ana viditelnom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako preddvajucemu ukladd povinnost riadne informovat spotrebitela
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tudajov o tom, kde mozno reklamaciu
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uplatnit’ a 0 vykonani zaru¢nych oprav a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutoCnosti su zaznamenané v inSpek¢nom zazname zo dna 27.07.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Korzo Bélu Bartoka 345/12, Dunajska Streda, prevzal
povereny zastupca ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
09.10.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dna 16.10.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze bude informovat’ podnikatel’a.

Vo vyjadreni v liste zo diia 28.07.2017 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, ze boli odstranené
doplnenim predmetnych informécii na vonnych ty¢inkach v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, umiestnenim reklama¢ného poriadku na viditelnom mieste a pripojenim
informacie o alternativnom rieSeni sporov.

K tomu uvadzame, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Néasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zékona. Pre

postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnostou predavajiiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konad v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po presktimani celej veci je spravny orgdn toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti podla § 13, vzmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
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poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka a povinnosti riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonani zaruénych oprav aumiestnit reklamacny
poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel'a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informéacie
0 vyrobku umiestnenom v ponuke pre spotrebitela, o spdsobe jeho pouzitia
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri urCovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zakonna povinnost’, ako
aj mnozstvo acelkova hodnota vyrobkov, ktoré nespinali podmienky predaja, ktort
nemozno povazovat za zanedbatel'nt1.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skuto€nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpeCil vysoku troven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel
K riadnemu fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli
Vv pripade sporu s predavajicim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykondva nezavislé, nestranné, transparentné, uUc¢inné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitel'om
a predavajlicim  vyplyvajlicim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo shvisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon
tiez ustanovuje poziadavky na zapis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spésobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
Spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
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166 000 €. Ked'Ze nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozenad pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovna funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0478/02/2017 Dna: 21.11.2017

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Buena Cafe s. r. 0.
sidlo: Korzo Bélu Bartoka 14, Dunajska Streda 929 01
ICO: 46 105 131
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pre porusenie:

1.

2.

povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretePne oznacené idajmi
0 miere alebo 0 mnoZstve vyrobku v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
27.07.2017 bolo v prevadzkarni Kaviaren Buena Cafe, Korzo Bélu Bartoka 14,
Dunajska Streda zistené, ze 18 druhov vyrobkov uvedenych v nédpojovom listku
[hortica ¢okoldda (druhy v ponuke: biela, mlie¢na, horkd 53,8%, extra horka 72%),
dvojita horuca cokolada (dvojitd davka hortacej Cokolady), horuca cokolada
sovocim (Cokolada, sezonne ovocie), ladova cokoldda (hortica c¢okolada
zmixovana s ladom a mliekom), turmix (Cokolada, jahoda, vanilka), Sl'ahacka,
Sypany ovocny caj (zmes lesného ovocia), Sypany zeleny Caj (sencha, zeleny
S jazminom), Sypany Cierny ¢aj (druhy: Earl Grey, €ierny ochuteny exotickym
ovocim), sypany bylinkovy ¢aj (druhy: méta, zazvor+citronova trava, kamilkovy),
sypany Oolong ¢&aj (Cina), Cascara, Med, Pomaranéova limonada (pomarang,
pomarancCova Stava, citron, limetka, méta, trstinovy sirup, voda, 'ad), Limetkovo-
citrobnova limondda (limetka, citréon, citronova Stava, maita, limetkovy sirup,
trstinovy sirup, voda, l'ad), Jahodova limonada (jahodovy dzus, jahodovy sirup,
medovka, limetka, baza, Cernice, 'ad), Bazovéa limonada (bazovy sirup, limetka,
citron, medovka, voda, I'ad), Schweppes (druhy: ginger ale, bitter, lemon, tonic]
nebolo oznacenych udajom o miere, resp. 0 hmotnosti;

povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a sposobe
reklamicie vratane udajov o tom, kde moZno reklaméaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 27.07.2017 bolo v prevadzkarni
Kaviaren Buena Cafe, Korzo Bélu Bartoka 14, Dunajskd Streda zistené, Ze
v prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie,
vratane Udajov, kde mozZno reklaméciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi

dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklama¢ny poriadok,

W

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktort je icastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04780217.
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Odovodnenie:

Dna 27.07.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Kaviaren Buena Cafe, Korzo Bélu Bartoka 14,
Dunajska Streda, ktora vzmysle § 2 pism. b) zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zidkon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, Zze 18 druhov
vyrobkov uvedenych Vv napojovom listku nebolo oznacenych udajom o miere, resp.
0 hmotnosti. Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost zabezpecit, aby predavané
vyrobky boli zrete'ne oznacené udajmi o miere alebo 0 mnozstve vyrobku.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

hortica ¢okolada (druhy v ponuke: biela, mlie¢na, horka 53,8%, extra horka 72%),

dvojita horuca ¢okolada (dvojita davka hortcej cokolady),

hortica ¢okolada s ovocim (Cokolada, sezénne ovocie),

ladova ¢okolada (horuca ¢okolada zmixovana s 'adom a mliekom),

turmix (Cokolada, jahoda, vanilka),

Slahacka,

Sypany ovocny ¢aj (zmes lesného ovocia),

Sypany zeleny ¢aj (sencha, zeleny s jazminom),

Sypany ¢ierny ¢aj (druhy: Earl Grey, ¢ierny ochuteny exotickym ovocim),

sypany bylinkovy ¢aj (druhy: mita, zazvor+citrénova trava, kamilkovy),

sypany Oolong &aj (Cina),

Cascara,

Med,

Pomarancova limonada (pomaran¢, pomarancova Stava, citron, limetka, mdta,

trstinovy sirup, voda, I'ad),

e Limetkovo-citronova limonada (limetka, citron, citronova $tava, mita, limetkovy
sirup, trstinovy sirup, voda, l'ad),

e Jahodova limondda (jahodovy dzus, jahodovy sirup, medovka, limetka, baza,
Cernice, l'ad),

e Bazova limonada (bazovy sirup, limetka, citron, medovka, voda, l'ad),

e Schweppes (druhy: ginger ale, bitter, lemon, tonic).

Taktiez bolo zistené, ze V prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach
a sposobe reklamacie, vratane tdajov, kde mozno reklamdciu uplatnit’ a na vidite'nom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ riadne informovat spotrebitel'a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tudajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 27.07.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Korzo Bélu Bartoka 14, Dunajska Streda, prevzal konatel
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.
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Na zaklade zisteného a preukédzateI'né¢ho poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
09.10.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktoré ucastnik konania prevzal v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z.z.
0 elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dia 23.10.2017.

V zmysle § 32 ods. 9 zakona o e-Governmente ak k elektronickému doruceniu déjde v den
Statneho sviatku alebo v den pracovného pokoja, lehota na konanie alebo na vykonanie
ukonu, ktorej zacCiatok je spojeny s okamihom elektronického dorucenia, zacne plynut
najbliz§i nasledujuci pracovny den; to neplati, ak osobitny predpis ustanovuje alebo
Z povahy konania alebo ukonu vyplyva, Ze orgén verejnej moci alebo ina osoba s povinni
konat’ aj v den, ktory je Statnym sviatkom, alebo v den pracovného pokoja.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze nedostatky budu hned’ odstrdnené.

Ktomu uvddzame, Ze aj ked prislub odstranenia zistenych nedostatkov hodnotime
pozitivne, nasledna néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov povinnostou Gcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zékon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti zabezpecCit', aby predavané vyrobky boli zretel'ne
oznacené¢ udajmi o miere alebo 0 mnozstve vyrobku a povinnosti riadne informovat
spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel'a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informadcie
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0 miere alebo 0 mnozstve odpredavanych vyrobkov. Predmetné informacie o ponukanych
vyrobkoch maju pre spotrebitela ako kupujuceho vysoka vypovedni hodnotu pri
rozhodovani, ¢i pristupi ku samotnej ktipe, alebo nie.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych
prostriedkov zabezpec€ujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti orgadn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi sprdvny orgdn pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zidkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu  Stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0480/02/2017 Dna: 14.11.2017

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Lubos Kostur
miesto podnikania: 92203 Vrbové, SNP 291/4
I1CO: 35238631

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z.2. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonane;j
diia 28.07.2017 bolo v prevadzkarni Predaj a servis vypoctovej techniky OK pc, M.
A. Benovského 495/2, Vrbové zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred
uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom
informovany o moznosti alternativneho riesenia sporov, V prevadzkarni sa v Case
kontroly nenachddzali informdcie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia Sporov;

2. povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitePovi doklad o kupe vyrobkov,
vV ktorom je uvedena adresa prevadzkarne v zmysle § 16 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 28.07.2017 bolo v prevadzkarni Predaj a servis vypoctovej techniky
OK pc, M. A. Benovského 495/2, Vrbové zistené, ze pri vykonani kontrolného
nakupu bol spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOl — vydany doklad o kipe, v ktorom
nebola uvedena adresa prevadzkarne (kontrola bola vykonand na adrese
prevadzkarne M. A. Benovského 495/2, Vrbové, pricom na vydanom doklade
0 kupe bolo uvedené ,,nam Slobody 500/8%);

3. povinnosti riadne informovat’® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov otom, kde moZno reklamaciu uplatnit’
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aovykonani zaruénych oprav aumiestnitt reklamaény poriadok na
viditePnom mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole
vykonanej dia 28.07.2017 bolo v prevadzkarni Predaj a servis vypoctovej techniky
OK pc, M. A. Benovského 495/2, Vrbové zistené, ze V prevadzkarni sa
nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde
mozno reklamaciu uplatnit a0 vykonani zaruCnych oprav ana viditelnom
a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na ithradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04800217.

Odovodnenie:

Diia 28.07.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Predaj a servis vypoctovej techniky OK pc, M. A.
Benovského 495/2, Vrbové, ktoru v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon 0 ochrane spotrebitela) prevadzkoval
ucastnik konania.

Za ucelom preverenia dodrZiavania zdsad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, pri uCtovani ktorého povereny zastupca ucastnika konania spotrebitelovi —
in$pektorovi SOI — vydal doklad o kupe, v ktorom nebola uvedena adresa prevadzkarne.
Predmetn4 kontrola bola vykonand na adrese prevadzkarne M. A. Benovského 495/2,
Vrbové, pricom na vydanom doklade o kupe bolo uvedené ,nam Slobody 500/8%.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklad4 povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kupe vyrobkov, vV ktorom je uvedend adresa prevadzkarne.

Taktiez bolo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
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a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, Ze predavajici neinformoval 0 podmienkach a spdsobe reklamaécie,
vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonani zaru¢nych oprav ana
viditenom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachédzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost riadne informovat’
spotrebitea o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit’ a 0 vykonani zaruénych oprav a umiestnit’ reklamacny poriadok na
vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpek¢nom zazname zo dna 28.07.2017, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: M. A. Benovského 495/2, Vrbové, prevzal povereny
zastupca Ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
09.10.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dina 17.10.2017.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni v liste zo dita 31.07.2017 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybtiuje
a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, ze vznikli z dovodu
stahovania prevadzky a naslednej nedostato¢nej kontroly a boli, resp. budl odstranené.

Vo vyjadreni ve-maile zo dna 23.10.2017 ucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a kK oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, ze zistené nedostatky
boli v najkrat$ej moznej dobe odstranené.

K tomu uvadzame, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Néasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania anie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zékona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny orgdn uvadza, ze dévod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitela neumoziiuje prihliadat. Uvedena
skutocnost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel'a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v ¢ase kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujlica je
skuto¢nost’, ze bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo preddvajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny orgéan nepreukazuje timysel v konani.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
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predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitenym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom je
uvedena adresa prevadzkarne a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonani
zarunych oprav a umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zdkonodarca zabezpecil vysokil tUroven ochrany spotrebitelov a zdroven prispel
k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli
Vv pripade sporu s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykonava nezdvislé, nestranné, transparentné, uCinné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitel'om
apredavajicim vyplyvajucim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon
tiez ustanovuje poziadavky na zapis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti Subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho rieSenia sporu.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatinovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb, preto vydanim
dokladu, ktory nespinial zdkonom stanovené naleZitosti, obmedzil predavajici spotrebitela
V jeho prave na riadne a jednozna¢né informécie a stazil mu jeho pripadné uplatiovanie
reklaméacie za vady predaného vyrobku.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajacim a spotrebitelom. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri ndslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady
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vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven ukladd preddvajucemu
povinnost’ v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré
vypovedaju o obsahu zavdzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokazni
istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby,
ale aj pre pripad nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpec€ujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi sprdvny orgdn pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roku, spravny orgén vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovna funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu  stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola uloZenda jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0481/02/2017 Dna: 14.11.2017

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Eva Snopkova
miesto podnikania: 92041 Leopoldov, I. Krasku 875/17
1CO: 40377890

pre porusenie:

9. povinnosti umoZnit’® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
28.07.2017 bolo v prevadzkarni Chovatel'ské potreby, Piestanska 596/2, Leopoldov
zistené, ze V kontrolovanej prevadzkarni sa nachddzalo hmotnostné meradlo -
sklonnd vaha Transporta SDK 15, vyrobné ¢islo 68046, s neplatnym tradnym
overenim s datumom overenia 16.06.2015, 1 ks 5 kg zévazie s nelitatelnou
overovacou znamkou, 1 ks 2 kg zavazie bez uradného overenia, 1 ks 1 kg zavazie
bez uradného overenia, 1 ks 1 kg zavaZie sneplatnym uradnym overenim
s datumom 25.06.2015, napriek tomu, Ze na prevadzkarni sa nachadzali vyrobky
(krmiva pre zvieratd, vapno pre zvieratd), ktoré sa odpredavali na hmotnost’;

10. povinnosti oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 28.07.2017 bolo v prevadzkarni Chovatel'ské potreby, Piestanska
596/2, Leopoldov zistené, ze 22 druhov vyrobkov (aktivator BactoPond zn. JBL
500 ml; pripravok pre odstranenie rias AlgoPond Forte 500 ml; odpudzovac
Ankikot zn. Triexie 500 ml; antipachovy anticikaci sprej zn. KW Hold Dig Vaeh;
vulkanické kamene pre psov zn. Dog Rocks 200 g; krmivo pre papagije Smakers
Snack zn. Vitapol 250 g; krmivo pre papagédje Smakers Snack zn. Vitapol 450 g;
doplnkové krmivo pre vel'ké papagéaje zn. Avicentra 2 x 65 g; pochutka pre psov
Tubitos zn. JKanimals 620 g; chrupacia ty€inka pre psov zn. Trixie 900 g; Sampdon
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proti parazitom zn. Arpalit NEO 250 ml; Sampdn proti blchdm zn. Marty 250 ml;
Sampoén pre psov a macky zn, Champion Almus 200 ml; vitaminovy Sampdn pre
Steniatka zn. TETA WERRA 500 ml; antiparazitarny Sampon zn. Biopet 200 ml;
Sampon pre macky zn. Beaphar 250 ml; Sampon dermilen zn. Vetoquinol 150 ml;
Strk pre vtaky zn. Avicentra 1,5 kg; Strk pre vtaky zn. Vitapol 1,5 kg; akvarijna drt’
biela ¢. 3 zn. Sportcarp 2,5 kg; farebny kremic¢ity piesok do akvaria zn. JKanimals 2
kg; salama pre psov s kuracim mésom a ryzou zn. Brit 800 g) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 350 € (slovom: tristopat’desiat eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tithradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04810217.

Odovodnenie:

Diia 28.07.2017 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Chovatel'ské potreby, Piestanska 596/2, Leopoldov,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ti€astnik konania.

Pri kontrole bolo zistené, ze V kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzalo hmotnostné
meradlo - sklonna vaha Transporta SDK 15, vyrobné ¢islo 68046, s neplatnym uradnym
overenim s ddtumom overenia 16.06.2015, 1 ks 5 kg zavazie s ne€itateI'nou overovacou
znamkou, 1 ks 2 kg zavazie bez Uradného overenia, 1 ks 1 kg zdvazie bez uradného
overenia, 1 ks 1 kg zavaZie sneplatnym uradnym overenim s datumom 25.06.2015,
napriek tomu, Ze na prevadzkarni sa nachadzali vyrobky (krmivé pre zvierata, vapno pre
zvieratd), ktoré sa odpredavali na hmotnost. Bez hmotnostného meradla a prisluSnych
zavazi S platnym uradnym overenim si spotrebitel nemoze overit, ¢i deklarované udaje
0 mnozstve vyrobku su pravdivé. Mozno konStatovat’, ze ucastnik konania porusil § 4 ods.
1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’
umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti.

Na zéklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzali v pouZzivani
hmotnostné meradlo a predmetné zévazia bez platného tradného overenia, bolo vydané
opatrenie na mieste, ktorym sa ich d’al$ie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatkov
zakazalo.
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Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze 22 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im Ucastnik konania porusil § 14a ods.
1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

aktivator BactoPond zn. JBL 500 ml;

pripravok pre odstranenie rias AlgoPond Forte 500 ml;
odpudzova¢ Ankikot zn. Triexie 500 ml;

antipachovy anticikaci sprej zn. KW Hold Dig Vaeh;
vulkanické kamene pre psov zn. Dog Rocks 200 g;
krmivo pre papagaje Smakers Snack zn. Vitapol 250 g;
krmivo pre papagaje Smakers Snack zn. Vitapol 450 g;
doplnkové krmivo pre vel'ké papagdje zn. Avicentra 2 x 65 g;
pochutka pre psov Tubitos zn. JKanimals 620 g;

10. chrtpacia ty¢inka pre psov zn. Trixie 900 g;

11. Sampon proti parazitom zn. Arpalit NEO 250 ml;

12. Sampon proti blcham zn. Marty 250 ml;

13. Sampon pre psov a macky zn, Champion Almus 200 ml;
14, vitaminovy $ampo6n pre Steniatka zn. TETA WERRA 500 ml;
15. antiparazitarny Sampoén zn. Biopet 200 ml;

16. Sampon pre macky zn. Beaphar 250 ml;

17. Sampo6n dermilen zn. Vetoquinol 150 ml;

18. strk pre vtaky zn. Avicentra 1,5 kg;

19. strk pre vtaky zn. Vitapol 1,5 kg;

20. akvarijna drt’ biela €. 3 zn. Sportcarp 2,5 kg;

21. farebny kremicity piesok do akvaria zn. JKanimals 2 kg;
22. salama pre psov s kuracim mésom a ryZou zn. Brit 800 g.

CoNoOR~WNE

V zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela sa jednotkovou cenou rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inll jednotku mnoZstva, ktord sa casto
a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 28.07.2017, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: PieStanskd 596/2, Leopoldov, prevzal Gcastnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
12.10.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dna 18.10.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zédzname Ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, ze jednotkové ceny doplnili pocas kontroly a véahu dali okamzite overit’.
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Vo vyjadreni v liste zo diia 31.07.2017 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, ze boli odstranené
zakupenim nového hmotnostného meradla a doplnenim jednotkovych cien.

K tomu uvadzame, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Néasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost’ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zékona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zadvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ idajov o hmotnosti a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle pri pouziti overenych zavazi boli poSkodené prava spotrebitel’a na riadne a Gplné
informovanie v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a. Bez tiradne
overen¢ho hmotnostného meradla a prislusnych zavazi si nemoze spotrebitel’ overit’, ¢i mu
zakupené vyrobky boli podané v takej hmotnosti, aku deklaruje predavajuci.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Informacia
0 jednotkovej cene umoziiuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov
na zaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj mnozZstvo
vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o jednotkovej cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vsetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiuceho
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Vv priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovna funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzen4 pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné stidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0488/02/2017 Diia: 15.11.2017

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni

neskorSich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: COOP Jednota Galanta, spotrebné druZstvo
sidlo: Revolu¢na stvrt’ 953, Galanta 924 14
1CO: 00 168 840

pre porusenie:
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4. zakazu pouzivat’ nekald obchodnu praktiku, ak zapricifiuje alebo méze
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol’vek sposobom uvadza do omylu, alebo moze uviest’ do omylu
priemerného spotrebitela vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 02.08.2017 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitel’a ¢. 437/2017
v prevadzkarni COOP Jednota, Pusté Ulany & 207 zistené, ze u3 druhoch
vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bola predajna cena deklarovana
na cenovke niZSia, nez aka bola stanovena v cenovej evidencii:

e Bolonska omacka s maslom Vitana 75 ¢ - cena deklarovana na cenovke: 0,79 €,
cena stanovena v cenovej evidencii: 1,03 €;

e Parmezanska syrova omacka Vitana 41 g - cena deklarované na cenovke: 0,79
€, cena stanovend v cenovej evidencii: 1 €;

e Draz¢ prichut’ sladké drievko 60 g - cena deklarovana na cenovke: 0,51 €, cena
stanovend v cenovej evidencii: 0,60 €;

5. povinnosti informovat’ spotrebitePa o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dia 02.08.2017 bolo pri presetrovani
podnetu spotrebitel'a &. 437/2017 v prevadzkarni COOP Jednota, Pusté Ulany &.
207 zistené, ze 27 druhov vyrobkov (Korunny cukor krystalovy 1 kg, Natur farm
ryza gulatozrnnd 1 kg, Hrach ZIty lupany poleny 500 g, Husacia nétierka Tatrakon
110 g, Kuraci narez Hamé 180 g, Vlh¢ené hygienické vreckovky 20 ks v baleni,
Vrecia na odpad 60 | 600 x 720 mm 20 ks v baleni, Paprika sladka mleta Katanyi
100 g, Domestos New attax citonovy 1 1, Set Skrapka + noz Eqlchen, Vonna
svieCka bolsius, Samolapiace etikety na popisovanie, Giana Sampiony krajané 400
g, Hamé svacinka 100 g, Hamé jemnd pomazanka 100 g, Hamé majka 100 g,
Lahodna tatranska pena kakaova 80 g, Ballantines Finers 7 dc, Orbit spearmint 64
g, Orbit pepermint 64 g, Chipicao suSienka s kakaovou naplilou 50 g, Korenie na
gulds Coop Jednota 25 g, Petrzlenova viiatt THYMOS 9 g, Pripravok SoSovicovy
husty dsupathia 99 g, Jaso comfort na Skvrny 290 ml, Magi knedlicky pecenové 57
g, Francuzska polievka Carpathia 45 g) nebolo oznacenych predajnou cenou;

6. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 02.08.2017 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitel’a ¢. 437/2017
Vv prevadzkarni COOP Jednota, Pusté Ulany &. 207 zistené, ze 12 druhov vyrobkov
(Hrach zIty lupany poleny 500 g, Husacia natierka Tatrakon 110 g, Kuraci narez
Hameé 180 g, Vlhéené hygienické vreckovky 20 ks v baleni, Vrecia na odpad 60 |
600 x 720 mm 20 ks v baleni, Giana Sampiony krajané 400 g, Lahodna tatranska
pena kakaova 80 g, Pripravok SoSovicovy husty dsupathia 99 g, Jaso comfort na
Skvrny 290 ml, Magi knedlicky peceniové 57 g, Orbit spearmint 64 g, Orbit
pepermint 64 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou,
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podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04880217.

Odovodnenie:

Dna 02.08.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni COOP Jednota, Pusté Ulany ¢&. 207, ktori v zmysle § 2
pism. b) zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrola bola zamerana aj na preSetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. 437/2017 poukazujuceho
na nesulad predajnych cien vyrobkov uvedenych na cenovkach s cenou uctovanou pri
pokladnici, priCom bolo zistené, ze 27 druhov vyrobkov umeistnenych v ponuke pre
spotrebitel’a nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim tucastnik konania
porusil § 14 zadkona o ochrane spotrebitela, ktory preddvajicemu ukladd povinnost’
informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

Korunny cukor krystalovy 1 kg,

Natur farm ryZa gulatozrnna 1 kg,

Hrach zIty lupany poleny 500 g,

Husacia natierka Tatrakon 110 g,

Kuraci narez Hamé 180 g,

Vlhcené hygienické vreckovky 20 ks v balent,
Vrecia na odpad 60 | 600 x 720 mm 20 ks v baleni,
Paprika sladkd mleta Katanyi 100 g,
Domestos New attax citonovy 1 1,

10 Set skrapka + n6z Eqlchen,

11. Vonna sviecka bolsius,

12. Samolapiace etikety na popisovanie,

13. Giana Sampiony kréajané 400 g,

14. Hamé svacinka 100 g,

15. Hamé jemna pomazanka 100 g,

16. Hamé majka 100 g,

17. Lahodna tatranské pena kakaova 80 g,

CoNoOARWNE
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18. Ballantines Finers 7 dc,

19. Orbit spearmint 64 g,

20. Orbit pepermint 64 g,

21. Chipicao susienka s kakaovou napliiou 50 g,
22. Korenie na gula$ Coop Jednota 25 g,

23. Petrzlenova viiatt THYMOS 9 g,

24. Pripravok SoSovicovy husty dsupathia 99 g,
25. Jaso comfort na Skvrny 290 ml,

26. Magi knedlicky pecenové 57 g,

27. Franctzska polievka Carpathia 45 g.

TaktieZ bolo zistené, ze 12 druhov vyrobkov nebolo oznac¢enych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladéa povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
22. Hrach zIty lapany poleny 500 g,
23. Husacia natierka Tatrakon 110 g,
24. Kuraci narez Hamé 180 g,
25. Vlhéené hygienické vreckovky 20 ks v baleni,
26. Vrecia na odpad 60 |1 600 x 720 mm 20 ks v baleni,
27. Giana Sampiony krajané 400 g,
28. Lahodn4 tatranska pena kakaova 80 g,
29. Pripravok SoSovicovy husty dsupathia 99 g,
30. Jaso comfort na Skvrny 290 ml,
31. Magi knedlicky pecenoveé 57 g,
32. Orbit spearmint 64 g,
33. Orbit pepermint 64 g.

Zaroven bolo zistené, Ze U 3 druhoch vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela
bola predajna cena deklarovana na cenovke nizSia, nez aka bola stanovena v cenovej
evidencii.
Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
e Bolonska omacka s maslom Vitana 75 g - cena deklarovana na cenovke: 0,79 €,
cena stanovena v cenovej evidencii: 1,03 €;
e Parmezéinska syrovd omacka Vitana 41 g - cena deklarovana na cenovke: 0,79 €,
cena stanovena v cenovej evidencii: 1 €;
e Draz¢é prichut’ sladké drievko 60 g - cena deklarovana na cenovke: 0,51 €, cena
stanovena v cenovej evidencii: 0,60 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekalti obchodnu praktiku,
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie aje preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu, alebo moze uviest’ do omylu
priemerného spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitel'a obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia, vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.
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V zmysle § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivost’ou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori. mozno rozumne ocakavat’ od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodne;j
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zadkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouZzivat’
nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a si nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika
povazuje za nekala, ak je vrozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerné¢ho
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekali obchodnu praktiku
povazuje najmi klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodné praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
0 obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva.

Utastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore
s odbornou starostlivostou, ktort bolo moZné od neho o¢akavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi
ajeho konanie podstatne naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vzt'ahu k vyrobkom. K naruSeniu ekonomického spravania spotrebitel'a dochadzalo tym, ze
informacia o cene k vyssie uvedenym vyrobkom, uvedena na cenovke bola nizsia, nez bola
skuto¢na cena uvedena v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti
spocival v tom, ze ucastnik konania pri vys$ie uvedenych vyrobkoch mohol uviest do
omylu spotrebitel’a nespravnou informaciou o cene predmetnych vyrobkov, nakol’ko bolo
preukazatel'ne zistené, ze skuto¢na cena tychto vyrobkov uvedena v cenovej evidencii bola
vysSia ako cena deklarovand na cenovke.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 02.08.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Pusté Ulany €. 207, prevzal povereny zastupca ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceno bolo ucastnikovi konania listom zo dna
17.10.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ticastnik konania prevzal dina 20.10.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tGcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.
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Vo vyjadreni v inSpekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybnuje auvadza, ze suhlasi, zdznam odovzda vedeniu a nedostatky
odstrania.

Vo vyjadreni v liste zo dila 04.07.2017 povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybnuje a k nedostatkom zaznamenanym v in$pekénom zazname uvadza,
ze boli sposobené nepozornost'ou predavaciek, ked'ze v ¢ase vykonu kontroly prebiehalo
vykladanie tovarov na regalové pozicie. Taktiez sa stretavajii stym, Ze spotrebitelia
vytahuji cenovky z cenovkovych list. Informuje, Ze opdtovnym poucenim zamestnancov
bolo zabezpecené, aby sa podobné nedostatky v buducnosti neopakovali.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel'a stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v ¢ase kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujica je
skutocnost, ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje iimysel v konani.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
alebo mozZe zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informécie aje preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel'ne
oznaCit" vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kiape predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoZiiuje spotrebitelovi porovnat si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zdklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.
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V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri urcovani
vy$ky pokuty zohPadnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kipou vyrobkov, a teda
pred uzatvaranim kupnej zmluvy. Informacia o cene uvedena na cenovkach
V prevadzkarni pre spotrebitePov musi byt’ pravdiva. Suc¢asne je potrebné uviest’, Ze
vV danom vzt’ahu je spotrebitel’ laikom, a prave predavajici je tym subjektom, ktory
ma konat’ s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania
a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivost'ou a moZze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu
k vyrobku, ¢o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez aka je v skuto¢nosti zauUctovana, boli porusené zakladné prava spotrebitela na
jednoznacné informacie, ¢o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, Zze ku konkrétnemu zisteniu
spravneho organu prispel podnet spotrebitela, ktory tiez poukazoval na protipravne
konanie predavajticeho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvl vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zikonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu  Stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.



