
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––- 

Číslo: P/0365/02/2017                                                                            Dňa: 19.09.2017 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  Hien Doan Manh 

miesto podnikania: 83102 Bratislava-Nové Mesto, Nobelova 84/5 

IČO:  43548580 

 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej 

dňa 16.06.2017 bolo v prevádzkarni Nechtové štúdio „Kym Kym Nails, pasáž 

Kráľa Ľudovíta, Hviezdoslavova 2, Trnava zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI 

nebol pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym 

spôsobom informovaný o možnosti alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni 

sa v čase kontroly nenachádzali informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov; 

 

2. povinnosti umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi v zmysle § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

16.06.2017 bolo v prevádzkarni Nechtové štúdio „Kym Kym Nails, pasáž Kráľa 

Ľudovíta, Hviezdoslavova 2, Trnava zistené, že v prevádzkarni sa na viditeľnom 

a spotrebiteľovi dostupnom mieste v čase kontroly nenachádzal reklamačný 

poriadok,  

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 
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p o k u t u 
 

 

vo výške: 350 € (slovom: tristopäťdesiat eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03650217. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 16.06.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Nechtové štúdio „Kym Kym Nails, pasáž Kráľa 

Ľudovíta, Hviezdoslavova 2, Trnava, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) 

prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že v prevádzkarni sa na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom 

mieste v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok. Uvedeným konaním účastník 

konania porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu 

ukladá povinnosť umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi. 

 

Taktiež bolo zistené, že spotrebiteľ nebol pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti alternatívneho riešenia 

sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 

10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá 

povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. o alternatívnom 

riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 16.06.2017, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: pasáž Kráľa Ľudovíta, Hviezdoslavova 2, Trnava, prevzal 

účastník konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

15.08.2017 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 21.08.2017.  

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 
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Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a uvádza, že reklamačný poriadok doplní.  

 

K tomu uvádzame, že aj keď prísľub odstránenia zisteného nedostatku hodnotíme 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon 

a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov) 

a povinnosti umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi. 

 

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel 

k riadnemu fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli 

v prípade sporu s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý 

vykonáva nezávislé, nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy 

alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel 

k vysokej právnej istote tak spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením 

základných pravidiel postupu pri alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom 
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a predávajúcim vyplývajúcim zo spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so 

spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon 

tiež ustanovuje požiadavky na zápis právnickej osoby do zoznamu subjektov 

alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti subjektov alternatívneho riešenia 

sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením sporov a účastníkov 

alternatívneho riešenia sporu. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, 

ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za 

opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 

166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho 

v priebehu jedného roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona. Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené 

porušenia povinností kumulatívnym spôsobom. 

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných 

prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––- 

Číslo: P/0364/02/2017                                                                                Dňa: 19.09.2017 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 
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ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: Marianna Dubravová 

miesto podnikania: 92001 Hlohovec, M.Bela 60/1 

IČO:  43466575 

 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe v zmysle 

§ 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri 

kontrole vykonanej dňa 16.06.2017 bolo v prevádzkarni Kaderníctvo, gélové nechty 

Marianna, Za poštou 7, Hlohovec zistené, že kontrolný nákup (1 x Darčeková poukážka na 

gélové nechty á 20 €) nebol účtovaný cez elektronickú registračnú pokladnicu a na 

kontrolný nákup nebol vydaný doklad o kúpe výrobku v žiadnej forme, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 500 € (slovom: päťsto eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03640217. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 16.06.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Kaderníctvo, gélové nechty Marianna, Za poštou 7, 

Hlohovec, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník 

konania. 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup (1 x Darčeková poukážka na gélové nechty á 20 €), ktorý nebol účtovaný cez 
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elektronickú registračnú pokladnicu a na kontrolný nákup nebol spotrebiteľovi – 

inšpektorovi SOI – vydaný doklad o kúpe v žiadnej forme. Uvedeným konaním účastník 

konania porušil § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu 

ukladá povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, 

v ktorom je uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania 

fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum predaja, názov a množstvo výrobku alebo druh 

služby, cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil.  

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 16.06.2017, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Za poštou 7, Hlohovec, prevzal účastník konania, ktorý 

bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

15.08.2017 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 21.08.2017. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania, ktorý vykonal obsluhu kontrolného 

nákupu, kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že doklad k zakúpenej darčekovej 

poukážke vydá až pri zrealizovaní služby. 

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že účastníkom konania opisované 

konanie je v rozpore s ustanovením § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo 

o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne 

miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum predaja, názov a množstvo 

výrobku alebo druh služby, cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú 

spotrebiteľ zaplatil. Zohľadňujúc uvedené má správny orgán za to, účastník konania bol 

povinný vydať doklad o kúpe pri predaji, teda v čase zakúpenia darčekovej poukážky 

a prijatia kúpnej ceny.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon 

a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad 

o kúpe. 
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Správny orgán zároveň prihliadol ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou 

náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb. Absencia dokladu 

o kúpe spotrebiteľovi znemožňuje aj dôslednú kontrolu obsahu a hodnoty svojho nákupu.  

 

Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou 

výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu.  

 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady 

výrobku alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu 

povinnosť v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré 

vypovedajú o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú 

istotu nielen pre prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, 

ale aj pre prípad následného súdneho sporu. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, 

ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za 

opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 

166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho 

v priebehu jedného roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných 

prostriedkov.  
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SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––- 

Číslo: P/0360/02/2017                                                                             Dňa: 20.09.2017 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania : 

 

 

obchodné meno: Vladimír Kopún 

miesto podnikania: 91632 Hôrka nad Váhom 49 

IČO:  11746106 

 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti vybaviť reklamáciu v lehote nepresahujúcej 30 dní v zmysle § 18 

ods. 4 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 15.06.2017 bolo pri prešetrení podnetu 

spotrebiteľa č. 316/2017 v prevádzkarni Elektro – inštalačný materiál KOPÚN, 

Šrobárova 1, Trnava zistené, že reklamácia spotrebiteľa J.Š., zaevidovaná dňa 

14.03.2017 pod poradovým číslom 067, bola vybavená až dňa 03.05.2017, t.j. 

po zákonom stanovenej 30-dňovej lehote; 

 

2. povinnosti poskytnúť spotrebiteľovi kópiu odborného posúdenia 

odôvodňujúceho zamietnutie reklamácie najneskôr do 14 dní odo dňa 

vybavenia reklamácie v zmysle § 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

15.06.2017 bolo pri prešetrení podnetu spotrebiteľa č. 316/2017 v prevádzkarni 

Elektro – inštalačný materiál KOPÚN, Šrobárova 1, Trnava zistené, že účastník 

konania spotrebiteľovi J.Š. nezaslal v lehote do 14 dní odo dňa vybavenia 

reklamácie kópiu odborného posúdenia odôvodňujúceho zamietnutie reklamácie, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
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vo výške: 500 € (slovom: päťsto eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03600217. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 15.06.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Elektro – inštalačný materiál KOPÚN, Šrobárova 1, 

Trnava, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník 

konania. 

 

Kontrola bola zameraná na prešetrenie podnetu spotrebiteľky č. 316/2017, pričom bolo 

zistené, že reklamácia spotrebiteľa J.Š., zaevidovaná dňa 14.03.2017 pod poradovým 

číslom 067, bola vybavená až dňa 03.05.2017, t.j. po zákonom stanovenej 30-dňovej 

lehote. Jednalo sa o uplatnenie reklamácie vadného batériového svietidla, ktoré pri nabíjaní 

zo zásuvky zapaľovania vybuchlo a začalo horieť. Uvedeným konaním účastník konania 

porušil § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá 

povinnosť vybaviť reklamáciu v lehote nepresahujúcej 30 dní. 

 

Taktiež bolo zistené, že účastník konania spotrebiteľovi J.Š. nezaslal v lehote do 14 dní 

odo dňa vybavenia reklamácie kópiu odborného posúdenia odôvodňujúceho zamietnutie 

reklamácie. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 6 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť poskytnúť spotrebiteľovi 

kópiu odborného posúdenia odôvodňujúceho zamietnutie reklamácie najneskôr do 14 dní 

odo dňa vybavenia reklamácie. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 15.06.2017, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Šrobárova 1, Trnava, prevzal poverený zástupca účastníka 

konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

17.08.2017 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 22.08.2017. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname poverený zástupca účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že berie na vedomie.  
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Vo vyjadrení v liste zo dňa 21.06.2017 účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a k nedostatkom zaznamenaným v inšpekčnom zázname uvádza, že zabezpečí, aby sa 

ojedinelá chyba zamestnanca v budúcnosti neopakovala. Taktiež informuje, že v rámci 

konečného doriešenia predmetnej reklamácie bola spotrebiteľovi vrátená kúpna cena 

reklamovaného výrobku.  

 

K tomu uvádzame, že aj keď dodatočné vybavenie reklamácie k spokojnosti spotrebiteľa 

hodnotíme pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvod vzniku nedostatku hodnotí 

ako subjektívny, na ktorý zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Uvedená 

skutočnosť nemá vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane 

spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené 

v čase kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je 

skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa 

ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne 

zodpovedá. Správny orgán nepreukazuje úmysel v konaní. Prípadné zanedbanie 

pracovných povinností zamestnancom je možné zo strany predávajúceho riešiť v rámci 

pracovno-právnych vzťahov. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon 

a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti vybaviť reklamáciu v lehote nepresahujúcej 30 dní 

a povinnosti poskytnúť spotrebiteľovi kópiu odborného posúdenia odôvodňujúceho 

zamietnutie reklamácie najneskôr do 14 dní odo dňa vybavenia reklamácie. 

 

Keďže účastník konania prijal reklamáciu spotrebiteľa, bol ju povinný vybaviť v zmysle 

požiadaviek vyplývajúcich z ustanovenia § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré 

stanovuje predávajúcemu povinnosť, aby reklamáciu vybavil najneskôr v lehote 30-tich 

dní. Reklamáciu možno považovať za vybavenú vtedy, ak predávajúci vie preukázať, že 

v zákonom stanovenej lehote umožnil spotrebiteľovi realizovať svoje nároky. Reklamácia 

môže byť vybavená opravou, výmenou, vrátením peňazí, poskytnutím zľavy z ceny, 

písomnou výzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutím v závislosti od charakteru vady. 

Vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní.  
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Pre posúdenie celého prípadu je rozhodujúce, že došlo k porušeniu povinností uvedených 

v zákone o ochrane spotrebiteľa. SOI ako orgán kontroly vnútorného trhu posudzuje 

formálny postup reklamačného konania a neposudzuje subjektívnu stránku reklamácie, t.j. 

či reklamácia bola opodstatnená. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybavení 

reklamácie, teda či predmetná reklamácia bude vybavená kladne alebo záporne a akým 

spôsobom. Zo strany SOI je účastník konania sankcionovaný za to, že nebol dodržaný 

formálny postup pri vybavovaní reklamácie požadovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

Vyriešenie otázky ako predávajúci rozhodne o prijatej reklamácii, je v kompetencii 

samotného predávajúceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. 

 

Dôležité je, aby bolo zachované spotrebiteľovo právo na preskúmanie reklamácie, na 

rozhodnutie o nej v zákonnej lehote a aby bolo spotrebiteľovi vydané potvrdenie o prijatí 

reklamácie, písomný doklad o jej vybavení a aby bola spotrebiteľovi poskytnutá kópia 

odborného posúdenia odôvodňujúceho zamietnutie reklamácie najneskôr do 14 dní odo 

dňa vybavenia reklamácie. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, 

ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za 

opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 

166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho 

v priebehu jedného roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných 

prostriedkov.  
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SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––- 

Číslo: P/0354/02/2017                                                                            Dňa: 25.09.2017 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  COOP Jednota Trnava, spotrebné družstvo 

sídlo: Trojičné námestie 5915/9, Trnava 918 42 

IČO:  00 168 921 

 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 
v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 14.06.2017 bolo v prevádzkarni 

Potraviny – COOP Jednota, PJ 02-135, Krajinská 36, Piešťany zistené, že 23 

druhov výrobkov (Knedľa parená 600 g, Knedľa parená 300 g, Gambrinus 12º pivo 

plechovka 0,5 l, Košický med 70 g, Amoreta classic horká čokoláda 324 g, Jupík 

citrón 500 ml, Kukuričné chrumky arašidové 60 g, Bravčové oškvarky 140 g, Relax 

jablko 250 ml, Relax pomaranč 250 ml, Relax višňa 250 ml, Pivo steiger tmavé 

11º, FANTA 500 ml, SPRITE 500 ml, Bonaqua 500 ml, MONSTER ENERGY 

THE DOCTOR 500 ml, Tvarohová lahôdka – marhuľa 150 g, Šomlói halušky 260 

g, Dekoračná taška HTY 001, Dekoračná taška HTY 002, Dekoračná taška HTY 

014, Darčeková taška HTY 022, Kuchynské chňapky BASSIC) nebolo označených 

predajnou cenou; 

 

2. povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 14.06.2017 bolo v prevádzkarni Potraviny – COOP Jednota, PJ 02-

135, Krajinská 36, Piešťany zistené, že 19 druhov výrobkov (Knedľa parená 600 g, 

Knedľa parená 300 g, Gambrinus 12º pivo plechovka 0,5 l, Košický med 70 g, 

Amoreta classic horká čokoláda 324 g, Jupík citrón 500 ml, Kukuričné chrumky 
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arašidové 60 g, Bravčové oškvarky 140 g, Relax jablko 250 ml, Relax pomaranč 

250 ml, Relax višňa 250 ml, FANTA 500 ml, SPRITE 500 ml, Bonaqua 500 ml, 

MONSTER ENERGY THE DOCTOR 500 ml, Dutá figúrka z mliečnej čokolády – 

vajíčka 70 g,  Steak omáčka slivková 250 ml, Karpatské brandy 40 % 0,7 l, 

Tvarohová lahôdka – marhuľa 150 g) nebolo označených jednotkovou cenou, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 500 € (slovom: päťsto eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03540217. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 14.06.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Potraviny – COOP Jednota, PJ 02-135, Krajinská 36, 

Piešťany, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník 

konania. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 23 druhov 

výrobkov nebolo označených predajnou cenou. Uvedeným konaním účastník konania 

porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou 

alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

 

Konkrétne sa jednalo o výrobky bez uvedenia predajnej ceny: 

1. Knedľa parená 600 g,  

2. Knedľa parená 300 g,  

3. Gambrinus 12º pivo plechovka 0,5 l,  

4. Košický med 70 g,  

5. Amoreta classic horká čokoláda 324 g,  

6. Jupík citrón 500 ml,  

7. Kukuričné chrumky arašidové 60 g,  

8. Bravčové oškvarky 140 g,  

9. Relax jablko 250 ml,  

10. Relax pomaranč 250 ml,  

11. Relax višňa 250 ml,  

12. Pivo steiger tmavé 11º,  

13. FANTA 500 ml,  
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14. SPRITE 500 ml,  

15. Bonaqua 500 ml,  

16. MONSTER ENERGY THE DOCTOR 500 ml,  

17. Tvarohová lahôdka – marhuľa 150 g,  

18. Šomlói halušky 260 g,  

19. Dekoračná taška HTY 001,  

20. Dekoračná taška HTY 002,  

21. Dekoračná taška HTY 014,  

22. Darčeková taška HTY 022,  

23. Kuchynské chňapky BASSIC. 

 

Taktiež bolo zistené, že 19 druhov výrobkov nebolo označených jednotkovou cenou, čím 

účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Konkrétne sa jednalo o výrobky bez uvedenia jednotkovej ceny: 

1. Knedľa parená 600 g,  

2. Knedľa parená 300 g,  

3. Gambrinus 12º pivo plechovka 0,5 l,  

4. Košický med 70 g,  

5. Amoreta classic horká čokoláda 324 g,  

6. Jupík citrón 500 ml,  

7. Kukuričné chrumky arašidové 60 g,  

8. Bravčové oškvarky 140 g,  

9. Relax jablko 250 ml,  

10. Relax pomaranč 250 ml,  

11. Relax višňa 250 ml,  

12. FANTA 500 ml,  

13. SPRITE 500 ml,  

14. Bonaqua 500 ml,  

15. MONSTER ENERGY THE DOCTOR 500 ml,  

16. Dutá figúrka z mliečnej čokolády – vajíčka 70 g,  

17. Steak omáčka slivková 250 ml,  

18. Karpatské brandy 40 % 0,7 l,  

19. Tvarohová lahôdka – marhuľa 150 g. 

 

V zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa sa jednotkovou cenou rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často 

a bežne používa pri predaji výrobku. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 14.06.2017, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Krajinská 36, Piešťany, prevzal poverený zástupca 

účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

24.08.2017 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 25.08.2017. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 
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doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname poverený zástupca účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že bude informovať vedenie spoločnosti.  

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 15.06.2017 poverení zástupcovia účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňujú a k nedostatkom zaznamenaným v inšpekčnom zázname uvádzajú, 

že vznikli pre častú manipuláciu s cenovkami zo strany zákazníkov, čo si zamestnanci 

nevšimli a boli ihneď odstránené doplnením chýbajúcich cenoviek. Informujú, že 

opätovným poučením zamestnancov bolo zabezpečené, aby sa podobné nedostatky 

v budúcnosti neopakovali.  

 

K tomu uvádzame, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotíme pozitívne, 

následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 

ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je 

okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre 

posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly.  

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že uvádzané dôvody vzniku 

nedostatkov hodnotí ako subjektívne, na ktoré zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje 

prihliadať. Uvedené skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko 

zákon o ochrane spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za 

nedostatky zistené v čase kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. 

Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon 

o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za zistené 

nedostatky objektívne zodpovedá. Správny orgán nepreukazuje úmysel v konaní. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon 

a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného 

výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne 

sprístupniť a povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene 
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je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných 

výrobkov. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny 

rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny 

orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, 

ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za 

opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 

166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho 

v priebehu jedného roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Správny orgán má 

za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, 

ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných 

prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0347/02/2017                                                                              Dňa: 20.09.2017 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov, 
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ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  Lukáš Dúbravec 

miesto podnikania: 91901 Zvončín 181 

IČO:  46020721 

 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov 

o hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

13.06.2017 bolo v prevádzkarni Rybárske potreby, Mozartova 2, Trnava zistené, že 

v kontrolovanej prevádzkarni sa nachádzalo hmotnostné meradlo - kuchynská váha 

Camry bez platného úradného overenia, napriek tomu, že v prevádzkarni sa 

nachádzali výrobky (pelety zn. Coppens, prémium select giant s priemerom 4, 6, 

10, 14, 16, 20, 28 mm), ktoré sa odpredávali na hmotnosť; 

 

2. povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej 

dňa 13.06.2017 bolo v prevádzkarni Rybárske potreby, Mozartova 2, Trnava 

zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali 

informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

 

3. povinnosti podľa § 13, v zmysle ktorého, ak sa informácie uvedené v § 10a až § 

12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 
v zmysle § 13 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 13.06.2017 bolo v prevádzkarni 

Rybárske potreby, Mozartova 2, Trnava zistené, že na 6 druhoch výrobkov (1 ks 

Tepláková súprava - nohavice hot spot Design® á 47,40 €, 1 ks Tepláková súprava 

- mikina hot spot Design® á 49,90 €, 1 ks Pánska mikina hot spot Design® á 49,90 

€, 1 ks Pánske tričko hot spot Design® á 37,80 €, 1 ks Pánske tričko hot spot 

Design® á 33 €, 1 ks Pánske krátke nohavice Fox Chung á 34,99 €) v celkovej 

hodnote 251,99 € neboli údaje o materiálovom zložení uvedené v štátnom jazyku; 

 

4. povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 
v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 13.06.2017 bolo v prevádzkarni 

Rybárske potreby, Mozartova 2, Trnava zistené, že 9 druhov výrobkov (Rybárska 
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stolička Session Starbaits, Rybárska stolička Prologia Commander Daddy, 

Rybárska stolička Strategy – Specialist Carp Gear, Rybárska stolička – Fox aarrior 

XL, Rybárska stolička Esox č. 12021, Tepláky hot spot Design® Carp fishing, 

Mikina hot spot Design® Carp fishing, Tričko hot spot Design® Carp fishing 

s aplikáciou, Tričko hot spot Design® Carp fishing jednofarebné) nebolo 

označených predajnou cenou; 

 

5. povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 13.06.2017 bolo v prevádzkarni Rybárske potreby, Mozartova 2, 

Trnava zistené, že 31 druhov výrobkov (Aromix Vers de Vase Sarsas 500 ml, Bait 

Corn Naturálna kukurica 425 ml, Mikbaits Fanatica boile v dipe 250 ml, Tasty Fish 

Food krmivo pre ryby 1 800 g, Amino koncentrát Jet Fish CSL 500 ml, Corn 

pellets krmivo pre ryby 250 g, Corn dipped. Dipovaná kukurica 220 ml, Pellet paste 

losos krmivo pre ryby 250 ml, Nástraha a návnada pre ryby Jet fish Liven Booster 

+ dip 250 ml - 5 druhov, Jet fish Mystery Boosten 250 ml, Návnada pre ryby Jet 

fish Legen 250 g - 5 druhov, Pomôcka pre rybárov NIKL 250 g - 5 druhov, 

Vnadiaca zmes pre ryby Eurofish 2,5 kg - 5 druhov, Návnada pre ryby Haldorádo 

fluo energy 800 g - 2 druhy) nebolo označených jednotkovou cenou; 

 

6. povinnosti zabezpečiť, aby predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, 

ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, ktoré 

ich odlíši od spotrebiteľa v zmysle § 15 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

13.06.2017 bolo v prevádzkarni Rybárske potreby, Mozartova 2, Trnava zistené, že 

v čase kontroly účastník konania ako predávajúci a jeho zamestnanec neboli 

označení, ani odevom odlíšení od spotrebiteľa; 

 

7. povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v zmysle 

§ 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 13.06.2017 bolo v prevádzkarni 

Rybárske potreby, Mozartova 2, Trnava zistené, že v prevádzkarni sa nenachádzali 

informácie o podmienkach a spôsobe reklamácie, vrátane údajov, kde možno 

reklamáciu uplatniť a na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase 

kontroly nenachádzal reklamačný poriadok, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 800 € (slovom: osemsto eur), 
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ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03470217. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 13.06.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Rybárske potreby, Mozartova 2, Trmava, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že v kontrolovanej prevádzkarni sa nachádzalo hmotnostné 

meradlo - kuchynská váha Camry bez platného úradného overenia, napriek tomu, že 

v prevádzkarni sa nachádzali výrobky (pelety zn. Coppens, prémium select giant 

s priemerom 4, 6, 10, 14, 16, 20, 28 mm), ktoré sa odpredávali na hmotnosť. Bez 

hmotnostného meradla s platným úradným overením si spotrebiteľ nemôže overiť, či 

deklarované údaje o množstve výrobku sú pravdivé. Možno konštatovať, že účastník 

konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o hmotnosti. 

 

Na základe kontrolného zistenia, že v predmetnej prevádzkarni sa nachádzalo v používaní 

hmotnostné meradlo bez platného úradného overenia, bolo vydané opatrenie na mieste, 

ktorým sa jeho ďalšie používanie až do doby odstránenia nedostatku zakázalo. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 9 druhov 

výrobkov nebolo označených predajnou cenou. Uvedeným konaním účastník konania 

porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou 

alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

 

Konkrétne sa jednalo o výrobky bez uvedenia predajnej ceny: 

24. Rybárska stolička Session Starbaits,  

25. Rybárska stolička Prologia Commander Daddy,  

26. Rybárska stolička Strategy – Specialist Carp Gear,  

27. Rybárska stolička – Fox aarrior XL,  

28. Rybárska stolička Esox č. 12021,  

29. Tepláky hot spot Design® Carp fishing,  

30. Mikina hot spot Design® Carp fishing,  

31. Tričko hot spot Design® Carp fishing s aplikáciou,  

32. Tričko hot spot Design® Carp fishing jednofarebné. 

 

Taktiež bolo zistené, že 31 druhov výrobkov nebolo označených jednotkovou cenou, čím 

účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Konkrétne sa jednalo o výrobky bez uvedenia jednotkovej ceny: 

 Aromix Vers de Vase Sarsas 500 ml,  

 Bait Corn Naturálna kukurica 425 ml,  
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 Mikbaits Fanatica boile v dipe 250 ml,  

 Tasty Fish Food krmivo pre ryby 1 800 g,  

 Amino koncentrát Jet Fish CSL 500 ml,  

 Corn pellets krmivo pre ryby 250 g,  

 Corn dipped. Dipovaná kukurica 220 ml,  

 Pellet paste losos krmivo pre ryby 250 ml,  

 Nástraha a návnada pre ryby Jet fish Liven Booster + dip 250 ml - 5 druhov,  

 Jet fish Mystery Boosten 250 ml,  

 Návnada pre ryby Jet fish Legen 250 g - 5 druhov,  

 Pomôcka pre rybárov NIKL 250 g - 5 druhov,  

 Vnadiaca zmes pre ryby Eurofish 2,5 kg - 5 druhov,  

 Návnada pre ryby Haldorádo fluo energy 800 g - 2 druhy. 

 

V zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa sa jednotkovou cenou rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často 

a bežne používa pri predaji výrobku. 

 

Pri kontrole plnenia informačných povinností na výrobkoch umiestnených v ponuke pre 

spotrebiteľa v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa a Nariadenia Európskeho parlamentu 

a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom 

označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa 

zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES 

a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení bolo zistené, že na 6 

druhoch výrobkov v celkovej hodnote 251,99 € neboli údaje o materiálovom zložení 

uvedené v štátnom jazyku, čím účastník konania porušil § 13 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť, ak sa informácie uvedené v § 

10a až § 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

 

Konkrétne sa jednalo o výrobky a nedostatky: 

 

Por.č Počet [ks] Výrobok s nedostatkom 
Cena za 

kus [€] 

Hodnota 

spolu [€] 

1. 1 

Tepláková súprava- nohavice  hot spot 

Design® Carp fishing 80% cotton 20% 

polyester 

Nedostatok: Materiálové zloženie 

(ďalej len MZ) nie je uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

47,40 47,40 

2. 1 

Tepláková súprava- mikina hot spot 

Design® Carp fishing 80% cotton 20% 

polyester 

Nedostatok: MZ nie je uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

49,90 49,40 

3. 1 

Pánska mikina hot spot Design® Carp 

fishing 80% cotton 20% polyester 

Nedostatok: MZ nie je uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

49,40 49,40 

4. 1 

Pánske tričko hot spot Design® Carp 

cotton 100%  

Nedostatok: MZ nie je uvedené 

37,80 37,80 
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v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

5. 1 

Pánske tričko hot spot Design® Carp 

cotton 100%  

Nedostatok: MZ nie je uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

33,00 33,00 

6. 1 

Pánske krátke nohavice Fox Chung 

100% cotton  

Nedostatok: MZ nie je uvedené 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

34,99 34,99 

Spolu 6 druhov v celkovej hodnote [€] 251,99 

 

Pri kontrole bolo zistené, že celkom 6 hore uvedených druhov výrobkov v celkovej 

hodnote 251,99 € nespĺňalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, 

ktorým sa ich ďalší predaj až do doby odstránenia nedostatkov zakázal. 

 

V zmysle § 11 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pri predaji 

informovať spotrebiteľa o vlastnostiach predávaného výrobku alebo charaktere 

poskytovanej služby, o spôsobe použitia, montáže a údržby výrobku a o nebezpečenstve, 

ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia, montáže alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou. Ak je to 

potrebné s ohľadom na povahu výrobku, spôsob a dobu jeho používania, je predávajúci 

povinný zabezpečiť, aby tieto informácie zrozumiteľne obsahoval aj priložený písomný 

návod. 

 

V zmysle § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa musí predávajúci zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku 

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, 

o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom 

s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

 

Zároveň bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

V čase kontroly účastník konania ako predávajúci a jeho zamestnanec neboli označení, ani 

odevom odlíšení od spotrebiteľa. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 15 ods. 3 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, aby 

predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so 

spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa. 

 

V prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe 

reklamácie, vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom 

a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť riadne informovať spotrebiteľa 
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o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 

uplatniť a umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 13.06.2017, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Mozartova 2, Trnava, prevzal účastník konania, ktorý bol 

prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

17.08.2017 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 22.08.2017. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a uvádza, že zistené nedostatky ihneď odstráni.  

 

K tomu uvádzame, že aj keď prísľub odstránenia zistených nedostatkov hodnotíme 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon 

a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť údajov o hmotnosti, povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

povinnosti podľa § 13, v zmysle ktorého, ak sa informácie uvedené v § 10a až § 12 

poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, povinnosti 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou 

alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, povinnosti označiť výrobok jednotkovou 

cenou, povinnosti zabezpečiť, aby predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí 
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prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od 

spotrebiteľa a povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel 

k riadnemu fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli 

v prípade sporu s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý 

vykonáva nezávislé, nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy 

alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel 

k vysokej právnej istote tak spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením 

základných pravidiel postupu pri alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom 

a predávajúcim vyplývajúcim zo spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so 

spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon 

tiež ustanovuje požiadavky na zápis právnickej osoby do zoznamu subjektov 

alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti subjektov alternatívneho riešenia 

sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením sporov a účastníkov 

alternatívneho riešenia sporu. 

 

Neumožnením prekontrolovania si údajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom 

meradle boli poškodené práva spotrebiteľa na riadne a úplné informovanie v zmysle 

príslušných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. Bez úradne overeného 

hmotnostného meradla si nemôže spotrebiteľ overiť, či mu zakúpené výrobky boli podané 

v takej hmotnosti, akú deklaruje predávajúci.  

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene 

je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných 

výrobkov. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny 

rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny 

orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli 

porušené základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie. 

 

Absencia označenia zloženia textilných výrobkov by mohla viesť k ohrozeniu zdravia 

spotrebiteľov, najmä s prihliadnutím na skutočnosť, že kontrolovanými výrobkami boli aj 

výrobky, pri ktorých používaní dochádza k priamemu styku s ľudskou pokožkou. 

 

Podľa názoru správneho orgánu je predaj, resp. kúpa predmetných výrobkov ohrozovaním 

majetku spotrebiteľa v prípade ich nesprávneho používania v dôsledku absencie 

písomných informácií v štátnom jazyku.  
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Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bol 

charakter informácií, pri ktorých účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako 

aj množstvo a celková hodnota výrobkov, ktoré nespĺňali podmienky predaja, ktorú 

nemožno považovať za zanedbateľnú. 

 

Vo vzťahu k nesplneniu si povinnosti predávajúceho zabezpečiť označenie alebo odev pre 

zamestnanca, ktoré ho odlíši od spotrebiteľa, bolo prihliadnuté na skutočnosť, že 

v dôsledku tohto nedostatku mohlo dôjsť k zámene spotrebiteľa so zamestnancom 

predávajúceho, či so samotným predávajúcim. 

 

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, 

ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za 

opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 

166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho 

v priebehu jedného roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných 

prostriedkov.  
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SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––- 

Číslo: P/0331/02/2017                                                                            Dňa: 14.09.2017 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  trader m s.r.o. 

sídlo: Železničiarska 829, Kúty 908 01 

IČO:  46 955 844 

 

 

pre porušenie: 

 

3. povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú 

dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 06.06.2017 bolo v prevádzkarni Potraviny Lipa, Železničiarska 829, 

Kúty zistené, že v prevádzkarni sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 3 druhy 

výrobkov (4 ks GO OUT! – prípravok proti hmyzu 75ml, á 2,05 €, na výrobku 

uvedená doba spotreby: EXP 04/2017; 9 ks Minerálna voda Bon-aqua ochutená 

príchuťou citrón a limetka 500ml, á 0,85 €, na výrobku uvedená doba minimálnej 

trvanlivosti do 01.06.2017; 1 ks Aviváž Lenor Mysterieuse 875 ml, á 3,14 €, na 

výrobku uvedené: spotrebujte do 12 mesiacov od dátumu výroby, na výrobku 

uvedený dátum výroby: 07.09.2015) v celkovej hodnote 18,99 € po uplynutí doby 

spotreby; 

 

4. povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej 
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dňa 06.06.2017 bolo v prevádzkarni Potraviny Lipa, Železničiarska 829, Kúty 

zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali 

informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

 

5. povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 
v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 06.06.2017 bolo v prevádzkarni 

Potraviny Lipa, Železničiarska 829, Kúty zistené, že 10 druhov výrobkov (Aviváž 

Lenor Mysterieuse 875 ml; pečivo Dalamánka 100 g; čaj porciovaný Zlatý šálek 

Šípky s brusnicami 40 g; maďarská klobása Fine life 400 g; čaj porciovaný Zlatý 

šálek Zázvor a citrusy 35 g; čaj porciovaný ELIXÍR ríbezľa s bazou 30 g; chlieb 

toastový Aro 500 g, čaj porciovaný Zlatý šálek Brusnice 35 g; Muffins vanilla 

značka Brick 300 g; Žemle balené HAMBURGER značka Penam 300 g) nebolo 

označených predajnou cenou; 

 

6. povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 06.06.2017 bolo v prevádzkarni Potraviny Lipa, Železničiarska 829, 

Kúty zistené, že 8 druhov výrobkov (Aviváž Lenor Mysterieuse 875 ml; maďarská 

klobása Fine life 400 g; chlieb toastový Aro 500 g; Muffins vanilla značka Brick 

300 g; Žemle balené HAMBURGER značka Penam 300 g; Cukríky Furé s náplňou 

SPORT MIX značka Pszczotka 230 g; Taška s pralinkami CHOCOLATE 

EMOTONIOS 72 g; Mramorový koláč balený značka Meister Moulin 400 g) 

nebolo označených jednotkovou cenou, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 500 € (slovom: päťsto eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03310217. 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 06.06.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Potraviny Lipa, Železničiarska 829, Kúty, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 
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Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 10 druhov 

výrobkov nebolo označených predajnou cenou. Uvedeným konaním účastník konania 

porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou 

alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

 

Konkrétne sa jednalo o výrobky bez uvedenia predajnej ceny: 

33. Aviváž Lenor Mysterieuse 875 ml;  

34. pečivo Dalamánka 100 g;  

35. čaj porciovaný Zlatý šálek Šípky s brusnicami 40 g;  

36. maďarská klobása Fine life 400 g;  

37. čaj porciovaný Zlatý šálek Zázvor a citrusy 35 g;  

38. čaj porciovaný ELIXÍR ríbezľa s bazou 30 g;  

39. chlieb toastový Aro 500 g,  

40. čaj porciovaný Zlatý šálek Brusnice 35 g;  

41. Muffins vanilla značka Brick 300 g;  

42. Žemle balené HAMBURGER značka Penam 300 g. 

 

Taktiež bolo zistené, že 8 druhov výrobkov nebolo označených jednotkovou cenou, čím 

účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Konkrétne sa jednalo o výrobky bez uvedenia jednotkovej ceny: 

20. Aviváž Lenor Mysterieuse 875 ml;  

21. maďarská klobása Fine life 400 g;  

22. chlieb toastový Aro 500 g;  

23. Muffins vanilla značka Brick 300 g;  

24. Žemle balené HAMBURGER značka Penam 300 g;  

25. Cukríky Furé s náplňou SPORT MIX značka Pszczotka 230 g;  

26. Taška s pralinkami CHOCOLATE EMOTONIOS 72 g;  

27. Mramorový koláč balený značka Meister Moulin 400 g. 

 

V zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa sa jednotkovou cenou rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často 

a bežne používa pri predaji výrobku. 

 

Zároveň bolo zistené, že v prevádzkarni sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 3 druhy 

výrobkov v celkovej hodnote 18,99 € po uplynutí doby spotreby, čím účastník konania 

porušil § 6 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá 

povinnosť stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, 

najneskôr v posledný deň spotreby. 

 

Konkrétne sa jednalo o výrobky: 

1. 4 ks GO OUT! – prípravok proti hmyzu 75ml, á 2,05 €, na výrobku uvedená doba 

spotreby: EXP 04/2017;  

2. 9 ks Minerálna voda Bon-aqua ochutená príchuťou citrón a limetka 500ml, á 0,85 

€, na výrobku uvedená doba minimálnej trvanlivosti do 01.06.2017;  



 28 

3. 1 ks Aviváž Lenor Mysterieuse 875 ml, á 3,14 €, na výrobku uvedené: spotrebujte 

do 12 mesiacov od dátumu výroby, na výrobku uvedený dátum výroby: 

07.09.2015. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že 3 hore uvedené druhy výrobkov v celkovej hodnote 

18,99 € nespĺňali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorým sa 

ich ďalší predaj zakázal. 

 

Ďalej bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 06.06.2017, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Železničiarska 829, Kúty, prevzal poverený zástupca 

účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

10.08.2017 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 17.08.2017. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname poverený zástupca účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že nedostatky ihneď odstránia.  

 

K tomu uvádzame, že aj keď prísľub odstránenia zistených nedostatkov hodnotíme 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon 

a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 
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Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti 

majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby, povinnosti pred uzavretím 

zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov), povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného 

výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne 

sprístupniť a povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene 

je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných 

výrobkov. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny 

rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny 

orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel 

k riadnemu fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli 

v prípade sporu s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý 

vykonáva nezávislé, nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy 

alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel 

k vysokej právnej istote tak spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením 

základných pravidiel postupu pri alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom 

a predávajúcim vyplývajúcim zo spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so 

spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon 

tiež ustanovuje požiadavky na zápis právnickej osoby do zoznamu subjektov 

alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti subjektov alternatívneho riešenia 

sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením sporov a účastníkov 

alternatívneho riešenia sporu. 

 

Účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana majetku spotrebiteľa, preto nie je 

zanedbateľná skutočnosť, že predajom výrobkov, u ktorých uplynula doba ich najneskoršej 

spotreby, hrozí riziko ohrozenia majetku spotrebiteľa, keďže išlo o výrobky, ktoré po 

uplynutí doby spotreby nemusia mať také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebiteľ zakúpil. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 
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rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, 

ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za 

opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 

166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho 

v priebehu jedného roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných 

prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0323/02/2017                                                                              Dňa: 13.09.2017 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov, 
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ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  Margita Kelemenová  

miesto podnikania: 93001 Veľké Blahovo 167 

IČO:  43345123 

 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 31.05.2017 bolo v prevádzkarni Potraviny a pekárenské výrobky 

„minit“, Gen. Svobodu 1945/13, Dunajská Streda zistené, že 19 druhov výrobkov 

[Chrumkavé pečivo BAKE ROLLS 7 DAYS 80 g (soľ, pizza, cesnak), Detské 

piškóty ARO 240 g, Vanilkový krém Dr. Oetker 230 g, Detské piškóty dlhé ARO 

200 g, Vaječné cestoviny MAMA - niťovky 200 g, Vaječné cestoviny MAMA - 

rezance 250 g, Vaječné cestoviny MAMA - fliačky 300 g, Nápoj TOPJOY 250 ml 

(ananás-kokos, mango, jablko, hrozno-ríbezľa, jablko-limetka-kaktus), Ovocný 

džús ARO 250 ml(pomaranč, multi-vitamín), Nealkoholické nápoje 0,5 l (márka, 

fanta, zlatá studňa, jupík, ľadový čaj), Kakaový nápoj Mizo 450 ml príchuť kakao, 

vanilka, Tvaroh polotučný Farmer 500 g, Smotana kyslá Farmer 330 g, 

Bezlaktózové mlieko Mizo 200 ml príchuť kakao, Jogurt Mizo 125 g príchuť 

vanilka, čokoláda, Jogurt Farmer 150 g príchuť jahoda, marhuľa, Smotana farmer 

150 ml, Čokoláda MERCI 125 g, Čokoláda Toffifee 125 g] nebolo označených 

jednotkovou cenou; 

 

2. povinnosti zabezpečiť, aby predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, 

ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, ktoré 

ich odlíši od spotrebiteľa v zmysle § 15 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

31.05.2017 bolo v prevádzkarni Potraviny a pekárenské výrobky „minit“, Gen. 

Svobodu 1945/13, Dunajská Streda zistené, že v čase kontroly zamestnankyňa 

účastníka konania nebola označená, ani odevom odlíšená od spotrebiteľa; 

 

3. povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v zmysle 

§ 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 31.05.2017 bolo v prevádzkarni 

Potraviny a pekárenské výrobky „minit“, Gen. Svobodu 1945/13, Dunajská Streda 

zistené, že v prevádzkarni sa nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe 

reklamácie, vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom 

a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný 

poriadok 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 
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p o k u t u 
 

 

vo výške: 500 € (slovom: päťsto eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03230217. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 31.05.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Potraviny a pekárenské výrobky „minit“, Gen. Svobodu 

1945/13, Dunajská Streda, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval 

účastník konania. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 19 druhov 

výrobkov nebolo označených jednotkovou cenou, čím účastník konania porušil § 14a ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť označiť 

výrobok jednotkovou cenou. 

 

Konkrétne sa jednalo o výrobky: 

 

1. Chrumkavé pečivo BAKE ROLLS 7 DAYS 80 g (soľ, pizza, cesnak),  

2. Detské piškóty ARO 240 g,  

3. Vanilkový krém Dr. Oetker 230 g,  

4. Detské piškóty dlhé ARO 200 g,  

5. Vaječné cestoviny MAMA - niťovky 200 g,  

6. Vaječné cestoviny MAMA - rezance 250 g,  

7. Vaječné cestoviny MAMA - fliačky 300 g,  

8. Nápoj TOPJOY 250 ml (ananás-kokos, mango, jablko, hrozno-ríbezľa, jablko-

limetka-kaktus),  

9. Ovocný džús ARO 250 ml (pomaranč, multi-vitamín),  

10. Nealkoholické nápoje 0,5 l (márka, fanta, zlatá studňa, jupík, ľadový čaj),  

11. Kakaový nápoj Mizo 450 ml príchuť kakao, vanilka,  

12. Tvaroh polotučný Farmer 500 g,  

13. Smotana kyslá Farmer 330 g,  

14. Bezlaktózové mlieko Mizo 200 ml príchuť kakao,  

15. Jogurt Mizo 125 g príchuť vanilka, čokoláda,  

16. Jogurt Farmer 150 g príchuť jahoda, marhuľa,  

17. Smotana farmer 150 ml,  

18. Čokoláda MERCI 125 g,  

19. Čokoláda Toffifee 125 g. 
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Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často 

a bežne používa pri predaji konkrétneho výrobku. 

 

Taktiež bolo zistené, že v čase kontroly zamestnankyňa účastníka konania nebola 

označená, ani odevom odlíšená od spotrebiteľa. Uvedeným konaním účastník konania 

porušil § 15 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť 

zabezpečiť, aby predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku 

so spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa. 

 

V prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe 

reklamácie, vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom 

a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť riadne informovať spotrebiteľa 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 

uplatniť a umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 31.05.2017, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Gen. Svobodu 1945/13, Dunajská Streda, prevzal 

poverený zástupca účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

07.08.2017 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 15.08.2017. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname poverený zástupca účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že bude informovať podnikateľku.  

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 05.06.2017 účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a k nedostatkom zaznamenaným v inšpekčnom zázname uvádza, že vznikli pre neznalosť 

právnej úpravy a boli odstránené označením výrobkov, zabezpečením reklamačného 

poriadku a odlíšením predavačky prostredníctvom odevu. Zároveň sa zaväzuje zabezpečiť, 

aby sa podobné nedostatky v budúcnosti neopakovali.  

 

K tomu uvádzame, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotíme pozitívne, 

následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 

ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je 

okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre 

posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly.  
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K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvod vzniku nedostatku hodnotí 

ako subjektívny, na ktorý zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Uvedená 

skutočnosť nemá vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane 

spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené 

v čase kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je 

skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa 

ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne 

zodpovedá. Správny orgán nepreukazuje úmysel v konaní, nakoľko sa riadi všeobecne 

platnou právnou zásadou, že neznalosť zákona neospravedlňuje. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon 

a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou, povinnosti 

zabezpečiť, aby predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku 

so spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa a povinnosti 

riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, 

kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi.  

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o jednotkovej 

cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Informácia 

o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny rovnakých druhov výrobkov 

na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny orgán zohľadnil aj množstvo 

výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o jednotkovej cene. 

 

Vo vzťahu k nesplneniu si povinnosti predávajúceho zabezpečiť označenie alebo odev pre 

zamestnanca, ktoré ho odlíši od spotrebiteľa, bolo prihliadnuté na skutočnosť, že 

v dôsledku tohto nedostatku mohlo dôjsť k zámene spotrebiteľa so zamestnancom 

predávajúceho, či so samotným predávajúcim. 

 

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty.  
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Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, 

ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za 

opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 

166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho 

v priebehu jedného roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných 

prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0318/02/2017                                                                              Dňa: 20.09.2017 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 
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neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  T A N E X , spol. s r.o. 

sídlo: Nitrianska 25, Trnava 917 00 

IČO:  18 048 871 

 

 

pre porušenie: 

 

8. povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej 

dňa 29.05.2017 bolo v prevádzkarni Predaj vozidiel FIAT, Nitrianska ulica 25, 

Trnava zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali 

informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

 

9. povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené 

informáciami podľa osobitných predpisov (Nariadenia vlády SR č. 384/2004 

Z.z. o dostupnosti spotrebiteľských informácií o spotrebe paliva a o emisiách CO2 

pri predaji a leasingu nových osobných automobilov) v zmysle § 12 ods. 2 zákona 

č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 29.05.2017 bolo v prevádzkarni Predaj vozidiel FIAT, Nitrianska 

ulica 25, Trnava zistené, že:  

 v čase kontroly predávajúci v mieste predaja zreteľne a viditeľne neumiestnil na 

nový osobný automobil štítok o spotrebe paliva a o emisiách CO2 (FIAT Punto 

1.4 séria 8 Lounge 77 k á 10 830 €, FIAT Doblo cargo P. L. 1.6 105 k á 

13 496 €, FIAT 500L 1.4 T-Jet 120k Plus á 15 690 €, FIAT Tipo 1.4 T-Jet 120k 

Plus á 17 880 €, FIAT Doblo cargo combi P.L. 1.6 105k á 14 468 €, FIAT Tipo 

1.4 95k Opening Edition Plus á 13 440 €, FIAT Tipo Hatchback 1.4 95k Plus á 

14 810 €); 

 v čase kontroly sa v mieste predaja nenachádzala Príručka o spotrebe paliva 

a o emisiách CO2 nových osobných automobilov pre rok 2017, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
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vo výške: 500 € (slovom: päťsto eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03180217. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 29.05.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Predaj vozidiel FIAT, Nitrianska ulica 25, Trnava, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Pri kontrole plnenia informačných povinností na výrobkoch umiestnených v ponuke pre 

spotrebiteľa bolo zistené, že: 

 v čase kontroly predávajúci v mieste predaja zreteľne a viditeľne neumiestnil na 

nový osobný automobil štítok o spotrebe paliva a o emisiách CO2 (FIAT Punto 1.4 

séria 8 Lounge 77 k á 10 830 €, FIAT Doblo cargo P. L. 1.6 105 k á 13 496 €, 

FIAT 500L 1.4 T-Jet 120k Plus á 15 690 €, FIAT Tipo 1.4 T-Jet 120k Plus á 

17 880 €, FIAT Doblo cargo combi P.L. 1.6 105k á 14 468 €, FIAT Tipo 1.4 95k 

Opening Edition Plus á 13 440 €, FIAT Tipo Hatchback 1.4 95k Plus á 14 810 €); 

 v čase kontroly sa v mieste predaja nenachádzala Príručka o spotrebe paliva 

a o emisiách CO2 nových osobných automobilov pre rok 2017. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, aby predávané výrobky boli 

zreteľne označené informáciami podľa osobitných predpisov (NV SR č. 384/2004 Z.z. 

o dostupnosti spotrebiteľských informácií o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji 

a leasingu nových osobných automobilov). 

 

Na hore uvedených 7 druhov výrobkov v celkovej hodnote 100 614 € prijal konateľ 

účastníka konania prítomný pri kontrole dobrovoľné opatrenie, ktorým sa zaviazal 

nepredávať predmetné výrobky do odstránenia zistených nedostatkov.  

 

V zmysle § 3 ods. 1 NV SR č. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebiteľských informácií 

o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu nových osobných automobilov je 

štítkom o spotrebe paliva a o emisiách CO2 štítok, ktorý obsahuje spotrebiteľské 

informácie týkajúce sa normovanej spotreby paliva a normovaných emisií CO2 osobného 

automobilu, na ktorom je štítok pripevnený. 

 

V zmysle § 3 ods. 2 NV SR č. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebiteľských informácií 

o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu nových osobných automobilov je 

predajca povinný uviesť na štítku údaje o normovanej spotrebe paliva a údaje 

o normovaných emisiách CO2 podľa prílohy č. 2 pre každý nový osobný automobil 

v mieste predaja. Štítok sa zreteľne a viditeľne umiestni na osobný automobil. 
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V zmysle bodu 1 prílohy č. 2 k NV SR č. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebiteľských 

informácií o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu nových osobných 

automobilov štítky o spotrebe paliva a emisiách CO2 musia vyhovovať štandardnému 

formátu 297 mm x 210 mm (A4). 

 

V zmysle bodu 2 prílohy č. 2 k NV SR č. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebiteľských 

informácií o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu nových osobných 

automobilov štítok obsahuje údaje o modeli osobného automobilu a type paliva osobného 

automobilu, na ktorom je štítok pripevnený. 

 

V zmysle bodu 3 prílohy č. 2 k NV SR č. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebiteľských 

informácií o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu nových osobných 

automobilov štítok obsahuje číselnú hodnotu normovanej spotreby paliva a normovaných 

špecifických emisií CO2. Hodnota normovanej spotreby paliva sa vyjadruje v litroch na 

100 kilometrov (1/km) a je zaokrúhlená na jedno desatinné miesto. Hodnota normovaných 

emisií CO2 sa vyjadruje v gramoch na kilometer (g/km) a zaokrúhľuje sa na najbližšie celé 

číslo. 

 

V zmysle § 4 ods. 1 NV SR č. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebiteľských informácií 

o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu nových osobných automobilov je 

príručkou o spotrebe paliva a o emisiách CO2 súhrn údajov o normovanej spotrebe paliva 

a o normovaných emisiách CO2 každého nového modelu osobného automobilu dostupného 

na trhu s novými osobnými automobilmi. 

 

V zmysle § 4 ods. 2 NV SR č. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebiteľských informácií 

o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu nových osobných automobilov 

príručka obsahuje náležitosti uvedené v prílohe č. 3. 

 

V zmysle § 4 ods. 3 NV SR č. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebiteľských informácií 

o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu nových osobných automobilov je 

predajca je povinný zabezpečiť bezplatnú dostupnosť príručky zákazníkom v mieste 

predaja. 

 

V zmysle bodu 1 prílohy č. 3 k NV SR č. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebiteľských 

informácií o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu nových osobných 

automobilov príručka obsahuje ročne vydávaný zoznam všetkých nových osobných 

automobilov, ktoré sa v SR ponúkajú na predaj, zoskupených podľa továrenských značiek 

v abecednom poradí. Ak sa príručka aktualizuje častejšie ako raz za rok, obsahuje zoznam 

všetkých nových modelov osobných automobilov dostupných k dátumu zverejnenia tejto 

aktualizácie. 

 

V zmysle bodu 2 prílohy č. 3 k NV SR č. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebiteľských 

informácií o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu nových osobných 

automobilov príručka obsahuje pre každý model, ktorý sa nachádza v príručke, informácie 

o type paliva, číselnú hodnotu normovanej spotreby paliva a normovaných emisií CO2. 

Hodnota normovanej spotreby paliva sa vyjadruje v litroch na kilometer (l/km) 

a zaokrúhľuje sa na jedno desatinné miesto. Normované emisie CO2 sa zaokrúhľujú na 

najbližšie celé číslo v gramoch na kilometer (g/km). 

 

V zmysle bodu 3 prílohy č. 3 k NV SR č. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebiteľských 

informácií o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu nových osobných 

automobilov príručka obsahuje zoznam desiatich najúspornejších nových modelov 
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osobných automobilov zoradených v poradí stúpajúcich emisií CO2 pre každý typ paliva. 

Zoznam musí obsahovať model, číselnú hodnotu normovanej spotreby paliva 

a normovaných emisií CO2. 

 

V zmysle bodu 4 prílohy č. 3 k NV SR č. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebiteľských 

informácií o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu nových osobných 

automobilov príručka obsahuje poučenie motoristov o tom, že k zlepšeniu spotreby paliva 

a znižovaniu emisií CO2 ich osobného automobilu prispieva správne používanie 

a pravidelná údržba automobilov, spôsob riadenia, ako je vyhýbanie sa agresívnej jazde, 

jazda pri nižších rýchlostiach, predchádzanie brzdeniu, správne nahustenie pneumatík, 

skracovanie intervalov chodu motora naprázdno a nepreťažovanie automobilu. 

 

V zmysle bodu 5 prílohy č. 3 k NV SR č. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebiteľských 

informácií o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu nových osobných 

automobilov príručka obsahuje vysvetlenie o pôsobení plynných emisií spôsobujúcich 

skleníkový efekt, o možných zmenách podnebia a závažnosti pôsobenia motorových 

vozidiel a o ich dôsledkoch na životné prostredie, informáciu o možnosti voľby paliva 

dostupného pre spotrebiteľa založenú na posledných vedeckých dôkazoch a legislatívnych 

požiadavkách. 

 

V zmysle bodu 6 prílohy č. 3 k NV SR č. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebiteľských 

informácií o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu nových osobných 

automobilov príručka obsahuje odkaz na zámery a ciele spoločenstva o dosiahnutí 

určených priemerných emisií CO2 nových osobných automobilov a lehota dosiahnutia 

tohto zámeru. 

 

V zmysle bodu 7 prílohy č. 3 k NV SR č. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebiteľských 

informácií o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu nových osobných 

automobilov príručka obsahuje odkaz na internetovú adresu príručky Komisie ES 

o spotrebe paliva a emisií CO2 na elektronickom zariadení. 

 

Taktiež bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 29.05.2017, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Nitrianska ulica 25, Trnava, prevzal konateľ účastníka 

konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

07.08.2017 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal v zmysle zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní (ďalej len Správny poriadok) dňa 24.08.2017, nakoľko došlo 

k vypršaniu úložnej lehoty s fikciou doručovania. 
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V zmysle § 25 ods. 2 Správneho poriadku, ak nemožno doručiť písomnosť právnickej 

osobe na adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú 

v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapísaná, a jej iná adresa nie je 

správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje za doručenú dňom vrátenia nedoručenej 

zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto je oprávnený konať za právnickú 

osobu, sa o tom nedozvie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 Správneho poriadku mal účastník konania možnosť podať vyjadrenie 

k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia 

o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko účastník 

konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou 

spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname konateľ účastníka konania uvádza, že vytknuté 

nedostatky odstránia v najkratšom možnom termíne. Ohľadne štítku o spotrebe paliva 

a emisiách má za to, že dostatočne informujú spotrebiteľa prostredníctvom informačných 

štítkoch vystavených pri každom vozidle, napriek tomu sa vynasnažia o odstránenie tohto 

nedostatku.  

 

K tomu uvádzame, že aj keď prísľub odstránenia zistených nedostatkov hodnotíme 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly.  

 

K umiestneniu predmetného štítku pri vozidle správny orgán opätovne uvádza, že v zmysle 

§ 3 ods. 2 NV SR č. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebiteľských informácií o spotrebe 

paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu nových osobných automobilov je predajca 

povinný uviesť na štítku údaje o normovanej spotrebe paliva a údaje o normovaných 

emisiách CO2 podľa prílohy č. 2 pre každý nový osobný automobil v mieste predaja. Štítok 

sa zreteľne a viditeľne umiestni na osobný automobil. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon 

a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov) 

a povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené informáciami 



 41 

podľa osobitných predpisov (Nariadenia vlády SR č. 384/2004 Z.z. o dostupnosti 

spotrebiteľských informácií o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu 

nových osobných automobilov). 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel 

k riadnemu fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli 

v prípade sporu s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý 

vykonáva nezávislé, nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy 

alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel 

k vysokej právnej istote tak spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením 

základných pravidiel postupu pri alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom 

a predávajúcim vyplývajúcim zo spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so 

spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon 

tiež ustanovuje požiadavky na zápis právnickej osoby do zoznamu subjektov 

alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti subjektov alternatívneho riešenia 

sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením sporov a účastníkov 

alternatívneho riešenia sporu. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli 

porušené základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie 

o obchodnom mene a sídle predávajúceho, mene a priezvisku osoby zodpovednej za 

činnosť prevádzkarne a údajov o výrobkoch umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa podľa 

osobitných predpisov. Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bol charakter informácií, pri ktorých účastník konania nesplnil svoju 

zákonnú povinnosť, ako aj množstvo a celková hodnota výrobkov, ktoré nespĺňali 

podmienky predaja. Taktiež bolo zohľadnené, že sa jednalo o výrobok určený na dlhodobé 

používanie.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, 

ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za 

opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 

166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho 

v priebehu jedného roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 
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a charakteru porušenia zákona. Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené 

porušenia povinností kumulatívnym spôsobom. 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných 

prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––- 

Číslo: P/0317/02/2017                                                                            Dňa: 08.09.2017 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  TOP OFFICE s.r.o. 

sídlo: 922, Matúškovo 925 01 

IČO:  36 355 160 

 

 

pre porušenie: 

 

7. povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej 

dňa 26.05.2017 bolo v prevádzkarni Kancelárske potreby, Hlavná 922, Matúškovo 

zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 
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alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali 

informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

 

8. povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 
v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 26.05.2017 bolo v prevádzkarni 

Kancelárske potreby, Hlavná 922, Matúškovo zistené, že 30 druhov výrobkov 

(Xavax čistiaca pena pre rúry 300 ml, Xavax univerzálny odstraňovač vodného 

kameňa 500 ml, Xavax čistič parných trysiek  na mlieko 500 ml, Xavax prípravok 

500 ml, Xavax čistiaci prostriedok na sklenené dvierka krbov 200 ml, Xavax 

prostriedok na odvápnenie práčok 250 ml, Xavax BIO odvápňovač 250 ml, Xavax 

Eco na mikrovlnky a kuchynské vybavenie 500 ml, zástrčková nabíjačka Hama, 

Panasonic auto off charger, čistič odpadov STURA FACILE 1 liter, Mitia family 5 

litrov, WC kocka 40 g – lemon, WC kocka 40 g – forest, WC kocka 40 g – 

lavender, Bref POVER AKTIV 50 g, Miss WC kocka 40 g, Akolade cleans & 

freshens 2 x 50g, stolná kalkulačka Rebell BDC 412, stolná kalkulačka Rebell SDC 

444 plus, stolná kalkulačka Rebell SDC 912 plus, stolná kalkulačka Rebell SC 

2030, stolná kalkulačka Rebell SC 2040, stolná kalkulačka Rebell Starlet, stolná 

kalkulačka Rebell Panther 8, stolná kalkulačka Rebell Panther 12, stolná kalkulačka 

Rebell Desk 12, stolná kalkulačka Rebell Pocket 10, stolná kalkulačka CITIZEN 

CPC – 112, stolná kalkulačka CITIZEN CPC – 112 BL) nebolo označených 

predajnou cenou; 

 

9. povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 26.05.2017 bolo v prevádzkarni Kancelárske potreby, Hlavná 922, 

Matúškovo zistené, že 9 druhov výrobkov (Xavax čistiaca pena pre rúry 300 ml, 

Xavax univerzálny odstraňovač vodného kameňa 500 ml, Xavax čistič parných 

trysiek  na mlieko 500 ml, Xavax prípravok 500 ml, Xavax čistiaci prostriedok na 

sklenené dvierka krbov 200 ml, Xavax prostriedok na odvápnenie práčok 250 ml, 

Xavax BIO odvápňovač 250 ml, Xavax Eco na mikrovlnky a kuchynské vybavenie 

500 ml, Mitia family 5 litrov) nebolo označených jednotkovou cenou, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 450 € (slovom: štyristopäťdesiat eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03170217. 
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O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 26.05.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Kancelárske potreby, Hlavná 922, Matúškovo, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 30 druhov 

výrobkov nebolo označených predajnou cenou. Uvedeným konaním účastník konania 

porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou 

alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

 

Konkrétne sa jednalo o výrobky bez uvedenia predajnej ceny: 

43. Xavax čistiaca pena pre rúry 300 ml,  

44. Xavax univerzálny odstraňovač vodného kameňa 500 ml,  

45. Xavax čistič parných trysiek  na mlieko 500 ml,  

46. Xavax prípravok 500 ml,  

47. Xavax čistiaci prostriedok na sklenené dvierka krbov 200 ml,  

48. Xavax prostriedok na odvápnenie práčok 250 ml,  

49. Xavax BIO odvápňovač 250 ml,  

50. Xavax Eco na mikrovlnky a kuchynské vybavenie 500 ml,  

51. zástrčková nabíjačka Hama,  

52. Panasonic auto off charger,  

53. čistič odpadov STURA FACILE 1 liter,  

54. Mitia family 5 litrov,  

55. WC kocka 40 g – lemon,  

56. WC kocka 40 g – forest,  

57. WC kocka 40 g – lavender,  

58. Bref POVER AKTIV 50 g,  

59. Miss WC kocka 40 g,  

60. Akolade cleans & freshens 2 x 50g,  

61. stolná kalkulačka Rebell BDC 412,  

62. stolná kalkulačka Rebell SDC 444 plus,  

63. stolná kalkulačka Rebell SDC 912 plus,  

64. stolná kalkulačka Rebell SC 2030,  

65. stolná kalkulačka Rebell SC 2040,  

66. stolná kalkulačka Rebell Starlet,  

67. stolná kalkulačka Rebell Panther 8,  

68. stolná kalkulačka Rebell Panther 12,  

69. stolná kalkulačka Rebell Desk 12,  

70. stolná kalkulačka Rebell Pocket 10,  

71. stolná kalkulačka CITIZEN CPC – 112,  

72. stolná kalkulačka CITIZEN CPC – 112 BL. 

 

Taktiež bolo zistené, že 9 druhov výrobkov nebolo označených jednotkovou cenou, čím 

účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Konkrétne sa jednalo o výrobky bez uvedenia jednotkovej ceny: 
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28. Xavax čistiaca pena pre rúry 300 ml,  

29. Xavax univerzálny odstraňovač vodného kameňa 500 ml,  

30. Xavax čistič parných trysiek  na mlieko 500 ml,  

31. Xavax prípravok 500 ml,  

32. Xavax čistiaci prostriedok na sklenené dvierka krbov 200 ml,  

33. Xavax prostriedok na odvápnenie práčok 250 ml,  

34. Xavax BIO odvápňovač 250 ml,  

35. Xavax Eco na mikrovlnky a kuchynské vybavenie 500 ml,  

36. Mitia family 5 litrov. 

 

V zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa sa jednotkovou cenou rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často 

a bežne používa pri predaji výrobku. 

 

Zároveň bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 26.05.2017, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Hlavná 922, Matúškovo, prevzal konateľ účastníka 

konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

03.08.2017 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 10.08.2017. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname konateľ účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje, uvádza, že situácia nastala prekladaním regálov, nebolo to úmyselné 

a nedostatky budú ihneď odstránené.  

 

K tomu uvádzame, že aj keď prísľub odstránenia zistených nedostatkov hodnotíme 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly.  
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K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvod vzniku nedostatkov hodnotí 

ako subjektívny, na ktorý zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Uvedená 

skutočnosť nemá vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane 

spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené 

v čase kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je 

skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa 

ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne 

zodpovedá. Správny orgán nepreukazuje úmysel v konaní. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon 

a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť 

výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť a povinnosti označiť 

výrobok jednotkovou cenou. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene 

je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných  

výrobkov. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny 

rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny 

orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel 

k riadnemu fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli 

v prípade sporu s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý 

vykonáva nezávislé, nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy 

alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel 

k vysokej právnej istote tak spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením 

základných pravidiel postupu pri alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom 
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a predávajúcim vyplývajúcim zo spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so 

spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon 

tiež ustanovuje požiadavky na zápis právnickej osoby do zoznamu subjektov 

alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti subjektov alternatívneho riešenia 

sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením sporov a účastníkov 

alternatívneho riešenia sporu. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, 

ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za 

opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 

166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho 

v priebehu jedného roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných 

prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––- 
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Číslo: P/0304/02/2017                                                                             Dňa: 25.09.2017 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov, 

 

 

 

ukladá účastníkovi konania : 

 

 

 

obchodné meno: DEICHMANN-OBUV SK s.r.o.  

sídlo: ulica Logistického parku 1, Dunajská Streda 929 01 

IČO:  35 898 933 

 

 

 

pre porušenie: 

 

3. povinnosti vybaviť reklamáciu v lehote nepresahujúcej 30 dní v zmysle § 18 

ods. 4 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 20.04.2017 a 12.05.2017 bolo v prevádzkarni 

Obuv Deichmann, NC City Aréna, Kollárova 20, Trnava zistené, že: 

 reklamácia č. 1015599, uplatnená dňa 21.12.2016, nebola účastníkom konania 

vybavená v zákonom stanovenej 30-dňovej lehote; 

 reklamácia č. 1015617, uplatnená dňa 08.11.2016, nebola účastníkom konania 

vybavená v zákonom stanovenej 30-dňovej lehote; 

 

4. povinnosti uviesť v doklade o vybavení reklamácie, komu môže spotrebiteľ 

zaslať výrobok na odborné posúdenie, ak si spotrebiteľ reklamáciu uplatnil po 

12 mesiacoch od kúpy výrobku a predávajúci ju zamietol v zmysle § 18 ods. 7 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 20.04.2017 a 12.05.2017 bolo v prevádzkarni 

Obuv Deichmann, NC City Aréna, Kollárova 20, Trnava zistené, že: 

 účastník konania ako predávajúci v doklade o vybavení reklamácie č. 1015672, 

uplatnenej dňa 10.10.2016 neuviedol, komu môže spotrebiteľ zaslať výrobok na 

odborné posúdenie; 

 účastník konania ako predávajúci v doklade o vybavení reklamácie č. 1015318, 

uplatnenej dňa 04.03.2017 neuviedol, komu môže spotrebiteľ zaslať výrobok na 

odborné posúdenie; 

 

5. povinnosti viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať údaje 

o spôsobe vybavenia reklamácie v zmysle § 18 ods. 10 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 
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20.04.2017 a 12.05.2017 bolo v prevádzkarni Obuv Deichmann, NC City Aréna, 

Kollárova 20, Trnava zistené, že:  

1) pri reklamácii č. 1015265, uplatnenej dňa 30.12.2016, nebol uvedený spôsob 

vybavenia reklamácie; 

2) pri reklamácii č. 1078903, uplatnenej dňa 20.01.2017, nebol uvedený spôsob 

vybavenia reklamácie; 

3) pri reklamácii č. 1078933, uplatnenej dňa 24.01.2017, nebol uvedený spôsob 

vybavenia reklamácie; 

4) pri reklamácii č. 1078938, uplatnenej dňa 03.02.2017, nebol uvedený spôsob 

vybavenia reklamácie; 

5) pri reklamácii č. 1078946, uplatnenej dňa 06.02.2017, nebol uvedený spôsob 

vybavenia reklamácie; 

6) pri reklamácii č. 1015305, uplatnenej dňa 27.02.2017, nebol uvedený spôsob 

vybavenia reklamácie; 

7) pri reklamácii č. 1015306, uplatnenej dňa 27.02.2017, nebol uvedený spôsob 

vybavenia reklamácie; 

8) pri reklamácii č. 1015314, uplatnenej dňa 02.03.2017, nebol uvedený spôsob 

vybavenia reklamácie; 

9) pri reklamácii č. 1015340, uplatnenej dňa 11.03.2017, nebol uvedený spôsob 

vybavenia reklamácie; 

10) pri reklamácii č. 1123460, uplatnenej dňa 18.03.2017, nebol uvedený spôsob 

vybavenia reklamácie, 

 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

 

 

 

p o k u t u 
 

 

 

vo výške: 1 000 € (slovom: jedentisíc eur), 

 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03040217. 

 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

 

Dňa 20.04.2017 a 12.05.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni Obuv Deichmann, NC City Aréna, 
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Kollárova 20, Trnava, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval 

účastník konania. 

 

Kontrola bola zameraná na dodržiavanie povinností účastníka konania ako predávajúceho 

v súvislosti s uplatňovaním reklamácií obuvi zo strany spotrebiteľov v období od 

01.10.2016 do 31.03.2017, pričom bolo zistené, že: 

 reklamácia č. 1015599, uplatnená dňa 21.12.2016, podľa evidencie o reklamáciách 

vybavená dňa 25.01.2017, spôsob vybavenia: oprava, nebola účastníkom konania 

vybavená v zákonom stanovenej 30-dňovej lehote; 

 reklamácia č. 1015617, uplatnená dňa 08.11.2016, podľa evidencie o reklamáciách 

vybavená dňa 10.01.2017, spôsob vybavenia: vrátenie kúpnej ceny, nebola 

účastníkom konania vybavená v zákonom stanovenej 30-dňovej lehote. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť vybaviť reklamáciu v lehote 

nepresahujúcej 30 dní. 

 

Kontrolou formálneho priebehu reklamačného konania bolo zistené, že: 

 účastník konania ako predávajúci v doklade o vybavení reklamácie č. 1015672, 

uplatnenej dňa 10.10.2016 neuviedol, komu môže spotrebiteľ zaslať výrobok na 

odborné posúdenie, pričom predmetnú reklamáciu, uplatnenú po 12 mesiacoch od 

kúpy výrobku, vybavil zamietnutím; 

 účastník konania ako predávajúci v doklade o vybavení reklamácie č. 1015318, 

uplatnenej dňa 04.03.2017 neuviedol, komu môže spotrebiteľ zaslať výrobok na 

odborné posúdenie, pričom predmetnú reklamáciu, uplatnenú po 12 mesiacoch od 

kúpy výrobku, vybavil zamietnutím. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 7 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť uviesť v doklade o vybavení reklamácie, 

komu môže spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné posúdenie, ak si spotrebiteľ reklamáciu 

uplatnil po 12 mesiacoch od kúpy výrobku a predávajúci ju zamietol. 

 

V zmysle § 18 ods. 7 zákona o ochrane spotrebiteľa ak spotrebiteľ reklamáciu výrobku 

uplatnil po 12 mesiacoch od kúpy a predávajúci ju zamietol, osoba, ktorá reklamáciu 

vybavila, je povinná v doklade o vybavení reklamácie uviesť, komu môže spotrebiteľ 

zaslať výrobok na odborné posúdenie. Ak je výrobok zaslaný na odborné posúdenie 

určenej osobe, náklady odborného posúdenia, ako aj všetky ostatné s tým súvisiace účelne 

vynaložené náklady znáša predávajúci bez ohľadu na výsledok odborného posúdenia. Ak 

spotrebiteľ odborným posúdením preukáže zodpovednosť predávajúceho za vadu, môže 

reklamáciu uplatniť znova; počas vykonávania odborného posúdenia záručná doba 

neplynie. Predávajúci je povinný spotrebiteľovi uhradiť do 14 dní odo dňa znova 

uplatnenia reklamácie všetky náklady vynaložené na odborné posúdenie, ako aj všetky 

s tým súvisiace účelne vynaložené náklady. Znova uplatnenú reklamáciu nemožno 

zamietnuť. 

 

V zmysle § 2 písm. n) zákona o ochrane spotrebiteľa sa odborným posúdením rozumie 

písomné vyjadrenie znalca, alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo 

akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby oprávnenej výrobcom na vykonávanie 

záručných opráv (ďalej len „určená osoba“). 
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Kontrolou predloženej evidencie o reklamáciách bolo taktiež zistené, že: 

1) pri reklamácii č. 1015265, uplatnenej dňa 30.12.2016, nebol uvedený spôsob 

vybavenia reklamácie; 

2) pri reklamácii č. 1078903, uplatnenej dňa 20.01.2017, nebol uvedený spôsob 

vybavenia reklamácie; 

3) pri reklamácii č. 1078933, uplatnenej dňa 24.01.2017, nebol uvedený spôsob 

vybavenia reklamácie; 

4) pri reklamácii č. 1078938, uplatnenej dňa 03.02.2017, nebol uvedený spôsob 

vybavenia reklamácie; 

5) pri reklamácii č. 1078946, uplatnenej dňa 06.02.2017, nebol uvedený spôsob 

vybavenia reklamácie; 

6) pri reklamácii č. 1015305, uplatnenej dňa 27.02.2017, nebol uvedený spôsob 

vybavenia reklamácie; 

7) pri reklamácii č. 1015306, uplatnenej dňa 27.02.2017, nebol uvedený spôsob 

vybavenia reklamácie; 

8) pri reklamácii č. 1015314, uplatnenej dňa 02.03.2017, nebol uvedený spôsob 

vybavenia reklamácie; 

9) pri reklamácii č. 1015340, uplatnenej dňa 11.03.2017, nebol uvedený spôsob 

vybavenia reklamácie; 

10) pri reklamácii č. 1123460, uplatnenej dňa 18.03.2017, nebol uvedený spôsob 

vybavenia reklamácie. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 10 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí 

obsahovať údaje o spôsobe vybavenia reklamácie. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčných záznamoch zo dňa 20.04.2017 a dňa 

12.05.2017, ktorých kópie v prevádzkarni na adrese: NC City Aréna, Kollárova 20, 

Trnava, prevzal poverený zástupca účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

31.07.2017 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 01.08.2017. 

 

Listom zo dňa 24.08.2017 bol účastník konania v súlade s § 49 ods. 2 zákona č. 71/1967 

Zb. o správnom konaní správnym orgánom upovedomený, že vzhľadom na povahu veci 

a potrebu náležitého posúdenia skutkového stavu nebolo možné rozhodnúť vo veci do 30 

dní od začatia predmetného správneho konania, pričom vo veci bude vydané rozhodnutie 

najneskôr do dňa 29.09.2017. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčných záznamoch poverený zástupca účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že berie na vedomie.  

 

Listom zo dňa 24.04.2017 splnomocnený zástupca účastníka konania podal námietku proti 

uloženiu povinnosti v inšpekčnom zázname zo dňa 20.04.2017.  
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K predmetnému správny orgán uvádza, že dňa 27.04.2017 bolo vydané Stanovisko 

k predmetnej námietke splnomocneného zástupcu účastníka konania, v ktorom sa 

riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj vecne jednoznačným, 

dostatočným a zrozumiteľným spôsobom vysporiadala s predmetnou námietkou. Uvedenú 

písomnosť účastník konania prevzal dňa 03.05.2017.  

 

Vo vyjadrení v e-maile a liste zo dňa 09.05.2017 poverený zástupca účastníka konania 

kontrolné zistenia nespochybňuje a poukazuje na zaslanie požadovaných dokladov.  

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 30.05.2017 splnomocnený zástupca účastníka konania 

kontrolné zistenia nespochybňuje, ozrejmuje mechanizmus vybavovania reklamácií 

u účastníka konania a uvádza, že ďalšie vyjadrenia poskytne po prípadnom oznámení 

o začatí správneho konania.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon 

a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti vybaviť reklamáciu v lehote nepresahujúcej 30 

dní, povinnosti uviesť v doklade o vybavení reklamácie, komu môže spotrebiteľ zaslať 

výrobok na odborné posúdenie, ak si spotrebiteľ reklamáciu uplatnil po 12 mesiacoch od 

kúpy výrobku a predávajúci ju zamietol  a povinnosti viesť evidenciu o reklamáciách, 

ktorá musí obsahovať údaje o spôsobe vybavenia reklamácie. 

 

Keďže účastník konania prijal reklamáciu spotrebiteľa, bol ju povinný vybaviť v zmysle 

požiadaviek vyplývajúcich z ustanovenia § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré 

stanovuje predávajúcemu povinnosť, aby reklamáciu vybavil najneskôr v lehote 30-tich 

dní. Reklamáciu možno považovať za vybavenú vtedy, ak predávajúci vie preukázať, že 

v zákonom stanovenej lehote umožnil spotrebiteľovi realizovať svoje nároky. Reklamácia 

môže byť vybavená opravou, výmenou, vrátením peňazí, poskytnutím zľavy z ceny, 

písomnou výzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutím v závislosti od charakteru vady. 

Vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní.  

 

Pre posúdenie celého prípadu je rozhodujúce, že došlo k porušeniu povinností uvedených 

v zákone o ochrane spotrebiteľa. SOI ako orgán kontroly vnútorného trhu posudzuje 

formálny postup reklamačného konania a neposudzuje subjektívnu stránku reklamácie, t.j. 

či reklamácia bola opodstatnená. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybavení 

reklamácie, teda či predmetná reklamácia bude vybavená kladne alebo záporne a akým 

spôsobom. Zo strany SOI je účastník konania sankcionovaný za to, že nebol dodržaný 

formálny postup pri vybavovaní reklamácie požadovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

Vyriešenie otázky ako predávajúci rozhodne o prijatej reklamácii, je v kompetencii 

samotného predávajúceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. 
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Dôležité je, aby bolo zachované spotrebiteľovo právo na preskúmanie reklamácie, na 

rozhodnutie o nej v zákonnej lehote, aby bol spotrebiteľovi vydaný doklad o prijatí 

reklamácie, o spôsobe jej vybavenia a v prípade, že je reklamácia vybavená zamietnutím 

po 12 mesiacoch od kúpy, aby bolo v doklade o vybavení reklamácie uvedené, komu môže 

spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné posúdenie. 

 

V prípade, že predávajúci nevedie evidenciu o reklamáciách v zmysle ustanovení zákona 

o ochrane spotrebiteľa, nie je možné dostatočne preveriť, akým spôsobom sú riešené 

reklamácie spotrebiteľov vyplývajúce zo zodpovednosti predávajúceho za vady výrobkov.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, 

ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za 

opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 

166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho 

v priebehu jedného roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných 

prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 
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Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––- 

Číslo: P/0294/02/2017                                                                                Dňa: 25.09.2017 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  HOTEL sv. Michal, s.r.o. 

sídlo: Potočná 260/40, Skalica 909 01 

IČO:  36 267 228 

 

 

pre porušenie: 

 

a) povinnosti poskytovať služby v bežnej kvalite v zmysle § 4 ods. 1 písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 18.05.2017 bolo v prevádzkarni Penzión Golf 

Maxim*, Propaste 5673, Skalica zistené, že v kontrolovanej prevádzkarni neboli 

splnené klasifikačné znaky ubytovacieho zariadenia v zmysle osobitného predpisu 

Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na 

ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže: 

 k dispozícii nebola recepcia s dennou prevádzkovou dobou minimálne 16 

hodín; 

 ubytovacie priestory – v izbách č. 16 a č. 22 sa nenachádzalo zrkadlo; 

 

b) povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť meno 

a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne a prevádzkovú dobu 

určenú pre spotrebiteľa v zmysle § 15 ods. 1 písm. b), c) zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

18.05.2017 bolo v prevádzkarni Penzión Golf Maxim*, Propaste 5673, Skalica 

zistené, že prevádzkareň nebola v čase kontroly označená menom a priezviskom 

osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne a prevádzkovou dobou určenou pre 

spotrebiteľa, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
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vo výške: 450 € (slovom: štyristopäťdesiat eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02940217. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 18.05.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Penzión Golf Maxim*, Propaste 5673, Skalica, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Pri kontrole predmetného ubytovacieho zariadenia bolo zistené, že v zmysle vyhlášky MH 

SR č. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri 

ich zaraďovaní do kategórií a tried (ďalej len vyhláška), bola kontrolovaná prevádzkareň 

zaradená do kategórie Penzión, trieda*. 

 

Porovnaním s požiadavkami stanovenými v uvedenej vyhláške bolo zistené, že: 

 k dispozícii nebola recepcia s dennou prevádzkovou dobou minimálne 16 hodín; 

 ubytovacie priestory – v izbách č. 16 a č. 22 sa nenachádzalo zrkadlo. 

 

Nesplnením vyhláškou určených požiadaviek porušil účastník konania § 4 ods. 1 písm. b) 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť poskytovať 

služby v bežnej kvalite. 

 

Taktiež bolo zistené, že kontrolovaná prevádzkareň nebola v čase kontroly označená 

menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne a prevádzkovou dobou 

určenou pre spotrebiteľa. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 15 ods. 1 písm. 

b), c) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť na vhodnom 

a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť meno a priezvisko osoby zodpovednej za 

činnosť prevádzkarne a prevádzkovú dobu určenú pre spotrebiteľa.  

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 18.05.2017, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Propaste 5673, Skalica, prevzal konateľ účastníka 

konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

27.07.2017 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 31.07.2017.  

 

Listom zo dňa 24.08.2017 bol účastník konania v súlade s § 49 ods. 2 zákona č. 71/1967 

Zb. o správnom konaní správnym orgánom upovedomený, že vzhľadom na povahu veci 

a potrebu náležitého posúdenia skutkového stavu nebolo možné rozhodnúť vo veci do 30 
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dní od začatia predmetného správneho konania, pričom vo veci bude vydané rozhodnutie 

najneskôr do dňa 29.09.2017. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname konateľ účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že berie na vedomie.   

 

Vo vyjadrení v e-maile zo dňa 19.05.2017 konateľ účastníka konania k nedostatkom 

zaznamenaným v inšpekčnom zázname uvádza, že zabezpečujú doplnenie zrkadiel 

a taktiež doplnili prevádzkovú dobu a meno zodpovednej osoby. Absenciu recepcie 

s dennou prevádzkovou dobou minimálne 16 hodín namieta a uvádza, že nesúhlasí 

s kontrolným zistením, keďže predmetnú povinnosť splnili tým, že denne je tam prítomná 

osoba od 6:00 rána, ktorá odubytováva, inkasuje a pripravuje raňajky, po skončení jej 

smeny plynule nadväzuje príchod čašníka, ktorý je zaškolený a rovnako ubytováva 

a odubytováva hostí, tento tam je do 22:00. Na základe uvedeného má za to, že neporušili 

vyhlášku.  

 

K predmetnému správny orgán uvádza, že dňa 23.05.2017 bolo vydané Rozhodnutie 

o námietkach, v ktorom sa riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský 

kraj vecne jednoznačným, dostatočným a štylisticky zrozumiteľným spôsobom 

vysporiadala s predmetnou námietkou. Uvedenú písomnosť účastník konania prevzal dňa 

26.05.2017. 

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 31.07.2017 konateľ účastníka konania k oznámeniu o začatí 

správneho konania uvádza, že nedostatky, zrkadlá a meno zodpovednej osoby, boli 

odstránené nasledujúci deň po vykonaní kontroly. K absencii recepcie opätovne uvádza 

svoje vyjadrenie formulované v e-maile zo dňa 19.05.2017. Predmetné vyjadrenia zároveň 

žiada zohľadniť pri ukladaní výšky pokuty.  

 

K tomu uvádzame, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotíme pozitívne, 

následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 

ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je 

okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre 

posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. 

 

K vyjadreniam ohľadne zabezpečenia recepcie s dennou prevádzkovou dobou správny 

orgán uvádza, že ich považuje za účelové v snahe vyhnúť sa zákonnému postihu 

a z časového hľadiska nepreskúmateľné. V inšpekčnom zázname je inšpektormi SOI 

jednoznačným spôsobom zaznamenané, že v čase kontroly prevádzkareň nebola správne 

označená v zmysle vyhlášky a v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa. V označení 

prevádzkarne chýbala prevádzková doba určená pre spotrebiteľa a osoba zodpovedná za 

činnosť prevádzkarne. V označení prevádzkarne sa nachádzala informácia, že: „V prípade 

záujmu o ubytovanie kontaktujte prosím recepciu Hotela sv. Michal: 034/6960111. 

V prípade záujmu o event, akciu kontaktujte prosím p. Luciu Školiak Chovancovú na 0904 

191 955 alebo prevádzkara na: 0903 794 724.“ Ďalej je v inšpekčnom zázname 

jednoznačným spôsobom uvedené, že klasifikačné znaky príslušnej kategórie a triedy 

neboli splnené, nakoľko nebola k dispozícii recepcia s dennou prevádzkovou dobou 

minimálne 16 hodín. Zodpovedná osoba je dosiahnuteľná nonstop buď na recepcii hotela 

sv. Michal*** na Potočnej ulici v Skalici alebo na telefónnom čísle uvedenom v označení 

prevádzkarne. Služby spojené s objednávaním ubytovania a vybavovania hostí aj 

vydávanie dokladov o kúpe zabezpečuje buď recepcia hotela sv. Michal*** na Potočnej 
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ulici v Skalici. Vydávanie dokladov o kúpe sa zabezpečuje aj v prevádzkarni reštaurácia 

Steak house maxim, je na ubytovanom pre ktorú možnosť sa rozhodne. Informácia 

o objednávaní ubytovania a vybavovania hostí sa nachádza aj na označení prevádzkarne. 

Zároveň bolo inšpektormi SOI zistené, že na kontrolovaných izbách č. 22 a 16 sa 

nenachádzalo žiadne zrkadlo. Uvedenými nedostatkami došlo k porušeniu zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Predmetné kontrolné zistenia mal možnosť spochybniť konateľ 

účastníka konania prítomný pri kontrole vo svojej písomnej vysvetlivke k obsahu 

inšpekčného záznamu, čo však neurobil a uviedol, že berie na vedomie. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon 

a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti poskytovať služby v bežnej kvalite a povinnosti na 

vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť meno a priezvisko osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne a prevádzkovú dobu určenú pre spotrebiteľa. 

 

Správny orgán prihliadol i na to, že spotrebiteľ pri rozhodovaní, v ktorom ubytovacom 

zariadení sa ubytuje, má obmedzené možnosti posúdenia rozsahu a kvality ponúkaných 

služieb na trhu. K jednoduchšiemu orientovaniu a správnemu výberu mu má pomôcť 

kategorizácia ubytovacích zariadení a ich zaradenie do tried. Preto nie je zanedbateľná 

skutočnosť, že účastník konania nezabezpečil právnou úpravou požadovanú kvalitu 

a úroveň ním poskytovaných služieb, čo v konečnom dôsledku mohlo poškodiť 

dobromyseľného spotrebiteľa. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli 

porušené základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie 

o mene a priezvisku osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne a prevádzkovej dobe 

určenej pre spotrebiteľa.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, 

ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za 

opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 

166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho 

v priebehu jedného roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  
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Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných 

prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0290/02/2017                                                                              Dňa: 25.09.2017 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  Autoprofit, s.r.o. 

sídlo: Šaľská 743/2, Galanta 924 01 

IČO:  36 239 763 

 

 

pre porušenie: 
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10. povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú 

dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 16.05.2017 bolo v prevádzkarni SEAT predaj vozidiel, Šaľská 

743/2, Galanta zistené, že v prevádzkarni sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzal 1 

druh výrobku (2 ks Brzdová kapalina DOT 4 super 500 ml á 7,01 €, P.D. 

11.05.2015, E.D. 11.05.2017) v celkovej hodnote 14,02 € po uplynutí doby 

spotreby; 

 

11. povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej 

dňa 16.05.2017 bolo v prevádzkarni SEAT predaj vozidiel, Šaľská 743/2, Galanta 

zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali 

informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

 

12. povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené 

informáciami podľa osobitných predpisov (Nariadenia vlády SR č. 384/2004 

Z.z. o dostupnosti spotrebiteľských informácií o spotrebe paliva a o emisiách CO2 

pri predaji a leasingu nových osobných automobilov) v zmysle § 12 ods. 2 zákona 

č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 16.05.2017 bolo v prevádzkarni SEAT predaj vozidiel, Šaľská 

743/2, Galanta zistené, že na 1 druhu osobného automobilu SEAT Ibiza 1.0 TSi 

Style 70 kW nebol zreteľne a viditeľne umiestnený štítok o spotrebe paliva 

a o emisiách CO2 a v mieste predaja sa na viditeľnom mieste nenachádzal 

aktualizovaný plagát o spotrebe paliva a o emisiách CO2 osobných automobilov 

SEAT (v mieste predaja sa nachádzal plagát pre vozidlá SEAT s poslednou 

aktualizáciou október 2015); 

 

13. povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 16.05.2017 bolo v prevádzkarni SEAT predaj vozidiel, Šaľská 

743/2, Galanta zistené, že 4 druhy výrobkov (Brzdová kapalina DOT 4 super 500 

ml, Sprej na čistenie kolies 500 ml, Vosk leštiaci 250 ml, Čistič palubnej dosky 

250 ml) neboli označené jednotkovou cenou; 

 

14. povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť 

obchodné meno a sídlo predávajúceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej 

za činnosť prevádzkarne v zmysle § 15 ods. 1 písm. a), b) zákona č. 250/2007 

Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej 

dňa 16.05.2017 bolo v prevádzkarni SEAT predaj vozidiel, Šaľská 743/2, Galanta 

zistené, že kontrolovaná prevádzkareň v čase kontroly nebola označená obchodným 
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menom a sídlom predávajúceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej za 

činnosť prevádzkarne, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 600 € (slovom: šesťsto eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02900217. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 16.05.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni SEAT predaj vozidiel, Šaľská 743/2, Galanta, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Pri kontrole plnenia informačných povinností na výrobkoch umiestnených v ponuke pre 

spotrebiteľa bolo zistené, že na 1 druhu osobného automobilu SEAT Ibiza 1.0 TSi Style 70 

kW nebol zreteľne a viditeľne umiestnený štítok o spotrebe paliva a o emisiách CO2 a 

v mieste predaja sa na viditeľnom mieste nenachádzal aktualizovaný plagát o spotrebe 

paliva a o emisiách CO2 osobných automobilov SEAT (v mieste predaja sa nachádzal 

plagát pre vozidlá SEAT s poslednou aktualizáciou október 2015), čím účastník konania 

porušil § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá 

povinnosť zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené informáciami podľa 

osobitných predpisov (NV SR č. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebiteľských informácií 

o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu nových osobných automobilov). 

 

Na hore uvedený 1 druh výrobku prijal konateľ účastníka konania prítomný pri kontrole 

dobrovoľné opatrenie, ktorým sa zaviazal nepredávať predmetné výrobky do odstránenia 

zistených nedostatkov.  

 

V zmysle § 3 ods. 1 NV SR č. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebiteľských informácií 

o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu nových osobných automobilov je 

štítkom o spotrebe paliva a o emisiách CO2 štítok, ktorý obsahuje spotrebiteľské 

informácie týkajúce sa normovanej spotreby paliva a normovaných emisií CO2 osobného 

automobilu, na ktorom je štítok pripevnený. 

 

V zmysle § 3 ods. 2 NV SR č. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebiteľských informácií 

o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu nových osobných automobilov je 

predajca povinný uviesť na štítku údaje o normovanej spotrebe paliva a údaje 
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o normovaných emisiách CO2 podľa prílohy č. 2 pre každý nový osobný automobil 

v mieste predaja. Štítok sa zreteľne a viditeľne umiestni na osobný automobil. 

 

V zmysle bodu 1 prílohy č. 2 k NV SR č. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebiteľských 

informácií o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu nových osobných 

automobilov štítky o spotrebe paliva a emisiách CO2 musia vyhovovať štandardnému 

formátu 297 mm x 210 mm (A4). 

 

V zmysle bodu 2 prílohy č. 2 k NV SR č. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebiteľských 

informácií o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu nových osobných 

automobilov štítok obsahuje údaje o modeli osobného automobilu a type paliva osobného 

automobilu, na ktorom je štítok pripevnený. 

 

V zmysle bodu 3 prílohy č. 2 k NV SR č. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebiteľských 

informácií o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu nových osobných 

automobilov štítok obsahuje číselnú hodnotu normovanej spotreby paliva a normovaných 

špecifických emisií CO2. Hodnota normovanej spotreby paliva sa vyjadruje v litroch na 

100 kilometrov (1/km) a je zaokrúhlená na jedno desatinné miesto. Hodnota normovaných 

emisií CO2 sa vyjadruje v gramoch na kilometer (g/km) a zaokrúhľuje sa na najbližšie celé 

číslo. 

 

V zmysle § 5 ods. 1 NV SR č. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebiteľských informácií 

o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu nových osobných automobilov je 

predajca povinný umiestniť v mieste predaja na viditeľnom mieste plagát v listinnej alebo 

elektronickej podobe so zoznamom údajov o normovanej spotrebe paliva a o normovaných 

emisiách CO2 všetkých nových modelov osobných automobilov danej značky vystavených 

alebo ponúkaných na predaj alebo na leasing v mieste predaja alebo prezentácie. Popis 

plagátu a jeho náležitosti sú uvedené v prílohe č. 4. 

 

V zmysle § 5 ods. 3 NV SR č. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebiteľských informácií 

o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu nových osobných automobilov je 

predajca povinný plagát o spotrebe paliva a o emisiách CO2 aktualizovať najmenej 

každých šesť mesiacov. Ak sa použije plagát v elektronickej podobe, musia sa informácie 

aktualizovať najmenej každé tri mesiace. Medzi dvoma aktualizáciami sa nové údaje 

dopĺňajú na koniec zoznamu. 

 

V zmysle bodu 1 prílohy č. 4 k NV SR č. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebiteľských 

informácií o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu nových osobných 

automobilov sú rozmery plagátu najmenej 70 cm 50 cm. 

 

V zmysle ods. 2 prílohy č. 4 k NV SR č. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebiteľských 

informácií o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu nových osobných 

automobilov ak sú informácie na elektronickej obrazovke, rozmery obrazovky musia byť 

aspoň 25 cm x 32 cm. Informácie sa môžu zobrazovať technikou bežiaceho textu 

(scrolling). 

 

V zmysle bodu 3 prílohy č. 4 k NV SR č. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebiteľských 

informácií o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu nových osobných 

automobilov informácie na plagáte a zobrazovacej jednotke musia byť ľahko čitateľné. 

 

V zmysle bodu 4 prílohy č. 4 k NV SR č. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebiteľských 

informácií o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu nových osobných 
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automobilov zoznam modelov nových osobných automobilov uvedených na plagáte je 

rozdelený do skupín a samostatne podľa druhu paliva (napr. benzín alebo nafta). V rámci 

každého druhu paliva sú modely zoradené v poradí stúpajúcich emisií CO2, pričom model 

s najnižšou normovanou spotrebou je umiestnený na prvom mieste zoznamu. 

 

V zmysle bodu 5 prílohy č. 4 k NV SR č. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebiteľských 

informácií o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu nových osobných 

automobilov je v zozname uvedená továrenská značka každého modelu osobného 

automobilu, jeho číselná hodnota normovanej spotreby paliva a normovaných emisií CO2. 

Hodnota normovanej spotreby paliva sa vyjadruje v litroch na kilometer (l/km) 

a zaokrúhľuje sa na jedno desatinné miesto. Normované emisie CO2 sa zaokrúhľujú na 

najbližšie celé číslo v gramoch na kilometer (g/km). 

 

V zmysle bodu 6 prílohy č. 4 k NV SR č. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebiteľských 

informácií o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu nových osobných 

automobilov plagát a zobrazovacia jednotka obsahujú nasledujúci text týkajúci sa 

dostupnosti príručky o spotrebe paliva a o emisiách CO2: 

 

 Príručka o normovanej spotrebe paliva a o emisiách CO2, ktorá obsahuje údaje pre 

všetky nové modely osobných automobilov, je bezplatne dostupná na každom 

predajnom mieste. 

 Okrem úspornosti automobilu majú na určenie spotreby paliva a emisií CO2 

automobilu vplyv štýl riadenia, ako aj iné netechnické činitele. CO2 je hlavný plyn 

vyvolávajúci skleníkový efekt a je zodpovedný za globálne otepľovanie. 

 

V zmysle bodu 7 prílohy č. 4 k NV SR č. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebiteľských 

informácií o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu nových osobných 

automobilov ak sa plagát a zobrazovacia jednotka nahradia úplne a natrvalo elektronickou 

obrazovkou, musí byť vystavená tak, aby upútala pozornosť spotrebiteľa aspoň v takej 

miere, ako plagát alebo zobrazovacia jednotka. 

 

Kontrolou bolo zistené, že v prevádzkarni sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzal 1 druh 

výrobku (2 ks Brzdová kapalina DOT 4 super 500 ml á 7,01 €, P.D. 11.05.2015, E.D. 

11.05.2017) v celkovej hodnote 14,02 € po uplynutí doby spotreby, čím účastník konania 

porušil § 6 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá 

povinnosť stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, 

najneskôr v posledný deň spotreby. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že 1 hore uvedený druh výrobku v celkovej hodnote 14,02 € 

nespĺňal podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorým sa jeho ďalší 

predaj zakázal. 

 

Taktiež bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 
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Zároveň bolo zistené, že 4 druhy výrobkov (Brzdová kapalina DOT 4 super 500 ml, Sprej 

na čistenie kolies 500 ml, Vosk leštiaci 250 ml, Čistič palubnej dosky 250 ml) neboli 

označené jednotkovou cenou, čím účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou 

cenou. 

 

Ďalej bolo zistené, že kontrolovaná prevádzkareň v čase kontroly nebola označená 

obchodným menom a sídlom predávajúceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej 

za činnosť prevádzkarne. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 15 ods. 1 písm. 

a), b) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť na 

vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno a sídlo 

predávajúceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 16.05.2017, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Šaľská 743/2, Galanta, prevzal konateľ účastníka konania, 

ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

27.07.2017 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 01.08.2017. 

 

Listom zo dňa 24.08.2017 bol účastník konania v súlade s § 49 ods. 2 zákona č. 71/1967 

Zb. o správnom konaní správnym orgánom upovedomený, že vzhľadom na povahu veci 

a potrebu náležitého posúdenia skutkového stavu nebolo možné rozhodnúť vo veci do 30 

dní od začatia predmetného správneho konania, pričom vo veci bude vydané rozhodnutie 

najneskôr do dňa 29.09.2017. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname konateľ účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že počas kontroly boli všetky zistené nedostatky odstránené 

a prijal dobrovoľné opatrenie na vozidlo Seat Ibiza.  

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 01.08.2017 konateľ účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a k oznámeniu o začatí správneho konania uvádza, že zistené nedostatky 

boli odstránené stiahnutím tovaru po dobe spotreby z predaja, doplnením informácie 

o alternatívnom riešení sporov do reklamačného poriadku, doplnením chýbajúcich 

jednotkových cien, štítku a plagátu o spotrebe paliva a označením prevádzkarne 

obchodným menom a sídlom predávajúceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej 

za činnosť prevádzkarne. Informuje, že tovar po dobe spotreby bol v predaji len pre 

nepozornosť zamestnanca.  

 

K tomu uvádzame, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotíme pozitívne, 

následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 

ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je 

okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre 

posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. 

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvod vzniku nedostatku hodnotí 

ako subjektívny, na ktorý zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Uvedená 

skutočnosť nemá vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane 
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spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené 

v čase kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je 

skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa 

ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne 

zodpovedá. Správny orgán nepreukazuje úmysel v konaní. Prípadné zanedbanie 

pracovných povinností zamestnancom je možné zo strany predávajúceho riešiť v rámci 

pracovno-právnych vzťahov. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon 

a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti 

majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby, povinnosti pred uzavretím 

zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov), povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli 

zreteľne označené informáciami podľa osobitných predpisov (Nariadenia vlády SR č. 

384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebiteľských informácií o spotrebe paliva a o emisiách 

CO2 pri predaji a leasingu nových osobných automobilov), povinnosti označiť výrobok 

jednotkovou cenou a povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne 

uviesť obchodné meno a sídlo predávajúceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej za 

činnosť prevádzkarne. 

 

Účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana majetku spotrebiteľa, preto nie je 

zanedbateľná skutočnosť, že predajom výrobkov, u ktorých uplynula doba ich najneskoršej 

spotreby, hrozí riziko ohrozenia majetku spotrebiteľa, keďže išlo o výrobky, ktoré po 

uplynutí doby spotreby nemusia mať také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebiteľ zakúpil. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel 

k riadnemu fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli 

v prípade sporu s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý 

vykonáva nezávislé, nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy 

alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel 

k vysokej právnej istote tak spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením 

základných pravidiel postupu pri alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom 

a predávajúcim vyplývajúcim zo spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so 

spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon 
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tiež ustanovuje požiadavky na zápis právnickej osoby do zoznamu subjektov 

alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti subjektov alternatívneho riešenia 

sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením sporov a účastníkov 

alternatívneho riešenia sporu. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli 

porušené základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie 

o obchodnom mene a sídle predávajúceho, mene a priezvisku osoby zodpovednej za 

činnosť prevádzkarne a údajov o výrobkoch umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa podľa 

osobitných predpisov. Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bol charakter informácií, pri ktorých účastník konania nesplnil svoju 

zákonnú povinnosť, ako aj množstvo a celková hodnota výrobkov, ktoré nespĺňali 

podmienky predaja. Taktiež bolo zohľadnené, že sa jednalo o výrobok určený na dlhodobé 

používanie.  

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o jednotkovej 

cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Informácia 

o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny rovnakých druhov výrobkov 

na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny orgán zohľadnil aj množstvo 

výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o jednotkovej cene. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, 

ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za 

opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 

166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho 

v priebehu jedného roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Správny orgán má 

za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, 

ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných 

prostriedkov.  
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SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––- 

Číslo: P/0285/02/2017                                                                            Dňa: 08.09.2017 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  FAMILY-MARKET s.r.o. 

miesto podnikania: Kračanská cesta 690/23, Dunajská Streda 929 01 

IČO:  50 113 518 

 

 

pre porušenie: 

 

10. povinnosti zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji výrobkov v zmysle 

§ 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 16.05.2017 

v prevádzkarni Potraviny Family Market, Korzo Bélu Bartóka 2384/18, Dunajská 

Streda nebolo predložené rozhodnutie Regionálneho úradu verejného 

zdravotníctva; 

 

11. povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej 

dňa 16.05.2017 bolo v prevádzkarni Potraviny Family Market, Korzo Bélu Bartóka 

2384/18, Dunajská Streda zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred 

uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom 

informovaný o možnosti alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase 

kontroly nenachádzali informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov; 
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12. povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 
v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 16.05.2017 bolo v prevádzkarni 

Potraviny Family Market, Korzo Bélu Bartóka 2384/18, Dunajská Streda zistené, 

že 9 druhov výrobkov (Umelohmotný riad – tanier hlboký 450 ml 50 kusov 

v balení, Nápoj Mizzo Cappuccino 330 ml, Schoko Pudding müller s vanilkovou 

polevou 450 g, Tuniak v konzerve vlastná šťava Calvo 112 g, Umelohmotný riad – 

plastový nôž 16,5cm 100 kusov v balení, Puding müller Grieβ Pudding 

s čerešňovou polevou 450 g, Umelohmotný riad – plastová lyžica 16,5 cm 100 ks 

v balení, Nápoj Espresso Mizzo 330 ml, Umelohmotný riad – plastová vidlička 

16,5 cm 100 kusov v balení) nebolo označených predajnou cenou; 

 

13. povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 16.05.2017 bolo v prevádzkarni Potraviny Family Market, Korzo 

Bélu Bartóka 2384/18, Dunajská Streda zistené, že 9 druhov výrobkov 

(Umelohmotný riad – tanier hlboký 450 ml 50 kusov v balení, Nápoj Mizzo 

Cappuccino 330 ml, Schoko Pudding müller s vanilkovou polevou 450 g, Tuniak 

v konzerve vlastná šťava Calvo 112 g, Umelohmotný riad – plastový nôž 16,5cm 

100 kusov v balení, Puding müller Grieβ Pudding s čerešňovou polevou 450 g, 

Umelohmotný riad – plastová lyžica 16,5 cm 100 ks v balení, Nápoj Espresso 

Mizzo 330 ml, Umelohmotný riad – plastová vidlička 16,5 cm 100 kusov v balení) 

nebolo označených jednotkovou cenou; 

 

14. povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v zmysle 

§ 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 16.05.2017 bolo v prevádzkarni 

Potraviny Family Market, Korzo Bélu Bartóka 2384/18, Dunajská Streda zistené, 

že v prevádzkarni sa nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe 

reklamácie, vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom 

a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný 

poriadok, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 700 € (slovom: sedemsto eur), 
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ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02850217. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 16.05.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Potraviny Family Market, Korzo Bélu Bartóka 2384/18, 

Dunajská Streda, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval 

účastník konania. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 9 druhov 

výrobkov nebolo označených predajnou cenou. Uvedeným konaním účastník konania 

porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou 

alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

 

Konkrétne sa jednalo o výrobky bez uvedenia predajnej ceny: 

73. Umelohmotný riad – tanier hlboký 450 ml 50 kusov v balení,  

74. Nápoj Mizzo Cappuccino 330 ml,  

75. Schoko Pudding müller s vanilkovou polevou 450 g,  

76. Tuniak v konzerve vlastná šťava Calvo 112 g,  

77. Umelohmotný riad – plastový nôž 16,5cm 100 kusov v balení,  

78. Puding müller Grieβ Pudding s čerešňovou polevou 450 g,  

79. Umelohmotný riad – plastová lyžica 16,5 cm 100 ks v balení,  

80. Nápoj Espresso Mizzo 330 ml,  

81. Umelohmotný riad – plastová vidlička 16,5 cm 100 kusov v balení. 

 

Taktiež bolo zistené, že 9 druhov výrobkov nebolo označených jednotkovou cenou, čím 

účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Konkrétne sa jednalo o výrobky bez uvedenia jednotkovej ceny: 

37. Umelohmotný riad – tanier hlboký 450 ml 50 kusov v balení,  

38. Nápoj Mizzo Cappuccino 330 ml,  

39. Schoko Pudding müller s vanilkovou polevou 450 g,  

40. Tuniak v konzerve vlastná šťava Calvo 112 g,  

41. Umelohmotný riad – plastový nôž 16,5cm 100 kusov v balení,  

42. Puding müller Grieβ Pudding s čerešňovou polevou 450 g,  

43. Umelohmotný riad – plastová lyžica 16,5 cm 100 ks v balení,  

44. Nápoj Espresso Mizzo 330 ml,  

45. Umelohmotný riad – plastová vidlička 16,5 cm 100 kusov v balení. 

 

V zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa sa jednotkovou cenou rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často 

a bežne používa pri predaji výrobku. 
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Zároveň bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

V prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe 

reklamácie, vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom 

a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť riadne informovať spotrebiteľa 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 

uplatniť a umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Pri kontrole nebolo inšpektorom SOI predložené rozhodnutie Regionálneho úradu 

verejného zdravotníctva. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. e) 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť 

zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji výrobkov. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 16.05.2017, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Korzo Bélu Bartóka 2384/18, Dunajská Streda, prevzal 

poverený zástupca účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

24.07.2017 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal v zmysle zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní (ďalej len Správny poriadok) dňa 10.08.2017, nakoľko došlo 

k vypršaniu úložnej lehoty s fikciou doručovania. 

 

V zmysle § 25 ods. 2 Správneho poriadku, ak nemožno doručiť písomnosť právnickej 

osobe na adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú 

v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapísaná, a jej iná adresa nie je 

správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje za doručenú dňom vrátenia nedoručenej 

zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto je oprávnený konať za právnickú 

osobu, sa o tom nedozvie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 Správneho poriadku mal účastník konania možnosť podať vyjadrenie 

k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia 

o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko účastník 

konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou 

spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname poverený zástupca účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje, uvádza, že berie na vedomie a záznam odovzdá spoločnosti.  
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Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon 

a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji 

výrobkov, povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), povinnosti 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou 

alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, povinnosti označiť výrobok jednotkovou 

cenou a povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie 

vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť reklamačný poriadok na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene 

je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných  

výrobkov. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny 

rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny 

orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel 

k riadnemu fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli 

v prípade sporu s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý 

vykonáva nezávislé, nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy 

alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel 

k vysokej právnej istote tak spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením 

základných pravidiel postupu pri alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom 

a predávajúcim vyplývajúcim zo spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so 

spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon 

tiež ustanovuje požiadavky na zápis právnickej osoby do zoznamu subjektov 

alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti subjektov alternatívneho riešenia 

sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením sporov a účastníkov 

alternatívneho riešenia sporu. 
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Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty.  

 

V prípade, že účastník konania nemá vydané rozhodnutie Regionálneho úradu verejného 

zdravotníctva, správny orgán nemá možnosť overiť, či sú v danej prevádzkarni 

dodržiavané hygienické podmienky predaja. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, 

ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za 

opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 

166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho 

v priebehu jedného roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Správny orgán má 

za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, 

ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných 

prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0284/02/2017                                                                              Dňa: 08.09.2017 
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Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: EXTER, s.r.o.   

miesto podnikania: Rybníková 15, Trnava 917 01  

IČO:  36 234 389          

 

 

pre porušenie: 

 

15. povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej 

dňa 16.05.2017 bolo v prevádzkarni CYKLOCENTRUM, Rybníková 15, Trnava 

zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali 

informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

 

16. povinnosti podľa § 13, v zmysle ktorého, ak sa informácie uvedené v § 10a 

až § 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 
v zmysle § 13 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 16.05.2017 bolo v prevádzkarni 

CYKLOCENTRUM, Rybníková 15, Trnava zistené, že na 2 druhoch výrobkov (5 

ks SIGMA PURE 1 ATS á 29,90 €, 4 ks BIKE COMPUTER 5000 á 9,90 €) 

v celkovej hodnote 189,10 € neboli údaje o spôsobe použitia uvedené v štátnom 

jazyku; 

 

17. povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 
v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 16.05.2017 bolo v prevádzkarni 

CYKLOCENTRUM, Rybníková 15, Trnava zistené, že 4 druhy výrobkov (KALEO 

– detský bicykel, SHADE Kenzel – horský bicykel, DISTANCE Kenzel – 

trekingový bicykel, kolobežka SPOKEY) neboli označené predajnou cenou, 
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podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 400 € (slovom: štyristo eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02840217. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 16.05.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni CYKLOCENTRUM, Rybníková 15, Trnava, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že na 2 druhoch 

výrobkov (5 ks SIGMA PURE 1 ATS á 29,90 €, 4 ks BIKE COMPUTER 5000 á 9,90 €) 

v celkovej hodnote 189,10 € neboli údaje o spôsobe použitia uvedené v štátnom jazyku. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu 

ako predávajúcemu ukladá povinnosť podľa § 13, v zmysle ktorého, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až § 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka.  

 

Na hore uvedené 2 druhy výrobkov v celkovej hodnote 189,10 € prijal konateľ účastníka 

konania prítomný pri kontrole dobrovoľné opatrenie, ktorým sa zaviazal nepredávať 

predmetné výrobky do odstránenia zistených nedostatkov a predmetné nedostatky 

odstrániť. 

 

V zmysle § 11 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pri predaji 

informovať spotrebiteľa o vlastnostiach predávaného výrobku alebo charaktere 

poskytovanej služby, o spôsobe použitia, montáže a údržby výrobku a o nebezpečenstve, 

ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia, montáže alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou. Ak je to 

potrebné s ohľadom na povahu výrobku, spôsob a dobu jeho používania, je predávajúci 

povinný zabezpečiť, aby tieto informácie zrozumiteľne obsahoval aj priložený písomný 

návod. 

 

V zmysle § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa musí predávajúci zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku 

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, 

o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom 

s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 
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Taktiež bolo zistené, že 4 druhy výrobkov neboli označené predajnou cenou. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o cene predávaného 

výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne 

sprístupniť.  

 

Konkrétne sa jednalo o výrobky bez uvedenia predajnej ceny: 

1. KALEO – detský bicykel,  

2. SHADE Kenzel – horský bicykel,  

3. DISTANCE Kenzel – trekingový bicykel,  

4. kolobežka SPOKEY. 

 

Zároveň bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 16.05.2017, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Rybníková 15, Trnava, prevzal poverený zástupca 

účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

24.07.2017 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal v zmysle zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní (ďalej len Správny poriadok) dňa 10.08.2017, nakoľko došlo 

k vypršaniu úložnej lehoty s fikciou doručovania. 

 

V zmysle § 25 ods. 2 Správneho poriadku, ak nemožno doručiť písomnosť právnickej 

osobe na adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú 

v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapísaná, a jej iná adresa nie je 

správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje za doručenú dňom vrátenia nedoručenej 

zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto je oprávnený konať za právnickú 

osobu, sa o tom nedozvie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 Správneho poriadku mal účastník konania možnosť podať vyjadrenie 

k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia 

o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko účastník 

konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou 

spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname konateľ účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že prijal dobrovoľné opatrenie na dva druhy výrobkov a tieto 

stiahol z predaja. Informuje, že návody v slovenskom jazyku doplní v spolupráci 

s dodávateľom, taktiež doplní chýbajúce predajné ceny a informáciu o alternatívnom 

riešení sporov.  
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K tomu uvádzame, že aj keď prísľub odstránenia zistených nedostatkov hodnotíme 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon 

a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

povinnosti podľa § 13, v zmysle ktorého, ak sa informácie uvedené v § 10a až § 12 

poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka a povinnosti 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou 

alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli 

porušené základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie 

o výrobkoch umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa, o ich vlastnostiach, o spôsobe ich 

použitia a o bezpečnostných rizikách spojených s nesprávnym používaním v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka.  

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bol 

charakter informácií, pri ktorých účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako 

aj množstvo a celková hodnota výrobkov, ktoré nespĺňali podmienky predaja.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel 

k riadnemu fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli 

v prípade sporu s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý 

vykonáva nezávislé, nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy 

alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel 

k vysokej právnej istote tak spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením 
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základných pravidiel postupu pri alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom 

a predávajúcim vyplývajúcim zo spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so 

spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon 

tiež ustanovuje požiadavky na zápis právnickej osoby do zoznamu subjektov 

alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti subjektov alternatívneho riešenia 

sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením sporov a účastníkov 

alternatívneho riešenia sporu. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri posudzovaní výšky 

pokuty bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene je jedným 

z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných výrobkov 

a poskytovaných služieb.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, 

ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za 

opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 

166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho 

v priebehu jedného roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných 

prostriedkov.  
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SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––- 

Číslo: V/0266/02/2017                                                                               Dňa: 08.09.2017 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania : 

 

 

obchodné meno:  A&Bu, s.r.o. 

sídlo: Púchovská 12, Bratislava 831 06 

IČO:  47 780 525 

 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho ponúkať alebo predávať len bezpečné 

výrobky v zmysle § 6 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 20.09.2016, 20.10.2016 a 16.01.2017 bolo 

v prevádzkarni Čínsky obchod LINTEX, OD Jednota, Trojičné námestie 9, Trnava zistené, 

že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzal 1 druh výrobku – 3 ks Dievčenské šaty pink 

Girls veľkosť 98-3 á 18 €, ktorý na základe skúšok, ktoré vykonal Textilní zkušební ústav, 

Václavská 6, 658 41 Brno, Česká republika - Protokol o skúške č.: AZL 16/1077 zo dňa 

6.12.2016, bol vyhlásený za nebezpečný výrobok, nakoľko nespĺňal požiadavky uvedené 

v STN EN 71-1 Bezpečnosť hračiek v čl. 8.4.2.2., v čl. 8.3 a v čl. 8.2 a možno konštatovať, 

že je výrobkom nebezpečným, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 1 500 € (slovom: jedentisícpäťsto eur), 
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ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02660217. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 20.09.2016, 20.10.2016 a 16.01.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom 

v Trnave pre Trnavský kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni Čínsky obchod LINTEX, 

OD Jednota, Trojičné námestie 9, Trnava, ktorú v zmysle § 2 písm. b), bod 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane 

spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Dňa 20.09.2016 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský 

kraj kontrolu a odber vzorky č. 1 - 3 ks Dievčenské šaty pink Girls veľkosť 98-3 á 18 €, 

evidenčné číslo vzorky: 014/02/2016, číslo vzorky: 204/OMTKV/052/014/02/2016, za 

účelom overenia bezpečnosti v prevádzkarni účastníka konania Čínsky obchod LINTEX, 

OD Jednota, Trojičné námestie 9, Trnava. Kópiu inšpekčného záznamu spísaného 

inšpektormi SOI v kontrolovanej prevádzkarni a potvrdenie o odbere vzorky s evidenčným 

číslom 014/02/2016 prevzal poverený zástupca účastníka konania, ktorý bol prítomný pri 

kontrole.  

 

Konkrétne sa jednalo o dievčenské šaty s opaskom, na ktorom sa nachádzala kvetinová 

aplikácia pripevnená dvomi zatváracími špendlíkmi. V okolí krku so všitými 

rôznofarebnými imitáciami drahých kameňov.  

Na textilnom štítku všitom v spodnom diely šiat sa nachádzali nasledovné informácie: 

- baby pink®, 

- 100% cotton, 

- WYPRODUKOWANO V TURCJI. 

 

Na textilnom štítku všitom do krčného obvodu sa nachádzali nasledovné informácie: 

- pink GIRLS, 

- 98-3. 

 

Na papierovom štítku pripevnenom k šatám sa nachádzali nasledovné informácie: 

- pink ® GIRLS, 

- Made in Turkey. 

 

Na papierovom štítku pripevnenom k šatám sa nachádzali lepky s nasledovnými 

informáciami: 

- MODEL: 004249, 

- BABY PINK, 

- EAN: 1601110042493, 

- VYR: PIRI MEHMET PASA MAHALL 34570 SILIVRI/ISTANBUL TURECK, 

- DIST: POLO TRADE s.r.o. STARÁ VAJNORSKÁ 15, 831 04 BA, 15-610, 

- VEL: 2, 3, 4, 5, 

- 100% BAVLNA. 

 

Účastník konania ako kontrolovaný subjekt nesplnil opatrenie uložené inšpektormi SOI pri 

kontrole dňa 20.09.2016 a v lehote do 26.09.2016 nezaslal správnemu orgánu ako orgánu 
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kontroly vnútorného trhu fotokópiu nadobúdacieho dokladu k odobratej vzorke s presnou 

konkretizáciou výrobku vyznačenou v nadobúdacom doklade. Na základe uvedeného bolo 

účastníkovi konania pri kontrole vykonanej dňa 20.10.2016 podľa § 6 ods. 1 písm. c) 

zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v znení neskorších predpisov záväzným pokynom nariadené zaslanie fotokópie 

nadobúdacieho dokladu k odobratej vzorke s presnou konkretizáciou výrobku vyznačenou 

v nadobúdacom doklade. 

 

Dňa 16.01.2017 bolo v predmetnej prevádzkarni Čínsky obchod LINTEX, OD Jednota, 

Trojičné námestie 9, Trnava vykonané došetrenie vo veci odobratej vzorky a zároveň 

bol účastníkovi konania odovzdaný protokol o skúške č.: AZL 16/1077 zo dňa 

6.12.2016, ktorý vypracoval Textilní zkušební ústav, Václavská 6, 658 41 Brno, Česká 

republika. Z výsledkov skúšok vyplýva, že hodnotená vzorka nevyhovela požiadavkám 

STN EN 71-1 Bezpečnosť hračiek v čl. 8.4.2.2., v čl. 8.3 a v čl. 8.2 a možno 

konštatovať, že je výrobkom nebezpečným. Kópiu inšpekčného záznamu spísaného 

inšpektormi SOI v kontrolovanej prevádzkarni Čínsky obchod LINTEX, OD Jednota, 

Trojičné námestie 9, Trnava a originál protokolu o skúške číslo č.: AZL 16/1077 zo 

dňa 6.12.2016 prevzal poverený zástupca účastníka konania, ktorý bol prítomný pri 

kontrole.  

 

Pri kontrole vykonanej dňa 16.01.2017 bolo zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa 

nachádzalo 6 kusov predmetného výrobku vo veľkostných číslach 2, 4 a 5 nespĺňajúce 

podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorým sa ich ďalší predaj 

zakázal. 

 

V zmysle predmetných protokolov o skúškach vyššie uvedené výrobky nespĺňali 

požiadavky bezpečného výrobku podľa § 2 ods. g) zákona o ochrane spotrebiteľa, 

predstavovali závažné riziko ohrozenia zdravia a preto sú nebezpečnými výrobkami. 

V zmysle § 2 písm. h) zákona o ochrane spotrebiteľa nebezpečným výrobkom je výrobok, 

ktorý nespĺňa požiadavky uvedené v § 2 ods. g) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

V zmysle § 2 písm. g) zákona o ochrane spotrebiteľa bezpečným výrobkom sa rozumie 

výrobok, ktorý za bežných alebo rozumne predvídateľných podmienok používania, 

inštalácie alebo údržby nepredstavuje po dobu určenú výrobcom alebo po dobu obvyklej 

použiteľnosti nebezpečenstvo pre spotrebiteľa alebo jeho používanie predstavuje pre 

spotrebiteľa vzhľadom na bezpečnosť a ochranu zdravia len minimálne nebezpečenstvo 

a svojimi vlastnosťami zodpovedá požiadavkám podľa osobitného predpisu.  

 

V zmysle § 6 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa na trh možno uviesť, ponúkať alebo 

predávať len bezpečné výrobky. Na základe kontrolných zistení správny orgán konštatuje, 

že účastník konania túto povinnosť ustanovenú v § 6 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa 

nesplnil, nakoľko spotrebiteľom ponúkal nebezpečné výrobky.  

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčných záznamoch zo dňa 20.09.2016, dňa 

20.10.2016 a dňa 16.01.2017, ktorých kópie prevzal poverený zástupca účastníka 

konania, ktorý bol prítomný pri jednotlivých kontrolách. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

24.07.2015 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal v zmysle zákona č. 71/1967 Zb. 
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o správnom konaní (ďalej len Správny poriadok) dňa 10.08.2017, nakoľko došlo 

k vypršaniu úložnej lehoty s fikciou doručovania. 

 

V zmysle § 25 ods. 2 Správneho poriadku, ak nemožno doručiť písomnosť právnickej 

osobe na adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú 

v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapísaná, a jej iná adresa nie je 

správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje za doručenú dňom vrátenia nedoručenej 

zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto je oprávnený konať za právnickú 

osobu, sa o tom nedozvie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 Správneho poriadku mal účastník konania možnosť podať vyjadrenie 

k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia 

o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko účastník 

konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou 

spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 20.09.2016 poverený zástupca účastníka 

konania kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že prevzal potvrdenie o odbere vzorky 

č. 014/02/2016.  

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 20.10.2016 poverený zástupca účastníka 

konania kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že záznam odovzdá.  

 

Vo vyjadrení v e-maile zo dňa 21.10.2016 poverený zástupca účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a prikladá scany nadobúdacích dokladov v súvislosti s inšpekčným 

záznamom zo dňa 20.10.2016.  

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 16.01.2017 poverený zástupca účastníka 

konania kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že prevzal protokol o skúške č. 

AZL/16/1077.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon 

a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti predávajúceho ponúkať alebo predávať len 

bezpečné výrobky. 

 

Správny orgán pri správnej úvahe ohľadne určenia výšky pokuty prihliadol najmä na 

závažnosť protiprávneho konania a s tým spojené možné následky, keďže ponuka 

nebezpečných výrobkov je zvlášť závažné zistenie, nakoľko takéto výrobky predstavujú 

pre spotrebiteľov pri ich používaní zvýšené nebezpečenstvo. Dôvody pre vyhlásenie 

výrobkov za nebezpečné sú uvedené vyššie v odôvodnení tohto rozhodnutia. Zákon 

o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na princípe objektívnej zodpovednosti za zistené 
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nedostatky. V prípade porušenia tohto zákona dochádza k tzv. ohrozovacím správnym 

deliktom. K naplneniu ich skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia 

povinností zodpovednou osobou – v tomto prípade výrobcom – došlo k ohrozeniu práv 

spotrebiteľa chránených týmto zákonom. 

 

Nebezpečné výrobky predstavujú najmä na základe svojich vlastností a spôsobu 

používania zvýšené riziko pre spotrebiteľa, a preto zistenie, že spotrebiteľovi boli 

ponúkané nebezpečné výrobky, bolo potrebné zohľadniť pri stanovovaní výšky postihu, 

nakoľko charakter protiprávneho konania je zvlášť závažný. Keďže účelom zákona 

o ochrane spotrebiteľa je ochrana zdravia a majetku spotrebiteľa, je nezanedbateľná 

skutočnosť, že pri používaní nebezpečného výrobku by mohlo dôjsť k ohrozeniu zdravia, 

života alebo majetku spotrebiteľa používajúceho takýto výrobok. Taktiež bolo zohľadnené, 

že sa jednalo o výrobky určené pre deti.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, 

ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za 

opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 

166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho 

v priebehu jedného roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona. 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných 

prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 
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Pekárska 23,  917 01  Trnava 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––- 

Číslo: W/0224/02/2017                                                                             Dňa: 08.09.2017 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 1 ods. 1 písm. e) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek 

a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo 

veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  Love Yourself s.r.o. 

sídlo: Gagarinova 439/5, Šaľa 927 01 

IČO:  48 020 249 

 

 

pre porušenie zákazu uloženého distribútorovi sprístupniť hračku na trhu, ak vie 

alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa bezpečnostné požiadavky na hračky podľa § 3 
zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 

Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a prílohy č. 2 ods. 3 písm. a) 

k citovanému zákonu v zmysle § 7 ods. 1 písm. d) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti 

hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu 

vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 06.04.2017 bolo v prevádzkarni 

Hračky, textil, obuv, Vámberyho 51, OD Modrý Dunaj, Dunajská Streda zistené, že 

v ponuke pre spotrebiteľa sa pri kontrole nachádzal 1 druh výrobku – 1 ks káčer a kačica 

z PVC á 2 €, napriek tomu, že identický výrobok bol dňa 23.05.2013 zverejnený na 

internetovej stránke www.soi.sk v časti Nebezpečné výrobky/Národný trh SR, nakoľko 

uvedená hračka predstavovala chemické riziko – poškodenie zdravia – v plastovom 

materiáli, z ktorého je hračka zhotovená, bolo zistené nadlimitné množstvo ftalátov a preto 

bola nebezpečným výrobkom, 

 

 

podľa § 23 ods. 1 písm. a) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene 

a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 2 000 € (slovom: dvetisíc eur), 

 

 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
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ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02240217. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 06.04.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v zmysle zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov a zákona č. 78/2012 Z.z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o bezpečnosti hračiek) v prevádzkarni 

Hračky, textil, obuv, Vámberyho 51, OD Modrý Dunaj, Dunajská Streda, ktorú 

prevádzkoval účastník konania. 

 

Dňa 23.05.2013 bol na internetovej stránke www.soi.sk v časti Nebezpečné 

výrobky/Národný trh SR zverejnený nasledovný druh výrobku: 

 

Káčer a kačica z PVC, pôvod: MADE IN CHINA (na papierovom štítku),  

Popis: Hračky z mäkčeného PVC, predstavujúce káčera a kačicu. Káčer má na hlave 

klobúk, kačica má na hlave závoj. Výrobok je zabalený do priehľadnej plastovej škatule, 

na ktorej je nalepený štítok s údajom ITEM NO:SK-4273 a označením CE. 

Druh nebezpečnosti: Chemické riziko – poškodenie zdravia. 

Príčiny nebezpečnosti: V plastovom materiáli, z ktorého je hračka zhotovená, bolo zistené 

nadlimitné množstvo ftalátov, konkrétne bis(2-etylhexyl) ftalátu (DEHP) a dibutyl ftalátu 

(DBP). 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo pri kontrole vykonanej 

dňa 06.04.2017 zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzal 1 druh výrobku – 1 ks 

káčer a kačica z PVC á 2 €, napriek tomu, že identický výrobok bol dňa 23.05.2013 

zverejnený na internetovej stránke www.soi.sk v časti Nebezpečné výrobky/Národný trh 

SR, nakoľko uvedená hračka predstavovala chemické riziko – poškodenie zdravia – 

v plastovom materiáli, z ktorého je hračka zhotovená, bolo zistené nadlimitné množstvo 

ftalátov a preto bola nebezpečným výrobkom.  

 

V zmysle predmetnej prílohy č. 2 ods. 3 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek hračka musí 

byť navrhnutá a vyrobená tak, aby nepredstavovala žiadne riziko negatívnych účinkov na 

ľudské zdravie z dôvodu expozície chemických látok alebo zmesí, z ktorých je hračka 

zložená alebo ktoré obsahuje, ak sa hračka používa za podmienok uvedených v § 3 ods. 1 

zákona o bezpečnosti hračiek. 

 

V zmysle § 3 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek hračka vrátane obsiahnutých 

chemických látok a chemických zmesí nesmie ohroziť bezpečnosť a zdravie dieťaťa alebo 

dospelého, ak sa používa predpokladaným spôsobom v súlade s jej určením zohľadňujúcim 

správanie a zručnosť dieťaťa, a ak je to potrebné, zručnosť dozerajúceho dospelého, 

predovšetkým pri hračke určenej na hranie pre dieťa vo veku do 36 mesiacov alebo pre inú 

špecifikovanú vekovú skupinu. 

 

http://www.soi.sk/
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Uvedeným konaním účastník konania porušil § 7 ods. 1 písm. d) v nadväznosti na § 3 

a prílohu č. 2 ods. 3 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek, ktorý stanovuje zákaz 

distribútorovi sprístupniť hračku na trhu, ak vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa 

podľa § 3 citovaného zákona bezpečnostné požiadavky na hračky - hračka vrátane 

obsiahnutých chemických látok a chemických zmesí nesmie ohroziť bezpečnosť a zdravie 

dieťaťa alebo dospelého, ak sa používa predpokladaným spôsobom v súlade s jej určením 

zohľadňujúcim správanie a zručnosť dieťaťa, a ak je to potrebné, zručnosť dozerajúceho 

dospelého, predovšetkým pri hračke určenej na hranie pre dieťa vo veku do 36 mesiacov 

alebo pre inú špecifikovanú vekovú skupinu; hračka uvedená na trh musí spĺňať 

požiadavky podľa odseku 1 a prílohy č. 2 a podľa osobitného predpisu počas výrobcom 

predpokladaného obdobia jej používania a osobitné bezpečnostné požiadavky prílohy č. 2 

k zákonu o bezpečnosti hračiek. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že celkom 1 hore uvedený druh výrobku v celkovej hodnote 2 € 

nespĺňal podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorým sa jeho ďalší 

predaj zakázal. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 06.04.2017, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Vámberyho 51, OD Modrý Dunaj, Dunajská Streda, 

prevzal poverený zástupca účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o bezpečnosti hračiek 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

24.07.2017 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o bezpečnosti hračiek, ktoré účastník konania prevzal v zmysle zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní (ďalej len Správny poriadok) dňa 10.08.2017, nakoľko došlo 

k vypršaniu úložnej lehoty s fikciou doručovania. 

 

V zmysle § 25 ods. 2 Správneho poriadku, ak nemožno doručiť písomnosť právnickej 

osobe na adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú 

v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapísaná, a jej iná adresa nie je 

správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje za doručenú dňom vrátenia nedoručenej 

zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto je oprávnený konať za právnickú 

osobu, sa o tom nedozvie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 Správneho poriadku mal účastník konania možnosť podať vyjadrenie 

k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia 

o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko účastník 

konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou 

spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname poverený zástupca účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že výrobok stiahne z predaja.  

 

Vo vyjadrení v e-maile zo dňa 09.05.2017 účastník konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a k nedostatku zaznamenanému v inšpekčnom zázname uvádza, že 

predmetnú hračku nikto nevrátil na predajňu.  

 

K tomu uvádzame, že aj keď odstránenie zisteného nedostatku stiahnutím predmetnej 

hračky z ponuky pre spotrebiteľa hodnotíme pozitívne, následná náprava zistených 

nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase 

kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997


 85 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších 

predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je 

rozhodujúci stav zistený v čase kontroly.  

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zákona o bezpečnosti hračiek 

prihliadnuté najmä na závažnosť, čas trvania a následky protiprávneho konania a na 

skutočnosť, či sa jednalo o opakované porušenie zákazu uloženého distribútorovi 

sprístupniť hračku na trhu, ak vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa bezpečnostné 

požiadavky na hračky podľa § 3 a osobitné bezpečnostné požiadavky prílohy č. 2 k zákonu 

o bezpečnosti hračiek. 

 

Správny orgán pri správnej úvahe ohľadne určenia výšky pokuty prihliadol najmä na 

závažnosť protiprávneho konania a s tým spojené možné následky, keďže ponuka 

nebezpečných výrobkov je zvlášť závažné zistenie, nakoľko takéto výrobky predstavujú 

pre spotrebiteľov pri ich používaní zvýšené nebezpečenstvo. Dôvody pre vyhlásenie 

výrobkov za nebezpečné sú uvedené vyššie v odôvodnení tohto rozhodnutia. Zákon 

o bezpečnosti hračiek je koncipovaný na princípe objektívnej zodpovednosti za zistené 

nedostatky. V prípade porušenia tohto zákona dochádza k tzv. ohrozovacím správnym 

deliktom. K naplneniu ich skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia 

povinností zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených týmto 

zákonom. 

 

Nebezpečné výrobky predstavujú najmä na základe svojich vlastností a spôsobu 

používania zvýšené riziko pre spotrebiteľa, a preto zistenie, že spotrebiteľovi boli 

ponúkané nebezpečné výrobky, bolo potrebné zohľadniť pri stanovovaní výšky postihu, 

nakoľko charakter protiprávneho konania je zvlášť závažný. Keďže účelom zákona 

o bezpečnosti hračiek je ochrana zdravia a majetku spotrebiteľa, je nezanedbateľná 

skutočnosť, že pri používaní nebezpečného výrobku by mohlo dôjsť k ohrozeniu zdravia, 

života alebo majetku spotrebiteľa používajúceho takýto výrobok. Zároveň bolo 

zohľadnené, že sa v predmetnom prípade jednalo o hračky, teda výrobky určené pre deti.  

 

Taktiež bolo prihliadnuté k tej skutočnosti, že oznam o nebezpečnosti predmetných 

výrobkov bol zverejnený na internetovej stránke SOI dňa 23.05.2013.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 23 ods. 1 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek orgán dohľadu uloží 

výrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zástupcovi alebo distribútorovi pokutu od 1 500 

do 50 000 eur, ak poruší povinnosť podľa § 4 ods. 1 písm. a) a k), § 6 ods. 1 písm. b), § 6 

ods. 2 písm. f), § 7 ods. 1 písm. d) alebo § 7 ods. 2 písm. b). V zmysle § 23 ods. 4 zákona 

o bezpečnosti hračiek sa horná hranica sadzby pokuty zvyšuje na dvojnásobok, ak výrobca, 

dovozca, splnomocnený zástupca alebo distribútor opakovane poruší tú istú povinnosť, za 

porušenie ktorej mu už bola uložená pokuta orgánom dohľadu v priebehu 12 mesiacov odo 

dňa právoplatnosti tohto rozhodnutia. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie 
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povinností v priebehu jedného roka, pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných 

prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 


