SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0365/02/2017 Dia: 19.09.2017

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Hien Doan Manh
miesto podnikania: 83102 Bratislava-Nové Mesto, Nobelova 84/5
I1CO: 43548580

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z.2. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej
diia 16.06.2017 bolo v prevadzkarni Nechtové §tadio ,Kym Kym Nails, pasaz
Krala LCudovita, Hviezdoslavova 2, Trnava zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI
nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym
spOsobom informovany o moZznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni
sa Vv case kontroly nenachadzali informécie o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

2. povinnosti umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite’nom mieste dostupnom
spotrebitelovi vzmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
16.06.2017 bolo v prevadzkarni Nechtové stadio ,,Kym Kym Nails, pasaz Krala
LCudovita, Hviezdoslavova 2, Trnava zistené, ze V prevadzkarni sa na viditelnom
a spotrebitelovi dostupnom mieste v ¢ase kontroly nenachddzal reklamacny
poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov



pokutu

vo vyske: 350 € (slovom: tristopét’desiat eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03650217.

Odovodnenie:

Dna 16.06.2017 bola in§pektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Nechtové Studio ,,Kym Kym Nails, pasiaz Krala
LCudovita, Hviezdoslavova 2, Trnava, ktort v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela)
prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze Vv prevadzkarni sa na viditel'nom a spotrebitel'ovi dostupnom
mieste v ¢ase kontroly nenachéadzal reklamaény poriadok. Uvedenym konanim tcastnik
konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
ukladd povinnost’ umiestnit’ reklamaény poriadok na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Taktiez bolo zistené, Ze Spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto€nenim
kontrolného nékupu) Ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho rieSenia
sporov, V prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim Uc¢astnik konania porusil §
10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon €. 391/2015 Z.z. o alternativhom
rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov).

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 16.06.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: pasaz Kral'a Cudovita, Hviezdoslavova 2, Trnava, prevzal
ucastnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
15.08.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ticastnik konania prevzal dina 21.08.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal c¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.



Vo vyjadreni v inSpekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, ze reklamacny poriadok doplni.

Ktomu uvadzame, ze aj ked prislub odstranenia zisteného nedostatku hodnotime
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spOsob a nésledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
apovinnosti umiestnit’ reklamacény poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dodlezitych
prostriedkov zabezpecujtcich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny orgdn zohl'adnil skuto¢nost’, Ze icastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zdkonodarca zabezpeCil vysokil tUroven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel
k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli
Vv pripade sporu s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykonava nezdvislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitel'om
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a predavajiicim  vyplyvajicim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zédkon
tiez ustanovuje poziadavky na zdpis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho rieSenia sporu.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez oprdvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti preddvajiuceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvl vetu § 24 ods. 1
zéakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zdkona. Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené
porusenia povinnosti kumulativnym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskiumatelné sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0364/02/2017 Dna: 19.09.2017

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
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ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Marianna Dubravova
miesto podnikania: 92001 Hlohovec, M.Bela 60/1
I1CO: 43466575

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe v zmysle
§ 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri
kontrole vykonanej dna 16.06.2017 bolo v prevadzkarni Kadernictvo, gélové nechty
Marianna, Za postou 7, Hlohovec zistené, zZe kontrolny nakup (1 x Daréekova poukdzka na
gélové nechty a4 20 €) nebol uUctovany cez elektronicku registraénti pokladnicu a na
kontrolny nakup nebol vydany doklad o kiipe vyrobku v Ziadnej forme,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03640217.

Odovodnenie:

Dna 16.06.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Kadernictvo, gélové nechty Marianna, Za poStou 7,
Hlohovec, ktora v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zadkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Za Ucelom preverenia dodrziavania zéasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 x Dar¢ekova poukazka na gélové nechty a 20 €), ktory nebol Gétovany cez
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elektronickl registratnt pokladnicu ana kontrolny nakup nebol spotrebitelovi —
inSpektorovi SOI — vydany doklad o kipe v Ziadnej forme. Uvedenym konanim tcastnik
konania porusil § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby,
Vv ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania
fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh
sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 16.06.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Za postou 7, Hlohovec, prevzal ucastnik konania, ktory
bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
15.08.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 21.08.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname castnik konania, ktory vykonal obsluhu kontrolného
nakupu, kontrolné zistenia nespochybnuje a uvadza, ze doklad k zakupenej darcekove;j
poukézke vyda az pri zrealizovani sluzby.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze ucastnikom konania opisované
konanie je v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo
0 poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajticeho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, daitum predaja, nazov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkové cena, ktora
spotrebitel’ zaplatil. Zohl'adiiujic uvedené ma spravny orgédn za to, G€astnik konania bol
povinny vydat doklad o kupe pri predaji, teda v Case zaklpenia darekovej poukazky
a prijatia kipnej ceny.

Povinnostou predavajiiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konad v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon
a 0sobitné predpisy, ¢o vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po presktimani celej veci je spravny orgdn toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob anasledky poruSenia povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad
0 kupe.
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Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kuipe spotrebitel'ovi znemoziuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kiipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven ukladd predavajucemu
povinnost’ v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré
vypovedaju o obsahu zavizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznl
istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby,
ale aj pre pripad nasledného stidneho sporu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozentl na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez oprdvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti preddvajiceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu  stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0360/02/2017 Dia: 20.09.2017

Slovensk4 obchodnd inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada uéastnikovi konania :

obchodné meno: Vladimir Kopun
miesto podnikania: 91632 Horka nad Vahom 49
1CO: 11746106

pre porusenie:

1. povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujicej 30 dni v zmysle § 18
0ds. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko pri kontrole vykonanej dina 15.06.2017 bolo pri presetreni podnetu
spotrebitela ¢. 316/2017 v prevadzkarni Elektro — instalaény material KOPUN,
Srobarova 1, Trnava zistené, ze reklamacia spotrebitel'a J S., zaevidovana diia
14.03.2017 pod poradovym ¢islom 067, bola vybavena az dna 03.05.2017, t.j.

po zékonom stanovenej 30-diiovej lehote;

2. povinnosti  poskytnut’ spotrebitelovi koépiu odborného posudenia
odévodiiujuceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dna
vybavenia reklamacie v zmysle § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
15.06.2017 bolo pri preSetreni podnetu spotrebitela ¢. 316/2017 v prevadzkarni
Elektro — inStalacny material KOPUN, Srobarova 1, Trnava zistené, ze ucastnik
konania spotrebitelovi J.S. nezaslal v lehote do 14 dni odo dia vybavenia
reklaméacie kopiu odborného postidenia oddvodiiujuceho zamietnutie reklamaécie,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu



vo vyske: 500 € (slovom: pét’sto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03600217.

Odovodnenie:

Dna 15.06.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Elektro — instalaény material KOPUN, Srobarova 1,
Trnava, ktora v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrola bola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel’ky ¢. 316/2017, pricom bolo
zistené, e reklamécia spotrebitel'a J.S., zaevidovana diia 14.03.2017 pod poradovym
¢islom 067, bola vybavend az dia 03.05.2017, t.j. po zdkonom stanovenej 30-diiovej
lehote. Jednalo sa 0 uplatnenie reklamacie vadného batériového svietidla, ktoré pri nabijani
zo zéasuvky zapalovania vybuchlo a zacalo horiet. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ vybavit’ reklamdciu v lehote nepresahujticej 30 dni.

TaktieZ bolo zistené, Ze ti¢astnik konania spotrebitelovi I.S. nezaslal v lehote do 14 dni
odo dia vybavenia reklamacie kopiu odborného postdenia oddvodiiujiceho zamietnutie
reklamacie. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ poskytnut spotrebitelovi
koépiu odborného posudenia oddvodiujuceho zamietnutie reklamacie najneskér do 14 dni
odo dina vybavenia reklamacie.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 15.06.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Srobarova 1, Trnava, prevzal povereny zastupca tcastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
17.08.2017 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 22.08.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o0 spravnom konani mal tGc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze berie na vedomie.
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Vo vyjadreni v liste zo dita 21.06.2017 tcastnik konania kontrolné zistenia nespochybnuje
a k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom zazname uvadza, ze zabezpeci, aby sa
ojedinela chyba zamestnanca v buducnosti neopakovala. Taktiez informuje, Ze v ramci
kone¢ného dorieSenia predmetnej reklamacie bola spotrebitelovi vratend kipna cena
reklamovaného vyrobku.

K tomu uvadzame, Ze aj ked’ dodato¢né vybavenie reklamécie k spokojnosti spotrebitel'a
hodnotime pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze doévod vzniku nedostatku hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoZiiuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v ¢ase kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujica je
skutocnost, ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje uUmysel v konani. Pripadné zanedbanie
pracovnych povinnosti zamestnancom je mozné zo strany predavajuceho riesit' v ramci
pracovno-pravnych vztahov.

Povinnostou predavajiiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konad v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpeCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujucej 30 dni
apovinnosti poskytnut’ spotrebitelovi kopiu odborného postdenia odovodnujuceho
zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo diia vybavenia reklamacie.

Ked'ze ucastnik konania prijal reklamaciu spotrebitel’a, bol ju povinny vybavit v zmysle
poziadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré
stanovuje predavajicemu povinnost’, aby reklamaciu vybavil najneskor v lehote 30-tich
dni. Reklamaciu mozno povaZzovat za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukazat’, ze
Vv zékonom stanovenej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky. Reklamacia
moze byt vybavend opravou, vymenou, vratenim penazi, poskytnutim zlavy z ceny,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutim v zavislosti od charakteru vady.
Vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni.
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Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych
v zdkone o ochrane spotrebitela. SOI ako orgdn kontroly vnutorného trhu posudzuje
formalny postup reklama¢ného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j.
¢1 reklamacia bola opodstatnend. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamacie, teda ¢i predmetnd reklamacia bude vybavena kladne alebo zdporne a akym
sposobom. Zo strany SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, ze nebol dodrzany
formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitela.
VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii
samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje.

Dolezité je, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskimanie reklamécie, na
rozhodnutie o nej v zakonnej lehote a aby bolo spotrebitel'ovi vydané potvrdenie o prijati
reklamacie, pisomny doklad o jej vybaveni a aby bola spotrebitel'ovi poskytnuta kopia
odborného postdenia oddvodiiujuceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo
dia vybavenia reklamacie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi sprdvny orgdn pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roku, spravny orgén vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zidkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu  stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola uloZenda jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0354/02/2017 Dna: 25.09.2017

Slovensk4 obchodnd inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: COQP Jednota Trnava, spotrebné druzstvo
sidlo: Trojiéné namestie 5915/9, Trnava 918 42
ICO: 00 168 921

pre porusenie:

1. povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 14.06.2017 bolo v prevadzkarni
Potraviny — COOP Jednota, PJ 02-135, Krajinska 36, Piestany zistené, ze 23
druhov vyrobkov (Knedl'a parend 600 g, Knedl'a parend 300 g, Gambrinus 12° pivo
plechovka 0,5 1, KoSicky med 70 g, Amoreta classic horkd ¢okolada 324 g, Jupik
citron 500 ml, Kukuri¢né chrumky arasidové 60 g, Bravcové oskvarky 140 g, Relax
jablko 250 ml, Relax pomaran¢ 250 ml, Relax visia 250 ml, Pivo steiger tmavé
11°, FANTA 500 ml, SPRITE 500 ml, Bonaqua 500 ml, MONSTER ENERGY
THE DOCTOR 500 ml, Tvarohové lahddka — marhula 150 g, Somléi halusky 260
g, Dekoracna taska HTY 001, Dekorac¢nd taska HTY 002, Dekora¢na taSka HTY
014, Darcekova taSka HTY 022, Kuchynské chitapky BASSIC) nebolo oznacenych
predajnou cenou;

2. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole
vykonanej dia 14.06.2017 bolo v prevadzkarni Potraviny — COOP Jednota, PJ 02-
135, Krajinska 36, PieStany zistené, ze 19 druhov vyrobkov (Knedl'a parend 600 g,
Knedl'a parend 300 g, Gambrinus 12° pivo plechovka 0,5 1, Kosicky med 70 g,
Amoreta classic horka ¢okolada 324 g, Jupik citron 500 ml, Kukuri¢né chrumky
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arasidové 60 g, Bravcové oSkvarky 140 g, Relax jablko 250 ml, Relax pomaran¢
250 ml, Relax visina 250 ml, FANTA 500 ml, SPRITE 500 ml, Bonaqua 500 ml,
MONSTER ENERGY THE DOCTOR 500 ml, Duta figurka z mliecnej cokolady —
vajicka 70 g, Steak omacka slivkova 250 ml, Karpatské brandy 40 % 0,7 1,
Tvarohovéa lahodka — marhul’a 150 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03540217.

Odovodnenie:

Dna 14.06.2017 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny — COOP Jednota, PJ 02-135, Krajinska 36,
Piestany, ktorti v zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zidkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, Zze 23 druhov
vyrobkov nebolo oznafenych predajnou cenou. Uvedenym konanim tuc¢astnik konania
porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory preddvajicemu ukladd povinnost’
informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky bez uvedenia predajnej ceny:
Knedl’a parena 600 g,

Knedl'a parend 300 g,

Gambrinus 12° pivo plechovka 0,5 |,
Kosicky med 70 g,

Amoreta classic horka ¢okolada 324 g,
Jupik citrén 500 ml,

Kukuri¢né chrumky arasidové 60 g,
Bravcové oSkvarky 140 g,

. Relax jablko 250 ml,

10. Relax pomaranc¢ 250 ml,

11. Relax visna 250 ml,

12. Pivo steiger tmavé 11°,

13. FANTA 500 ml,

LCoNoOAEWNE
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14. SPRITE 500 ml,

15. Bonaqua 500 ml,

16. MONSTER ENERGY THE DOCTOR 500 ml,
17. Tvarohova lahodka — marhul’a 150 g,

18. Somléi halusky 260 g,

19. Dekoracna taska HTY 001,

20. Dekoracéna taska HTY 002,

21. Dekorac¢na taska HTY 014,

22. Darcekova taska HTY 022,

23. Kuchynské chiapky BASSIC.

TaktieZ bolo zistené, ze 19 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladéa povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky bez uvedenia jednotkovej ceny:
Knedra parend 600 g,

Knedl'a parena 300 g,

Gambrinus 12° pivo plechovka 0,5 |,

Kosicky med 70 g,

Amoreta classic horka ¢okolada 324 g,

Jupik citrén 500 ml,

Kukuri¢né chrumky arasidové 60 g,

Bravcové oSkvarky 140 g,

Relax jablko 250 ml,

10. Relax pomaran¢ 250 ml,

11. Relax visna 250 ml,

12. FANTA 500 ml,

13. SPRITE 500 ml,

14. Bonaqua 500 ml,

15. MONSTER ENERGY THE DOCTOR 500 ml,
16. Duta figrka z mlie¢nej cokolady — vajicka 70 g,
17. Steak omacka slivkova 250 ml,

18. Karpatské brandy 40 % 0,7 1,

19. Tvarohovéa lahddka — marhul’a 150 g.

©CoNoR~wWNE

V zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a sa jednotkovou cenou rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto
a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 14.06.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Krajinska 36, PieStany, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
24.08.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 25.08.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
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dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname povereny zdstupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze bude informovat’ vedenie spolocnosti.

Vo vyjadreni v liste zo dita 15.06.2017 povereni zastupcovia ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiuju a k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom zazname uvadzaju,
ze vznikli pre Casti manipulaciu s cenovkami zo strany zakaznikov, o si zamestnanci
nev§imli aboli ihned odstranené doplnenim chybajucich cenoviek. Informuju, ze
opdtovnym poucenim zamestnancov bolo zabezpecené, aby sa podobné nedostatky
V budtcnosti neopakovali.

K tomu uvadzame, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela Vv zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnostou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujici stav zisteny v ¢ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze uvadzané dovody vzniku
nedostatkov hodnoti ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje
prihliadat’. Uvedené skutoc¢nosti nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakol’ko
zdkon o ochrane spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ preddvajuceho za
nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladnuje.
Rozhodujuca je skuto¢nost, Ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitela. Zikon
0 ochrane spotrebitela ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené
nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny orgén nepreukazuje imysel v konani.

Povinnostou predavajiiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konad v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’ a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajicemu uklada povinnost' informovat’ spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohI'adnena skuto¢nost’, ze jednozna¢na informacia o cene
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je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zdklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgédn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuji cCinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. KedZe nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti preddvajiceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvl vetu § 24 ods. 1
zéakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. Spravny organ ma
za to, Ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj sprihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskumatelné stidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0347/02/2017 Dna: 20.09.2017

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni

neskorsich predpisov,
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uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Lukas Dubravec
miesto podnikania: 91901 Zvoncin 181

1CO:

46020721

pre porusenie:

1.

povinnosti umozZnit’® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
13.06.2017 bolo v prevadzkarni Rybarske potreby, Mozartova 2, Trnava zistené, ze
Vv kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzalo hmotnostné meradlo - kuchynské vaha
Camry bez platného uradného overenia, napriek tomu, Ze v prevadzkarni sa
nachadzali vyrobky (pelety zn. Coppens, prémium select giant s priemerom 4, 6,
10, 14, 16, 20, 28 mm), ktoré sa odpredavali na hmotnost’;

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitePovi jasnym a zrozumitePnym
sposobom oznamit’® informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z.7. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej
dia 13.06.2017 bolo Vv prevadzkarni Rybarske potreby, Mozartova 2, Trnava
zistené, Ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka
v zmysle § 13 zéakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 13.06.2017 bolo v prevadzkarni
Rybérske potreby, Mozartova 2, Trnava zistené, Ze na 6 druhoch vyrobkov (1 ks
Teplakova suprava - nohavice hot spot Design® a 47,40 €, 1 ks Teplakova suprava
- mikina hot spot Design® 4 49,90 €, 1 ks Panska mikina hot spot Design® 4 49,90
€, 1 ks Panske tricko hot spot Design® a 37,80 €, 1 ks Panske tricko hot spot
Design® a 33 €, 1 ks Panske kratke nohavice Fox Chung a 34,99 €) v celkovej
hodnote 251,99 € neboli udaje o materialovom zlozeni uvedené v §tatnom jazyku;

povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 13.06.2017 bolo v prevadzkarni
Rybarske potreby, Mozartova 2, Trnava zistené, ze 9 druhov vyrobkov (Rybarska
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stolicka Session Starbaits, Rybarska stolicka Prologia Commander Daddy,
Rybarska stolicka Strategy — Specialist Carp Gear, Rybarska stoli¢ka — Fox aarrior
XL, Rybarska stolicka Esox ¢. 12021, Teplaky hot spot Design® Carp fishing,
Mikina hot spot Design® Carp fishing, Tricko hot spot Design® Carp fishing
s aplikaciou, Tricko hot spot Design® Carp fishing jednofarebné) nebolo
oznacenych predajnou cenou;

5. povinnosti oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 13.06.2017 bolo v prevadzkarni Rybarske potreby, Mozartova 2,
Trnava zistené, ze 31 druhov vyrobkov (Aromix Vers de Vase Sarsas 500 ml, Bait
Corn Naturalna kukurica 425 ml, Mikbaits Fanatica boile v dipe 250 ml, Tasty Fish
Food krmivo pre ryby 1 800 g, Amino koncentrat Jet Fish CSL 500 ml, Corn
pellets krmivo pre ryby 250 g, Corn dipped. Dipovana kukurica 220 ml, Pellet paste
losos krmivo pre ryby 250 ml, Nastraha a ndvnada pre ryby Jet fish Liven Booster
+ dip 250 ml - 5 druhov, Jet fish Mystery Boosten 250 ml, Navnada pre ryby Jet
fish Legen 250 g - 5 druhov, Pomédcka pre rybarov NIKL 250 g - 5 druhov,
Vnadiaca zmes pre ryby Eurofish 2,5 kg - 5 druhov, Navnada pre ryby Haldorado
fluo energy 800 g - 2 druhy) nebolo oznaéenych jednotkovou cenou;

6. povinnosti zabezpelit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichddzaji do styku so spotrebitePom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitela v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
13.06.2017 bolo v prevadzkarni Rybarske potreby, Mozartova 2, Trnava zistené, ze
v Case kontroly ucastnik konania ako predavajuci a jeho zamestnanec neboli
oznaceni, ani odevom odliSeni od spotrebitel’a;

7. povinnosti riadne informovat’® spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 13.06.2017 bolo v prevadzkarni
Rybarske potreby, Mozartova 2, Trnava zistené, Ze V prevadzkarni sa nenachadzali
informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane tdajov, kde mozno
reklamaciu uplatnit’ a na vidite'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case

kontroly nenachadzal reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),
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ktort je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03470217.

Odovodnenie:

Dna 13.06.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Rybarske potreby, Mozartova 2, Trmava, ktort
Vv zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Pri kontrole bolo zistené, Ze V kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzalo hmotnostné
meradlo - kuchynska vaha Camry bez platného tradného overenia, napriek tomu, ze
v prevadzkarni sa nachadzali vyrobky (pelety zn. Coppens, prémium select giant
S priemerom 4, 6, 10, 14, 16, 20, 28 mm), ktoré¢ sa odpreddvali na hmotnost. Bez
hmotnostného meradla s platnym tGradnym overenim si spotrebitel nemdze overit, ¢i
deklarované udaje o mnozstve vyrobku st pravdivé. Mozno konstatovat, Ze ucastnik
konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost’ umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
udajov o hmotnosti.

Na zdklade kontrolného zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachddzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného tradného overenia, bolo vydané opatrenie na mieste,
ktorym sa jeho d’alSie pouZzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze 9 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim tucastnik konania
porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitela, ktory predavajiicemu uklada povinnost
informovat’ spotrebitel’a o cene predavan¢ho vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informadciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky bez uvedenia predajnej ceny:
24. Rybarska stolicka Session Starbaits,
25. Rybarska stolicka Prologia Commander Daddy,
26. Rybarska stolicka Strategy — Specialist Carp Gear,
27. Rybarska stolicka — Fox aarrior XL,
28. Rybarska stolicka Esox €. 12021,
29. Teplaky hot spot Design® Carp fishing,
30. Mikina hot spot Design® Carp fishing,
31. Tricko hot spot Design® Carp fishing s aplikaciou,
32. Tricko hot spot Design® Carp fishing jednofarebné.

Taktiez bolo zistené, ze 31 druhov vyrobkov nebolo oznac¢enych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajiucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky bez uvedenia jednotkovej ceny:
e Aromix Vers de Vase Sarsas 500 ml,
e Bait Corn Naturalna kukurica 425 ml,
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e Mikbaits Fanatica boile v dipe 250 ml,

e Tasty Fish Food krmivo pre ryby 1 800 g,

e Amino koncentrat Jet Fish CSL 500 ml,

e Corn pellets krmivo pre ryby 250 g,

e Corn dipped. Dipovana kukurica 220 ml,

Pellet paste losos krmivo pre ryby 250 ml,

Nastraha a navnada pre ryby Jet fish Liven Booster + dip 250 ml - 5 druhov,
Jet fish Mystery Boosten 250 ml,

Navnada pre ryby Jet fish Legen 250 g - 5 druhov,
Pomdcka pre rybarov NIKL 250 g - 5 druhov,

Vnadiaca zmes pre ryby Eurofish 2,5 kg - 5 druhov,
Néavnada pre ryby Haldorado fluo energy 800 g - 2 druhy.

V zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa jednotkovou cenou rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktord sa casto
a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Pri kontrole plnenia informa¢nych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel'a v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a a Nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a savisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni bolo zistené, ze na 6
druhoch vyrobkov v celkovej hodnote 251,99 € neboli udaje o materialovom zlozeni
uvedené v §tatnom jazyku, ¢im tGcastnik konania porusil § 13 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’, ak sa informécie uvedené v §
10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky a nedostatky:

Por.¢

Pocet [ks]

Vyrobok s nedostatkom

Cena za
kus [€]

Hodnota
spolu [€]

Teplakova stprava- nohavice hot spot
Design® Carp fishing 80% cotton 20%
polyester

Nedostatok:  Materidlové  zlozenie
(daley len MZ) nie je uvedené
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka

47,40

47,40

Teplakova suprava- mikina hot spot
Design® Carp fishing 80% cotton 20%
polyester

Nedostatok: MZ nie je uvedené
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka

49,90

49,40

Panska mikina hot spot Design® Carp
fishing 80% cotton 20% polyester

Nedostatok: MZ nie je uvedené
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka

49,40

49,40

Péanske tricko hot spot Design® Carp
cotton 100%

Nedostatok: MZ nie je uvedené

37,80

37,80
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Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka

Péanske tricko hot spot Design® Carp
cotton 100%
> 1 Nedostatok: MZ nie je uvedené 33,00 33,00

Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka

Panske kratke nohavice Fox Chung
100% cotton

° 1 Nedostatok: MZ nie je uvedené 34,99 34,99

Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka

Spolu 6 druhov v celkovej hodnote [€] 251,99

Pri kontrole bolo zistené, ze celkom 6 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 251,99 € nesplnalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatreniec na mieste,
ktorym sa ich d’alsi predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakazal.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pri predaji
informovat’  spotrebitela o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohladom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci
povinny zabezpecit’, aby tieto informacie zrozumite'ne obsahoval aj prilozeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a musi predavajuci zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tdajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo 0 mnozstve, o spdsobe pouzitia atudrzby vyrobku
a 0 nebezpecCenstve, ktor¢ vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku stvisiacom
S poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Zaroven bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto€nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

V case kontroly tcastnik konania ako predavajuci a jeho zamestnanec neboli oznaceni, ani
odevom odliSeni od spotrebitela. Uvedenym konanim c¢astnik konania porusil § 15 ods. 3
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu ukladd povinnost zabezpecit, aby
predavajici ajeho zamestnanci V prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so
spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

V prevadzkarni sa Vv Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamdacie, vratane tUdajov, kde moZno reklamiciu wuplatnit ana viditelnom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako predavajuicemu ukladd povinnost riadne informovat spotrebitel'a
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0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov otom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 13.06.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Mozartova 2, Trnava, prevzal Gcastnik konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
17.08.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ticastnik konania prevzal dna 22.08.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, ze zistené nedostatky ihned” odstrani.

Ktomu uvddzame, Ze aj ked prislub odstranenia zistenych nedostatkov hodnotime
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom K hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob andasledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ udajov o hmotnosti, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti podla § 13, v zmysle ktoré¢ho, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, povinnosti
informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou
cenou, povinnosti zabezpecit, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori
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prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitela a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditel’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpeCil vysoku troven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel
k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli
Vv pripade sporu s predédvajicim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykonava nezdvislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom
a predavajicim vyplyvajucim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon
tiez ustanovuje poziadavky na zdpis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho rieSenia sporu.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitela na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela. Bez tradne overeného
hmotnostného meradla si nemdze spotrebitel’ overit’, ¢i mu zaklipené vyrobky boli podané
v takej hmotnosti, aka deklaruje predavajici.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vySky postihu bola zohl'adnené skutocnost’, ze jednozna¢na informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziluje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie.

Absencia oznacenia zlozenia textilnych vyrobkov by mohla viest' k ohrozeniu zdravia
spotrebitel'ov, najmi s prihliadnutim na skuto¢nost’, Zze kontrolovanymi vyrobkami boli aj
vyrobky, pri ktorych pouzivani dochadza k priamemu styku s I'udskou pokozkou.

Podla ndzoru spravneho organu je predaj, resp. kiipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim
majetku spotrebitela v pripade ich nespravneho pouzivania v dosledku absencie
pisomnych informécii v $tatnom jazyku.
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Rozhodujicimi skutocnostami, ktoré¢ boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zékonnt povinnost’, ako
aj mnozstvo acelkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiiali podmienky predaja, ktora
nemozno povazovat’ za zanedbatelnu.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré¢ ho odlisi od spotrebitel'a, bolo prihliadnut¢ na skutoCnost’, Zze
v dosledku tohto nedostatku mohlo dojst k zdmene spotrebitela so zamestnancom
predavajuceho, ¢i so samotnym predavajucim.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpec€ujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuji cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konsStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roku, spravny orgdn vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu  stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0331/02/2017 Dia: 14.09.2017

Slovenska obchodné inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: trader m s.r.o.
sidlo: Zelezniciarska 829, Kuty 908 01
1CO: 46 955 844

pre porusenie:

3. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenu
dobu spotreby, najneskdr v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dta 06.06.2017 bolo v prevadzkarni Potraviny Lipa, Zelezni¢iarska 829,
Kuty zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 3 druhy
vyrobkov (4 ks GO OUT! — pripravok proti hmyzu 75ml, 4 2,05 €, na vyrobku
uvedend doba spotreby: EXP 04/2017; 9 ks Minerdlna voda Bon-aqua ochutena
prichutou citron a limetka 500ml, & 0,85 €, na vyrobku uvedend doba minimalne;j
trvanlivosti do 01.06.2017; 1 ks Avivaz Lenor Mysterieuse 875 ml, 4 3,14 €, na
vyrobku uvedené: spotrebujte do 12 mesiacov od datumu vyroby, na vyrobku
uvedeny datum vyroby: 07.09.2015) v celkovej hodnote 18,99 € po uplynuti doby
spotreby;

4. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteP’nym
sposobom oznamit’® informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z.2. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej
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diia 06.06.2017 bolo v prevadzkarni Potraviny Lipa, Zeleznigiarska 829, Kty
zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutonenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali
informacie 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

5. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 06.06.2017 bolo v prevadzkarni
Potraviny Lipa, Zelezni¢iarska 829, Kuty zistené, ze 10 druhov vyrobkov (Avivaz
Lenor Mysterieuse 875 ml; pecivo Dalamanka 100 g; ¢aj porciovany Zlaty Salek
Sipky s brusnicami 40 g; mad’arska klobasa Fine life 400 g; ¢aj porciovany Zlaty
salek Zazvor a citrusy 35 g; ¢aj porciovany ELIXIR ribezla s bazou 30 g; chlieb
toastovy Aro 500 g, Caj porciovany Zlaty Salek Brusnice 35 g; Muffins vanilla
znac¢ka Brick 300 g; Zemle balené HAMBURGER zna¢ka Penam 300 g) nebolo
oznacenych predajnou cenou;

6. povinnosti oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dita 06.06.2017 bolo v prevadzkarni Potraviny Lipa, Zeleznigiarska 829,
Kuty zistené, ze 8 druhov vyrobkov (Avivaz Lenor Mysterieuse 875 ml; mad’arska
klobasa Fine life 400 g; chlieb toastovy Aro 500 g; Muffins vanilla znac¢ka Brick
300 g; Zemle balené HAMBURGER znacka Penam 300 g; Cukriky Furé s napliiou
SPORT MIX =znacka Pszczotka 230 g; Taska s pralinkami CHOCOLATE
EMOTONIOS 72 g; Mramorovy kola¢ baleny znacka Meister Moulin 400 g)
nebolo oznacenych jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktort je castnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03310217.

Odovodnenie:

Diia 06.06.2017 bola insSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny Lipa, ZelezniCiarska 829, Kuty, ktort
v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
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Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, Zze 10 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim tucastnik konania
porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitela, ktory preddvajicemu ukladd povinnost’
informovat’ spotrebitel'a 0 cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky bez uvedenia predajnej ceny:
33. Avivaz Lenor Mysterieuse 875 ml;
34. pecivo Dalaménka 100 g;
35. ¢aj porciovany Zlaty $alek Sipky s brusnicami 40 g;
36. mad’arska klobasa Fine life 400 g;
37. ¢aj porciovany Zlaty $alek Zazvor a citrusy 35 g;
38. ¢aj porciovany ELIXIR ribezl'a s bazou 30 g;
39. chlieb toastovy Aro 500 g,
40. ¢aj porciovany Zlaty salek Brusnice 35 g;
41. Muffins vanilla znacka Brick 300 g;
42. Zemle balené HAMBURGER znac¢ka Penam 300 g.

Taktiez bolo zistené, Zze 8 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklad4 povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky bez uvedenia jednotkovej ceny:
20. Avivaz Lenor Mysterieuse 875 ml;
21. mad’arska klobasa Fine life 400 g;
22. chlieb toastovy Aro 500 g;
23. Muffins vanilla znac¢ka Brick 300 g;
24. Zemle balené HAMBURGER znacka Penam 300 g;
25. Cukriky Furé s naplinou SPORT MIX znacka Pszczotka 230 g;
26. Taska s pralinkami CHOCOLATE EMOTONIOQOS 72 g;
27. Mramorovy kolac¢ baleny znacka Meister Moulin 400 g.

V zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela sa jednotkovou cenou rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnoZstva, ktora sa casto
a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Zaroven bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 3 druhy
vyrobkov V celkovej hodnote 18,99 € po uplynuti doby spotreby, ¢im ucastnik konania
porusil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréent dobu spotreby,
najneskor v posledny den spotreby.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

1. 4 ks GO OUT! — pripravok proti hmyzu 75ml, & 2,05 €, na vyrobku uvedena doba
spotreby: EXP 04/2017;

2. 9 ks Mineralna voda Bon-aqua ochutend prichut'ou citrén a limetka 500ml, & 0,85
€, na vyrobku uvedena doba minimalnej trvanlivosti do 01.06.2017;
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3. 1 ks Avivaz Lenor Mysterieuse 875 ml, 4 3,14 €, na vyrobku uvedené: spotrebujte
do 12 mesiacov od datumu vyroby, na vyrobku uvedeny datum vyroby:
07.09.2015.

Pri kontrole bolo zistené, ze 3 hore uveden¢ druhy vyrobkov v celkovej hodnote
18,99 € nesplnali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa
ich d’alsi predaj zakazal.

Dalej bolo zistené, Ze spotrebitel — indpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajuicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 06.06.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: ZelezniCiarska 829, Kuty, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
10.08.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 17.08.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zézname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zZistenia nespochybiiuje a uvadza, ze nedostatky ihned’ odstrania.

K tomu uvadzame, ze aj ked’ prisl'ub odstranenia zistenych nedostatkov hodnotime
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nésledky poruSenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju uréent dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informdéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov), povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného
vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’ a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohI'adnen4 skuto¢nost’, Ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristapi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o cene.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skuto€nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene adoplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpeCil vysoku troven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel
K riadnemu fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpelil, aby sa spotrebitelia mohli
Vv pripade sporu s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykondva nezavislé, nestranné, transparentné, uUc¢inné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom
a predavajlicim  vyplyvajlicim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo shvisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon
tiez ustanovuje poziadavky na zapis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho rieSenia sporu.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, preto nie je
zanedbatel'nd skuto¢nost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorse;j
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitela, ked’ze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
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rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0323/02/2017 Dna: 13.09.2017

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov,
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uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Margita Kelemenova
miesto podnikania: 93001 Velké Blahovo 167
ICO: 43345123

pre porusenie:

1. povinnosti oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 31.05.2017 bolo v prevadzkarni Potraviny a pekarenské vyrobky
,minit“, Gen. Svobodu 1945/13, Dunajska Streda zistené, ze 19 druhov vyrobkov
[Chrumkavé pe¢ivo BAKE ROLLS 7 DAYS 80 g (sol, pizza, cesnak), Detské
piskoty ARO 240 g, Vanilkovy krém Dr. Oetker 230 g, Detské piskoty dlhé ARO
200 g, Vajecné cestoviny MAMA - nitovky 200 g, Vaje¢né cestoviny MAMA -
rezance 250 g, Vajecné cestoviny MAMA - fliacky 300 g, Napoj TOPJOY 250 ml
(ananas-kokos, mango, jablko, hrozno-ribezl'a, jablko-limetka-kaktus), Ovocny
dzas ARO 250 ml(pomaran¢, multi-vitamin), Nealkoholické népoje 0,5 1 (marka,
fanta, zlatd studna, jupik, l'adovy ¢aj), Kakaovy népoj Mizo 450 ml prichut’ kakao,
vanilka, Tvaroh polotu¢ny Farmer 500 g, Smotana kysld Farmer 330 g,
Bezlakt6zové mlieko Mizo 200 ml prichut’ kakao, Jogurt Mizo 125 g prichut’
vanilka, ¢okolada, Jogurt Farmer 150 g prichut’ jahoda, marhula, Smotana farmer
150 ml, Cokoldda MERCI 125 g, Cokolada Toffifee 125 g] nebolo ozna¢enych
jednotkovou cenou;

2. povinnosti zabezpelit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaji do styku so spotrebitePom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitela v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
31.05.2017 bolo v prevadzkarni Potraviny a pekarenské vyrobky ,minit“, Gen.
Svobodu 1945/13, Dunajska Streda zistené, Ze V Case kontroly zamestnankyia
ucastnika konania nebola oznacend, ani odevom odlisené od spotrebitel’a;

3. povinnosti riadne informovat’® spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 31.05.2017 bolo v prevadzkarni
Potraviny a pekarenské vyrobky ,,minit“, Gen. Svobodu 1945/13, Dunajska Streda
zistené, ze v prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe
reklamacie, vratane uUdajov, kde moZzno reklamdciu uplatnit’ ana viditelnom
a spotrebitelovi dostupnom mieste sa Vv ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny

poriadok

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
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pokutu

Vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03230217.

Odovodnenie:

Dna 31.05.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny a pekarenské vyrobky ,,minit*, Gen. Svobodu
1945/13, Dunajska Streda, ktori v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 19 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods.
1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

Chrumkavé pec¢ivo BAKE ROLLS 7 DAY 80 g (sol’, pizza, cesnak),
Detské piskoty ARO 240 g,

Vanilkovy krém Dr. Oetker 230 g,

Detské piskoty dlhé ARO 200 g,

Vajecné cestoviny MAMA - nitovky 200 g,

Vajecné cestoviny MAMA - rezance 250 g,

Vajecné cestoviny MAMA - fliacky 300 g,

Napoj TOPJOY 250 ml (ananas-kokos, mango, jablko, hrozno-ribezl'a, jablko-
limetka-kaktus),

9. Ovocny dzis ARO 250 ml (pomaran¢, multi-vitamin),

10. Nealkoholické napoje 0,5 | (marka, fanta, zlata studna, jupik, 'adovy ¢aj),
11. Kakaovy napoj Mizo 450 ml prichut’ kakao, vanilka,

12. Tvaroh polotu¢ny Farmer 500 g,

13. Smotana kysla Farmer 330 g,

14. Bezlaktozové mlieko Mizo 200 ml prichut’ kakao,

15. Jogurt Mizo 125 g prichut’ vanilka, cokolada,

16. Jogurt Farmer 150 g prichut’ jahoda, marhul’a,

17. Smotana farmer 150 ml,

18. Cokolada MERCI 125 g,

19. Cokolada Toffifee 125 g.

N~ WNE
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Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktord sa casto
a bezne pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Taktiez bolo zistené, ze v Case kontroly zamestnankyna tucastnika konania nebola
oznacena, ani odevom odliSend od spotrebitela. Uvedenym konanim tcastnik konania
porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklada povinnost’
zabezpecit', aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku
so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

V prevadzkarni sa Vv Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe
reklamdacie, vratane tdajov, kde mozno reklamiciu wuplatnit ana viditel'nom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ riadne informovat spotrebitel'a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tudajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 31.05.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Gen. Svobodu 1945/13, Dunajska Streda, prevzal
povereny zastupca ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
07.08.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 15.08.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o0 spravnom konani mal tGc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze bude informovat’ podnikatel'ku.

Vo vyjadreni v liste zo diia 05.06.2017 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom zazname uvadza, ze vznikli pre neznalost’
pravnej Upravy aboli odstranené oznacenim vyrobkov, zabezpeenim reklamacného
poriadku a odlisenim predavacky prostrednictvom odevu. Zaroven sa zavdzuje zabezpecit',
aby sa podobné nedostatky v budicnosti neopakovali.

K tomu uvadzame, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Néasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania anie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zékona. Pre
posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.
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K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujica je
skutoc¢nost, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny orgén nepreukazuje umysel v konani, nakolko sa riadi vSeobecne
platnou pravnou zasadou, ze neznalost’ zdkona neospravedlnuje.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti oznacit’” vyrobok jednotkovou cenou, povinnosti
zabezpecit', aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku
so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a a povinnosti
riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spésobe reklamacie vratane udajov o tom,
kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Informacia
0 jednotkovej cene umoziiuje spotrebitel'ovi porovnat si ceny rovnakych druhov vyrobkov
na zaklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny organ zohl'adnil aj mnoZstvo
vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o jednotkovej cene.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiiceho zabezpecit’ oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitela, bolo prihliadnuté na skutocnost, ze
v dosledku tohto nedostatku mohlo dojst k zdmene spotrebitela so zamestnancom
predavajiceho, ¢i so samotnym predavajicim.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohl'adnené pri
urcovani vySky pokuty.
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Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konsStatované opakované porusenie povinnosti predavajiuceho
v priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnai funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu  stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0318/02/2017 Dna: 20.09.2017

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a

W

a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
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neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: TANE X, spol. sr.o.

sigllo:
1CO:

Nitrianska 25, Trnava 917 00
18 048 871

pre porusenie:

8. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym

9.

sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativheho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej
dna 29.05.2017 bolo v prevadzkarni Predaj vozidiel FIAT, Nitrianska ulica 25,
Trnava zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti zabezpelit’, aby predavané vyrobky boli zreteme oznacené
informaciami podl’a osobitnych predpisov (Nariadenia vliady SR ¢. 384/2004
Z.z. 0 dostupnosti spotrebitel'skych informacii o spotrebe paliva a o emisiach CO2
pri predaji a leasingu novych osobnych automobilov) v zmysle § 12 ods. 2 zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dia 29.05.2017 bolo v prevadzkarni Predaj vozidiel FIAT, Nitrianska
ulica 25, Trnava zistené, Ze:
e v Case kontroly predavajici v mieste predaja zretel'ne a vidite'ne neumiestnil na
novy osobny automobil §titok o spotrebe paliva a 0 emisiach CO2 (FIAT Punto
1.4 séria 8 Lounge 77 k& 10830 €, FIAT Doblo cargo P. L. 1.6 105 ka
13496 €, FIAT 500L 1.4 T-Jet 120k Plus a 15 690 €, FIAT Tipo 1.4 T-Jet 120k
Plus 4 17 880 €, FIAT Doblo cargo combi P.L. 1.6 105k 4 14 468 €, FIAT Tipo
1.4 95k Opening Edition Plus 4 13 440 €, FIAT Tipo Hatchback 1.4 95k Plus a
14 810 €);
e Vv Case kontroly sa v mieste predaja nenachadzala Priru¢ka o spotrebe paliva
a 0 emisidch CO2 novych osobnych automobilov pre rok 2017,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
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vo vyske: 500 € (slovom: pat’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03180217.

Odovodnenie:

Dnia 29.05.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Predaj vozidiel FIAT, Nitrianska ulica 25, Trnava, ktort
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval G¢astnik konania.

Pri kontrole plnenia informaénych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel’a bolo zistené, Ze:

e Vv case kontroly predavajuci v mieste predaja zrete'ne a viditeI'ne neumiestnil na
novy osobny automobil §titok o spotrebe paliva a 0 emisiach CO2 (FIAT Punto 1.4
séria 8 Lounge 77 ka 10 830 €, FIAT Doblo cargo P. L. 1.6 105 ka 13 496 €,
FIAT 500L 1.4 T-Jet 120k Plus & 15 690 €, FIAT Tipo 1.4 T-Jet 120k Plus &
17 880 €, FIAT Doblo cargo combi P.L. 1.6 105k & 14 468 €, FIAT Tipo 1.4 95k
Opening Edition Plus & 13 440 €, FIAT Tipo Hatchback 1.4 95k Plus 4 14 810 €);

e Vvcase kontroly sa v mieste predaja nenachadzala Priru¢ka o spotrebe paliva
a 0 emisiach CO2 novych osobnych automobilov pre rok 2017.

Uvedenym konanim tuc¢astnik konania porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako predavajicemu uklad4d povinnost’ zabezpecit', aby predavané vyrobky boli
zretel'ne oznacené informaciami podla osobitnych predpisov (NV SR ¢. 384/2004 Z.z.
0 dostupnosti spotrebitel’skych informacii o spotrebe paliva a o emisiach CO2 pri predaji
a leasingu novych osobnych automobilov).

Na hore uvedenych 7 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 100 614 € prijal konatel
ucastnika konania pritomny pri kontrole dobrovolné opatrenie, ktorym sa zaviazal
nepredavat’ predmetné vyrobky do odstranenia zistenych nedostatkov.

V zmysle § 3 ods. 1 NV SR ¢. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebitel'skych informacii
0 spotrebe paliva a 0 emisiach CO2 pri predaji a leasingu novych osobnych automobilov je
Stitkom o spotrebe paliva aoemisiach CO: S§titok, ktory obsahuje spotrebitel'ské
informacie tykajice sa normovanej spotreby paliva a normovanych emisii CO2 osobného
automobilu, na ktorom je Stitok pripevneny.

V zmysle § 3 ods. 2 NV SR ¢. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebitel'skych informacii
0 spotrebe paliva a 0 emisiach CO2 pri predaji a leasingu novych osobnych automobilov je
predajca povinny uviest na S$titku udaje o normovanej spotrebe paliva audaje
o0 normovanych emisiach CO2 podla prilohy ¢. 2 pre kazdy novy osobny automobil
Vv mieste predaja. Stitok sa zretene a viditelne umiestni na osobny automobil.
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V zmysle bodu 1 prilohy ¢. 2 k NV SR ¢. 384/2004 Z.z. 0 dostupnosti spotrebitel'skych
informacii o spotrebe paliva a o emisiach CO2 pri predaji aleasingu novych osobnych

automobilov $titky o spotrebe paliva a emisiach CO2 musia vyhovovat' Standardnému
formatu 297 mm x 210 mm (A4).

V zmysle bodu 2 prilohy ¢. 2 k NV SR ¢. 384/2004 Z.z. 0 dostupnosti spotrebitel'skych
informacii o spotrebe paliva a o emisiach CO2 pri predaji aleasingu novych osobnych
automobilov Stitok obsahuje tidaje o modeli osobného automobilu a type paliva osobného
automobilu, na ktorom je Stitok pripevneny.

V zmysle bodu 3 prilohy ¢. 2 k NV SR ¢. 384/2004 Z.z. 0 dostupnosti spotrebitel'skych
informacii o spotrebe paliva a o emisiach CO, pri predaji aleasingu novych osobnych
automobilov stitok obsahuje Ciselnu hodnotu normovanej spotreby paliva a normovanych
Specifickych emisii CO.. Hodnota normovanej spotreby paliva sa vyjadruje v litroch na
100 kilometrov (1/km) a je zaokrtihlena na jedno desatinné miesto. Hodnota normovanych
emisii CO; sa vyjadruje v gramoch na kilometer (g/km) a zaokrihl'uje sa na najblizsie celé
¢islo.

V zmysle § 4 ods. 1 NV SR ¢. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebitel'skych informaécii
0 spotrebe paliva a 0 emisiach CO; pri predaji a leasingu novych osobnych automobilov je
priruckou o spotrebe paliva a 0 emisiach CO> suhrn tidajov o hormovanej spotrebe paliva
a 0 normovanych emisidch CO2 kazdého nového modelu osobného automobilu dostupného
na trhu s novymi osobnymi automobilmi.

V zmysle § 4 ods. 2 NV SR ¢. 384/2004 Z.z. 0 dostupnosti spotrebitel'skych informacii
0 spotrebe paliva a 0 emisiach CO2 pri predaji a leasingu novych osobnych automobilov
prirucka obsahuje nalezitosti uvedené v prilohe €. 3.

V zmysle § 4 ods. 3 NV SR ¢. 384/2004 Z.z. 0 dostupnosti spotrebitel’skych informacii
0 spotrebe paliva a 0 emisiach CO; pri predaji a leasingu novych osobnych automobilov je
predajca je povinny zabezpecit' bezplatnii dostupnost priru¢ky zakaznikom v mieste
predaja.

V zmysle bodu 1 prilohy ¢. 3 k NV SR ¢. 384/2004 Z.z. 0 dostupnosti spotrebitel'skych
informacii o spotrebe paliva a o emisiach CO> pri predaji aleasingu novych osobnych
automobilov priru¢ka obsahuje ro¢ne vydavany zoznam vSetkych novych osobnych
automobilov, ktoré sa v SR ponukaji na predaj, zoskupenych podl'a tovarenskych znaciek
v abecednom poradi. Ak sa prirucka aktualizuje CastejSie ako raz za rok, obsahuje zoznam
vSetkych novych modelov osobnych automobilov dostupnych k datumu zverejnenia tejto
aktualizacie.

V zmysle bodu 2 prilohy ¢. 3 k NV SR ¢. 384/2004 Z.z. 0 dostupnosti spotrebitel'skych
informacii o spotrebe paliva a o emisiach CO> pri predaji aleasingu novych osobnych
automobilov priruc¢ka obsahuje pre kazdy model, ktory sa nachadza v prirucke, informacie
0 type paliva, Ciselnii hodnotu normovanej spotreby paliva a normovanych emisii COo.
Hodnota normovanej spotreby paliva sa vyjadruje v litroch na kilometer (I/km)
a zaokruihl'uje sa na jedno desatinné miesto. Normované emisie CO2 sa zaokrihl'uju na
najblizsie celé ¢islo v gramoch na kilometer (g/km).

V zmysle bodu 3 prilohy ¢. 3 k NV SR ¢. 384/2004 Z.z. 0 dostupnosti spotrebitel'skych
informacii o spotrebe paliva a o emisiach CO2 pri predaji aleasingu novych osobnych
automobilov priru¢ka obsahuje zoznam desiatich najuspornejSich novych modelov
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osobnych automobilov zoradenych v poradi stipajucich emisii CO2 pre kazdy typ paliva.
Zoznam musi obsahovat model, c¢iselni hodnotu normovanej spotreby paliva
a normovanych emisii COx.

V zmysle bodu 4 prilohy ¢. 3 k NV SR ¢. 384/2004 Z.z. 0 dostupnosti spotrebitel'skych
informacii o spotrebe paliva a o emisiach CO2 pri predaji aleasingu novych osobnych
automobilov prirucka obsahuje poucenie motoristov o tom, Ze k zlepSeniu spotreby paliva
a znizovaniu emisii CO2 ich osobného automobilu prispieva spravne pouzivanie
a pravidelna udrzba automobilov, sposob riadenia, ako je vyhybanie sa agresivnej jazde,
jazda pri nizSich rychlostiach, predchadzanie brzdeniu, spravne nahustenie pneumatik,
skracovanie intervalov chodu motora naprazdno a nepretazovanie automobilu.

V zmysle bodu 5 prilohy ¢. 3 k NV SR ¢. 384/2004 Z.z. 0 dostupnosti spotrebitel'skych
informacii o spotrebe paliva a o emisiach CO2 pri predaji aleasingu novych osobnych
automobilov prirucka obsahuje vysvetlenie o pdsobeni plynnych emisii sposobujicich
sklenikovy efekt, o moznych zmendch podnebia a zdvaZznosti pOsobenia motorovych
vozidiel aoich dosledkoch na Zivotné prostredie, informaciu o moznosti volby paliva
dostupného pre spotrebitela zalozenli na poslednych vedeckych dokazoch a legislativnych
poziadavkach.

V zmysle bodu 6 prilohy ¢. 3 k NV SR ¢. 384/2004 Z.z. 0 dostupnosti spotrebitel'skych
informacii o spotrebe paliva a o emisiach CO2 pri predaji a leasingu novych osobnych
automobilov prirucka obsahuje odkaz na zamery a ciele spoloCenstva o dosiahnuti
urCenych priemernych emisii CO2 novych osobnych automobilov a lehota dosiahnutia
tohto zameru.

V zmysle bodu 7 prilohy ¢. 3 k NV SR ¢. 384/2004 Z.z. 0 dostupnosti spotrebitel'skych
informacii o spotrebe paliva a o emisiach CO2 pri predaji a leasingu novych osobnych
automobilov prirucka obsahuje odkaz na internetovii adresu prirucky Komisie ES
0 spotrebe paliva a emisii COz na elektronickom zariadeni.

Taktiez bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) zZiadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 29.05.2017, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: Nitrianska ulica 25, Trnava, prevzal konatel' Ui€astnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na =zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
07.08.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktoré ucastnik konania prevzal v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) dna 24.08.2017, nakolko doslo
Kk vyprsaniu uloznej lehoty s fikciou doruc¢ovania.
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V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nemozno dorucit’ pisomnost pravnickej
osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je
spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje za doru¢enti diiom vratenia nedorucene;j
zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat' za pravnicka
osobu, sa 0 tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia oznamenia
0 zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'’ko ucastnik
konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou
spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zézname konatel ucastnika konania uvadza, ze vytknuté
nedostatky odstrania v najkratSom moznom termine. Ohladne Stitku o spotrebe paliva
a emisiach ma za to, Ze dostato¢ne informuju spotrebitel’a prostrednictvom informacnych
Stitkoch vystavenych pri kazdom vozidle, napriek tomu sa vynasnazia o 0dstranenie tohto
nedostatku.

Ktomu uvddzame, Ze aj ked prislub odstranenia zistenych nedostatkov hodnotime
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajiuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K umiestneniu predmetného Stitku pri vozidle spravny organ opéatovne uvadza, ze v zmysle
§ 3 ods. 2 NV SR ¢. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebitel'skych informacii o spotrebe
paliva a o emisiach CO2 pri predaji a leasingu novych osobnych automobilov je predajca
povinny uviest' na S$titku udaje o normovanej spotrebe paliva audaje o normovanych
emisiach CO; podl'a prilohy ¢. 2 pre kazdy novy osobny automobil v mieste predaja. Stitok
sa zretel'ne a vidite'ne umiestni na osobny automobil.

Povinnostou predavajiiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konad v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po presktimani celej veci je spravny orgdn toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spoésobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
a povinnosti zabezpecCit, aby preddvané vyrobky boli zretelne oznacené informéciami
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podla osobitnych predpisov (Nariadenia vlady SR ¢. 384/2004 Z.z. o dostupnosti
spotrebitel'skych informacii o spotrebe paliva a o emisiach CO2 pri predaji a leasingu
novych osobnych automobilov).

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zédkonodarca zabezpeCil vysokti uUroven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel
Kk riadnemu fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli
Vv pripade sporu s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykondva nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitel'om
a predavajicim vyplyvajucim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon
tiez ustanovuje poziadavky na zapis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie
o obchodnom mene asidle predavajiceho, mene a priezvisku osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne a idajov o vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a podla
osobitnych predpisov. Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani
vySky postihu, bol charakter informécii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju
zdkonnii povinnost, ako aj mmnoZstvo acelkovd hodnota vyrobkov, ktoré nespinali
podmienky predaja. TaktieZ bolo zohl'adnené, ze sa jednalo o vyrobok ur¢eny na dlhodobé
pouzivanie.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vsSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgadn dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opradvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho
Vv priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu
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a charakteru porusenia zakona. Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené
porusenia povinnosti kumulativnym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InsSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ins$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0317/02/2017 Dna: 08.09.2017

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: TOP OFFICE s.r.o.
sidlo: 922, Mataskovo 925 01
1CO: 36 355 160

pre porusenie:

7. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’® informiciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z.2. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej
diia 26.05.2017 bolo v prevadzkarni Kancelarske potreby, Hlavna 922, Matiskovo
zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutonenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZzZnosti
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alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov;

8. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
vzmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 26.05.2017 bolo v prevadzkarni
Kancelarske potreby, Hlavna 922, Mataskovo zistené, ze 30 druhov vyrobkov
(Xavax Ccistiaca pena pre rary 300 ml, Xavax univerzalny odstranova¢ vodného
kamenia 500 ml, Xavax cisti¢ parnych trysiek na mlieko 500 ml, Xavax pripravok
500 ml, Xavax Ccistiaci prostriedok na sklenené dvierka krbov 200 ml, Xavax
prostriedok na odvéapnenie pracok 250 ml, Xavax BIO odvapiiova¢ 250 ml, Xavax
Eco na mikrovinky a kuchynské vybavenie 500 ml, zastrékova nabijacka Hama,
Panasonic auto off charger, Cisti¢ odpadov STURA FACILE 1 liter, Mitia family 5
litrov, WC kocka 40 g — lemon, WC kocka 40 g — forest, WC kocka 40 g —
lavender, Bref POVER AKTIV 50 g, Miss WC kocka 40 g, Akolade cleans &
freshens 2 x 50g, stolna kalkulacka Rebell BDC 412, stolnd kalkulacka Rebell SDC
444 plus, stolna kalkulacka Rebell SDC 912 plus, stolnd kalkulacka Rebell SC
2030, stolna kalkulacka Rebell SC 2040, stolna kalkulacka Rebell Starlet, stolna
kalkulacka Rebell Panther 8, stolna kalkulacka Rebell Panther 12, stolna kalkulacka
Rebell Desk 12, stolna kalkulacka Rebell Pocket 10, stolna kalkulacka CITIZEN
CPC — 112, stolna kalkulacka CITIZEN CPC — 112 BL) nebolo oznacenych
predajnou cenou;

9. povinnosti oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dia 26.05.2017 bolo v prevadzkarni Kancelarske potreby, Hlavna 922,
Mataskovo zistené, ze 9 druhov vyrobkov (Xavax €istiaca pena pre rury 300 ml,
Xavax univerzalny odstraiiova¢ vodného kamena 500 ml, Xavax cistiC parnych
trysiek na mlieko 500 ml, Xavax pripravok 500 ml, Xavax cistiaci prostriedok na
sklenené dvierka krbov 200 ml, Xavax prostriedok na odvapnenie pracok 250 ml,
Xavax BIO odvapnovac 250 ml, Xavax Eco na mikrovinky a kuchynské vybavenie
500 ml, Mitia family 5 litrov) nebolo oznaéenych jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 450 € (slovom: styristopit’desiat eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, &.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03170217.
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Odovodnenie:

Diia 26.05.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Kancelarske potreby, Hlavna 922, Matiskovo, ktort
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze 30 druhov
vyrobkov nebolo ozna¢enych predajnou cenou. Uvedenym konanim tucastnik konania
porusil § 14 zikona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu uklada povinnost
informovat’ spotrebitel’a o cene predavané¢ho vyrobku a zretene oznacit' vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky bez uvedenia predajnej ceny:

43.
44,
45,
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54.
. WC kocka 40 g — lemon,
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
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Xavax Cistiaca pena pre rary 300 ml,

Xavax univerzalny odstraiiovac¢ vodného kamena 500 ml,
Xavax Cisti¢ parnych trysiek na mlieko 500 ml,

Xavax pripravok 500 ml,

Xavax cCistiaci prostriedok na sklenené dvierka krbov 200 ml,
Xavax prostriedok na odvapnenie pracok 250 ml,

Xavax BIO odvépnovac 250 ml,

Xavax Eco na mikrovinky a kuchynské vybavenie 500 ml,
zastrckova nabijacka Hama,

Panasonic auto off charger,

¢isti¢ odpadov STURA FACILE 1 liter,

Mitia family 5 litrov,

W(C kocka 40 g — forest,

W(C kocka 40 g — lavender,

Bref POVER AKTIV 50 g,

Miss WC kocka 40 g,

Akolade cleans & freshens 2 x 50g,
stolna kalkulacka Rebell BDC 412,
stolna kalkulacka Rebell SDC 444 plus,
stolna kalkulacka Rebell SDC 912 plus,
stolna kalkulacka Rebell SC 2030,
stolna kalkulacka Rebell SC 2040,
stolna kalkulacka Rebell Starlet,

stolna kalkulacka Rebell Panther 8,
stolna kalkulacka Rebell Panther 12,
stolna kalkulacka Rebell Desk 12,
stolna kalkulacka Rebell Pocket 10,
stolna kalkulacka CITIZEN CPC — 112,
stolna kalkulacka CITIZEN CPC - 112 BL.

Taktiez bolo zistené, ze 9 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajiucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky bez uvedenia jednotkovej ceny:
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28. Xavax Cistiaca pena pre rury 300 ml,

29. Xavax univerzalny odstraniova¢ vodného kamena 500 ml,

30. Xavax cisti¢ parnych trysiek na mlieko 500 ml,

31. Xavax pripravok 500 ml,

32. Xavax (istiaci prostriedok na sklenené dvierka krbov 200 ml,
33. Xavax prostriedok na odvapnenie pracok 250 ml,

34. Xavax BIO odvapiiovac 250 ml,

35. Xavax Eco na mikrovinky a kuchynské vybavenie 500 ml,
36. Mitia family 5 litrov.

V zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa jednotkovou cenou rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inl jednotku mnozstva, ktord sa casto
a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Zaroven bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoCnenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 26.05.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlavnd 922, Matiskovo, prevzal konatel' ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
03.08.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 10.08.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ¢astnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje, uvadza, Ze situdcia nastala prekladanim regalov, nebolo to umyselné
a nedostatky budu ihned’ odstranené.

K tomu uvadzame, Zze aj ked’ prisl'ub odstranenia zistenych nedostatkov hodnotime
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.
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K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze dovod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujica je
skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za =zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje umysel v konani.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit
vyrobok cenou alebo informdaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti oznalit’
vyrobok jednotkovou cenou.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vySky postihu bola zohl'adnené skutocnost’, ze jednozna¢na informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristapi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia 0 jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zdkonodarca zabezpeCil vysokil tUroven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel
Kk riadnemu fungovaniu vnatorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli
Vv pripade sporu s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykonava nezdvislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitel'om
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a predavajicim vyplyvajucim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim SO
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zédkon
tiez ustanovuje poziadavky na zdpis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho rieSenia sporu.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgédn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez oprdvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti preddvajiuceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvl vetu § 24 ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania S prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovn funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskumatelné stidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava
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Cislo: P/0304/02/2017 Dna: 25.09.2017

Slovenské obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada uéastnikovi konania :

obchodné meno: DEICHMANN-OBUV SK s.r.o.
sidlo: ulica Logistického parku 1, Dunajska Streda 929 01
I1CO: 35898 933

pre porusenie:

3. povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujicej 30 dni v zmysle § 18
ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 20.04.2017 a 12.05.2017 bolo v prevadzkarni
Obuv Deichmann, NC City Aréna, Kollarova 20, Trnava zistené, Ze:

e reklamdcia €. 1015599, uplatnend dna 21.12.2016, nebola ucastnikom konania
vybavena v zdkonom stanovenej 30-dnovej lehote;

e reklamdcia €. 1015617, uplatnend dna 08.11.2016, nebola ucastnikom konania
vybavena v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote;

4. povinnosti uviest’ v doklade o vybaveni reklamacie, komu moZe spotrebitel’
zaslat’ vyrobok na odborné postidenie, ak si spotrebitel’ reklamaciu uplatnil po
12 mesiacoch od kupy vyrobku a predavajuci ju zamietol v zmysle § 18 ods. 7
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 20.04.2017 a 12.05.2017 bolo v prevadzkarni
Obuv Deichmann, NC City Aréna, Kolldrova 20, Trnava zistené, ze:

e Ucastnik konania ako predavajuci v doklade o vybaveni reklamacie ¢. 1015672,
uplatnenej dna 10.10.2016 neuviedol, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie;

e Ucastnik konania ako predavajuci v doklade o vybaveni reklamacie ¢. 1015318,
uplatnenej dna 04.03.2017 neuviedol, komu mdZze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie;

5. povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ udaje
0 sposobe vybavenia reklamacie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
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20.04.2017 a 12.05.2017 bolo v prevadzkarni Obuv Deichmann, NC City Aréna,

Kollarova 20, Trnava zistené, Ze:

1) pri reklamacii ¢. 1015265, uplatnenej dna 30.12.2016,
vybavenia reklamacie;

2) pri reklamacii ¢. 1078903, uplatnenej dia 20.01.2017,
vybavenia reklamacie;

3) pri reklamacii ¢. 1078933, uplatnenej dina 24.01.2017,
vybavenia reklamacie;

4) pri reklamacii ¢. 1078938, uplatnenej dina 03.02.2017,
vybavenia reklamacie;

5) pri reklamacii ¢. 1078946, uplatnenej dina 06.02.2017,
vybavenia reklamacie;

6) pri reklamacii ¢. 1015305, uplatnenej dna 27.02.2017,
vybavenia reklamacie;

7) pri reklamacii ¢. 1015306, uplatnenej dna 27.02.2017,
vybavenia reklamécie;

8) pri reklamacii ¢. 1015314, uplatnenej dna 02.03.2017,
vybavenia reklamécie;

9) pri reklamacii ¢. 1015340, uplatnenej dina 11.03.2017,
vybavenia reklamacie;

10) pri reklamacii ¢. 1123460, uplatnenej dna 18.03.2017,
vybavenia reklamécie,

nebol uvedeny sposob
nebol uvedeny sposob
nebol uvedeny sposob
nebol uvedeny sposob
nebol uvedeny sposob
nebol uvedeny sposob
nebol uvedeny sposob
nebol uvedeny sposob
nebol uvedeny sposob

nebol uvedeny sposob

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),

ktort je castnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03040217.

Odovodnenie:

Dna 20.04.2017 a12.05.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni Obuv Deichmann, NC City Aréna,
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Kollarova 20, Trnava, ktorti v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrola bola zamerana na dodrziavanie povinnosti uc¢astnika konania ako predavajuceho
v suvislosti s uplatiiovanim reklamacii obuvi zo strany spotrebitelov v obdobi od
01.10.2016 do 31.03.2017, pricom bolo zistené, Ze:

e reklamacia ¢. 1015599, uplatnena dna 21.12.2016, podl'a evidencie o reklamaciach
vybavena dna 25.01.2017, spdsob vybavenia: oprava, nebola ucastnikom konania
vybavena v zakonom stanovenej 30-dnove;j lehote;

e reklamacia ¢. 1015617, uplatnena dna 08.11.2016, podl'a evidencie o reklamaciach
vybavena dna 10.01.2017, spésob vybavenia: vratenie kupnej ceny, nebola
ucastnikom konania vybavena v zdkonom stanovenej 30-dilove;j lehote.

Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost vybavit reklamaciu v lehote
nepresahujucej 30 dni.

Kontrolou formalneho priebehu reklamac¢ného konania bolo zistené, ze:

e ucastnik konania ako predavajuci v doklade o vybaveni reklamacie ¢. 1015672,
uplatnenej dita 10.10.2016 neuviedol, komu mdze spotrebitel’ zaslat’” vyrobok na
odborné posudenie, priCom predmetnt reklamaciu, uplatnent po 12 mesiacoch od
ktpy vyrobku, vybavil zamietnutim;

e (castnik konania ako predavajuci v doklade o vybaveni reklamacie ¢. 1015318,
uplatnenej dna 04.03.2017 neuviedol, komu mdze spotrebitel’ zaslat’” vyrobok na
odborné posudenie, pri¢om predmetnt reklamaciu, uplatnent po 12 mesiacoch od
ktpy vyrobku, vybavil zamietnutim.

Uvedenym konanim tuc¢astnik konania porusil § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ uviest’ v doklade o vybaveni reklamacie,
komu moéze spotrebitel’ zaslat” vyrobok na odborné postudenie, ak si spotrebitel’ reklamaciu
uplatnil po 12 mesiacoch od ktpy vyrobku a predavajuci ju zamietol.

V zmysle § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku
uplatnil po 12 mesiacoch od klipy a predavajiuci ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu
vybavila, je povinnd v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu modze spotrebitel’
zaslat’” vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné postdenie
urcenej osobe, néklady odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym stvisiace tcelne
vynaloZené naklady znasa predavajuci bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia. Ak
spotrebitel’ odbornym posudenim preukaze zodpovednost’ predavajuceho za vadu, moze
reklamaciu uplatnit’ znova; pocas vykonavania odborného posudenia zaru¢na doba
neplynie. Predévajuci je povinny spotrebitelovi uhradit do 14 dni odo dna znova
uplatnenia reklamacie vSetky naklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky
stym suvisiace UCelne vynalozené naklady. Znova uplatneni reklaméaciu nemoZno
zamietnut'.

V zmysle § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa odbornym posudenim rozumie
pisomné vyjadrenie znalca, alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie
zaruénych oprav (d’alej len ,,urcend osoba“).
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Kontrolou predlozenej evidencie o reklaméciach bolo taktiez zistené, Ze:

1) pri reklamacii ¢. 1015265, uplatnenej dna 30.12.2016, nebol uvedeny spdsob
vybavenia reklamécie;

2) pri reklamacii ¢. 1078903, uplatnenej dia 20.01.2017, nebol uvedeny sposob
vybavenia reklamécie;

3) pri reklamacii ¢. 1078933, uplatnenej dina 24.01.2017, nebol uvedeny sp6sob
vybavenia reklamécie;

4) pri reklamacii ¢. 1078938, uplatnenej diia 03.02.2017, nebol uvedeny sp6sob
vybavenia reklamécie;

5) pri reklamacii ¢. 1078946, uplatnenej dia 06.02.2017, nebol uvedeny sp6sob
vybavenia reklamacie;

6) pri reklamacii ¢. 1015305, uplatnenej dia 27.02.2017, nebol uvedeny sposob
vybavenia reklamécie;

7) pri reklamacii ¢. 1015306, uplatnenej dia 27.02.2017, nebol uvedeny sposob
vybavenia reklamécie;

8) pri reklamacii ¢. 1015314, uplatnenej dna 02.03.2017, nebol uvedeny spdsob
vybavenia reklamécie;

9) pri reklamacii ¢. 1015340, uplatnenej dna 11.03.2017, nebol uvedeny spdsob
vybavenia reklamécie;

10) pri reklamacii ¢. 1123460, uplatnenej dia 18.03.2017, nebol uvedeny spdsob
vybavenia reklamacie.

Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 18 ods. 10 zadkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajlicemu uklad4 povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi
obsahovat’ udaje o sposobe vybavenia reklamécie.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénych zdznamoch zo dna 20.04.2017 a dna
12.05.2017, ktorych kopie v prevadzkarni na adrese: NC City Aréna, Kollarova 20,
Trnava, prevzal povereny zastupca Gcastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
31.07.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 01.08.2017.

Listom zo dna 24.08.2017 bol ucastnik konania v stilade s § 49 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967
Zb. o0 spravnom konani spravnym organom upovedomeny, ze vzhl'adom na povahu veci
a potrebu nalezitého posudenia skutkového stavu nebolo mozné rozhodnat’ vo veci do 30
dni od zacatia predmetného spravneho konania, pricom vo veci bude vydané rozhodnutie

najneskor do diia 29.09.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénych zaznamoch povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze berie na vedomie.

Listom zo dna 24.04.2017 splnomocneny zastupca ucastnika konania podal ndmietku proti
uloZeniu povinnosti v in§pekénom zazname zo dna 20.04.2017.
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K predmetnému spravny organ uvadza, ze dna 27.04.2017 bolo vydané Stanovisko
k predmetnej namietke splnomocneného zastupcu ucastnika konania, Vv ktorom sa
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj vecne jednoznacnym,
dostato¢nym a zrozumite'nym spésobom vysporiadala s predmetnou namietkou. Uvedent
pisomnost’ u¢astnik konania prevzal diia 03.05.2017.

Vo vyjadreni v e-maile aliste zo dina 09.05.2017 povereny zastupca ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a poukazuje na zaslanie pozadovanych dokladov.

Vo vyjadreni v liste zo dna 30.05.2017 splnomocneny zéastupca ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybnuje, ozrejmuje mechanizmus vybavovania reklamadcii
u tcastnika konania auvadza, ze dalSie vyjadrenia poskytne po pripadnom oznameni
0 zacati spravneho konania.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti vybavit' reklaméciu v lehote nepresahujicej 30
dni, povinnosti uviest' v doklade o vybaveni reklamacie, komu moze spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné posudenie, ak si spotrebitel’ reklaméciu uplatnil po 12 mesiacoch od
kipy vyrobku a predavajici ju zamietol a povinnosti viest evidenciu o reklamdciach,
ktord musi obsahovat tdaje o spdsobe vybavenia reklamacie.

Ked’ze ucastnik konania prijal reklamaciu spotrebitel’a, bol ju povinny vybavit' v zmysle
poziadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré
stanovuje predavajucemu povinnost’, aby reklamaciu vybavil najneskor v lehote 30-tich
dni. Reklamaciu mozno povaZovat za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukazat, ze
v zdkonom stanovenej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky. Reklamacia
moze byt vybavend opravou, vymenou, vratenim penazi, poskytnutim zlavy z ceny,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutim v zavislosti od charakteru vady.
Vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych
v zakone o ochrane spotrebitela. SOI ako organ kontroly vnutorného trhu posudzuje
formalny postup reklamacného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j.
¢i reklamacia bola opodstatnend. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamacie, teda ¢i predmetnd reklamécia bude vybavena kladne alebo zdporne a akym
sposobom. Zo strany SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany
formalny postup pri vybavovani reklamacie poZzadovany zakonom o ochrane spotrebitel’a.
Vyriesenie otazky ako predavajuci rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii
samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje.
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Dolezité je, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskumanie reklamécie, na
rozhodnutie o nej v zakonnej lehote, aby bol spotrebitelovi vydany doklad o prijati
reklamadcie, o sposobe jej vybavenia a V pripade, ze je reklamacia vybavend zamietnutim
po 12 mesiacoch od kupy, aby bolo v doklade o0 vybaveni reklamacie uvedené, komu moze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, nie je mozné dostatone preverit, akym spdsobom su rieSené
reklamadcie spotrebitelov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobkov.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi sprdvny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roku, spravny orgén vyuzil pri ukladani pokuty prvua vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu  stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
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InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0294/02/2017 Dna: 25.09.2017

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno: HOTEL sv. Michal, s.r.o.
sidlo: Poto¢na 260/40, Skalica 909 01
1CO: 36 267 228

pre porusenie:

a) povinnosti poskytovat’ sluzby v beznej kvalite vzmysle § 4 ods. 1 pism. b)
zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 18.05.2017 bolo v prevadzkarni Penzion Golf
Maxim*, Propaste 5673, Skalica zistené, ze V kontrolovanej prevadzkarni neboli
splnené klasifikacné znaky ubytovacieho zariadenia v zmysle osobitného predpisu
VyhlaSky MH SR ¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikatné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked'ze:

e Kk dispozicii nebola recepcia s dennou prevadzkovou dobou minimalne 16
hodin;
e ubytovacie priestory — v izbach €. 16 a €. 22 sa nenachadzalo zrkadlo;

b) povinnosti na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’ meno
a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovu dobu
urcenu pre spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 1 pism. b), ¢) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
18.05.2017 bolo v prevadzkarni Penzion Golf Maxim*, Propaste 5673, Skalica
zistené, Ze prevadzkaren nebola v ¢ase kontroly oznafena menom a priezviskom
osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou urcenou pre
spotrebitel’a,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
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vo vyske: 450 € (slovom: styristopit'desiat eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02940217.

Odovodnenie:

Dna 18.05.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Penzion Golf Maxim®*, Propaste 5673, Skalica, ktoru
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Pri kontrole predmetného ubytovacieho zariadenia bolo zistené, ze v zmysle vyhlasky MH
SR €. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri
ich zarad’ovani do kategorii a tried (d’alej len vyhlaska), bola kontrolovana prevadzkaren
zaradena do kategorie Penzion, trieda*.

Porovnanim s poziadavkami stanovenymi v uvedenej vyhlaske bolo zistené, ze:
e k dispozicii nebola recepcia s dennou prevadzkovou dobou minimalne 16 hodin;
e ubytovacie priestory — v izbach €. 16 a ¢. 22 sa nenachadzalo zrkadlo.

Nesplnenim vyhlaSkou urcenych poZziadaviek porusil G€astnik konania § 4 ods. 1 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklad4 povinnost’ poskytovat’
sluzby v beznej kvalite.

TaktieZ bolo zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren nebola v Case kontroly oznafena
menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou
uréenou pre spotrebitel'a. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism.
b), ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost' na vhodnom
a trvale viditeI'nom mieste prevadzkarne uviest’ meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne a prevadzkova dobu uréenti pre spotrebitel’a.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 18.05.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Propaste 5673, Skalica, prevzal konatel' ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zikona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
27.07.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dia 31.07.2017.

Listom zo dna 24.08.2017 bol ucastnik konania v sulade s § 49 ods. 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani spravnym organom upovedomeny, ze vzhl'adom na povahu veci
a potrebu nalezitého posudenia skutkového stavu nebolo mozné rozhodnut’ vo veci do 30
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dni od zacatia predmetného spravneho konania, priCom vo veci bude vydané rozhodnutie
najneskor do dna 29.09.2017.

Vo vyjadreni VinSpek¢nom zdzname konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v e-maile zo dna 19.05.2017 konatel' ucastnika konania k nedostatkom
zaznamenanym Vv inSpek¢nom zazname uvadza, Ze zabezpecCuji doplnenie zrkadiel
a taktiez doplnili prevadzkovi dobu a meno zodpovednej osoby. Absenciu recepcie
s dennou prevadzkovou dobou minimalne 16 hodin namieta auvadza, Ze nesuhlasi
s kontrolnym zistenim, ked’ze predmetnt povinnost’ splnili tym, ze denne je tam pritomna
osoba od 6:00 rana, ktora odubytovava, inkasuje a pripravuje ranajky, po skonceni jej
smeny plynule nadvdzuje prichod casnika, ktory je zaSkoleny arovnako ubytovava
a odubytovava hosti, tento tam je do 22:00. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze neporusili
vyhlasku.

K predmetnému spravny organ uvadza, ze dia 23.05.2017 bolo vydané Rozhodnutie
0 namietkach, v ktorom sa riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj vecne jednoznaénym, dostatocnym a Stylisticky zrozumitenym spdsobom
vysporiadala s predmetnou namietkou. Uvedent pisomnost’ ucastnik konania prevzal dia
26.05.2017.

Vo vyjadreni v liste zo dna 31.07.2017 konatel’ ti¢astnika konania k oznameniu o zacati
spravneho konania uvadza, Ze nedostatky, zrkadla a meno zodpovednej osoby, boli
odstranené nasledujici denn po vykonani kontroly. K absencii recepcie opatovne uvadza
svoje vyjadrenie formulované v e-maile zo dita 19.05.2017. Predmetné vyjadrenia zaroven
ziada zohladnit’ pri ukladani vysky pokuty.

K tomu uvadzame, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusSenie zakona. Pre

posudenie zodpovednosti preddvajliiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

K vyjadreniam ohladne zabezpecenia recepcie S dennou prevadzkovou dobou spravny
organ uvadza, Ze ich povazuje za uUcelové v snahe vyhnut' sa zdkonnému postihu
az ¢asoveho hladiska nepreskiimatelné. V inSpekénom zazname je inSpektormi SOI
jednozna¢nym spdsobom zaznamenané, Ze V Case kontroly prevadzkarenn nebola spravne
oznacenda v zmysle vyhlasky avzmysle zdkona o ochrane spotrebitela. V oznaceni
prevadzkarne chybala prevadzkova doba urcend pre spotrebitela a osoba zodpovedna za
¢innost’ prevadzkarne. V oznaCeni prevadzkarne sa nachadzala informécia, ze: ,,V pripade
zaujmu o ubytovanie kontaktujte prosim recepciu Hotela sv. Michal: 034/6960111.
V pripade zaujmu o event, akciu kontaktujte prosim p. Luciu Skoliak Chovancovi na 0904
191955 alebo prevadzkara na: 0903 794 724.“ Dalej je v inspekénom zdzname
jednoznaénym sposobom uvedené, Ze klasifikatné znaky prislusnej kategorie a triedy
neboli splnené, nakolko nebola k dispozicii recepcia s dennou prevadzkovou dobou
minimalne 16 hodin. Zodpovedna osoba je dosiahnutel'na nonstop bud’ na recepcii hotela
sv. Michal*** na Poto¢nej ulici v Skalici alebo na telefonnom cisle uvedenom v oznaceni
prevadzkarne. Sluzby spojené s objedndvanim ubytovania a vybavovania hosti aj
vydavanie dokladov o kipe zabezpecuje bud’ recepcia hotela sv. Michal*** na Potocne;j
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ulici v Skalici. Vydavanie dokladov o kiipe sa zabezpeCuje aj v prevadzkarni reStauracia
Steak house maxim, je na ubytovanom pre ktord moznost sa rozhodne. Informacia
0 objednavani ubytovania a vybavovania hosti sa nachddza aj na oznaceni prevadzkarne.
Zarovenn bolo inSpektormi SOI zistené, ze na kontrolovanych izbach ¢. 22 al6 sa
nenachadzalo ziadne zrkadlo. Uvedenymi nedostatkami doslo k poruseniu zékona
0 ochrane spotrebitel'a. Predmetné kontrolné zistenia mal moznost’ spochybnit’” konatel
ucastnika konania pritomny pri kontrole vo svojej pisomnej vysvetlivke k obsahu
inSpekcného zaznamu, ¢o vSak neurobil a uviedol, Ze berie na vedomie.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom K hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti poskytovat’ sluzby v beznej kvalite a povinnosti na
vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest meno a priezvisko o0soby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovi dobu uréenti pre spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol i na to, Ze spotrebitel’ pri rozhodovani, v ktorom ubytovacom
zariadeni sa ubytuje, ma obmedzené moznosti postdenia rozsahu a kvality ponukanych
sluzieb na trhu. K jednoduchSiemu orientovaniu a spravnemu vyberu mu ma pomoct
kategorizacia ubytovacich zariadeni a ich zaradenie do tried. Preto nie je zanedbatel'na
skutocnost’, Ze ucastnik konania nezabezpecil pravnou Upravou poZadovanu kvalitu
aturoven nim poskytovanych sluzieb, ¢o v kone¢nom ddésledku mohlo poskodit
dobromysel'ného spotrebitela.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusen¢ zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie
0 mene a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe
uréenej pre spotrebitela.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konsStatované opakované porusenie povinnosti predavajiuceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1
zakona o0 ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
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Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0290/02/2017 Dna: 25.09.2017

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Autoprofit, s.r.o.
sidlo: Salska 743/2, Galanta 924 01
1CO: 36 239 763

pre porusenie:
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povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcéenu
dobu spotreby, najneskor v posledny def spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dita 16.05.2017 bolo v prevadzkarni SEAT predaj vozidiel, Salska
743/2, Galanta zistené, ze V prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal 1
druh vyrobku (2 ks Brzdova kapalina DOT 4 super 500 ml &4 7,01 €, P.D.
11.05.2015, E.D. 11.05.2017) v celkovej hodnote 14,02 € po uplynuti doby
spotreby;

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitePovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonane;j
diia 16.05.2017 bolo v prevadzkarni SEAT predaj vozidiel, Sal'ska 743/2, Galanta
zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

12. povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretene oznacené

informaciami podPa osobitnych predpisov (Nariadenia vlady SR ¢. 384/2004
Z.z. 0 dostupnosti spotrebitel’skych informacii o spotrebe paliva a 0 emisiach CO>
pri predaji a leasingu novych osobnych automobilov) v zmysle § 12 ods. 2 zdkona
¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dita 16.05.2017 bolo v prevadzkarni SEAT predaj vozidiel, Sal'ska
743/2, Galanta zistené, Ze na 1 druhu osobného automobilu SEAT Ibiza 1.0 TSi
Style 70 kW nebol zretelne a viditelne umiestneny Stitok o spotrebe paliva
aoemisiach CO; aVvmieste predaja sa na viditelnom mieste nenachadzal
aktualizovany plagat o spotrebe paliva a o emisiach CO2 osobnych automobilov
SEAT (v mieste predaja sa nachadzal plagat pre vozidla SEAT s poslednou
aktualizaciou oktdber 2015);

13. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.

14.

250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole
vykonanej dia 16.05.2017 bolo v prevadzkarni SEAT predaj vozidiel, Salska
743/2, Galanta zistené, Zze 4 druhy vyrobkov (Brzdova kapalina DOT 4 super 500
ml, Sprej na &istenie kolies 500 ml, Vosk lestiaci 250 ml, Cisti¢ palubnej dosky
250 ml) neboli oznacené jednotkovou cenou;

povinnosti na vhodnom a trvale vidite’nom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a sidlo predavajiuceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej
za Cinnost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zadkona Slovenskej nadrodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej
diia 16.05.2017 bolo v prevadzkarni SEAT predaj vozidiel, Sal'ska 743/2, Galanta
zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola ozna¢ena obchodnym
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menom a sidlom predavajuceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02900217.

Odovodnenie:

Dna 16.05.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni SEAT predaj vozidiel, Salska 743/2, Galanta, ktort
v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Pri kontrole plnenia informa¢nych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel’a bolo zistené, ze na 1 druhu osobného automobilu SEAT Ibiza 1.0 TSi Style 70
KW nebol zretelne a viditeIne umiestneny S$titok o spotrebe paliva a o emisiach CO; a
v mieste predaja sa na viditelnom mieste nenachadzal aktualizovany plagat o spotrebe
paliva a o emisiach CO2 osobnych automobilov SEAT (v mieste predaja sa nachadzal
plagat pre vozidlda SEAT s poslednou aktualizaciou oktober 2015), ¢im ucastnik konania
porusil § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ zabezpecit, aby preddvané vyrobky boli zretelne oznacené informéaciami podla
osobitnych predpisov (NV SR ¢. 384/2004 Z.z. 0 dostupnosti spotrebitel'skych informacii
0 spotrebe paliva a 0 emisiach CO; pri predaji a leasingu novych osobnych automobilov).

Na hore uvedeny 1 druh vyrobku prijal konatel' Gcastnika konania pritomny pri kontrole
dobrovol'né opatrenie, ktorym sa zaviazal nepredavat predmetné vyrobky do odstranenia
zistenych nedostatkov.

V zmysle § 3 ods. 1 NV SR ¢. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebitel'skych informacii
0 spotrebe paliva a 0 emisiach CO2 pri predaji a leasingu novych osobnych automobilov je
Stitkom o spotrebe paliva aoemisiach CO: S§titok, ktory obsahuje spotrebitel'ské
informacie tykajice sa normovanej spotreby paliva a normovanych emisii CO2 osobného
automobilu, na ktorom je Stitok pripevneny.

V zmysle § 3 ods. 2 NV SR ¢. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebitel'skych informacii
0 spotrebe paliva a 0 emisiach CO- pri predaji a leasingu novych osobnych automobilov je
predajca povinny uviest na Stitku tdaje o normovanej spotrebe paliva atudaje
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0 normovanych emisiach CO2 podla prilohy ¢. 2 pre kazdy novy osobny automobil
V mieste predaja. Stitok sa zretel'ne a viditeIne umiestni na osobny automobil.

V zmysle bodu 1 prilohy ¢. 2 k NV SR ¢. 384/2004 Z.z. 0 dostupnosti spotrebitel'skych
informacii o spotrebe paliva a o emisiach CO2 pri predaji aleasingu novych osobnych
automobilov S$titky o spotrebe paliva a emisiach CO2 musia vyhovovat' Standardnému
formatu 297 mm x 210 mm (A4).

V zmysle bodu 2 prilohy ¢. 2 k NV SR ¢. 384/2004 Z.z. 0 dostupnosti spotrebitel'skych
informacii o spotrebe paliva a o emisiach CO2 pri predaji aleasingu novych osobnych
automobilov §titok obsahuje tidaje o modeli osobného automobilu a type paliva osobného
automobilu, na ktorom je Stitok pripevneny.

V zmysle bodu 3 prilohy ¢. 2 k NV SR ¢. 384/2004 Z.z. 0 dostupnosti spotrebitel'skych
informacii o spotrebe paliva a o emisiach CO2 pri predaji aleasingu novych osobnych
automobilov stitok obsahuje ¢iseln hodnotu normovanej spotreby paliva a normovanych
Specifickych emisii CO.. Hodnota normovanej spotreby paliva sa vyjadruje v litroch na
100 kilometrov (1/km) a je zaokrtihlena na jedno desatinné miesto. Hodnota normovanych
emisii CO; sa vyjadruje v gramoch na kilometer (g/km) a zaokrtihl'uje sa na najblizsie celé
¢islo.

V zmysle § 5 ods. 1 NV SR ¢. 384/2004 Z.z. 0 dostupnosti spotrebitel'skych informacii
0 spotrebe paliva a 0 emisiach CO2 pri predaji a leasingu novych osobnych automobilov je
predajca povinny umiestnit’ v mieste predaja na viditeI'nom mieste plagat v listinnej alebo
elektronickej podobe so zoznamom udajov o normovanej spotrebe paliva a 0 normovanych
emisiach CO2 vSetkych novych modelov osobnych automobilov danej znacky vystavenych
alebo ponukanych na predaj alebo na leasing v mieste predaja alebo prezentacie. Popis
plagatu a jeho nélezitosti st uvedené v prilohe ¢. 4.

V zmysle § 5 ods. 3 NV SR ¢. 384/2004 Z.z. 0 dostupnosti spotrebitel'skych informacii
0 spotrebe paliva a 0 emisiach CO- pri predaji a leasingu novych osobnych automobilov je
predajca povinny plagat o spotrebe paliva a o emisiach CO2 aktualizovat' najmene;j
kazdych Sest’ mesiacov. Ak sa pouzije plagat v elektronickej podobe, musia sa informacie
aktualizovat' najmenej kazdé tri mesiace. Medzi dvoma aktualizdciami sa nové udaje
dopliiiaju na koniec zoznamu.

V zmysle bodu 1 prilohy ¢. 4 k NV SR ¢. 384/2004 Z.z. 0 dostupnosti spotrebitel'skych
informacii o spotrebe paliva a 0 emisiach CO pri predaji a leasingu novych osobnych
automobilov su rozmery plagatu najmenej 70 cm 50 cm.

V zmysle ods. 2 prilohy ¢. 4 k NV SR ¢. 384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebitel’skych
informacii o spotrebe paliva a o emisiach CO2 pri predaji aleasingu novych osobnych
automobilov ak su informacie na elektronickej obrazovke, rozmery obrazovky musia byt
aspon 25 cm X 32 cm. Informécie sa mdzu zobrazovat' technikou beZiaceho textu
(scrolling).

V zmysle bodu 3 prilohy ¢. 4 k NV SR ¢. 384/2004 Z.z. 0 dostupnosti spotrebitel'skych
informacii o spotrebe paliva a o emisiach CO2 pri predaji aleasingu novych osobnych
automobilov informacie na plagate a zobrazovacej jednotke musia byt’ I'ahko CitateI'né.

V zmysle bodu 4 prilohy ¢. 4 k NV SR ¢. 384/2004 Z.z. 0 dostupnosti spotrebitel'skych
informacii o spotrebe paliva a o emisiach CO2 pri predaji aleasingu novych osobnych
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automobilov zoznam modelov novych osobnych automobilov uvedenych na plagate je
rozdeleny do skupin a samostatne podl'a druhu paliva (napr. benzin alebo nafta). V ramci
kazdého druhu paliva sit modely zoradené v poradi stipajicich emisii CO2, pricom model
S najniZSou normovanou spotrebou je umiestneny na prvom mieste zoznamu.

V zmysle bodu 5 prilohy ¢. 4 k NV SR ¢. 384/2004 Z.z. 0 dostupnosti spotrebitel'skych
informacii o spotrebe paliva a o emisiach CO2 pri predaji aleasingu novych osobnych
automobilov je vzozname uvedena tovarenska znacka kazdého modelu osobného
automobilu, jeho ¢iselnd hodnota normovanej spotreby paliva a normovanych emisii COx.
Hodnota normovanej spotreby paliva sa vyjadruje v litroch na kilometer (l/km)
a zaokruhl'uje sa na jedno desatinné miesto. Normované emisie CO2 sa zaokrthl'uju na
najblizsie celé ¢islo v gramoch na kilometer (g/km).

V zmysle bodu 6 prilohy ¢. 4 k NV SR ¢. 384/2004 Z.z. 0 dostupnosti spotrebitel'skych
informacii o spotrebe paliva a o emisiach CO2 pri predaji aleasingu novych osobnych
automobilov plagat a zobrazovacia jednotka obsahuju nasledujuci text tykajici sa
dostupnosti priruc¢ky o spotrebe paliva a 0 emisiach CO:

e Prirucka o normovanej spotrebe paliva a 0 emisiach COa, ktora obsahuje tdaje pre
vSetky nové modely osobnych automobilov, je bezplatne dostupna na kazdom
predajnom mieste.

e Okrem uspornosti automobilu maju na urCenie spotreby paliva a emisii CO2
automobilu vplyv §tyl riadenia, ako aj iné netechnické Cinitele. CO2 je hlavny plyn
vyvolavajuci sklenikovy efekt a je zodpovedny za globalne oteplovanie.

V zmysle bodu 7 prilohy ¢. 4 k NV SR ¢. 384/2004 Z.z. 0 dostupnosti spotrebitel'skych
informacii o spotrebe paliva a o emisiach CO> pri predaji a leasingu novych osobnych
automobilov ak sa plagat a zobrazovacia jednotka nahradia Gplne a natrvalo elektronickou
obrazovkou, musi byt vystavena tak, aby uputala pozornost’ spotrebitel’a aspon v takej
miere, ako plagat alebo zobrazovacia jednotka.

Kontrolou bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal 1 druh
vyrobku (2 ks Brzdova kapalina DOT 4 super 500 ml a 7,01 €, P.D. 11.05.2015, E.D.
11.05.2017) v celkovej hodnote 14,02 € po uplynuti doby spotreby, ¢im ucastnik konania
porusil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajucemu uklada
povinnost stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréentt dobu spotreby,
najneskor v posledny den spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, ze 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 14,02 €
nesplnal podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa jeho d’alsi
predaj zakazal.

Taktiez bolo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, V prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. 0 alternativnom rieSeni Sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov).
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Zaroven bolo zistené, Ze 4 druhy vyrobkov (Brzdova kapalina DOT 4 super 500 ml, Sprej
na Cistenie kolies 500 ml, Vosk lestiaci 250 ml, Cisti¢ palubnej dosky 250 ml) neboli
oznacené jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou
cenou.

Dalej bolo zistené, e kontrolovana prevadzkareii v ¢ase kontroly nebola oznadena
obchodnym menom a sidlom predavajuceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej
za Cinnost’ prevadzkarne. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism.
a), b) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ na
vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a sidlo
predavajuceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpek¢nom zazname zo dna 16.05.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Sal'ska 743/2, Galanta, prevzal konatel’ ucastnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
27.07.2017 zaslané oznamenie 0 zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 01.08.2017.

Listom zo dna 24.08.2017 bol ucastnik konania v sulade s § 49 ods. 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. o0 spravnom konani spravnym organom upovedomeny, ze vzhl'adom na povahu veci
a potrebu nalezitého posudenia skutkového stavu nebolo mozné rozhodnut’ vo veci do 30

dni od zacatia predmetného spravneho konania, priom vo veci bude vydané rozhodnutie
najneskor do dna 29.09.2017.

Vo vyjadreni Vv inSpekénom zdzname konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze pocas kontroly boli vSetky zistené nedostatky odstranené
a prijal dobrovol'né opatrenie na vozidlo Seat Ibiza.

Vo vyjadreni v liste zo dna 01.08.2017 konatel’ GCastnika konania kontrolné zistenia
nespochybriuje a Kk oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, Ze zistené nedostatky
boli odstranené stiahnutim tovaru po dobe spotreby z predaja, doplnenim informacie
0 alternativnom rieSeni sporov do reklamacného poriadku, doplnenim chybajicich
jednotkovych cien, Stitku aplagatu o spotrebe paliva aoznacenim prevadzkarne
obchodnym menom a sidlom predavajiiceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej
za Cinnost' prevadzkarne. Informuje, Ze tovar po dobe spotreby bol v predaji len pre
nepozornost’ zamestnanca.

K tomu uvadzame, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Néasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania anie je
okolnostou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze doévod vzniku nedostatku hodnoti
ako subjektivny, na ktory zédkon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’. Uvedena
skutocnost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
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spotrebitel’a stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladnuje. Rozhodujuca je
skutoc¢nost, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za =zistené nedostatky objektivne
zodpovedd. Spravny orgdn nepreukazuje umysel v konani. Pripadné zanedbanie
pracovnych povinnosti zamestnancom je mozné zo strany predavajiceho rieSit’ v rdmci
pracovno-pravnych vztahov.

Povinnostou predavajiiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju uréenu dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), povinnosti zabezpecit, aby preddvané vyrobky boli
zretelne oznaCené informaciami podla osobitnych predpisov (Nariadenia vlady SR ¢.
384/2004 Z.z. o dostupnosti spotrebitel'skych informacii o spotrebe paliva a o emisiach
CO; pri predaji aleasingu novych osobnych automobilov), povinnosti oznalit vyrobok
jednotkovou cenou a povinnosti na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne
uviest’ obchodné meno a sidlo predavajuceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitela, preto nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, Ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorSe;j
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitel'a, kedze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost’, ze uc€astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zdkonodarca zabezpeCil vysokil tUroven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel
k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli
Vv pripade sporu s predavajicim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykonava nezdvislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitel'om
apredavajicim vyplyvajacim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo savisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon



65

tiez ustanovuje poziadavky na zapis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho riesenia sporu.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel'a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informéacie
0 obchodnom mene asidle predavajiceho, mene a priezvisku osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne a idajov o vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a podla
osobitnych predpisov. Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri urCovani
vysky postihu, bol charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju
zdkonnu povinnost, ako aj mnoZstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespinali
podmienky predaja. Taktiez bolo zohl'adnené, Ze sa jednalo o vyrobok urc¢eny na dlhodobé
pouzivanie.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Informacia
0 jednotkovej cene umoziiuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov
na zaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj mnozstvo
vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajmi o jednotkovej cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusSenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkujii c¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiuceho
v priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Spravny organ ma
za to, ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj sprihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0285/02/2017 Diia: 08.09.2017

Slovenska obchodnd inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno: FAMILY-MARKET s.r.o.
miesto podnikania: Kracanska cesta 690/23, Dunajska Streda 929 01
1CO: 50 113 518

pre porusenie:

10. povinnosti zabezpecovat® hygienické podmienky pri predaji vyrobkov v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskor§ich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia 16.05.2017
Vv prevadzkarni Potraviny Family Market, Korzo Bélu Bartoka 2384/18, Dunajska
Streda nebolo predlozené rozhodnutie Regionalneho tradu verejného

zdravotnictva;

11. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’® informéaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativheho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z.2. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej
dna 16.05.2017 bolo v prevadzkarni Potraviny Family Market, Korzo Bélu Bartoka
2384/18, Dunajskd Streda zistené, Ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred
uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdosobom
informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case
kontroly nenachddzali informdcie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia Sporov;
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12. povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 16.05.2017 bolo v prevadzkarni
Potraviny Family Market, Korzo Bélu Bartoka 2384/18, Dunajska Streda zisten¢,
ze 9 druhov vyrobkov (Umelohmotny riad — tanier hlboky 450 ml 50 kusov
Vv baleni, Napoj Mizzo Cappuccino 330 ml, Schoko Pudding miiller s vanilkovou
polevou 450 g, Tuniak v konzerve vlastna §tava Calvo 112 g, Umelohmotny riad —
plastovy néz 16,5cm 100 kusov v baleni, Puding miiller Grief Pudding
s Ceresniovou polevou 450 g, Umelohmotny riad — plastova lyzica 16,5 cm 100 ks
Vv baleni, Napoj Espresso Mizzo 330 ml, Umelohmotny riad — plastova vidlicka
16,5 cm 100 kusov v baleni) nebolo oznacenych predajnou cenou;

13. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dia 16.05.2017 bolo v prevadzkarni Potraviny Family Market, Korzo
Bélu Bartoka 2384/18, Dunajska Streda zistené¢, ze 9 druhov vyrobkov
(Umelohmotny riad — tanier hlboky 450 ml 50 kusov v baleni, Napoj Mizzo
Cappuccino 330 ml, Schoko Pudding miiller s vanilkovou polevou 450 g, Tuniak
Vv konzerve vlastnd $tava Calvo 112 g, Umelohmotny riad — plastovy néz 16,5cm
100 kusov V baleni, Puding miiller Griep Pudding s ¢eresnovou polevou 450 g,
Umelohmotny riad — plastova lyzica 16,5 cm 100 ks v baleni, Napoj Espresso
Mizzo 330 ml, Umelohmotny riad — plastova vidlicka 16,5 cm 100 kusov v baleni)
nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

14. povinnosti  riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spésobe
reklamacie vratane iidajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 16.05.2017 bolo v prevadzkarni
Potraviny Family Market, Korzo Bélu Bartoka 2384/18, Dunajska Streda zistené,
7ze Vprevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane uUdajov, kde moZno reklamdciu uplatnit’ ana viditelnom
a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ase kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 700 € (slovom: sedemsto eur),
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ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02850217.

Odovodnenie:

Dia 16.05.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Potraviny Family Market, Korzo Bélu Bartoka 2384/18,
Dunajska Streda, ktora vzmysle § 2 pism. b) zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 9 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim tucastnik konania
porusil § 14 zikona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu uklada povinnost
informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informéaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky bez uvedenia predajnej ceny:
73. Umelohmotny riad — tanier hlboky 450 ml 50 kusov Vv baleni,
74. Napoj Mizzo Cappuccino 330 ml,
75. Schoko Pudding miiller s vanilkovou polevou 450 g,
76. Tuniak v konzerve vlastna $tava Calvo 112 g,
77. Umelohmotny riad — plastovy n6z 16,5cm 100 kusov v baleni,
78. Puding miiller Griep Pudding s ¢ereSfiovou polevou 450 g,
79. Umelohmotny riad — plastova lyzica 16,5 cm 100 ks v baleni,
80. Napoj Espresso Mizzo 330 ml,
81. Umelohmotny riad — plastova vidlicka 16,5 cm 100 kusov v baleni.

TaktieZ bolo zistené, ze 9 druhov vyrobkov nebolo oznaéenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky bez uvedenia jednotkovej ceny:
37. Umelohmotny riad — tanier hlboky 450 ml 50 kusov v baleni,
38. Napoj Mizzo Cappuccino 330 ml,
39. Schoko Pudding miiller s vanilkovou polevou 450 g,
40. Tuniak v konzerve vlastna $tava Calvo 112 g,
41. Umelohmotny riad — plastovy n6z 16,5cm 100 kusov v baleni,
42. Puding miiller Grief Pudding s Ceresiiovou polevou 450 g,
43. Umelohmotny riad — plastova lyzica 16,5 cm 100 ks v baleni,
44. Napoj Espresso Mizzo 330 ml,
45. Umelohmotny riad — plastova vidlicka 16,5 cm 100 kusov v baleni.

V zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa jednotkovou cenou rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktord sa Casto
a bezne pouziva pri predaji vyrobku.
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Zaroven bolo zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitenym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe
reklamacie, vratane tdajov, kde mozno reklamaciu uplatnit ana vidite’'nom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ riadne informovat spotrebitela
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Pri kontrole nebolo inSpektorom SOI predlozené rozhodnutie Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. e)
zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’
zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zédzname zo dna 16.05.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Korzo Bélu Bartoka 2384/18, Dunajska Streda, prevzal
povereny zastupca ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
24.07.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
o0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) dna 10.08.2017, nakolko doslo
K vyprsaniu uloznej lehoty s fikciou dorucovania.

V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nemozno dorucit’ pisomnost pravnickej
osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedent
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je
spravnemu organu zndma, pisomnost’ sa povazuje za doru¢entit diiom vratenia nedorucenej
zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku
osobu, sa o0 tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia oznamenia
0 zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik
konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou
spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje, uvadza, ze berie na vedomie a zdznam odovzda spolo¢nosti.
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Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji
vyrobkov, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zakonov), povinnosti
informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou
cenou a povinnosti riadne informovat’ spotrebitea o podmienkach a spésobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pradvo mu priznava aj zékon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skutoénost’, Ze jednoznac¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristapi ku kape predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoZiiuje spotrebitelovi porovnat si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zédklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skutocnost’, Ze G€astnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informéaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpeCil vysokll Uroven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel
Kk riadnemu fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli
Vv pripade sporu s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykondva nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitel'om
a predavajlicim  vyplyvajlicim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo shvisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon
tiez ustanovuje poziadavky na zapis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, pradva a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho rieSenia sporu.
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Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpec€ujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

V pripade, ze Ucastnik konania nema vydané rozhodnutie Regionalneho tradu verejného
zdravotnictva, spravny organ nema moznost overit, ¢i su v danej prevadzkarni
dodrziavané hygienické podmienky predaja.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti orgadn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi sprdvny orgdn pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho
v priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozend v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. Spravny organ ma
za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj sprihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.
Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0284/02/2017 Dnia: 08.09.2017
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Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: EXTER, s.r.o.
miesto podnikania: Rybnikova 15, Trnava 917 01
1CO: 36 234 389

pre porusenie:

15. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’® informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z.7. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej
dina 16.05.2017 bolo v prevadzkarni CYKLOCENTRUM, Rybnikova 15, Trnava
zistené, Ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdésobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachéadzali
informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

16. povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a
az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
v zmysle § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 16.05.2017 bolo v prevadzkarni
CYKLOCENTRUM, Rybnikova 15, Trnava zistené, ze na 2 druhoch vyrobkov (5
ks SIGMA PURE 1 ATS a 29,90 €, 4 ks BIKE COMPUTER 5000 a 9,90 €)
Vv celkovej hodnote 189,10 € neboli tdaje o spoésobe pouzitia uvedené v Stditnom

jazyku;

17. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej diia 16.05.2017 bolo v prevadzkarni
CYKLOCENTRUM, Rybnikova 15, Trnava zistené, Ze 4 druhy vyrobkov (KALEO
— detsky bicykel, SHADE Kenzel — horsky bicykel, DISTANCE Kenzel —
trekingovy bicykel, kolobezka SPOKEY) neboli oznac¢ené predajnou cenou,
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podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02840217.

Odovodnenie:

Dna 16.05.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevddzkarni CYKLOCENTRUM, Rybnikovd 15, Trnava, ktoru
vV zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, Ze na 2 druhoch
vyrobkov (5 ks SIGMA PURE 1 ATS 4 29,90 €, 4 ks BIKE COMPUTER 5000 4 9,90 €)
v celkovej hodnote 189,10 € neboli tdaje o spdsobe pouzitia uvedené v Statnom jazyku.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 13 zadkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajucemu uklada povinnost’ podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Na hore uvedené 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 189,10 € prijal konatel’ ucastnika
konania pritomny pri kontrole dobrovolné opatrenie, ktorym sa zaviazal nepredavat
predmetné vyrobky do odstranenia zistenych nedostatkov a predmetné nedostatky
odstranit’.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o0 ochrane spotrebitela je predavajlici povinny pri predaji
informovat’ spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajici
povinny zabezpecit, aby tieto informécie zrozumitel'ne obsahoval aj priloZzeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a musi preddvajici zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o0 mnozstve, o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpeCenstve, ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo Udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.
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Taktiez bolo zistené, Ze 4 druhy vyrobkov neboli oznaené predajnou cenou.
Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 14 zidkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného
vyrobku a zrete'me oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky bez uvedenia predajnej ceny:
1. KALEO — detsky bicykel,
2. SHADE Kenzel — horsky bicykel,
3. DISTANCE Kenzel — trekingovy bicykel,
4. Kkolobezka SPOKEY.

Zaroven bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoCnenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 16.05.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Rybnikova 15, Trnava, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
24.07.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktoré ucastnik konania prevzal v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) dna 10.08.2017, nakolko doslo
k vyprsaniu uloznej lehoty s fikciou doruc¢ovania.

V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej
osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je
spravnemu orgdnu znama, pisomnost’ sa povazuje za doru¢ent diiom vratenia nedorucene;j
zésielky spravnemu orgédnu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnicku
osobu, sa o tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia oznamenia
0 zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko t¢astnik
konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou
spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname Kkonatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a uvadza, ze prijal dobrovol'né opatrenie na dva druhy vyrobkov a tieto
stiahol z predaja. Informuje, Ze navody v slovenskom jazyku doplni v spolupraci
s dodéavatel'om, taktiez doplni chybajice predajné ceny ainforméciu o alternativnom
rieSeni sporov.
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Ktomu uvadzame, ze aj ked prislub odstranenia zistenych nedostatkov hodnotime
pozitivne, ndslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a osoba, ktora pri uzatvarani aplneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzh'adom K hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti podla § 13, vzmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
poskytujii pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka a povinnosti
informovat’ spotrebitel’a o cene predavan¢ho vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusen¢ zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie
0 vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a, o ich vlastnostiach, o spdsobe ich
pouzitia a 0 bezpeénostnych rizikach spojenych s nespravnym pouzivanim v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

Rozhodujticimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri urcovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zékonnt povinnost’, ako
aj mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nesplnali podmienky predaja.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze G¢astnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zdkonov), ktorou
zédkonodarca zabezpeCil vysokti Uroven ochrany spotrebitelov a zarovenn prispel
K riadnemu fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli
Vv pripade sporu s predavajicim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykonava nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
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zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitel'om
apredavajicim vyplyvajucim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo savisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon
tiez ustanovuje poziadavky na zapis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat’ spotrebitela o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
pokuty bola zohladnend skuto¢nost, Ze jednoznacnd informécia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kape preddvanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi sprdvny orgdn pokutu do
166 000 €. Ked’ze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roku, spravny orgén vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucCastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovna funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu  stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pokuta bola uloZenda jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: V/0266/02/2017 Dria: 08.09.2017

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada uéastnikovi konania :

obchodné meno: A&BuU, s.r.0.
sidlo: Puchovska 12, Bratislava 831 06
ICO: 47 780 525

pre porusSenie povinnosti predivajiceho ponukat’ alebo predavat’ len bezpecné
vyrobky v zmysle § 6 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 20.09.2016, 20.10.2016 a 16.01.2017 bolo
Vv prevadzkarni Cinsky obchod LINTEX, OD Jednota, Trojicné ndmestie 9, Trnava zistené¢,
ze V ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzal 1 druh vyrobku — 3 ks Diev€enské Saty pink
Girls velkost’ 98-3 a 18 €, ktory na zdklade skusok, ktoré vykonal Textilni zkuSebni tstav,
Viclavska 6, 658 41 Brno, Ceska republika - Protokol o skuske &.: AZL 16/1077 zo dna
6.12.2016, bol vyhlaseny za nebezpeny vyrobok, nakol’ko nespiial poziadavky uvedené
v STN EN 71-1 Bezpecnost’ hraCiek v ¢l. 8.4.2.2., v ¢l. 8.3 a v ¢l. 8.2 a mozno konStatovat,
ze je vyrobkom nebezpecnym,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 500 € (slovom: jedentisicpét’sto eur),
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ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02660217.

Odovodnenie:

Dna 20.09.2016, 20.10.2016 a 16.01.2017 bola inSpektormi Inspektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni Cinsky obchod LINTEX,
OD Jednota, Trojicné namestie 9, Trnava, ktor v zmysle § 2 pism. b), bod 1 zékona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane
spotrebitel'a) prevadzkoval ti¢astnik konania.

Dna 20.09.2016 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj kontrolu a odber vzorky ¢. 1 - 3 ks Dievcenské Saty pink Girls vel'kost' 98-3 4 18 €,
evidencéné Cislo vzorky: 014/02/2016, ¢islo vzorky: 204/OMTKV/052/014/02/2016, za
i¢elom overenia bezpeénosti v prevadzkarni ucastnika konania Cinsky obchod LINTEX,
OD Jednota, Trojiné namestie 9, Trnava. Kopiu inSpekéného zdznamu spisaného
in§pektormi SOI v kontrolovanej prevadzkarni a potvrdenie o odbere vzorky s evidenénym
¢islom 014/02/2016 prevzal povereny zastupca ucastnika konania, ktory bol pritomny pri
kontrole.

Konkrétne sa jednalo o dievéenské Saty s opaskom, na ktorom sa nachadzala kvetinova
aplikdcia pripevnend dvomi zatvaracimi Spendlikmi. V okoli krku so vSitymi
roznofarebnymi imitdciami drahych kamenov.
Na textilnom Stitku vS§itom v spodnom diely Siat sa nachadzali nasledovné informaécie:

- baby pink®,

- 100% cotton,

- WYPRODUKOWANO V TURCJI.

Na textilnom S$titku vSitom do kréného obvodu sa nachadzali nasledovné informacie:
- pink GIRLS,
- 98-3.

Na papierovom §titku pripevnenom k Satdm sa nachadzali nasledovné informacie:
- pink ®GIRLS,
- Made in Turkey.

Na papierovom S§titku pripevnenom k Satam sa nachéadzali lepky s nasledovnymi
informéciami:

-  MODEL: 004249,

- BABY PINK,

- EAN: 1601110042493,

- VYR: PIRI MEHMET PASA MAHALL 34570 SILIVRI/ISTANBUL TURECK,

- DIST: POLO TRADE s.r.o. STARA VAINORSKA 15, 831 04 BA, 15-610,

- VEL: 2, 3,4,5,

- 100% BAVLNA.

Ucastnik konania ako kontrolovany subjekt nesplnil opatrenie ulozené in§pektormi SOI pri
kontrole diia 20.09.2016 a v lehote do 26.09.2016 nezaslal spravnemu orgénu ako organu
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kontroly vnutorného trhu fotokdpiu nadobudacieho dokladu k odobratej vzorke s presnou
konkretizaciou vyrobku vyznacenou v nadobtidacom doklade. Na zéklade uvedeného bolo
ucastnikovi konania pri kontrole vykonanej dina 20.10.2016 podl'a § 6 ods. 1 pism. c)
zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
Vv zneni neskorSich predpisov zavdznym pokynom nariadené zaslanie fotokdpie
nadobudacieho dokladu k odobratej vzorke s presnou konkretizaciou vyrobku vyznacenou
vV nadobtidacom doklade.

Diia 16.01.2017 bolo v predmetnej prevadzkarni Cinsky obchod LINTEX, OD Jednota,
Trojicné namestie 9, Trnava vykonané doSetrenie vo veci odobratej vzorky a zaroven
bol ucastnikovi konania odovzdany protokol o skuske ¢.: AZL 16/1077 zo dna
6.12.2016, ktory vypracoval Textilni zkusebni ustav, Vaclavska 6, 658 41 Brno, Ceska
republika. Z vysledkov skusok vyplyva, ze hodnotena vzorka nevyhovela poziadavkam
STN EN 71-1 Bezpecnost' hraCiek v ¢l. 84.2.2., v¢l. 83 avEl 8.2 amozno
konstatovat’, ze je vyrobkom nebezpecnym. Koépiu inSpekéného zdznamu spisaného
indpektormi SOI v kontrolovanej prevadzkarni Cinsky obchod LINTEX, OD Jednota,
Troji¢né namestie 9, Trnava a original protokolu o skuske ¢islo ¢.: AZL 16/1077 zo
dina 6.12.2016 prevzal povereny zastupca Ucastnika konania, ktory bol pritomny pri
kontrole.

Pri kontrole vykonanej dita 16.01.2017 bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitela sa
nachddzalo 6 kusov predmetného vyrobku vo velkostnych &islach 2, 4 a 5 nespliiajice
podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich d’al§i predaj
zakazal.

V zmysle predmetnych protokolov o skiskach vy$§ie uvedené vyrobky nespiiiali
poziadavky bezpecného vyrobku podla § 2 ods. g) zdkona o ochrane spotrebitela,
predstavovali zavazné riziko ohrozenia zdravia a preto st nebezpeénymi vyrobkami.
V zmysle § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a nebezpecnym vyrobkom je vyrobok,
ktory nespiiia poziadavky uvedené v § 2 ods. g) zakona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. g) zakona 0 ochrane spotrebitela bezpe¢nym vyrobkom sa rozumie
vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania,
inStaldcie alebo udrzby nepredstavuje po dobu uréenti vyrobcom alebo po dobu obvyklej
pouzitelnosti nebezpeCenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouZzivanie predstavuje pre
spotrebitel'a vzhl'adom na bezpecnost’ a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo
a svojimi vlastnost'ami zodpoveda poziadavkam podla osobitného predpisu.

V zmysle § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a na trh mozno uviest’, pontkat™ alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky. Na zéklade kontrolnych zisteni spravny organ konstatuje,
Ze ucastnik konania tito povinnost’ ustanovenu v § 6 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a
nesplnil, nakol’ko spotrebitelom pontikal nebezpecné vyrobky.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénych zdznamoch zo diia 20.09.2016, dna
20.10.2016 adna 16.01.2017, ktorych kopie prevzal povereny zastupca ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri jednotlivych kontrolach.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
24.07.2015 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ktoré ucastnik konania prevzal v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb.
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0 spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) dna 10.08.2017, nakolko doslo
k vyprsaniu uloznej lehoty s fikciou dorucovania.

V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej
osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je
spravnemu orgdnu znama, pisomnost’ sa povazuje za doru¢ent diiom vratenia nedorucene;j
zasielky spravnemu organu, ato aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnicku
osobu, sa o0 tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dina dorufenia oznamenia
0 zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik
konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou
spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zdzname zo dna 20.09.2016 povereny zastupca ucastnika

konania kontrolné zistenia nespochybriuje a uvadza, ze prevzal potvrdenie o odbere vzorky
¢. 014/02/2016.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 20.10.2016 povereny zastupca ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni v e-maile zo dia 21.10.2016 povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a priklad4 scany nadobudacich dokladov v suvislosti s inSpekénym
zdznamom zo dna 20.10.2016.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname zo dna 16.01.2017 povereny zastupca ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybiiuje auvadza, Ze prevzal protokol o skuske c¢.
AZL/16/1077.

Povinnostou predavajiiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konad v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob anésledky poruSenia povinnosti predavajuceho ponukat’ alebo predavat’ len
bezpecné vyrobky.

Spravny organ pri spravnej uvahe ohladne urCenia vysky pokuty prihliadol najmé na
zavaznost’ protipravneho konania astym spojené mozné nasledky, kedZe ponuka
nebezpecnych vyrobkov je zvlast’ zavazné zistenie, nakol'ko takéto vyrobky predstavuju
pre spotrebitelov pri ich pouzivani zvySené nebezpecenstvo. Dovody pre vyhlasenie
vyrobkov za nebezpetné su uvedené vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia. Zakon
0 ochrane spotrebitela je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti za zistené
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nedostatky. V pripade porusenia tohto zakona dochadza k tzv. ohrozovacim spravnym
deliktom. K naplneniu ich skutkovej podstaty staci zistit, Ze v dosledku poruSenia
povinnosti zodpovednou osobou — Vv tomto pripade vyrobcom — doslo k ohrozeniu prav
spotrebitel'a chranenych tymto zdkonom.

Nebezpecné vyrobky predstavuju najmd na zéklade svojich vlastnosti a sposobu
pouzivania zvySené riziko pre spotrebitela, a preto zistenie, ze spotrebitelovi boli
ponukané nebezpecné vyrobky, bolo potrebné zohl'adnit’ pri stanovovani vysky postihu,
nakol'ko charakter protiprdvneho konania je zvIlast zavazny. Ked'ze ucelom zakona
0 ochrane spotrebitel'a je ochrana zdravia a majetku spotrebitela, je nezanedbatelna
skutocnost, ze pri pouzivani nebezpecného vyrobku by mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia,
zivota alebo majetku spotrebitel'a pouzivajiceho takyto vyrobok. Taktiez bolo zohl'adnené,
ze sa jednalo o vyrobky uréené pre deti.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi sprdvny orgdn pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zidkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
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Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: W/0224/02/2017 Dnia: 08.09.2017

Slovenska obchodnd inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpe¢nosti hraciek
ao0zmene adoplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorsich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno: Love Yourself s.r.o.
sidlo: Gagarinova 439/5, Sal'a 927 01
ICO: 48 020 249

pre porusenie zakazu uloZeného distribitorovi spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie
alebo by mal vediet, Ze hratka nespiiia bezpe¢nostné poZiadavky na hra¢ky podla § 3
zakona €. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002
Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorSich predpisov a prilohy €. 2 ods. 3 pism. a)
k citovanému zakonu v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpec€nosti
hraciek a 0 zmene a doplneni zédkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov V zneni
neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 06.04.2017 bolo v prevadzkarni
Hracky, textil, obuv, Vamberyho 51, OD Modry Dunaj, Dunajska Streda zistené, ze
v ponuke pre spotrebitel’a sa pri kontrole nachadzal 1 druh vyrobku — 1 ks kacer a kacica
ZzPVC & 2 €, napriek tomu, ze identicky vyrobok bol dia 23.05.2013 zverejneny na
internetovej stranke Www.s0i.SK V Casti Nebezpecné vyrobky/Narodny trh SR, nakolko
uvedena hracka predstavovala chemické riziko — poSkodenie zdravia — v plastovom
materiali, z ktorého je hracka zhotovena, bolo zistené nadlimitné mnoZzstvo ftalatov a preto
bola nebezpe¢nym vyrobkom,

podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 2 000 € (slovom: dvetisic eur),


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
http://www.soi.sk/
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ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02240217.

Odovodnenie:

Dna 06.04.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0zmene adoplneni niektorych zakonov azakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o bezpecnosti hraciek) v prevadzkarni
Hracky, textil, obuv, Vamberyho 51, OD Modry Dunaj, Dunajska Streda, ktor
prevadzkoval Gcastnik konania.

Dna 23.05.2013 bol na internetovej stranke www.soi.sk v Casti Nebezpecné
vyrobky/Narodny trh SR zverejneny nasledovny druh vyrobku:

Kacer a kacica z PVC, povod: MADE IN CHINA (na papierovom stitku),

Popis: Hracky z mikéeného PVC, predstavujuce kacera a kacicu. Kacer ma na hlave
klobuk, kac¢ica mé na hlave zdvoj. Vyrobok je zabaleny do priehl'adnej plastovej Skatule,
na ktorej je nalepeny Stitok s udajom ITEM NO:SK-4273 a oznacenim CE.

Druh nebezpecnosti: Chemické riziko — poskodenie zdravia.

Pri¢iny nebezpecnosti: V plastovom materiali, z ktorého je hracka zhotovenad, bolo zistené
nadlimitné mnozstvo ftalatov, konkrétne bis(2-etylhexyl) ftalatu (DEHP) a dibutyl ftalatu
(DBP).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo pri kontrole vykonane;j
dna 06.04.2017 zistené, ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzal 1 druh vyrobku — 1 ks
kacer akacica zPVC & 2 €, napriek tomu, ze identicky vyrobok bol dna 23.05.2013
zverejneny na internetovej stranke Www.soi.sk Vv ¢asti Nebezpecné vyrobky/Narodny trh
SR, nakolko uvedena hracka predstavovala chemické riziko — poskodenie zdravia —
Vv plastovom materiali, z ktorého je hracka zhotovena, bolo zistené nadlimitné mnoZstvo
ftalatov a preto bola nebezpecnym vyrobkom.

V zmysle predmetnej prilohy ¢. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek hracka musi
byt’ navrhnutd a vyrobena tak, aby nepredstavovala ziadne riziko negativnych u¢inkov na
Iudské zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka
zlozena alebo ktoré obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1
zakona o bezpecnosti hraciek.

Vzmysle § 3 ods. 1 zakona 0 bezpeCnosti hraciek hracka vratane obsiahnutych
chemickych latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpe¢nost’ a zdravie dietat’a alebo
dospelého, ak sa pouziva predpokladanym spdsobom v sulade s jej uréenim zohl'aditujicim
spravanie a zru¢nost’ dietata, aak je to potrebné, zruCnost dozerajiceho dospelého,
predovsetkym pri hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu
Specifikovanu vekova skupinu.
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Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d) v nadvéznosti na § 3
aprilohu ¢. 2 ods. 3 pism. a) zdkona 0 bezpecnosti hraCiek, ktory stanovuje zakaz
distributorovi spristupnit’ hradku na trhu, ak vie alebo by mal vediet,, ze hracka nespiia
podla § 3 citovaného zakona bezpecnostné poziadavky na hracky - hracka vratane
obsiahnutych chemickych latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpe¢nost’ a zdravie
dietat’a alebo dospelého, ak sa pouziva predpokladanym sposobom v stlade s jej urCenim
zohladnujucim spravanie a zrucnost’ dietata, a ak je to potrebné, zru¢nost' dozerajuceho
dospelého, predovsetkym pri hracke urCenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov
alebo pre inu $pecifikovani vekovi skupinu; hratka uvedena na trh musi spiiat
poziadavky podl'a odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podl'a osobitného predpisu pocas vyrobcom
predpokladaného obdobia jej pouzivania a osobitné bezpecnostné poziadavky prilohy &. 2
k zakonu 0 bezpecnosti hraciek.

Pri kontrole bolo zistené, Ze celkom 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 2 €
nesplial podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa jeho d’alsi
predaj zakazal.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 06.04.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Vamberyho 51, OD Modry Dunaj, Dunajskd Streda,
prevzal povereny zastupca Gcastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateného poruSenia zakona 0 bezpecnosti hraciek
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
24.07.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
0 bezpecnosti hraciek, ktoré ucastnik konania prevzal v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) dna 10.08.2017, nakolko doslo
K vyprsaniu uloznej lehoty s fikciou doruc¢ovania.

V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej
osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je
spravnemu orgdnu znama, pisomnost’ sa povazuje za doru¢ent diiom vratenia nedorucene;j
zésielky spravnemu orgdnu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnicku
osobu, sa o0 tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia oznamenia
0 zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko i¢astnik
konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou
spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni V in§pekénom zézname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze vyrobok stiahne z predaja.

Vo vyjadreni ve-maile zo dna 09.05.2017 ucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a K nedostatku zaznamenanému v in§pekénom zazname uvadza, ze
predmetntl hracku nikto nevratil na predajiu.

K tomu uvadzame, Ze aj ked odstranenie zisteného nedostatku stiahnutim predmetne;j
hracky zponuky pre spotrebitela hodnotime pozitivne, nasledna naprava zistenych
nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase
kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z.


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997

85

0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov povinnost'ou uUcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené porusenie zékona. Pre posudenie zodpovednosti predavajiceho je
rozhodujtci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpeCnosti hraCiek
prihliadnuté najmi na zévaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na
skutocnost’, ¢i sa jednalo o opakované¢ porusenie zdkazu uloZené¢ho distributorovi
spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hratka nespliia bezpeénostné
poziadavky na hrac¢ky podla § 3 a osobitné bezpecnostné poziadavky prilohy ¢. 2 k zakonu
0 bezpecnosti hraciek.

Spravny organ pri spravnej uvahe ohladne urCenia vysky pokuty prihliadol najmé na
zavaznost’ protipradvneho konania aStym spojené mozné nasledky, kedze ponuka
nebezpecnych vyrobkov je zvlast’ zavazné zistenie, nakol'ko takéto vyrobky predstavuju
pre spotrebitelov pri ich pouZivani zvySené nebezpelenstvo. Dévody pre vyhlasenie
vyrobkov za nebezpecné st uvedené vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia. Zakon
0 bezpecnosti hraciek je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti za zistené
nedostatky. V pripade poruSenia tohto zakona dochadza k tzv. ohrozovacim spravnym
deliktom. K naplneniu ich skutkovej podstaty sta¢i zistit, Ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych tymto
zakonom.

Nebezpecné vyrobky predstavuju najmd na zéklade svojich vlastnosti a spdsobu
pouzivania zvySené riziko pre spotrebitela, a preto =zistenie, ze spotrebitelovi boli
pontkané nebezpecné vyrobky, bolo potrebné zohl'adnit’ pri stanovovani vySky postihu,
nakolko charakter protipravneho konania je zvlast' zavazny. KedZze ucelom zékona
0 bezpecnosti hraciek je ochrana zdravia a majetku spotrebitela, je nezanedbatelna
skuto¢nost, Ze pri pouzivani nebezpecného vyrobku by mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia,
zivota alebo majetku spotrebitela pouZzivajuceho takyto vyrobok. Zaroven bolo
zohl'adnené, Ze sa v predmetnom pripade jednalo o hracky, teda vyrobky uréené pre deti.

Taktiez bolo prihliadnuté k tej skuto€nosti, ze oznam o nebezpe¢nosti predmetnych
vyrobkov bol zverejneny na internetovej stranke SOI dia 23.05.2013.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zakona o bezpecnosti hracCiek organ dohladu ulozi
vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distribitorovi pokutu od 1 500
do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6
ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). V zmysle § 23 ods. 4 zakona
0 bezpecnosti hraciek sa horné hranica sadzby pokuty zvySuje na dvojnasobok, ak vyrobca,
dovozca, splnomocneny zéstupca alebo distributor opakovane porusi ta istli povinnost’, za
porusenie ktorej mu uz bola uloZena pokuta organom dohl'adu v priebehu 12 mesiacov odo
dila pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ked’Ze nebolo konsStatované opakované poruSenie
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povinnosti V priebehu jedného roka, pokuta bola tcastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InsSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné stidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



