SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0109/02/2017 Dia: 23.05.2017

Slovenska obchodnd inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Jan Hatos
miesto podnikania: 93004 Baka 150
1CO: 41396383

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitel’nym
sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit® sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej
dna 14.02.2017 bolo v prevadzkarni VODA-PLYN-KURENIE, Baka 413 zistené,
ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

2. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej diia 14.02.2017 bolo v prevadzkarni
VODA-PLYN-KURENIE, Baka 413 zistené, 7¢ 79 druhov vyrobkov (klince
lepenkové 32 x 2,5 ZN, klince lepenkové 20 x 3,0 FE, klince lepenkové 20 x 3,0
ZN, klince lepenkové 35 x 2,5 FE, klince lepenkové 02 x 3,0 FE, klince lepenkové
20 x 3,0 ZN, klince lepenkové 25 x 3,0 FE, klince do krytiny ZN 2,5 x 25, 40
druhov skrutky do dreva, 9 druhov matice, 20 druhov hmozdiniek, ¢erpadlo vodné
JY 1000, vodarnicka 50 litrov) nebolo oznacenych predajnou cenou;

3. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €.
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372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej diia 14.02.2017 bolo v prevadzkarni VODA-PLYN-KURENIE, Baka
413 zistené, ze 23 druhov vyrobkov (Akryl mat HET zlty 0,7 kg, Zékladna vrchna
antikorozna farba RENOKOV 0,75 kg, Zékladna vrchna antikordézna farba
RENOKOV 2,5 kg, solvina origindl ZENIT 450 g, tmel na drevo natural 0,6 kg,
CALGON prasok 500 g, riedidlo S 6001 350 g, odhrdzovac¢ extra 0,5 kg, fermez
lanova 400 g, riedidlo C 6000 370 g, WD-40 240ml, CLIN + Alcohol 500 ml,
Sampon GLISS KUR 250ml, tekuté mydlo Lilien 500 ml, vlasovy Sampon baba 400
ml, Lanza color 7,5 kg, Ariel color 3,75 kg, Perwoll 3,0 I, Tekapur PU pena
standard winter 750 g, Tekapur PU pena standard FOAM 750 ml, Tekapur PU pena
standard FOAM 500 ml, Lepidlo TEKAFIX ANCHOR PE-1300 ml, Lepidlo
TEKASIL ACETAT PROFI 300 ml) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

4. povinnosti riadne informovat’® spotrebite’a o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov otom, kde moZno reklamaciu uplatnit’
a o vykonani zaruénych oprav a umiestnit’ reklamacény poriadok na
viditeI’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej diia 14.02.2017 bolo v prevadzkarni VODA-PLYN-KURENIE, Baka
413 zistené, ze v prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach
a spdsobe reklamécie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a o vykonani
zaruénych oprav ana vidite'nom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v Case
kontroly nenachadzal reklamaény poriadok,

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01090217.

Odovodnenie:

Diia 14.02.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni VODA-PLYN-KURENIE, Baka 413, ktori v zmysle §
2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
zékon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 79 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim tucastnik konania
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porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitela, ktory predavajicemu ukladd povinnost
informovat’ spotrebitel'a o cene predavan¢ho vyrobku a zrete'ne oznacit' vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky bez uvedenia predajnej ceny:
klince lepenkové 32 x 2,5 ZN,
klince lepenkové 20 x 3,0 FE,
klince lepenkové 20 x 3,0 ZN,
klince lepenkové 35 x 2,5 FE,
klince lepenkové 02 x 3,0 FE,
klince lepenkové 20 x 3,0 ZN,
klince lepenkové 25 x 3,0 FE,
klince do krytiny ZN 2,5 x 25,
. 40 druhov skrutky do dreva,
10. 9 druhov matic,

11. 20 druhov hmoZdiniek,

12. ¢erpadlo vodné JY 1000,

13. vodarnicka 50 litrov.
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Taktiez bolo zistené, Ze 23 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklad4 povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky bez uvedenia jednotkovej ceny:
Akryl mat HET zIty 0,7 kg,

Zakladna vrchna antikor6zna farba RENOKOV 0,75 kg,
Zakladna vrchna antikorézna farba RENOKOV 2.5 kg,
solvina origindl ZENIT 450 g,

tmel na drevo natural 0,6 kg,

CALGON prasok 500 g,

riedidlo S 6001 350 g,

odhrdzovac extra 0,5 kg,

. fermez l'anova 400 g,

10. riedidlo C 6000 370 g,

11. WD-40 240ml,

12. CLIN + Alcohol 500 ml,

13. Sampo6n GLISS KUR 250ml,

14. tekuté mydlo Lilien 500 ml,

15. vlasovy Sampdn baba 400 ml,

16. Lanza color 7,5 kg,

17. Ariel color 3,75 kg,

18. Perwoll 3,0 1,

19. Tekapur PU pena standard winter 750 g,

20. Tekapur PU pena standard FOAM 750 ml,

21. Tekapur PU pena standard FOAM 500 ml,

22. Lepidlo TEKAFIX ANCHOR PE-1 300 ml,

23. Lepidlo TEKASIL ACETAT PROFI 300 ml.
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V zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa jednotkovou cenou rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto
a bezne pouziva pri predaji vyrobku.



Zaroven bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitenym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieseni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informécie o podmienkach a spdsobe
reklamadcie, vratane idajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a o vykonani zaru¢nych oprav
ana viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal
reklamacény poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ riadne informovat’
spotrebitela o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamdaciu uplatnit’ a o vykonani zaruénych oprav a umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 14.02.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Baka 413, prevzal povereny zastupca ucastnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
27.04.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 02.05.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zézname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze bude informovat’ podnikatel’a.

Vo vyjadreni v liste zo dila 16.02.2017 povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybniuje a k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom zazname uvadza,
neodkladne zabezpecuje ich odstrafiovanie.

Vo vyjadreni v e-maile zo diia 20.02.2017 povereny zéstupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje.

K tomu uvadzame, Ze aj ked’ odstraniovanie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Néasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou uc€astnika konania anie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zékona. Pre
posudenie zodpovednosti predéavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v ase kontroly.



Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti informovat’ spotrebitela o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit
vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit, povinnosti oznalit
vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a o vykonani
zarunych oprav aumiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informécie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zdkon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu ukladd povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajne;
a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajmi o cene.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze uc€astnik konania nesplnil
ulozeni povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
o alternativnhom rieSeni sporov aozmene a doplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpeC€il vysoku Ttroven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel
k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli
v pripade sporu s predévajicim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykonava nezdvislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitel'om
apredavajicim vyplyvajacim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo savisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon
tiez ustanovuje poziadavky na zéapis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho rieSenia sporu.



Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z doblezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez oprdvnenia na podnikanie pokutu do 66400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Ked’Zze nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajiceho
v priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azarovein pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskumatelné stidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0108/02/2017 Dna: 23.05.2017

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
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aozmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Maria Sidova SIDEX
miesto podnikania: 93004 Baka 146
I1CO: 17566631

pre porusenie povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 14.02.2017 bolo v prevadzkarni Potraviny — rozli¢ny tovar SIDEX, Baka ¢.
43 zistené, ze 15 druhov vyrobkov (Pulirapid 500 ml, Clin Windows & Glass zn. Henkel
500 ml, Clin Multi Shine zn. Henkel 500 ml, Cilit Bang na vodny kameni 750 ml,
Floraszept konyha odmastova¢ za studena 750 ml, Sanytol univerzalny dezinfekény
prostriedok 500 ml, Odmastovac¢ za studena zn. Well done 750 ml, Antibakteridlny cisti¢
kuchyne zn. Well done 750 ml, Smotana kysld 20 % zn. FARMER 330 g, Majolenka
origindl zn. Hellmanns 225 ml, Smotana na $lahanie 33 % zn. RAJO 250 ml, Smotana
kysla 14 % zn. RAJO 250 g, Acidko biele plnotucné zn. RAJO 250 g, TEA DRINK
granulovany koncentrat ¢ajového napoja 300 g, Herbatka granulovany koncentrat napoja
s vitaminmi zn. Celik 250 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01080217.

Odovodnenie:

Diia 14.02.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny — rozlicny tovar SIDEX, Baka ¢. 43, ktort
v zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.
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Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, Ze 15 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im Ucastnik konania porusil § 14a ods.
1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

Pulirapid 500 ml,

Clin Windows & Glass zn. Henkel 500 ml,

Clin Multi Shine zn. Henkel 500 ml,

Cilit Bang na vodny kamen 750 ml,

Floraszept konyha odmast'ovac za studena 750 ml,

Sanytol univerzalny dezinfekény prostriedok 500 ml,
Odmast'ovac za studena zn. Well done 750 ml,
Antibakterialny ¢isti¢ kuchyne zn. Well done 750 ml,

. Smotana kysla 20 % zn. FARMER 330 g,

10. Majolenka original zn. Hellmanns 225 ml,

11. Smotana na §l'ahanie 33 % zn. RAJO 250 ml,

12. Smotana kysla 14 % zn. RAJO 250 g,

13. Acidko biele plnotu¢né zn. RAJO 250 g,

14. TEA DRINK granulovany koncentrat ¢ajového népoja 300 g,
15. Herbatka granulovany koncentrat napoja s vitaminmi zn. Celik 250 g.

D ONAU R W~

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktord sa Casto
a bezne pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 14.02.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Baka €. 43, prevzal povereny zastupca ucastnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
27.04.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty podl'a zékona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dita 02.05.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v liste zo dita 17.02.2017 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, Ze boli odstranené eSte
v deni kontroly.

K tomu uvadzame, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Néasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
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ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania anie je
okolnostou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené¢ poruSenie zakona. Pre
posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujlci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu prizndva aj zékon o ochrane
spotrebitel'a, ked’ predavajicemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkove;j
cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Informacia
o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov
na zaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj mnozstvo
vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o jednotkovej cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkujii c¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Ked’Zze nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho
v priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia uloZzend v dolnej hranici zadkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroveil pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
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v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymdhané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskiumatelné stidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0107/02/2017 Dna: 23.05.2017

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Dominik Sikula
miesto podnikania: 91701 Trnava, Ulica Andreja Kubinu 6934/9
ICO: 50490788

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit’® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
o hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
14.02.2017 bolo v prevadzkarni Bar AMNESIA, Stefanikova 26, Trnava zistené, Ze
v kontrolovane] prevadzkarni sa nenachddzalo Zziadne hmotnostné meradlo
s platnym uUradnym overenim napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitel'a sa
nachadzali a odpredédvali vyrobky (Cheesecake gastanovy, Cheesecake nutelovy,
Cheesecake bananovy, Cheesecake cokoladovy, Cheesecake snickers, Cheesecake
vegan, Domaci Flapjack, Hrianka s natierkou);

2. povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zreteI’'ne ozna¢ené idajmi
0 miere a 0 mnoZzstve vyrobku v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dia
14.02.2017 bolo v prevadzkarni Bar AMNESIA, Stefanikova 26, Trnava zistené, 7e
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u 17 druhov vyrobkov uvedenych v napojovom listku (MieSany ndpoj Amnesia,
Miesany napoj Gutten Morgen, MieSany napoj Road To Mexico, MieSany napoj
Finish, MieSany napoj Cherry Amy, MieSany napoj Bandita, Cheesecake podla
dennej ponuky — gastanovy, nutelovy, bandnovy, cokoladovy, snickers, Cheesecake
vegan, Domaéci Flapjack, Manner, Horalka, Chipsy, AraSidy, Cashew, Pistacie,
Chrumky, Hrianky s natierkou podl'a ponuky) neboli uvedené idaje o miere, resp.
0 hmotnosti,

v

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: $tyristo eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01070217.

Odovodnenie:

Dna 14.02.2017 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Bar AMNESIA, Stefanikova 26, Trnava, ktora v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Pri kontrole bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni sa nenachddzalo Ziadne
hmotnostné meradlo s platnym uUradnym overenim napriek tomu, Ze v ponuke pre
spotrebitela sa nachadzali a odpredavali vyrobky (Cheesecake gaStanovy, Cheesecake
nutelovy, Cheesecake bananovy, Cheesecake cCokoladovy, Cheesecake snickers,
Cheesecake vegan, Domaci Flapjack, Hrianka s natierkou). Bez hmotnostného meradla
s platnym uradnym overenim si spotrebitel nemoéoze overit, ¢i deklarované udaje
o mnozstve vyrobku st pravdivé. MoZno konStatovat’, ze G€astnik konania porusil § 4 ods.
1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predévajicemu ukladd povinnost’
umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti.

TaktieZ bolo zistené, ze u 17 druhov vyrobkov uvedenych v napojovom listku neboli
uvedené udaje o miere, resp. o hmotnosti, ¢im uc€astnik konania porusil § 12 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitela, ktory mu ako preddvajucemu ukladd povinnost’ zabezpecit, aby
predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené tdajmi o miere a 0 mnozstve vyrobku.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
1. MieSany napoj Amnesia,
2. MieSany napoj Gutten Morgen,
3. Miesany napoj Road To Mexico,
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MieSany napoj Finish,

Miesany napoj Cherry Amy,
MiesSany napoj Bandita,
Cheesecake podl'a dennej ponuky — gaStanovy, nutelovy, bananovy, ¢okoladovy,
snickers,

8. Cheesecake vegan,

9. Doméci Flapjack,

10. Manner,

11. Horalka,

12. Chipsy,

13. Arasidy,

14. Cashew,

15. Pistacie,

16. Chrumky,

17. Hrianky s natierkou podl'a ponuky.

Non s

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 14.02.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Stefdnikova 26, Trnava, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
27.04.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 02.05.2017.

V ozndmeni o zaati spravneho konania bol Uc€astnik konania informovany o poruseni
povinnosti zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov, ked’ze pri kontrole
nebolo predlozené rozhodnutie Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva, avSak
ucastnik konania po predmetnej kontrole spravnemu organu dorucil fotokopiu Zapisnice zo
Statneho zdravotného dozoru s datumom vykonania kontroly diia 14.11.2016 vztahujicu sa
na kontrolovanui prevadzkarei na adrese Stefinikova 26, Trnava, preto porusenie
povinnosti zabezpeCovat® hygienické podmienky pri predaji vyrobkov nebolo do
predmetného rozhodnutia zahrnuté.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v liste zo dita 18.02.2017 a 22.02.2017 ucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zizname uvadza, ze
objednali uradne overené hmotnostné meradlo a upravili napojové listky, ktoré pdjdu
coskoro do tlace.

Vo vyjadreni v liste doru¢enom spravnemu organu dna 09.05.2017 ucastnik konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a k oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, Ze
zistené nedostatky boli odstranené zabezpefenim overeného hmotnostného meradla
a vytvorenim novych néapojovych listkov so vSetkymi potrebnymi informéciami. Ako
dovod vzniku nedostatkov uvadza nedbanlivost’, pripadne neznalost’ pravnej tpravy.

K tomu uvadzame, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7

v

ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
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spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania anie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zékona. Pre
posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti
ako subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitela neumoziiuje prihliadat. Uvedena
skutocnost nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel'a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v ¢ase kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujica je
skutocnost’, ze bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za =zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje umysel v konani, nakol’ko sa riadi vSeobecne
platnou pravnou zasadou, Ze neznalost’ zakona neospravedliuje.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost udajov o hmotnosti a povinnosti zabezpecit, aby preddvané vyrobky boli
zrete'ne oznacené udajmi o miere a 0 mnozstve.

Neumoznenim prekontrolovania si idajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitela na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prisluSnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela. Bez tUradne overeného
hmotnostného meradla si nemdze spotrebitel’ overit’, ¢i mu zaklipené vyrobky boli podané
v takej hmotnosti, aku deklaruje predavajuci.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a boli
porusené zakladné prava spotrebitel'a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informadcie
o miere alebo o mnozstve odpredavanych vyrobkov.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré¢ prevadzkuji cCinnosti bez oprdvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Ked'ze nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho
v priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1
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zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0102/02/2017 Dna: 22.05.2017

Slovensk4 obchodnd inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Belud s.r.o.
sidlo: 388, Trstin 919 05
1CO: 46 102 451

pre porusenie povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majua
uréenu dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zdkona
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¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 10.02.2017 bolo v prevadzkarni Rozli¢ny tovar, textil, Trstin ¢. 212 zistené,
ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 19 druhov vyrobkov [3 ks O¢ni
krém zn. Lirene 15 ml 4 4,15 €, NajlepSie spotrebovat’ do: datum uvedeny na obale —
17.01.2017; 2 ks Regeneracny krém s vitaminom A + Ezn. Cosmetica 33 g 4 2,99 €,
Najlepsie spotrebovat’ do: 02.10.2007; 1 ks Krém na ruky zn. Naturalis 125 ml 4 1,60 €,
Spotrebovat’ do datumu: 11/2016; 1 ks Zubna pasta perlicka zn. Odol 50 ml & 1,50 €,
Najlepsie spotrebovat’ do: 08.10.2016; 6 ks Sprchovy gél anti-cellulite zn. Lirene 250 ml &
3,29 €, Najlepsie spotrebovat’ do: 10/2016; 4 ks Sprchovy gél energizing shower gel zn.
Lirene 250 ml 4 2,82 €, Najlepsie spotrebovat’ do: 10/2016; 4 ks Telové mlieko zn. Lirene
250 ml & 4,15 €, Najlepsie spotrebovat’ do: 11/2016; 5 ks Lampovy olej Lampasik
(pomarang, vanilka, eukalyptus, ambra, orgovéan) 114 3,95 €, Datum vyroby: 17.03.2011,
Minimalna trvanlivost’ 5 rokov od datumu vyroby; 4 ks Lampovy olej Lampasik (les,
citrén, jazmin, ruza) 1 1 &4 3,95 €, Datum vyroby: 06.10.2011, Minimdalna trvanlivost’ 5
rokov od datumu vyroby; 5 ks Okena zn. AVA 500 ml & 0,83 €, Spotrebujte 23.10.2016; 2
ks Pripravok na Cistenie okien zn. Vidol 450 ml 4 0,83 €, Spotrebujte do 24 mesiacov od
datumu vyroby, Datum vyroby: 16.feb.2014; 2 ks Pronto aerosol 5inl Classic 250 ml &
3,75 €, Miniméalna doba skladovatelnosti: 2 roky od datumu vyroby uvedeného na obale,
Datum vyroby: 03/14; 1 ks Penovy Ccisti¢ zn. Lynn Gril 300 ml 4 2,82 €, Doba
pouzitelnosti 36 mesiacov od daitumy vyroby na obale, Datum vyroby: 09.02.2013; 1 ks
Tekuty prasok zn. Profexy 114 3,60 €, Spotrebujte do 24 mesiacov od datumu vyroby,
Datum vyroby: 28.01.2014; 1 ks Repelentny sprej zn. Ozzy 110 ml & 3,20 €, Datum
spotreby: 10/2016; 1 ks Pripravok na tepovanie kobercov Tep zn. Tatrachema 500 ml &
2,95 €, Spotrebujte do 24 mesiacov od datumu vyroby, Datum vyroby: 12/06/14]
v celkovej hodnote 146,96 € po uplynuti doby spotreby,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: $tyristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01020217.

Odovodnenie:

Dinia 10.02.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Rozli¢ny tovar, textil, Trstin ¢. 212, ktort v zmysle § 2
pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
zékon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik konania.
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Kontrolou bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitela nachddzalo 19
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 146,96 € po uplynuti doby spotreby, ¢im Ucastnik
konania porusil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu
uklad4 povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢enu dobu
spotreby, najneskor v posledny den spotreby.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
1. 3 ks O¢ni krém zn. Lirene 15 ml 4 4,15 €, Najlepsie spotrebovat’” do: datum
uvedeny na obale — 17.01.2017;
2. 2 ks Regenera¢ny krém s vitaminom A + Ezn. Cosmetica 33 g 4 2,99 €, Najlepsie
spotrebovat’ do: 02.10.2007;

3. 1 ks Krém na ruky zn. Naturalis 125 ml 4 1,60 €, Spotrebovat’ do datumu: 11/2016;

4. 1 ks krém na nohy Naturalis 125 ml 4 1,60 €, Spotrebovat’ do datumu: 05/2016;

5. 2 ks Gel po ustipnuti hmyzom Ozzy 30 ml &4 1,75 €, Spotrebujte do datumu:
06.02.2017;

6. 1 ks Zubna pasta perlicka zn. Odol 50 ml & 1,50 €, NajlepSie spotrebovat’ do:
08.10.2016;

7. 4 ks sprchovy gél Body Colour zn. Lirene 250 ml & 2,82 €, NajlepS$ie spotrebovat’
do: 10/2016;

8. 6 ks Sprchovy gél anti-cellulite zn. Lirene 250 ml & 3,29 €, NajlepSie spotrebovat’
do: 10/2016;

9. 4 ks Sprchovy gél energizing shower gel zn. Lirene 250 ml & 2,82 €, Najlepsie
spotrebovat’ do: 10/2016;

10. 4 ks Telové mlieko zn. Lirene 250 ml 4 4,15 €, Najlepsie spotrebovat’ do: 11/2016;

11. 5 ks Lampovy olej Lampasik (pomarang, vanilka, eukalyptus, ambra, orgovén) 114
3,95 €, Datum vyroby: 17.03.2011, Minimalna trvanlivost 5 rokov od datumu
vyroby;

12. 4 ks Lampovy olej LampaSik (les, citron, jazmin, ruza) 114 3,95 €, Datum vyroby:
06.10.2011, Minimalna trvanlivost’ 5 rokov od datumu vyroby;

13. 5 ks Okena zn. AVA 500 ml 4 0,83 €, Spotrebujte 23.10.2016;

14.2 ks Pripravok na distenie okien zn. Vidol 450 ml 4 0,83 €, Spotrebujte do 24
mesiacov od datumu vyroby, Datum vyroby: 16.feb.2014;

15. 2 ks Pronto aerosol 5inl Classic 250 ml a 3,75 €, Minimalna doba skladovatel'nosti:
2 roky od datumu vyroby uvedeného na obale, Datum vyroby: 03/14;

16. 1 ks Penovy ¢isti¢ zn. Lynn Gril 300 ml 4 2,82 €, Doba pouZiteI'nosti 36 mesiacov
od datumy vyroby na obale, Datum vyroby: 09.02.2013;

17. 1 ks Tekuty prasok zn. Profexy 114 3,60 €, Spotrebujte do 24 mesiacov od datumu
vyroby, Datum vyroby: 28.01.2014;

18. 1 ks Repelentny sprej zn. Ozzy 110 ml & 3,20 €, Datum spotreby: 10/2016;

19.1 ks Pripravok na tepovanie kobercov Tep zn. Tatrachema 500 ml & 2,95 €,
Spotrebujte do 24 mesiacov od datumu vyroby, Datum vyroby: 12/06/14.

Pri kontrole bolo zistené, ze 19 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote
146,96 € nesplialo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa
ich d’al$i predaj zakazal.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 10.02.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Trstin €. 212, prevzal konatel’ iCastnika konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.
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Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
24.04.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zékona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 28.04.2017.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze vyrobky ihned’ stiahol z predaja.

Vo vyjadreni v liste zo dna 30.04.2017 konatel’ ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a k oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, Ze zistené nedostatky
boli spdsobené porusenim povinnosti zo strany zamestnanca.

K tomu uvadzame, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov stiahnutim predmetnych
vyrobkov z ponuky pre spotrebitela hodnotime pozitivne, naslednd naprava zistenych
nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase
kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z.
o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov povinnostou Ucastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Pre postdenie zodpovednosti predavajiiceho je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dévod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoZiiuje prihliadat’. Uvedena
skutocnost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakol'ko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v ¢ase kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujica je
skutoc¢nost, ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje umysel v konani. Pripadné zanedbanie
pracovnych povinnosti zamestnancom je moZzné zo strany preddvajiceho rieSit’ v rdmci
pracovno-pravnych vztahov.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konad v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nésledky poruSenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju ur¢ent dobu spotreby, najneskor v posledny dent spotreby.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, preto nie je
zanedbatel'na skutocnost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorse;j
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitel'a, ked’ze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.
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Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuji cCinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Ked'ze nebolo konStatované¢ opakované poruSenie povinnosti predavajuceho
v priebehu jedného roku, spravny orgén vyuzil pri ukladani pokuty prvua vetu § 24 ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azarovei pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: W/0100/02/2017 Dna: 22.05.2017

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek
aozmene adoplneni zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,
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uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: ICOR s.r.o.

sigllo:
1CO:

Skolskéa 2006/33, Cadca 022 01
46 858 687

pre porusenie zakazu uloZeného distribitorovi:

a)

b)

spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE,
alebo je na hracke umiestnené nespravne v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zédkona ¢.
78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 09.02.2017 bolo v prevadzkarni LCudovy Mix Market, M. R.
Stefanika 4281, Sered’ zistené, Ze na 1 druhu vyrobku (2 ks Penové puzzle 4 1,50 €)
chybalo oznacenie CE;

spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak s hrackou nie je dodany niavod na pouZitie,
bezpecénostné pokyny a upozornenia v §taitnom jazyku v zmysle § 7 ods. 1 pism.
b) zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko
pri kontrole vykonanej dna 09.02.2017 bolo v prevadzkarni Cudovy Mix Market,
M. R. Stefanika 4281, Sered’ zistené, Ze na 13 druhoch vyrobkov (4 ks Plastové
auto na dialkové ovladanie 4 15,95 €, 3 ks Plastové auto na dial’kové ovladanie &
20,50 €, 2 ks Plastové auto na dialkové ovladanie & 16,30 €, 7 ks penové puzzle a4
1,50 €, 6 ks Magneticka pisacia tabul’a & 3,30 €, 8 ks Magneticka pisacia tabul'a &
2,95 €, 3 ks Magneticka pisacia tabul'a & 3,95 €, 4 ks Magneticka pisacia tabul’a &
3,95 €, 4 ks Magneticka pisacia tabula 4 2,50 €, 3 ks plastovd motorova pila na
batéria & 14,30 €, 3 ks Plastova motorova pila na batérie &4 7,65 €, 4 ks Plastové
auto na batérie a 13,95 €, 3 ks Plastové auto na batérie 4 14,30 €) neboli informéacie
pre spotrebitel'a uvedené v Statnom jazyku;

spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl’a § 4 ods. 1
pism. i) [vyrobca je povinny uviest na hracke typové Cislo, €islo Sarze, sériové
obchodné meno alebo ochranni znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu,
na ktorej je ho mozné zastihnit, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumozuju, pozadované udaje uviest’
na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch] a dovozca
nesplnil povinnosti podPla § 6 ods. 2 pism. a) [dovozca je povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannti znamku, sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky
neumoziuju, pozadované udaje je povinny uviest na obale alebo v navode na
pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch] v zmysle § 7 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢.
78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
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vykonanej dna 09.02.2017 bolo v prevadzkarni LCudovy Mix Market, M. R.
Stefanika 4281, Sered’ zistené, Ze:

1. na 1 druhu vyrobku (2 ks Penové puzzle & 1,50 €) nebolo uvedené typové
Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni
identifikaciu hracky;

2. na 1 druhu vyrobku (2 ks Penové puzzle a 1,50 €) nebolo uvedené obchodné
meno alebo ochrannd znadmka a sidlo vyrobcu, miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania;

3. na 1 druhu vyrobku (2 ks Penové puzzle 4 1,50 €) nebolo uvedené obchodné
meno alebo ochrannd znamka, sidlo alebo miesto podnikania dovozcu
alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania,

W

podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraiek a o zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tihradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01000217.

Odovodnenie:

Diia 09.02.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov azakona ¢. 78/2012 Z.z.
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o bezpecnosti hraciek) v prevadzkarni

LCudovy Mix Market, M. R. Stefanika 4281, Sered’, ktora prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Ze na 1 druhu
vyrobku (2 ks Penové puzzle 4 1,50 €) chybalo oznafenie CE. Uvedenym konanim
ucastnik konania ako distributor porusil § 7 ods. 1 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek,
ktory mu zakazuje spristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie
CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne.

Taktiez bolo zistené, Ze na 13 druhoch vyrobkov neboli informécie pre spotrebitel’a
uvedené v Statnom jazyku. Uvedenym konanim ucastnik konania ako distributor porusil §



21

7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek, ktory mu zakazuje spristupnit’ hracku na
trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia
v §tatnom jazyku.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

4 ks Plastové auto na dial’kové ovladanie 4 15,95 €,
3 ks Plastové auto na dial’kové ovladanie a 20,50 €,
2 ks Plastové auto na dial’kové ovladanie a 16,30 €,
7 ks penové puzzle 4 1,50 €,

6 ks Magneticka pisacia tabul’a a 3,30 €,

8 ks Magneticka pisacia tabul'a 4 2,95 €,

3 ks Magneticka pisacia tabul’a a 3,95 €,

4 ks Magneticka pisacia tabul'a 4 3,95 €,

4 ks Magneticka pisacia tabul'a 4 2,50 €,

10 3 ks plastova motorova pila na batéria 4 14,30 €,

11. 3 ks Plastova motorova pila na batérie a 7,65 €,

12. 4 ks Plastové auto na batérie 4 13,95 €,

13. 3 ks Plastové auto na batérie a 14,30 €.

I R

Zaroven bolo zistené, Ze:

1. na 1 druhu vyrobku (2 ks Penové puzzle a 1,50 €) nebolo uvedené typové Cislo,
Cislo Sarze, sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo iny daj, ktory umozni identifikaciu
hracky;

2. na 1 druhu vyrobku (2 ks Penové puzzle 4 1,50 €) nebolo uvedené obchodné meno
alebo ochrannd znamka a sidlo vyrobcu, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej
je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;

3. na 1 druhu vyrobku (2 ks Penové puzzle &4 1,50 €) nebolo uvedené obchodné meno
alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania dovozcu alebo adresa, na
ktorej je ho mozné zastihnit, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. ¢) zédkona o bezpecnosti
hraciek, ktory mu zakazuje spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti
podl’a § 4 ods l pism. 1) [V}'Irobca je povinny uviest’ na hraéke typové éislo éislo éarie
obchodné meno alebo ochrannt znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej
je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer
a vlastnosti hracky neumoziujl, poZadované udaje uviest' na obale alebo v navode na
pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch] a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2
pism. a) [dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh uviest na hracke svoje
obchodné meno alebo ochranni znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na
ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to
rozmer a vlastnosti hracky neumoziiuji, pozadované udaje je povinny uviest na obale
alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch].

Pri kontrole bolo zistené, Ze celkom 14 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkove;
hodnote 417 € nesplialo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste,
ktorym sa ich d’al$i predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakézal.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inS§pekénom zazname zo diia 09.02.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: M. R. Stefanika 4281, Sered’, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.
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Na zaklade zisteného a preukédzateného poruSenia zakona o bezpecnosti hraciek
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
24.04.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zdkona
o bezpecnosti hraciek, ktoré ucastnik konania prevzal dia 27.04.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze zaznam odovzda majitelovi.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri ureni vySky pokuty bolo vzmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek
prihliadnuté najmi na zavaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na
skutoc¢nost’, ¢i sa jednalo o opakované porusenie zakazu spristupnit’ hracku na trhu, ak nie
je na hracke umiestnené oznaCenie CE, alebo je na hracke umiestnené¢ nespravne,
spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouZzitie, bezpecnostné
pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a zakazu spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca
nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) [vyrobca je povinny uviest’ na hracke typové
Cislo, Cislo Sarze, sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo iny tdaj, ktory umozni jej identifikéciu,
uviest’ svoje obchodné meno alebo ochranni zndmku a sidlo, miesto podnikania alebo
adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziiuju, pozadované udaje uviest’ na
obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch] a dovozca nesplnil
povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) [dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh
uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannii znamku, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihntt’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je
povinny uviest’ na obale alebo v ndvode na pouZzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch].

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zakona o bezpe¢nosti hraciek boli porusené
zékladné prava spotrebitela, ato pravo na riadne, Uplné¢ apravdivé informéacie
o vyrobkoch, o spdsobe pouZivania a nebezpecenstve v §taitnom jazyku. Podla ndzoru
spravneho organu je predaj, resp. kupa predmetnych vyrobkov ohrozovanim zdravia
amajetku spotrebitela v pripade ich nesprdvneho pouZzivania v dosledku absencie
pisomnych informacii a bezpecnostnych upozorneni v Stitnom jazyku. Taktiez bola
zohl'adnend skutoc¢nost’, Ze sa jednalo o vyrobky urcené pre deti.

Rozhodujiucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri urcovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zakonna povinnost’, ako
aj mnozstvo acelkova hodnota vyrobkov, ktoré nespifiali podmienky predaja, ktora
nemozno povazovat’ za zanedbatel'nq.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
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rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraiek organ dohladu ulozi
vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distribatorovi pokutu od 500 do
30 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. b) az f), 1), j), 1) azn) ap), § 5 ods.
2,§ 6 ods. 1 pism. a), c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) azd), g),1) aj), § 7 ods. 1 pism. a) azc), §
7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. V zmysle § 23 ods. 4 zakona
o bezpecnosti hraciek sa horna hranica sadzby pokuty zvysuje na dvojnasobok, ak vyrobca,
dovozca, splnomocneny zastupca alebo distributor opakovane porusi tu istu povinnost’, za
porusenie ktorej mu uz bola ulozena pokuta orgdnom dohl’adu v priebehu 12 mesiacov odo
dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ked’ze nebolo konsStatované opakované porusenie
povinnosti v priebehu jedného roka, pokuta bola tcastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroveil pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0093/02/2017 Dna: 22.05.2017

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni
neskorsich predpisov,
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uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Tivadar Pikali - PIKALI CENTRUM
miesto podnikania: 92527 Velky Grob 413
1CO: 30346860

pre porusenie:

1. zakazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapri¢ifiuje alebo moze
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol’'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mézZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePa v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole
vykonanej dia 08.02.2017 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitela ¢. 59/2017
v prevadzkarni Pizza Neapol, Fucikova 71/66, Sladkovicovo zistené, ze
spotrebitelia — inpektori SOI pri zakupeni 1 porcie velkej pizze (Pizza Sunkova
s ArtiCokmi velka a 4,10 €) prostrednictvom rozvozu ucastnika konania nedostali
napoj zdarma, tak ako bolo deklarované na tabuli pred vstupom do prevadzkarne
,KU KAZDEJ VELKEJ PIZZE NA ROZVOZ NAPOJ ZDARMA (1 ks podla
vlastného vyberu)®,

2. povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku
v zmysle § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 08.02.2017 bolo pri
preSetrovani podnetu spotrebitela €. 59/2017 v prevadzkarni Pizza Neapol,
Fucikova 71/66, Sladkovicovo zistené, Ze kontrolny nakup (1 porcia Pizza Sunkova
a Articokmi vel'ka a 4,10 €, 1 ks rozvoz 4 0,40 €) nebol uctovany cez elektronicka
registracnll pokladnicu a na kontrolny nakup nebol vydany doklad o kupe vyrobku
v Ziadnej forme,

W

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00930217.
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Odovodnenie:

Dnia 08.02.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Pizza Neapol, Fucikova 71/66, Sladkovi¢ovo, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Za celom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji a za ucelom presetrenia
podnetu spotrebitela ¢. 59/2017 poukazujuceho na nevydavanie dokladov o kape
a neposkytovania deklarovaného népoja zdarma pri vyuziti rozvozu pizze ucastnikom
konania bol vykonany kontrolny nakup (1 porcia Pizza Sunkové a Arti¢okmi velka a 4,10
€, 1 ks rozvoz 4 0,40 €), ktory nebol uétovany cez elektronicku registracnu pokladnicu a na
kontrolny ndkup nebol spotrebitelovi — inSpektorovi SOI — vydany doklad o kupe
vyrobkov v ziadnej forme. Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 16 ods. 1
zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum
predaja, nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitelia — inSpektori SOI pri zakupeni 1 porcie velkej pizze
(Pizza Sunkova s Arti¢okmi velka a 4,10 €) prostrednictvom rozvozu ucastnika konania
nedostali ndpoj zdarma, tak ako bolo deklarované na tabuli pred vstupom do prevadzkarne
, KU KAZDEJ VEIKEJ PIZZE NA ROZVOZ NAPOJ ZDARMA (1 ks podla vlastného
vyberu)®“. Podl'a vyjadrenia vediiceho prevadzkarne, ktory vykonal dorucenie objednanej
pizze, napoje urcené na rozdavanie v ¢ase kontroly nemal k dispozicii.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekalti obchodnu praktiku,
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie aje preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo méze uviest’ do omylu
priemerného spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, spdsob sprdvania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia, vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagéciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel’a odbornou starostlivostou sa rozumie
urovenn osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorti. mozno rozumne ocakavat’® od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajiuca Cestnej obchodne;j
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouZzivat
nekalé obchodné¢ praktiky.
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V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a st nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodnéd praktika
povazuje za nekali, ak je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo méze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitel’'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela sa za nekalt obchodnt praktiku
povazuje najmi klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva.

Utastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal vhrubom rozpore
s odbornou starostlivost’ou, ktorti bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitelovi
a jeho konanie podstatne naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo
vzt'ahu k vyrobku. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitel'a dochddzalo tym, ze
ucastnik konania pri zaktpeni pizze prostrednictvom rozvozu neposkytol napoj zdarma
podla vlastného vyberu tak, ako to deklaroval prostrednictvom informacnej tabule
umiestnenej pred vstupom do prevadzkarne, ¢o mozno hodnotit’ ako rozpor s poziadavkou
odbornej starostlivosti kladenou na uc¢astnika konania ako predavajuceho.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 08.02.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Fucikova 71/66, Sladkovic¢ovo, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
24.04.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty podla zékona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dita 27.04.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda majitel'ovi.

Vo vyjadreni v liste zo dita 10.02.2017 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k nedostatkom zaznamenanym v inSpek¢nom zazname uvadza, Zze boli sposobené
nesplnenim pracovnych povinnosti zamestnancom. Zaroven sa zavizuje zabezpecit,, aby sa
podobné nedostatky v buducnosti neopakovali.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedena
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skuto¢nost nemd vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel'a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v ¢ase kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujica je
skuto¢nost’, ze bol poruseny zékon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za =zistené nedostatky objektivne
zodpovedd. Spravny organ nepreukazuje umysel v konani. Pripadné zanedbanie
pracovnych povinnosti zamestnancom je mozné zo strany predavajuceho riesit’ v ramci
pracovno-pravnych vztahov.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
alebo moze zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZze obsahuje nesprdvne informdacie aje preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a a povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny orgédn pri urcovani vysky
pokuty zohladnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kipou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kipnej zmluvy. Informécia o poskytovani napoja zdarma pri vyuZiti rozvozu
jedal musi byt pravdiva. Stcasne je potrebné uviest, ze v danom vzt'ahu je spotrebitel’
laikom, a prave preddvajuci je tym subjektom, ktory ma konat’ s odbornou starostlivost'ou,
nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o poskytovani akciového nipoja zdarma pri objednani pizze
prostrednictvom rozvozu jedal boli poruSené zakladné prava spotrebitel'a na jednoznacné
informacie, ¢o by viedlo nésledne aj k jeho majetkovej ujme.

Spravny organ zaroven prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kape je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
o kupe spotrebitel'ovi znemoziiuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kiipe osvedCuje existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kiipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o preddvajiicom a o obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ predavajiuceho spocivajiica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvézuje na zabezpecenie
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ochrany spotrebitel'a pri ndslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby. Uvedené zadkonné ustanovenie zarovenn ukladda predavajucemu
povinnost’ v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené tidaje, ktoré
vypovedaju o obsahu zavizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznl
istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby,
ale aj pre pripad nasledného sudneho sporu.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez oprdvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Ked’Zze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho
v priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azarovei pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskumatelné stidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0077/02/2017 Dna: 17.05.2017

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
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ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Erich Janovi¢
miesto podnikania: 90849 Vradiste 218
1CO: 40480666

pre porusenie povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
uréenu dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zdkona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 02.02.2017 bolo v prevadzkarni Rybarske potreby, Namestie mieru 242/1,
Holi¢ zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 5 druhov
vyrobkov (4 balenia LIQUIDY CARP-B 200 ml & 3,10 €, Minimalna trvanlivost’: 12/2012;
1 balenie DIP XDO OIL CARP-B 200 ml & 2,45 €, Minimalna trvanlivost: 12/2012; 1
balenie Scopex olihen esencia 50 ml & 7,64 €, Datum vyroby: 07/2007, Spotrebujte do 24
mesiacov od datumu vyroby; 1 balenie Scopex oliheii esencia 50 ml & 5,66 €, Datum
vyroby: 02/2008, Spotrebujte do 24 mesiacov od datumu vyroby; 1 balenie Tandem Baits
extrakt 100 ml 4 6,85 €, Spotrebujte do: 02/2015) v celkovej hodnote 35 € po uplynuti
doby spotreby,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00770217.

Odovodnenie:

Dna 02.02.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Rybarske potreby, Namestie mieru 242/1, Holi¢, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.



30

Kontrolou bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 5
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 35 € po uplynuti doby spotreby, ¢im ti¢astnik konania
porusil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréent dobu spotreby,
najneskor v posledny den spotreby.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

1. 4 balenia LIQUIDY CARP-B 200 ml a 3,10 €, Minimalna trvanlivost: 12/2012;
1 balenie DIP XDO OIL CARP-B 200 ml a 2,45 €, Minimalna trvanlivost”:
12/2012;

3. 1 balenie Scopex olihen esencia 50 ml & 7,64 €, Datum vyroby: 07/2007,
Spotrebujte do 24 mesiacov od datumu vyroby;

4. 1 balenie Scopex olihenn esencia 50 ml a 5,66 €, Datum vyroby: 02/2008,
Spotrebujte do 24 mesiacov od datumu vyroby;

5. 1 balenie Tandem Baits extrakt 100 ml 4 6,85 €, Spotrebujte do: 02/2015.

Pri kontrole bolo zistené, ze 5 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote 35 €
nesplialo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich d’alsi
predaj zakazal.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 02.02.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Namestie mieru 242/1, Holi¢, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
12.04.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dina 24.04.2017.

Vo vyjadreni v in§pek¢nom zazname povereny zastupca ucCastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze tovar po dobe spotreby stiahol z predaja.

Vo vyjadreni v liste zo diia 02.02.2017 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, Ze boli odstranené
stiahnutim predmetnych vyrobkov z predaja. Zaroven sa zavdzuje zabezpeCit, aby sa
podobné nedostatky v budicnosti neopakovali.

Vo vyjadreni v liste zo dita 24.04.2017 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybnuje
a k oznameniu o zacati spravneho konania opédtovne uvadza, ze zistené nedostatky boli
odstranené stiahnutim predmetnych vyrobkov z predaja. Taktiez sa zavdzuje zabezpecit,
aby sa podobné nedostatky v budiicnosti neopakovali.

K tomu uvadzame, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Néasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou uc€astnika konania anie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zékona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.
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Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nésledky poruSenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju ur¢ent dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitela, preto nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorsej
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitel’a, kedze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Ked'ze nebolo konStatované¢ opakované poruSenie povinnosti predavajuceho
v priebehu jedného roku, spravny orgén vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zidkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroveil pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymdhané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskiumatelné stidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0070/02/2017 Dna: 16.05.2017

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Duong Nguyen Dai
miesto podnikania: 83106 Bratislava-Raca, Pri vinohradoch 6415/26
ICO: 34465791

pre porusenie:

a) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym
sposobom ozniamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zikon ¢&.
391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zidkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady <¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dina
31.01.2017 bolo v prevadzkarni Vietnamsky textil - obuv, VI. Clementisa 21, Trnava
zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nédkupu) Zziadnym spOsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

b) povinnosti zabezpecit’, aby prediavané vyrobky boli zretePne oznacené vdajmi
o sposobe udrzby vyrobku a informaciami podl’a osobitného predpisu [Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z27. septembra 2011 o nazvoch
textilnych vladkien a stvisiacom oznaceni vladknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacCenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18.10.2011)
v platnom zneni] v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonane; dna 31.01.2017 bolo
v prevadzkarni Vietnamsky textil - obuv, V1. Clementisa 21, Trnava zistené, ze na 1
druhu vyrobku (15 ks Damske nohavicky 4 1,80 €) v celkovej hodnote 27 € chybali
udaje o sposobe udrzby vyrobku ana vyrobku sa nachidzali rozdielne udaje
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o materialom zlozeni uvadzané na vSitom Stitku (60 % cotton, 40 % polyester)
a materidlovym zloZenim uvadzanym na cenovke (92 % bavlna, 8 % elastan);

c) povinnosti podl’a § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka v zmysle
§ 13 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko
pri kontrole vykonanej dita 31.01.2017 bolo v prevadzkarni Vietnamsky textil - obuv,
VL. Clementisa 21, Trnava zistené, ze na 13 druhoch vyrobkov (1 ks Damsky $al zn.
Delfin 4 9 €, 4 ks Panska mikina AIKEN 4 8,50 €, 5 ks Damska riflova bunda Z1992
DENIM a 18 €, 4 ks Panska mikina zn. RAF & STAFF & 12 €, 4 ks Damsky sveter zn.
HM 4 14 €, 5 ks Damske pyZamo zn. Mimoéza 4 7 €, 15 ks Damske nohavicky a 1,80 €,
11 ks Damske riflové nohavice zn. YARRTER JEANS 4 18 €, 4 ks Damske riflové
nohavice zn. RED PEPPER 4 16 €, 3 ks Damske riflové nohavice zn. BY SASHA 4 15
€, 2 ks Damske riffové nohavice zn. BEESTY JEANS 4 15 €, 4 ks Damske riflové
nohavice zn. DAYSIE 4 22 €, 10 ks Déamske riffové nohavice zn. ALICA 4 15 €)
v celkovej hodnote 874 € neboli udaje o materidlovom zlozeni uvedené v Statnom
jazyku;

d) povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ udaje o datume
uplatnenia reklamacie, ditume a sposobe vybavenia reklamacie, poradové ¢islo
dokladu o uplatneni reklamacie a na pozZiadanie organu dozoru ju predlozit’ na
nazretie vzmysle § 18 ods. 10 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia 31.01.2017 bolo
v prevadzkarni Vietnamsky textil - obuv, VI. Clementisa 21, Trnava zistené, ze v Case
kontroly nebola in§pektorom SOI predlozend evidencia o reklamaciach,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00700217.

Odovodnenie:

Dna 31.01.2017 bola in$pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Textil Angi butik, Kratky rad, Gabcikovo, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.
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Pri kontrole plnenia informac¢nych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel’a v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a a Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni bolo zistené, Ze na 1 druhu
vyrobku v celkovej hodnote 27 € chybali tidaje o sposobe udrzby vyrobku a na vyrobku sa
nachadzali rozdielne udaje o materidlom zloZeni uvadzané na vSitom Stitku (60 % cotton,
40 % polyester) a materidlovym zloZenim uvadzanym na cenovke (92 % bavlna, 8 %
elastan). Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ zabezpecit’, aby predavané
vyrobky boli zretelne oznacené informéciami podla osobitného predpisu [Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z27. septembra 2011 o nizvoch
textilnych vlékien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18.10.2011)
v platnom zneni].

Taktiez bolo zistené, Ze na 13 druhoch vyrobkov v celkovej hodnote 874 € neboli udaje
o materialovom zlozeni uvedené v Staitnom jazyku, ¢im tucastnik konania porusil § 13
zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predévajicemu uklada povinnost, ak sa
informécie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky a nedostatky:

Cena za ks Hodnota

Por.¢ | Pocet [ks] | Vyrobok s nedostatkom
ksl | Vy [€] [€]

Déamsky §al, zn. Delfin

Materialové zlozenie (d’alej len MZ):
60% acrylic, 20% wool

Nedostatok: Materidlové zloZenie nie
je uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

9,00 9,00

Panska mikina, AIKEN

MZ: 30% polyester, 70% cotton
2. 4 Nedostatok: Materialové zlozenie nie 8,50 34,00
je uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Damska riflova bunda, 21992
DENIM

MZ: 98% cotton, 2% elastane
Nedostatok: MZ nie je uvedené v
kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka.

18,00 90,00

Panska mikina, zn. RAF & STAFF
MZ: 60% pamut, 10% polyester, 30%
likra

4. 4 Nedostatok: MZ nie je uvedené v 12,00 43,00
kodifikovanej podobe $tatneho

jazyka.
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Déamsky sveter, zn. HM made in Italy
MZ: 70% cottone, 30% viscosa
Nedostatok: MZ nie je uvedené v
kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

14,00

56,00

Damske pyzamo, zn. Miméza
MZ: 100% pamuk

Nedostatok: MZ nie je uvedené v
kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

7,00

35,00

15

Déamske nohavicky

MZ: 60% cotton, 40% polyester
Nedostatok:

Na vyrobku chyba hmotnostné
percento pouzitych vlékien v
kodifikovanej podobe $tatneho jazyka
a informacie o sposobe osetrovania

v textovej, alebo grafickej podobe.
Materialové zlozenie vyrobku bolo
uvedené iba na cenovke: 92% bavlna,
8% elastan

1,80

27,00

11

Damske rifl'ové nohavice, zn.
YARRTER JEANS

MZ: 72% cotton, 25% dacron, 3%
lycra

MZ nie je uvedené v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka.

18,00

198,00

Damske riflTové nohavice, zn. RED
PEPPER

MZ: 68% cotton, 2% elasticity, 30%
terylene

MZ nie je uvedené v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka.

16,00

64,00

10.

Damske riflové nohavice, zn. BY
SASHA

MZ: 95% coton, 5% elasthane

MZ nie je uvedené v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka.

15,00

45,00

11.

Damske rifl'ové nohavice, zn.
BEESTY JEANS

MZ: 74% cotton, 22% polyester, 2%
viscosa, 2% elastan

MZ nie je uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

15,00

30,00

12.

Damske riflové nohavice, zn.
DAYSIE

MZ: 70% cotton, 28% polyester, 2%
elastan

MZ nie je uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

22,00

88,00

13.

10

Damske rifl'ové nohavice, zn. ALICA
MZ: 80% cotton, 18% polyester, 2%

15,00

150,00
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spandex
MZ nie je uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

Spolu v celkovej hodnote [€] 874,00 €

Pri kontrole bolo zistené, ze celkom 13 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 874 € nesplialo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste,
ktorym sa ich d’alsi predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakazal.

V zmysle § 11 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny pri predaji
informovat’  spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve,
ktoré¢ vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montdze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajici
povinny zabezpecit’, aby tieto informacie zrozumite'ne obsahoval aj prilozeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a musi predavajuci zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia audrzby vyrobku
a o nebezpeCenstve, ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informéciami podla osobitnych predpisov.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nékupu) Zziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

V Case kontroly nebola na poziadanie inSpektorom SOI predlozend evidencia
o reklaméciach, ¢im ucastnik konania porusil § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajlicemu uklada povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi
obsahovat tdaje o datume uplatnenia reklaméacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na poziadanie organu dozoru ju predloZzit’
na nazretie.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 31.01.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: V1. Clementisa 21, Trnava prevzal Gc¢astnik konania, ktory
bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
06.04.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty podl'a zékona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal diia 22.04.2017.
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V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zadzname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze textil oznadi.

K tomu uvadzame, ze aj ked’ prislub odstranenia zistenych nedostatkov hodnotime
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nésledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov),
povinnosti zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretelne oznacené informaciami podl'a
osobitného predpisu [Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.
septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a stuvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady
73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU
L 272, 18.10.2011) v platnom zneni], povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa
informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka a povinnosti viest’ evidenciu o reklaméciach, ktord musi obsahovat’ udaje
o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie, poradové cislo
dokladu o uplatneni reklamacie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie.

Absencia oznacenia zloZenia textilnych vyrobkov by mohla viest k ohrozeniu zdravia
spotrebitel'ov, najméd s prihliadnutim na skuto¢nost, ze kontrolovanymi vyrobkami boli aj
vyrobky, pri ktorych pouzivani dochadza k priamemu styku s l'udskou pokozkou.
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Podla ndzoru spravneho organu je predaj, resp. kiipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim
majetku spotrebitela v pripade ich nesprdvneho pouzivania v dosledku absencie
pisomnych informécii v $tatnom jazyku.

Rozhodujicimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohladnené pri ur¢ovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zakonna povinnost’, ako
aj mnozstvo acelkova hodnota vyrobkov, ktoré nespifiali podmienky predaja, ktora
nemozno povazovat za zanedbatel'n.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
o alternativhom rieSeni sporov aozmene a doplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpeCil vysoku troven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel
k riadnemu fungovaniu vnuatorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli
v pripade sporu s predavajicim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykondva nezavislé, nestranné, transparentné, uc¢inné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom
a predavajicim vyplyvajucim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon
tiez ustanovuje poziadavky na zdpis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho rieSenia sporu.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklaméciach v zmysle ustanoveni zdkona
o ochrane spotrebitel'a, nie je mozné dostatone preverit, akym spdsobom su rieSené
reklamacie spotrebitelov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobkov.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZent na zdklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré¢ prevadzkuji cCinnosti bez oprdvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Ked'ze nebolo konStatované¢ opakované poruSenie povinnosti predavajuceho
v priebehu jedného roku, spravny orgén vyuzil pri ukladani pokuty prvua vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zidkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zdroveii pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.
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Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymdhané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskumatelné stidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0057/02/2017 Dna: 28.04.2017

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Zoltan MariS - ZOLEE DESIGN
miesto podnikania: 92522 Velké Ulany, Zahradnicka 353/29
1CO: 41215991

pre porusenie:

1. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej diia 25.01.2017 bolo v prevadzkarni Rozli€ny tovar — Kvety, darceky,
Skolska 594, Velké Ulany zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a
nachadzal 1 druh vyrobku (8 ks sprchovaci gél FUNNY SHOWER, 4 5,50 €, 7 ks -
spotrebujte do 01.08.2016, 1 ks - spotrebujte do 01.09.2016) v celkovej hodnote
44 € po uplynuti doby spotreby;

2. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitePovi jasnym a zrozumitel’nym
sposobom oznamit’® informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
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alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zékona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej
dita 25.01.2017 bolo v prevadzkarni Rozli¢ny tovar — Kvety, daréeky, Skolska 594,
Velké Ulany zistené, Ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy
(pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany
o0 moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachéadzali informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov;

. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia 25.01.2017 bolo v prevadzkarni
Rozliény tovar — Kvety, daréeky, Skolska 594, Velké Ulany zistené, ze 13 druhov
vyrobkov (sprchovaci krém Dove go fresh uhorka 700 ml; tekuté hnojivo na
kvitntce rastliny Florino 500 ml; praci praSok Ariel COLOUR 4,55 litra; avivazny
prostriedok KUSCHELWEICH sommerwind 1 liter; avivaz Silan Morning sun 2
litre; avivaz Softlan citrébn a pomarancovy kvet 1 liter; praci praSok Ariel
PROFESSIONAL COLOUR UO PACK 2 x 4,55 litra; avivazny prostriedok
KUSCHELWEICH sommerliebe 1 liter; avivaz Silan Nectar Inspiration 2 litre;
sprchovaci gél NIVEA CREME CARE 750 ml; hnojivo Florino na orchideje
premium 250 ml; sprchovaci krém Dove vanilka 700 ml; avivazny prostriedok
KUSCHELWEICH ruza a orchidea 1 liter) nebolo oznacenych predajnou cenou;

. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej diia 25.01.2017 bolo v prevadzkarni Rozlicny tovar — Kvety, darceky,
Skolska 594, Velké Ulany zistené, ze 9 druhov vyrobkov (sprchovaci krém Dove
go fresh uhorka 700 ml; tekuté hnojivo na kvitntce rastliny Florino 500 ml; praci
prasok Ariel COLOUR 4,55 litra; avivaz Silan Morning sun 2 litre; praci praSok
Ariel PROFESSIONAL COLOUR UO PACK 2 x 4,55 litra; avivaz Silan Nectar
Inspiration 2 litre; sprchovaci gél NIVEA CREME CARE 750 ml; hnojivo Florino
na orchideje premium 250 ml; sprchovaci krém Dove vanilka 700 ml) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou;

. povinnosti riadne informovat® spotrebitela o podmienkach a spdésobe
reklamécie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaény poriadok na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej diia 25.01.2017 bolo v prevadzkarni
Rozliény tovar — Kvety, daréeky, Skolskd 594, Velké Ulany zistené, ze
v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach
a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit ana
viditel'nom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachédzal
reklamacny poriadok;
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6. povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ udaje
0 daitume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na poZiadanie organu dozoru
ju predlozit’ na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
25.01.2017 bolo v prevadzkarni Rozli¢ny tovar — Kvety, daréeky, Skolska 594,
Velké Ulany zistené, e v ase kontroly nebola in$pektorom SOI na poZiadanie

predlozend evidencia o reklamacidch,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 700 € (slovom: sedemsto eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00570217.

Odovodnenie:

Dnia 25.01.2017 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Rozli¢ny tovar — Kvety, daréeky, Skolska 594, Velké
Ulany, ktord vzmysle § 2 pism. b) zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zidkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh
vyrobku (8 ks sprchovaci gél FUNNY SHOWER, 4 5,50 €, 7 ks - spotrebujte do
01.08.2016, 1 ks - spotrebujte do 01.09.2016) v celkovej hodnote 44 € po uplynuti doby
spotreby, ¢im Gcastnik konania porusil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajucemu ukladd povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju uréent dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, Ze 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 44 €
nesplial podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa jeho d’alsi
predaj zakazal.

Taktiez bolo zistené, ze 13 druhov vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory
predavajicemu ukladd povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.



42

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

sprchovaci krém Dove go fresh uhorka 700 ml;

tekuté hnojivo na kvitntce rastliny Florino 500 ml;

praci praSok Ariel COLOUR 4,55 litra;

avivazny prostriedok KUSCHELWEICH sommerwind 1 liter;
avivaz Silan Morning sun 2 litre;

avivaz Softlan citron a pomarancovy kvet 1 liter;

praci praSok Ariel PROFESSIONAL COLOUR UO PACK 2 x 4,55 litra;
avivazny prostriedok KUSCHELWEICH sommerliebe 1 liter;
avivaz Silan Nectar Inspiration 2 litre;

10 sprchovaci gél NIVEA CREME CARE 750 ml;

11. hnojivo Florino na orchideje premium 250 ml;

12. sprchovaci krém Dove vanilka 700 ml;

13. avivazny prostriedok KUSCHELWEICH ruza a orchidea 1 liter.

D ONAU R W~

Zaroven bolo zistené, ze 9 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

sprchovaci krém Dove go fresh uhorka 700 ml;

tekuté hnojivo na kvitntice rastliny Florino 500 ml;

praci praSok Ariel COLOUR 4,55 litra;

avivaz Silan Morning sun 2 litre;

praci praSok Ariel PROFESSIONAL COLOUR UO PACK 2 x 4,55 litra;
avivaz Silan Nectar Inspiration 2 litre;

sprchovaci gél NIVEA CREME CARE 750 ml;

hnojivo Florino na orchideje premium 250 ml;

sprchovaci krém Dove vanilka 700 ml.

e Al S

Dalej bolo zistené, Ze spotrebitel — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto€nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spOsobe
reklamdacie, vratane tUdajov, kde moZno reklamiciu wuplatnit ana viditelnom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako predavajuicemu ukladd povinnost riadne informovat spotrebitel'a
o podmienkach a spOsobe reklamécie vratane udajov otom, kde mozno reklaméciu
uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

V Case kontroly nebola na poziadanie inSpektorom SOI predlozend evidencia
o reklamécidch, ¢im ucastnik konania porusil § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
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ktory mu ako predavajicemu uklad4 povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi
obsahovat’ tdaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spoésobe vybavenia reklamécie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamécie a na poziadanie orgadnu dozoru ju predlozit’
na nazretie.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 25.01.2017, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: Skolska 594, Vel'ké Ulany, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
31.03.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 05.04.2017.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zistené nedostatky boli thned’ odstranené.

K tomu uvadzame, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania anie je
okolnostou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v ase kontroly.

Vo vyjadreni ve-maile zo dna 09.02.2017 tucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje.

Vo vyjadreni v liste zo dia 09.04.2017 ucastnik konania k oznameniu o zacati spravneho
konania ohl'adne sprchovacich gélov Funny Shower uvadza, ze in§pektor SOI zle precital
informacie z vyrobkov, pomylil si ddtum vyroby s dditumom spotreby a pri kontrole porusil
obaly darcekového balenia predmetnych vyrobkov, preto je mozné ich predavat’ uz iba ako
zlacneny, akciovy tovar.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze ich povazuje za ucelové v snahe
vyhnit' sa zakonnému postihu a v rozpore s kontrolnymi zisteniami zaznamenanymi
inSpektormi SOI v inSpekénom zazname. V inSpekénom zézname je inSpektormi SOI
jednoznaénym sposobom zaznamenané, ze prekontrolovali 10 druhov vyrobkov, ktoré sa
v Case kontroly nachadzali na prevadzkarni v ponuke pre spotrebitel'a, priCom sa zamerali
na dodrZiavanie spotrebnych lehdt u vyrobkov, prekrocenie doby spotreby zistili pri 1
druhu vyrobku: 8 kusov, sprchovaci gél FUNNY SHOWER, cena za kus uvedena priamo
na vyrobku 5,50 €, cena celkom: 44 €, na vyrobku bolo uvedené: spotrebujte do
01.08.2016 (pri 7 kusoch), do 01.09.2016 (pri jednom kuse). Na zaklade predmetného
kontrolného zistenia vydali inSpektori SOI opatrenie na mieste, ktorym zakazali d’alsi
predaj predmetného 1 druhu vyrobku po dobe spotreby v celkovej hodnote 44 €. Opatrenie
na mieste prevzala predavacka E. C. a tvori neoddelite'nt sticast’ inSpekéného zdznamu.
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Ucastnik konania taktiez uvadza, ze nedostatky spocivajice v absencii reklamacného
poriadku, evidencie o reklaméciach a informadcie o alternativnom rieSeni sporov boli do 10
minut odstranené.

K predmetnému spravny organ opdtovne uvadza, ze aj ked’ odstrdnenie zistenych
nedostatkov hodnotime pozitivne, naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné
odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov
povinnostou UucCastnika konania anie je okolnostou, ktorda by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené porusenie zékona. Pre posudenie zodpovednosti predavajiceho je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly.

Ugastnik konania zaroveti uvadza, Ze vyrobky: sprchovaci krém Dove go fresh uhorka 700
ml; praci praSok Ariel COLOUR 4,55 litra; avivdzny prostriedok KUSCHELWEICH
sommerwind 1 liter; avivaZz Silan Morning sun 2 litre; avivaz Softlan citron a pomarancovy
kvet 1 liter; praci praSok Ariel PROFESSIONAL COLOUR UO PACK 2 x 4,55 litra;
avivazny prostriedok KUSCHELWEICH sommerliebe 1 liter; avivaz Silan Nectar
Inspiration 2 litre; sprchovaci gél NIVEA CREME CARE 750 ml; sprchovaci krém Dove
vanilka 700 ml; avivazny prostriedok KUSCHELWEICH ruza a orchidea 1 liter, boli
sukromnym majetkom, neboli vylozené na pultoch a v regaloch predajne, preto nespadaju
do kontroly. Z tohto dévodu boli umiestnené za pultom bez cenoviek a boli ur€ené na
vlastni spotrebu a nie na predaj, priCom predmetné vysvetlenie inSpektori SOI pri kontrole
neakceptovali.

K predmetnym vyjadreniam sprdvny organ opdtovne uvadza, ze ich povazuje za ucelové
vsnahe vyhnat sa zdkonnému postihu avrozpore s kontrolnymi zisteniami
zaznamenanymi inSpektormi SOI v in§pekénom zdzname. V inSpekénom zdzname je
inSpektormi SOI jednoznacnym sposobom zaznamenané, ze za pritomnosti predavacky E.
C. prekontrolovali oznacenie predajnou cenou u 60 druhov vyrobkov, ktoré sa v Case
kontroly nachédzali v ponuke pre spotrebitela na prevadzkarni. Chybajice oznacenie
vyrobkov predajnymi cenami zistili pri nasledujucich vyrobkoch:

- sprchovaci krém Dove go fresh uhorka 700ml,

- tekuté hnojivo na kvitnuce rastliny Florino, 500ml,

- praci praSok Ariel COLOUR 4,55 litra,

- avivazny prostriedok KUSCHELWEICH sommerwind, 1 liter

- avivaz Silan Morning sun 2 litre,

- avivaz Softlan citron a pomarancovy kvet 1 liter,

- praci prasok Ariel PROFESSIONAL COLOUR UO PACK 2 x 4,55 litra,

- avivazny prostriedok KUSCHELWEICH sommerliebe, 1 liter

- avivaz Silan Nectar Inspiration 2 litre,

- sprchovaci gél NIVEA CREME CARE 750 ml,

- hnojivo Florino na orchideje premium 250ml,

- sprchovaci krém Dove vanilka, 700ml,

- avivazny prostriedok KUSCHELWEICH ruza a orchidea, 1 liter

Informécia o predajnej cene nebola pri vysSie uvedenych vyrobkoch ani inak vhodne
spristupnena.

Inspektori SOI d’alej uviedli, Ze kontrolu oznacovania vyrobkov jednotkovou cenou
vykonali za pritomnosti predavacky E. C., pri€om prekontrolovali ozna€enie jednotkovou
cenou u20 druhov tovaru vystaveného v ponuke pre spotrebitela, s menovitou
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hmotnost'ou, resp. objemom vysSim ako 50 g, resp. 50 ml. Chybajlice oznacenie
jednotkovou cenou zistili pri nasledujucich druhoch vyrobkov:

- sprchovaci krém Dove go fresh uhorka 700ml,

- tekuté hnojivo na kvitnuce rastliny Florino, 500ml,

- praci praSok Ariel COLOUR 4,55 litra,

- avivaz Silan Morning sun 2 litre,

- praci praSok Ariel PROFESSIONAL COLOUR UO PACK 2 x 4,55 litra,

- avivaz Silan Nectar Inspiration 2 litre,

- sprchovaci gél NIVEA CREME CARE 750 ml,

- hnojivo Florino na orchideje premium 250ml,

- sprchovaci krém Dove vanilka, 700ml,

Informacia o jednotkovej cene nebola pri vyssie uvedenych vyrobkoch ani inak vhodne
spristupnena.

K vyrobku hnojivo Florino na orchideje premium 250 ml ucastnik konania uvadza, ze
inSpektor vybral vyrobok zo zadného radu, z ktorého bola spadnuta cenovka, pricom pred
vybranym produktom toho istého typu a druhu sa eSte nachédzali 4 rovnaké produkty
riadne oznacené s cenovkami. K vyrobkom tekuté hnojivo na kvitntice rastliny Florino 500
ml a hnojivo Florino na orchideje premium 250 ml ucastnik konania zaroveil uvadza, ze
boli oznacené cenovkami, ale neboli oznacené jednotkovou cenou, priCom predmetny
nedostatok odstranili ihned’ po kontrole.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ taktiez uvadza, ze ich povazuje za ucelové
v snahe vyhnut' sa zakonnému postihu a odporujice kontrolnym zisteniam jednozna¢nym
spdsobom zaznamenanym v inSpekénom zadzname, ked’Zze oba vyrobky si uvedené medzi
vyrobkami, u ktorych bola zistena absencia informacie oich predajnej a zaroven aj
jednotkovej cene, pricom informacie o tychto cenach neboli ani inak vhodne spristupnené.

K vyjadreniam ucastnika konania formulovanym v pisomnosti zo dita 09.04.2017 spravny
organ povazuje za potrebné uviest, Ze ich ucelovost’ hodnoti aj vo vzt'ahu ku skuto¢nosti,
ze kontrolné zistenia zaznamenané v inSpekénom zdzname mal mozZnost’ spochybnit
povereny zastupca ucastnika konania pritomny pri kontrole vo svojej pisomnej vysvetlivke
k obsahu inSpekéného zaznamu, ¢o vSak neurobil a uviedol, Ze zistené nedostatky boli
thned’ odstranené.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zékon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky poruSenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maji urcentl dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit® informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych



46

osobitnym predpisom (zadkon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov), povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho
vyrobku a zretelne oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’, povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, povinnosti riadne informovat’
spotrebitela o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi a povinnosti viest' evidenciu o reklamécidch, ktord musi obsahovat’ udaje
o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie, poradové Cislo
dokladu o uplatneni reklamacie a na poziadanie orgadnu dozoru ju predlozit’ na nazretie.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, preto nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorsej
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitela, ked’ze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
o alternativnom rieSeni sporov aozmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpeCil vysokil tUroven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel
k riadnemu fungovaniu vnuatorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli
v pripade sporu s predavajicim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykondva nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitel'om
a predavajicim vyplyvajucim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon
tiez ustanovuje poziadavky na zapis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, pradva a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu prizndva aj zdkon o ochrane
spotrebitel'a, ked’ predavajicemu ukladd povinnost' informovat’ spotrebitel'a o predajne;j
a jednotkovej cene vyrobkov asluZieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri
posudzovani vySky postihu bola zohl'adnend skuto¢nost’, Ze jednozna¢na informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziluje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené iidajmi o cene.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dodlezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgén za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamécie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.
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V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklaméciach v zmysle ustanoveni zdkona
o ochrane spotrebitel’a, nie je mozné dostatoCne preverit, akym spdsobom su rieSené
reklamadcie spotrebitel'ov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajiuceho za vady vyrobkov.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Ked’ze nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajiceho
v priebehu jedného roku, spravny orgén vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgén ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroveil pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0042/02/2017 Dna: 23.05.2017

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov,
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uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: REVILLO s.r.o.

sidlo:
I1CO:

Gastanova 4722/6A, Senec 903 01
46 903 453

pre porusenie:

3.

4.

5.

zakazu pouzivat’ nekald obchodnu praktiku, ak zapricinuje alebo moze
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo méZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePa v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej diia 20.01.2017 bolo v prevadzkarni Cerpacia stanica Shell 8228 —
Trnava 2, Automobilova 8897/2, Trnava zistené¢, Zze ul druhu vyrobku
umiestneného v ponuke pre spotrebitela bola predajnd cena deklarovana na
cenovke niz§ia, nez aka bola stanovena v cenovej evidencii:

e Zuvalky Orbit Professional Strong Mints 14 g - cena deklarovana na cenovke:

0,84 €, cena stanovena v cenovej evidencii: 0,88 €;

povinnosti umozZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tudajov
o hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dina
20.01.2017 bolo v prevadzkarni Cerpacia stanica Shell 8228 — Trnava 2,
Automobilova 8897/2, Trnava zistené, ze v kontrolovanej prevaddzkarni sa
nenachadzalo Ziadne hmotnostné meradlo s platnym uradnym overenim napriek
tomu, ze vponuke pre spotrebitela sa nachadzali a odpredavali vyrobky
s deklarovanou hmotnost'ou (8 druhov sladkého a slaného peciva s deklarovanou
hmotnostou, Cerstvy Hot dog 120 g);

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej
ditia 20.01.2017 bolo v prevadzkarni Cerpacia stanica Shell 8228 — Trnava 2,
Automobilova 8897/2, Trnava zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred
uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom
informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case
kontroly nenachddzali informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia Sporov;
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6. povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a
az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
v zmysle § 13 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej diia 20.01.2017 bolo v prevadzkarni
Cerpacia stanica Shell 8228 — Trnava 2, Automobilova 8897/2, Trnava zistené, Ze
na 2 druhoch vyrobkov (3 ks Bluetooth headset, SBS, V4.1, BT310, EAN
8018417215377 4 26,94 €; 3 ks USB batéria back-up, SBS, Compact Power Bank
7.800mA & 36,94 €) v celkovej hodnote 191,64 € neboli informacie o vlastnostiach
predavaného vyrobku, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, alebo udrzby uvedené v Statnom jazyku;

7. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavan¢ho vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia 20.01.2017 bolo v prevadzkarni
Cerpacia stanica Shell 8228 — Trnava 2, Automobilova 8897/2, Trnava zistené, ze 5
druhov vyrobkov (Prezervativy Durex Classic 3 kusy v baleni; Jemné pecivo
s kiskami mlie¢nej cokolady znacky Milka, 175 g; Mars ty¢inka 47 g; Stereo audio
cable Jack 3,5 mm; Bleutooth headset, sbs, V4.1) nebolo oznacenych predajnou
cenou;

8. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole
vykonanej diia 20.01.2017 bolo v prevadzkarni Cerpacia stanica Shell 8228 —
Trnava 2, Automobilovd 8897/2, Trnava zistené, Ze 5 druhov vyrobkov
(Prezervativy Durex Classic 3 kusy v baleni; Jemné pecivo s kiiskami mliecnej
okolady znacky Milka, 175 g; Zuvacky Orbit spearmint v déze, 64 g; Prezervativy
Durex love sex Feel Intimate, 3 kusy v baleni; Zuva¢ky Orbit pepermint v doze, 64
g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

9. povinnosti riadne informovat’ spotrebite’a o podmienkach a spésobe
reklamacie vratane udajov otom, kde moZno reklamaciu uplatnit
a o vykonani zaruénych opriav aumiestnit’ reklamacny poriadok na
viditePnom mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej diia 20.01.2017 bolo v prevadzkarni Cerpacia stanica Shell 8228 —
Trnava 2, Automobilovd 8897/2, Trnava zistené, Ze v prevadzkarni sa v Case
kontroly nenachéadzali informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane
udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a o vykonani zaruénych oprdv ana
viditel'nom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachéadzal
reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu



50

vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00420217.

Odovodnenie:

Dnia 20.01.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Cerpacia stanica Shell 8228 — Trnava 2, Automobilova
8897/2, Trnava, ktoru vzmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zidkon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, ze 5 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu uklada povinnost
informovat’ spotrebitel’a o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informéaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
14. Prezervativy Durex Classic 3 kusy v baleni;
15. Jemné pecivo s kiiskami mliecnej ¢okolady znacky Milka, 175 g;
16. Mars tyCinka 47 g;
17. Stereo audio cable Jack 3,5 mm;
18. Bleutooth headset, sbs, V4.1.

TaktieZ bolo zistené, Ze 5 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajiucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
24. Prezervativy Durex Classic 3 kusy v baleni;
25. Jemné pecivo s kiiskami mliecnej ¢okolady znacky Milka, 175 g;
26. Zuvacky Orbit spearmint v déze, 64 g;
27. Prezervativy Durex love sex Feel Intimate, 3 kusy v baleni;
28. Zuvacky Orbit pepermint v doze, 64 g.

Zaroven bolo zistené, ze na 2 druhoch vyrobkov v celkovej hodnote 191,64 € neboli
informécie o vlastnostiach predavaného vyrobku, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, alebo udrzby uvedené
v §tatnom jazyku. Uvedenym konanim uc€astnik konania porusil § 13 zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ podla § 13, v zmysle ktorého,
ak sa informécie uvedené v § 10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka.
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Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
1. 3 ks Bluetooth headset, SBS, V4.1, BT310, EAN 8018417215377 426,94 €;
2. 3 ks USB batéria back-up, SBS, Compact Power Bank 7.800mA 4 36,94 €.

Pri kontrole bolo zistené, Ze celkom 2 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote
191,64 € nespliali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa
ich d’alsi predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakazal.

V zmysle § 11 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pri predaji
informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve,
ktoré¢ vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montdze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajici
povinny zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitel'ne obsahoval aj prilozeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’'a musi predavajuci zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia audrzby vyrobku
a o nebezpeCenstve, ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informéciami podla osobitnych predpisov.

Pri kontrole bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni sa nenachadzalo ziadne
hmotnostné meradlo s plathym uradnym overenim napriek tomu, Ze v ponuke pre
spotrebitel’a sa nachadzali a odpredéavali vyrobky s deklarovanou hmotnost'ou (8 druhov
sladkého a slaného peciva s deklarovanou hmotnostou, Cerstvy Hot dog 120 g). Bez
hmotnostného meradla s platnym uradnym overenim si spotrebitel nemoéze overit, ¢i
deklarované udaje o mnoZstve vyrobku su pravdivé. MoZzno konStatovat, ze ucastnik
konania poruSil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti.

Spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolné¢ho
nakupu) Ziadnym sposobom informovany o moZznosti alternativneho rieSenia sporov,
v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 10a ods. 1
pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’
pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch

ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov)

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informécie o podmienkach a spOsobe
reklamadcie, vratane idajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a o vykonani zaru¢nych oprav
ana viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ase kontroly nenachadzal
reklamacény poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predévajicemu uklada povinnost’ riadne informovat’
spotrebitela o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’ a o vykonani zaru¢nych oprav a umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.
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Dalej bolo zistené, Ze u 1 druhu vyrobku umiestneného v ponuke pre spotrebitel'a bola
predajna cena deklarovana na cenovke nizsia, nez akd bola stanovend v cenovej evidencii.
Konkrétne sa jednalo o vyrobok:
e Zuvatky Orbit Professional Strong Mints 14 g - cena deklarovana na cenovke: 0,84
€, cena stanovena v cenovej evidencii: 0,88 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekalti obchodnu praktiku,
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie aje preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo méze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutic konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia, vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagéciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel’a odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori. mozno rozumne ocakéavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej
praxi, alebo v§eobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a st nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitela sa obchodnéd praktika
povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo méze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itii skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela sa za nekalt obchodnt praktiku
povazuje najmi klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva.

Ucastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal vhrubom rozpore
s odbornou starostlivost'ou, ktor bolo mozné od neho o€akavat’ vo vztahu k spotrebitel’'ovi
a jeho konanie podstatne naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo
vztahu k vyrobku. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitel'a dochadzalo tym, ze
informécia o cene k vysSie uvedenému vyrobku, uvedend na cenovke bola niZSia, nez bola
skuto¢na cena uvedend v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti
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spocival v tom, Ze Ucastnik konania pri vysSie uvedenom vyrobku mohol uviest’ do omylu
spotrebitela nesprdvnou informéciou o cene predmetnom vyrobku, nakolko bolo
preukazatelne zistené, ze skutocna cena tohto vyrobku uvedend v cenovej evidencii bola
vysSia ako cena deklarovand na cenovke.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 20.01.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Automobilova 8897/2, Trnava, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
31.03.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 05.04.2017.

Listom zo dna 03.05.2017 bol ucastnik konania v sulade s § 49 ods. 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani spravnym orgdnom upovedomeny, ze vzhladom na nedodanie
dorucenky o doruc¢eni predmetného Ozndmenia o zacati spravneho konania a nasledného
reklamacného konania uplatneného u poskytovatel'a sluzby — Slovenska posta a. s. nebolo
mozné rozhodnut’ vo veci do 30 dni od zacatia predmetného spravneho konania, pricom vo
veci bude vydané rozhodnutie najneskor do dna 02.06.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze o vysledku bude informovat konatel'a spolo¢nosti.

Vo vyjadreni v e-maile zo dila 15.02.2017 povereny zéastupca uc€astnika konania kontrolné
zistenia nespochybniuje a k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom zazname uvadza,
ze u vyrobkov: 3 ks Bluetooth headset, SBS, V4.1, BT310, EAN 8018417215377 4 26,94
€; 3 ks USB batéria back-up, SBS, Compact Power Bank 7.800mA & 36,94 €, doslo
k zlyhaniu T'udského faktora, ked’ze v baleni vyrobkov absentoval navod. Informuje, Ze
sprisnenim kontroly bude zabezpecené, aby sa podobné nedostatky v budicnosti
neopakovali.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze dovod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumozZiiuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakol'ko zdkon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v ¢ase kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujica je
skutocnost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zdkon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za =zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje umysel v konani.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
alebo moze zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie aje preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel'a, povinnosti umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
o hmotnosti, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
o alternativhom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), povinnosti
podla § 13, vzmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka, povinnosti informovat
spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit' vyrobok cenou alebo
informéciu o cene inak vhodne spristupnit’, povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou
a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a o vykonani zaru¢nych oprav a umiestnit’
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informécie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zdkon o ochrane
spotrebitel'a, ked’ predavajicemu ukladd povinnost' informovat spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o cene.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel'a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informadcie
o vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a, o ich vlastnostiach, o spdsobe ich
pouzitia a udrzby a o bezpecnostnych rizikach v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri urCovani vySky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zakonna povinnost’, ako
aj mnozstvo acelkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiali podmienky predaja, ktora
nemozno hodnotit’ ako zanedbatel'nu.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny orgédn pri urcovani vysky
pokuty zohl'adnil jej pouzitie v $tddiu pred samotnou kupou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kapnej zmluvy. Informécia o cene uvedena na cenovkach v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, Ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedné o jeho predmet podnikania a mé dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.
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Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a mdze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez aka je v skutocnosti zalUctovana, boli porusené zakladné prava spotrebitela na
jednozna¢né informacie, o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Neumoznenim prekontrolovania si idajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitela na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela. Bez tradne overeného
hmotnostného meradla si nemoze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané
v takej hmotnosti, aku deklaruje predavajuci.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych
prostriedkov zabezpecujlcich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamaéného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ti¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
o alternativnom rieSeni sporov aozmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zdkonodarca zabezpecil vysokil tUrovenl ochrany spotrebitelov a zaroven prispel
k riadnemu fungovaniu vnuatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli
v pripade sporu s predévajicim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykonava nezdvislé, nestranné, transparentné, uCinné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitel'om
a predavajicim vyplyvajacim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo savisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon
tiez ustanovuje poziadavky na zapis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho rieSenia sporu.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi sprdvny organ pokutu do
166 000 €. KedZze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiiceho
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v priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvua vetu § 24 ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zidkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroveil pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona. Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené
porusenia povinnosti kumulativnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymdhané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0041/02/2017 Dna: 23.05.2017

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: BIBO elektro, s.r.o.
sidlo: Starova 52, Hlohovec 920 01
1CO: 44769 466

pre poruSenie povinnosti umozZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
o miere v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dia 20.01.2017 bolo v prevadzkarni
BIBO elektro, Starova 52, Hlohovec zistené, Ze v prevadzkarni sa nachadzalo drevené
dizkové meradlo s neplatnym tradnym overenim s datumom posledného overenia z roku
2013 aocelové meradlo 1 meter bez platného uradného overenia, napriek tomu, Zze
v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzalo 30 druhov elektrickych kablov 2, 3, 4 a 5 zilové
a 20 druhov elektroinitalaénych PVC trubiek odpredavanych na dizku,



57

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00410217.

Odovodnenie:

Dna 20.01.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonani kontrola v prevadzkarni BIBO elektro, Starova 52, Hlohovec, ktort v zmysle § 2
pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa nachadzalo drevené dizkové meradlo
s neplatnym uradnym overenim s datumom posledného overenia z roku 2013 a ocelové
meradlo 1 meter bez platného uradného overenia, napriek tomu, Ze v ponuke pre
spotrebitel’a sa nachadzalo 30 druhov elektrickych kablov 2, 3, 4 a 5 Zilové a 20 druhov
elektroinitalaénych PVC trubiek odpredavanych na dizku. Bez diZkového meradla
s platnym uradnym overenim si spotrebitel nemozZe overit’, ¢i deklarované udaje o miere
vyrobku s pravdivé. Uvedenym konanim tUc€astnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a)
zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu uklad4d povinnost’” umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o miere.

Na zéklade kontrolného zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
dizkové meradl4 s neplatnym uradnym overenim a bez platného tiradného overenia, bolo
vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich dalSie pouzivanie az do doby odstranenia
nedostatku zak4zalo.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 20.01.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Stirova 52, Hlohovec, prevzal konatel’ ti¢astnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIné¢ho poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
28.03.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty podl'a zékona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dita 31.03.2017.

Listom zo dna 03.05.2016 bol ucastnik konania v sulade s § 49 ods. 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani spravnym orgadnom upovedomeny, Z7e¢ vzhladom na nedodanie
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dorucenky o doruceni predmetného Ozndmenia o zacati spravneho konania a nasledného
reklamacného konania uplatneného u poskytovatel’a sluzby — Slovenska posta a. s. nebolo
mozné rozhodnut’ vo veci do 30 dni od zacatia predmetného spravneho konania, pricom vo
veci bude vydané rozhodnutie najneskor do dina 02.06.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zazname konatel ucCastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze meradla da ihned’ overit’.

Vo vyjadreni v liste zo dina 24.01.2017 konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a k nedostatkom zaznamenanym v inS§pekénom zdzname uvadza, ze bola
urobend naprava objednanim nového dlzkového certifikovaného meradla.

K tomu uvadzame, ze aj ked odstranovanie zisteného nedostatku hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania anie je
okolnostou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujici stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zékon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob andsledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ idajov o miere.

Neumoznenim prekontrolovania si idajov o miere na platne overenom dizkovom meradle
boli poskodené prava spotrebitel’a na riadne a uplné informovanie v zmysle prislusnych
ustanoveni zikona o ochrane spotrebitela. Bez uradne overeného dizkového meradla si
nemoze spotrebitel overit, & mu zakupené vyrobky boli predané v takej dizke, aku
deklaruje predavajuci.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuji cCinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Ked'ze nebolo konStatované¢ opakované poruSenie povinnosti predavajuceho
v priebehu jedného roku, spravny orgén vyuzil pri ukladani pokuty prvua vetu § 24 ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zidkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroveil pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze uloZen4 pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.



