
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––- 

Číslo: P/0109/02/2017                                                                            Dňa: 23.05.2017 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  Ján Hatos   

miesto podnikania: 93004 Baka 150 

IČO:  41396383 

 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej 

dňa 14.02.2017 bolo v prevádzkarni VODA-PLYN-KÚRENIE, Baka 413 zistené, 

že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti alternatívneho 

riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

 

2. povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 
v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 14.02.2017 bolo v prevádzkarni 

VODA-PLYN-KÚRENIE, Baka 413 zistené, že 79 druhov výrobkov (klince 

lepenkové 32 x 2,5 ZN, klince lepenkové 20 x 3,0 FE, klince lepenkové 20 x 3,0 

ZN, klince lepenkové 35 x 2,5 FE, klince lepenkové 02 x 3,0 FE, klince lepenkové 

20 x 3,0 ZN, klince lepenkové 25 x 3,0 FE, klince do krytiny ZN 2,5 x 25, 40 

druhov skrutky do dreva, 9 druhov matice, 20 druhov hmoždiniek, čerpadlo vodné 

JY 1000, vodarnička 50 litrov) nebolo označených predajnou cenou; 

 

3. povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 



 2 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 14.02.2017 bolo v prevádzkarni VODA-PLYN-KÚRENIE, Baka 

413 zistené, že 23 druhov výrobkov (Akryl mat HET žltý 0,7 kg, Základná vrchná 

antikorózna farba RENOKOV 0,75 kg, Základná vrchná antikorózna farba 

RENOKOV 2,5 kg, solvina originál ZENIT 450 g, tmel na drevo natural 0,6 kg, 

CALGON prášok 500 g, riedidlo S 6001 350 g, odhrdzovač extra 0,5 kg, fermež 

ľanová 400 g, riedidlo C 6000 370 g, WD-40 240ml, CLIN + Alcohol 500 ml, 

šampón GLISS KUR 250ml, tekuté mydlo Lilien 500 ml, vlasový šampón baba 400 

ml, Lanza color 7,5 kg, Ariel color 3,75 kg, Perwoll 3,0 l, Tekapur PU pena 

standard winter 750 g, Tekapur PU pena standard FOAM 750 ml, Tekapur PU pena 

standard FOAM 500 ml, Lepidlo TEKAFIX ANCHOR PE-1 300 ml, Lepidlo 

TEKASIL ACETAT PROFI 300 ml) nebolo označených jednotkovou cenou; 

 

4. povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť 

a o vykonaní záručných opráv a umiestniť reklamačný poriadok na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v zmysle § 18 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 14.02.2017 bolo v prevádzkarni VODA-PLYN-KÚRENIE, Baka 

413 zistené, že v prevádzkarni sa nenachádzali informácie o podmienkach 

a spôsobe reklamácie, vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a o vykonaní 

záručných opráv a na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase 

kontroly nenachádzal reklamačný poriadok, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 600 € (slovom: šesťsto eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01090217. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 14.02.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni VODA-PLYN-KÚRENIE, Baka 413, ktorú v zmysle § 

2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len 

zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 79 druhov 

výrobkov nebolo označených predajnou cenou. Uvedeným konaním účastník konania 
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porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou 

alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

 

Konkrétne sa jednalo o výrobky bez uvedenia predajnej ceny: 

1. klince lepenkové 32 x 2,5 ZN,  

2. klince lepenkové 20 x 3,0 FE,  

3. klince lepenkové 20 x 3,0 ZN,  

4. klince lepenkové 35 x 2,5 FE,  

5. klince lepenkové 02 x 3,0 FE,  

6. klince lepenkové 20 x 3,0 ZN,  

7. klince lepenkové 25 x 3,0 FE,  

8. klince do krytiny ZN 2,5 x 25,  

9. 40 druhov skrutky do dreva,  

10. 9 druhov matíc,  

11. 20 druhov hmoždiniek,  

12. čerpadlo vodné JY 1000,  

13. vodarnička 50 litrov. 

 

Taktiež bolo zistené, že 23 druhov výrobkov nebolo označených jednotkovou cenou, čím 

účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Konkrétne sa jednalo o výrobky bez uvedenia jednotkovej ceny: 

1. Akryl mat HET žltý 0,7 kg,  

2. Základná vrchná antikorózna farba RENOKOV 0,75 kg,  

3. Základná vrchná antikorózna farba RENOKOV 2,5 kg,  

4. solvina originál ZENIT 450 g,  

5. tmel na drevo natural 0,6 kg,  

6. CALGON prášok 500 g,  

7. riedidlo S 6001 350 g,  

8. odhrdzovač extra 0,5 kg,  

9. fermež ľanová 400 g,  

10. riedidlo C 6000 370 g,  

11. WD-40 240ml,  

12. CLIN + Alcohol 500 ml,  

13. šampón GLISS KUR 250ml,  

14. tekuté mydlo Lilien 500 ml,  

15. vlasový šampón baba 400 ml,  

16. Lanza color 7,5 kg,  

17. Ariel color 3,75 kg,  

18. Perwoll 3,0 l,  

19. Tekapur PU pena standard winter 750 g,  

20. Tekapur PU pena standard FOAM 750 ml,  

21. Tekapur PU pena standard FOAM 500 ml,  

22. Lepidlo TEKAFIX ANCHOR PE-1 300 ml,  

23. Lepidlo TEKASIL ACETAT PROFI 300 ml. 

 

V zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa sa jednotkovou cenou rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často 

a bežne používa pri predaji výrobku. 
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Zároveň bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

V prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe 

reklamácie, vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a o vykonaní záručných opráv 

a na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal 

reklamačný poriadok. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť riadne informovať 

spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno 

reklamáciu uplatniť a o vykonaní záručných opráv a umiestniť reklamačný poriadok na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 14.02.2017, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Baka 413, prevzal poverený zástupca účastníka konania, 

ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

27.04.2017 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 02.05.2017. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname poverený zástupca účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že bude informovať podnikateľa.  

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 16.02.2017 poverený zástupca účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a k nedostatkom zaznamenaným v inšpekčnom zázname uvádza, 

neodkladne zabezpečuje ich odstraňovanie.  

 

Vo vyjadrení v e-maile zo dňa 20.02.2017 poverený zástupca účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje. 

 

K tomu uvádzame, že aj keď odstraňovanie zistených nedostatkov hodnotíme pozitívne, 

následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 

ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je 

okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre 

posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly.  
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Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon 

a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť 

výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, povinnosti označiť 

výrobok jednotkovou cenou a povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach 

a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a o vykonaní 

záručných opráv a umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene 

je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných  

výrobkov. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny 

rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny 

orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel 

k riadnemu fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli 

v prípade sporu s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý 

vykonáva nezávislé, nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy 

alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel 

k vysokej právnej istote tak spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením 

základných pravidiel postupu pri alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom 

a predávajúcim vyplývajúcim zo spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so 

spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon 

tiež ustanovuje požiadavky na zápis právnickej osoby do zoznamu subjektov 

alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti subjektov alternatívneho riešenia 

sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením sporov a účastníkov 

alternatívneho riešenia sporu. 
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Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, 

ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za 

opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 

166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho 

v priebehu jedného roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných 

prostriedkov.  

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0108/02/2017                                                                              Dňa: 23.05.2017 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 
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a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  Mária Sidová SIDEX   

miesto podnikania: 93004 Baka 146 

IČO:  17566631 

 

 

pre porušenie povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 14.02.2017 bolo v prevádzkarni Potraviny – rozličný tovar SIDEX, Baka č. 

43 zistené, že 15 druhov výrobkov (Pulirapid 500 ml, Clin Windows & Glass zn. Henkel 

500 ml, Clin Multi Shine zn. Henkel 500 ml, Cilit Bang na vodný kameň 750 ml, 

Flóraszept konyha odmasťovač za studena 750 ml, Sanytol univerzálny dezinfekčný 

prostriedok 500 ml, Odmasťovač za studena zn. Well done 750 ml, Antibakteriálny čistič 

kuchyne zn. Well done 750 ml, Smotana kyslá 20 % zn. FARMER 330 g, Majolenka 

originál zn. Hellmanns 225 ml, Smotana na šľahanie 33 % zn. RAJO 250 ml, Smotana 

kyslá 14 % zn. RAJO 250 g, Acidko biele plnotučné zn. RAJO 250 g, TEA DRINK 

granulovaný koncentrát čajového nápoja 300 g, Herbatka granulovaný koncentrát nápoja 

s vitamínmi zn. Celik 250 g) nebolo označených jednotkovou cenou, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 200 € (slovom: dvesto eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01080217. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 14.02.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Potraviny – rozličný tovar SIDEX, Baka č. 43, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 



 8 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 15 druhov 

výrobkov nebolo označených jednotkovou cenou, čím účastník konania porušil § 14a ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť označiť 

výrobok jednotkovou cenou. 

 

Konkrétne sa jednalo o výrobky: 

1. Pulirapid 500 ml,  

2. Clin Windows & Glass zn. Henkel 500 ml,  

3. Clin Multi Shine zn. Henkel 500 ml,  

4. Cilit Bang na vodný kameň 750 ml,  

5. Flóraszept konyha odmasťovač za studena 750 ml,  

6. Sanytol univerzálny dezinfekčný prostriedok 500 ml,  

7. Odmasťovač za studena zn. Well done 750 ml,  

8. Antibakteriálny čistič kuchyne zn. Well done 750 ml,  

9. Smotana kyslá 20 % zn. FARMER 330 g,  

10. Majolenka originál zn. Hellmanns 225 ml,  

11. Smotana na šľahanie 33 % zn. RAJO 250 ml,  

12. Smotana kyslá 14 % zn. RAJO 250 g,  

13. Acidko biele plnotučné zn. RAJO 250 g,  

14. TEA DRINK granulovaný koncentrát čajového nápoja 300 g,  

15. Herbatka granulovaný koncentrát nápoja s vitamínmi zn. Celik 250 g. 

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často 

a bežne používa pri predaji konkrétneho výrobku. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 14.02.2017, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Baka č. 43, prevzal poverený zástupca účastníka konania, 

ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

27.04.2017 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 02.05.2017. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname poverený zástupca účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že berie na vedomie. 

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 17.02.2017 účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a k nedostatkom zaznamenaným v inšpekčnom zázname uvádza, že boli odstránené ešte 

v deň kontroly.  

 

K tomu uvádzame, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotíme pozitívne, 

následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 
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ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je 

okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre 

posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon 

a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o jednotkovej 

cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Informácia 

o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny rovnakých druhov výrobkov 

na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny orgán zohľadnil aj množstvo 

výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o jednotkovej cene. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, 

ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za 

opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 

166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho 

v priebehu jedného roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 
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v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných 

prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––- 

Číslo: P/0107/02/2017                                                                               Dňa: 23.05.2017 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  Dominik Šikula  

miesto podnikania: 91701 Trnava, Ulica Andreja Kubinu 6934/9 

IČO:  50490788 

 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov 

o hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

14.02.2017 bolo v prevádzkarni Bar AMNESIA, Štefánikova 26, Trnava zistené, že 

v kontrolovanej prevádzkarni sa nenachádzalo žiadne hmotnostné meradlo 

s platným úradným overením napriek tomu, že v ponuke pre spotrebiteľa sa 

nachádzali a odpredávali výrobky (Cheesecake gaštanový, Cheesecake nutelový, 

Cheesecake banánový, Cheesecake čokoládový, Cheesecake snickers, Cheesecake 

vegán, Domáci Flapjack, Hrianka s nátierkou); 

 

2. povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi 

o miere a o množstve výrobku v zmysle § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

14.02.2017 bolo v prevádzkarni Bar AMNESIA, Štefánikova 26, Trnava zistené, že 
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u 17 druhov výrobkov uvedených v nápojovom lístku (Miešaný nápoj Amnesia, 

Miešaný nápoj Gutten Morgen, Miešaný nápoj Road To Mexico, Miešaný nápoj 

Finish, Miešaný nápoj Cherry Amy, Miešaný nápoj Bandita, Cheesecake podľa 

dennej ponuky – gaštanový, nutelový, banánový, čokoládový, snickers, Cheesecake 

vegán, Domáci Flapjack, Manner, Horalka, Chipsy, Arašidy, Cashew, Pistácie, 

Chrumky, Hrianky s nátierkou podľa ponuky) neboli uvedené údaje o miere, resp. 

o hmotnosti, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 400 € (slovom: štyristo eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01070217. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 14.02.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Bar AMNESIA, Štefánikova 26, Trnava, ktorú v zmysle 

§ 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len 

zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že v kontrolovanej prevádzkarni sa nenachádzalo žiadne 

hmotnostné meradlo s platným úradným overením napriek tomu, že v ponuke pre 

spotrebiteľa sa nachádzali a odpredávali výrobky (Cheesecake gaštanový, Cheesecake 

nutelový, Cheesecake banánový, Cheesecake čokoládový, Cheesecake snickers, 

Cheesecake vegán, Domáci Flapjack, Hrianka s nátierkou). Bez hmotnostného meradla 

s platným úradným overením si spotrebiteľ nemôže overiť, či deklarované údaje 

o množstve výrobku sú pravdivé. Možno konštatovať, že účastník konania porušil § 4 ods. 

1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť 

umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti.  

 

Taktiež bolo zistené, že u 17 druhov výrobkov uvedených v nápojovom lístku neboli 

uvedené údaje o miere, resp. o hmotnosti, čím účastník konania porušil § 12 ods. 2 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, aby 

predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o miere a o množstve výrobku. 

 

Konkrétne sa jednalo o výrobky: 

1. Miešaný nápoj Amnesia,  

2. Miešaný nápoj Gutten Morgen,  

3. Miešaný nápoj Road To Mexico,  
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4. Miešaný nápoj Finish,  

5. Miešaný nápoj Cherry Amy,  

6. Miešaný nápoj Bandita,  

7. Cheesecake podľa dennej ponuky – gaštanový, nutelový, banánový, čokoládový, 

snickers,  

8. Cheesecake vegán,  

9. Domáci Flapjack,  

10. Manner,  

11. Horalka,  

12. Chipsy,  

13. Arašidy,  

14. Cashew,  

15. Pistácie,  

16. Chrumky,  

17. Hrianky s nátierkou podľa ponuky. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 14.02.2017, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Štefánikova 26, Trnava, prevzal poverený zástupca 

účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

27.04.2017 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 02.05.2017.  

 

V oznámení o začatí správneho konania bol účastník konania informovaný o porušení 

povinnosti zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji výrobkov, keďže pri kontrole 

nebolo predložené rozhodnutie Regionálneho úradu verejného zdravotníctva, avšak 

účastník konania po predmetnej kontrole správnemu orgánu doručil fotokópiu Zápisnice zo 

štátneho zdravotného dozoru s dátumom vykonania kontroly dňa 14.11.2016 vzťahujúcu sa 

na kontrolovanú prevádzkareň na adrese Štefánikova 26, Trnava, preto porušenie 

povinnosti zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji výrobkov nebolo do 

predmetného rozhodnutia zahrnuté. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname poverený zástupca účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že berie na vedomie.  

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 18.02.2017 a 22.02.2017 účastník konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a k nedostatkom zaznamenaným v inšpekčnom zázname uvádza, že 

objednali úradne overené hmotnostné meradlo a upravili nápojové lístky, ktoré pôjdu 

čoskoro do tlače.  

 

Vo vyjadrení v liste doručenom správnemu orgánu dňa 09.05.2017 účastník konania 

kontrolné zistenia nespochybňuje a k oznámeniu o začatí správneho konania uvádza, že 

zistené nedostatky boli odstránené zabezpečením overeného hmotnostného meradla 

a vytvorením nových nápojových lístkov so všetkými potrebnými informáciami. Ako 

dôvod vzniku nedostatkov uvádza nedbanlivosť, prípadne neznalosť právnej úpravy.  

 

K tomu uvádzame, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotíme pozitívne, 

následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 

ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 
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spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je 

okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre 

posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. 

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvod vzniku nedostatku hodnotí 

ako subjektívny, na ktorý zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Uvedená 

skutočnosť nemá vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane 

spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené 

v čase kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je 

skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa 

ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne 

zodpovedá. Správny orgán nepreukazuje úmysel v konaní, nakoľko sa riadi všeobecne 

platnou právnou zásadou, že neznalosť zákona neospravedlňuje. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon 

a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť údajov o hmotnosti a povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli 

zreteľne označené údajmi o miere a o množstve. 

 

Neumožnením prekontrolovania si údajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom 

meradle boli poškodené práva spotrebiteľa na riadne a úplné informovanie v zmysle 

príslušných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. Bez úradne overeného 

hmotnostného meradla si nemôže spotrebiteľ overiť, či mu zakúpené výrobky boli podané 

v takej hmotnosti, akú deklaruje predávajúci. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli 

porušené základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie 

o miere alebo o množstve odpredávaných výrobkov. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, 

ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za 

opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 

166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho 

v priebehu jedného roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 



 14 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných 

prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0102/02/2017                                                                              Dňa: 22.05.2017 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  BeLud s.r.o. 

sídlo: 388, Trstín 919 05 

IČO:  46 102 451 

 

 

pre porušenie povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú 

určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zákona 
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č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 10.02.2017 bolo v prevádzkarni Rozličný tovar, textil, Trstín č. 212 zistené, 

že v prevádzkarni sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 19 druhov výrobkov [3 ks Oční 

krém zn. Lirene 15 ml á 4,15 €, Najlepšie spotrebovať do: dátum uvedený na obale – 

17.01.2017; 2 ks Regeneračný krém s vitamínom A + Ezn. Cosmetica 33 g á 2,99 €, 

Najlepšie spotrebovať do: 02.10.2007; 1 ks Krém na ruky zn. Naturalis 125 ml á 1,60 €, 

Spotrebovať do dátumu: 11/2016; 1 ks Zubná pasta perlička zn. Odol 50 ml á 1,50 €, 

Najlepšie spotrebovať do: 08.10.2016; 6 ks Sprchový gél anti-cellulite zn. Lirene 250 ml á 

3,29 €, Najlepšie spotrebovať do: 10/2016; 4 ks Sprchový gél energizing shower gel zn. 

Lirene 250 ml á 2,82 €, Najlepšie spotrebovať do: 10/2016; 4 ks Telové mlieko zn. Lirene 

250 ml á 4,15 €, Najlepšie spotrebovať do: 11/2016; 5 ks Lampový olej Lampášik 

(pomaranč, vanilka, eukalyptus, ambra, orgován) 1 l á 3,95 €, Dátum výroby: 17.03.2011, 

Minimálna trvanlivosť 5 rokov od dátumu výroby; 4 ks Lampový olej Lampášik (les, 

citrón, jazmín, ruža) 1 l á 3,95 €, Dátum výroby: 06.10.2011, Minimálna trvanlivosť 5 

rokov od dátumu výroby; 5 ks Okena zn. AVA 500 ml á 0,83 €, Spotrebujte 23.10.2016; 2 

ks Prípravok na čistenie okien zn. Vidol 450 ml á 0,83 €, Spotrebujte do 24 mesiacov od 

dátumu výroby, Dátum výroby: 16.feb.2014; 2 ks Pronto aerosol 5in1 Classic 250 ml á 

3,75 €, Minimálna doba skladovateľnosti: 2 roky od dátumu výroby uvedeného na obale, 

Dátum výroby:  03/14; 1 ks Penový čistič zn. Lynn Gril 300 ml á 2,82 €, Doba 

použiteľnosti 36 mesiacov od dátumy výroby na obale, Dátum výroby: 09.02.2013; 1 ks 

Tekutý prášok zn. Profexy  1 l á 3,60 €, Spotrebujte do 24 mesiacov od dátumu výroby, 

Dátum výroby: 28.01.2014; 1 ks Repelentný sprej zn. Ozzy 110 ml á 3,20 €, Dátum 

spotreby: 10/2016; 1 ks Prípravok na tepovanie kobercov Tep zn. Tatrachema 500 ml á 

2,95 €, Spotrebujte do 24 mesiacov od dátumu výroby, Dátum výroby: 12/06/14] 

v celkovej hodnote 146,96 € po uplynutí doby spotreby, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 400 € (slovom: štyristo eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01020217. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 10.02.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Rozličný tovar, textil, Trstín č. 212, ktorú v zmysle § 2 

písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len 

zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 
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Kontrolou bolo zistené, že v prevádzkarni sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 19 

druhov výrobkov v celkovej hodnote 146,96 € po uplynutí doby spotreby, čím účastník 

konania porušil § 6 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu 

ukladá povinnosť stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu 

spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby. 

 

 

 

 

Konkrétne sa jednalo o výrobky: 

1. 3 ks Oční krém zn. Lirene 15 ml á 4,15 €, Najlepšie spotrebovať do: dátum 

uvedený na obale – 17.01.2017;  

2. 2 ks Regeneračný krém s vitamínom A + Ezn. Cosmetica 33 g á 2,99 €, Najlepšie 

spotrebovať do: 02.10.2007;  

3. 1 ks Krém na ruky zn. Naturalis 125 ml á 1,60 €, Spotrebovať do dátumu: 11/2016;  

4. 1 ks krém na nohy Naturalis 125 ml á 1,60 €, Spotrebovať do dátumu: 05/2016; 

5. 2 ks Gel po uštipnutí hmyzom Ozzy 30 ml á 1,75 €, Spotrebujte do dátumu: 

06.02.2017; 

6. 1 ks Zubná pasta perlička zn. Odol 50 ml á 1,50 €, Najlepšie spotrebovať do: 

08.10.2016;  

7. 4 ks sprchový gél Body Colour zn. Lirene 250 ml á 2,82 €, Najlepšie spotrebovať 

do: 10/2016; 

8. 6 ks Sprchový gél anti-cellulite zn. Lirene 250 ml á 3,29 €, Najlepšie spotrebovať 

do: 10/2016;  

9. 4 ks Sprchový gél energizing shower gel zn. Lirene 250 ml á 2,82 €, Najlepšie 

spotrebovať do: 10/2016;  

10. 4 ks Telové mlieko zn. Lirene 250 ml á 4,15 €, Najlepšie spotrebovať do: 11/2016;  

11. 5 ks Lampový olej Lampášik (pomaranč, vanilka, eukalyptus, ambra, orgován) 1 l á 

3,95 €, Dátum výroby: 17.03.2011, Minimálna trvanlivosť 5 rokov od dátumu 

výroby;  

12. 4 ks Lampový olej Lampášik (les, citrón, jazmín, ruža) 1 l á 3,95 €, Dátum výroby: 

06.10.2011, Minimálna trvanlivosť 5 rokov od dátumu výroby;  

13. 5 ks Okena zn. AVA 500 ml á 0,83 €, Spotrebujte 23.10.2016;  

14. 2 ks Prípravok na čistenie okien zn. Vidol 450 ml á 0,83 €, Spotrebujte do 24 

mesiacov od dátumu výroby, Dátum výroby: 16.feb.2014;  

15. 2 ks Pronto aerosol 5in1 Classic 250 ml á 3,75 €, Minimálna doba skladovateľnosti: 

2 roky od dátumu výroby uvedeného na obale, Dátum výroby: 03/14;  

16. 1 ks Penový čistič zn. Lynn Gril 300 ml á 2,82 €, Doba použiteľnosti 36 mesiacov 

od dátumy výroby na obale, Dátum výroby: 09.02.2013;  

17. 1 ks Tekutý prášok zn. Profexy 1 l á 3,60 €, Spotrebujte do 24 mesiacov od dátumu 

výroby, Dátum výroby: 28.01.2014;  

18. 1 ks Repelentný sprej zn. Ozzy 110 ml á 3,20 €, Dátum spotreby: 10/2016;  

19. 1 ks Prípravok na tepovanie kobercov Tep zn. Tatrachema 500 ml á 2,95 €, 

Spotrebujte do 24 mesiacov od dátumu výroby, Dátum výroby: 12/06/14. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že 19 hore uvedených druhov výrobkov v celkovej hodnote 

146,96 € nespĺňalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorým sa 

ich ďalší predaj zakázal. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 10.02.2017, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Trstín č. 212, prevzal konateľ účastníka konania, ktorý bol 

prítomný pri kontrole. 
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Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

24.04.2017 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 28.04.2017. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname konateľ účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že výrobky ihneď stiahol z predaja.  

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 30.04.2017 konateľ účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a k oznámeniu o začatí správneho konania uvádza, že zistené nedostatky 

boli spôsobené porušením povinností zo strany zamestnanca.  

 

K tomu uvádzame, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov stiahnutím predmetných 

výrobkov z ponuky pre spotrebiteľa hodnotíme pozitívne, následná náprava zistených 

nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase 

kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších 

predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je 

rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. 

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvod vzniku nedostatkov hodnotí 

ako subjektívny, na ktorý zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Uvedená 

skutočnosť nemá vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane 

spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené 

v čase kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je 

skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa 

ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne 

zodpovedá. Správny orgán nepreukazuje úmysel v konaní. Prípadné zanedbanie 

pracovných povinností zamestnancom je možné zo strany predávajúceho riešiť v rámci 

pracovno-právnych vzťahov. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon 

a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti 

majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby. 

 

Účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana majetku spotrebiteľa, preto nie je 

zanedbateľná skutočnosť, že predajom výrobkov, u ktorých uplynula doba ich najneskoršej 

spotreby, hrozí riziko ohrozenia majetku spotrebiteľa, keďže išlo o výrobky, ktoré po 

uplynutí doby spotreby nemusia mať také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebiteľ zakúpil. 
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Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, 

ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za 

opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 

166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho 

v priebehu jedného roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných 

prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––- 

Číslo: W/0100/02/2017                                                                              Dňa: 22.05.2017 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 1 ods. 1 písm. e) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek 

a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo 

veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 
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ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  ICOR s.r.o. 

sídlo: Školská 2006/33, Čadca 022 01 

IČO:  46 858 687 

 

 

pre porušenie zákazu uloženého distribútorovi: 

 

a) sprístupniť hračku na trhu, ak nie je na hračke umiestnené označenie CE, 

alebo je na hračke umiestnené nesprávne v zmysle § 7 ods. 1 písm. a) zákona č. 

78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 09.02.2017 bolo v prevádzkarni Ľudový Mix Market, M. R. 

Štefánika 4281, Sereď zistené, že na 1 druhu výrobku (2 ks Penové puzzle á 1,50 €) 

chýbalo označenie CE; 

b) sprístupniť hračku na trhu, ak s hračkou nie je dodaný návod na použitie, 

bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku v zmysle § 7 ods. 1 písm. 

b) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 

128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole vykonanej dňa 09.02.2017 bolo v prevádzkarni Ľudový Mix Market, 

M. R. Štefánika 4281, Sereď zistené, že na 13 druhoch výrobkov (4 ks Plastové 

auto na diaľkové ovládanie á 15,95 €, 3 ks Plastové auto na diaľkové ovládanie á 

20,50 €, 2 ks Plastové auto na diaľkové ovládanie á 16,30 €, 7 ks penové puzzle á 

1,50 €, 6 ks Magnetická písacia tabuľa á 3,30 €, 8 ks Magnetická písacia tabuľa á 

2,95 €, 3 ks Magnetická písacia tabuľa á 3,95 €, 4 ks Magnetická písacia tabuľa á 

3,95 €, 4 ks Magnetická písacia tabuľa á 2,50 €, 3 ks plastová motorová píla na 

batéria á 14,30 €, 3 ks Plastová motorová píla na batérie á 7,65 €, 4 ks Plastové 

auto na batérie á 13,95 €, 3 ks Plastové auto na batérie á 14,30 €) neboli informácie 

pre spotrebiteľa uvedené v štátnom jazyku; 

c) sprístupniť hračku na trhu, ak výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 

písm. i) [výrobca je povinný uviesť na hračke typové číslo, číslo šarže, sériové 

číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní jej identifikáciu, uviesť svoje 

obchodné meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania alebo adresu, 

na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom 

podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje uviesť 

na obale alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch] a dovozca 

nesplnil povinnosti podľa § 6 ods. 2 písm. a) [dovozca je povinný pred uvedením 

hračky na trh uviesť na hračke svoje obchodné meno alebo ochrannú známku, sídlo 

alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je 

zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky 

neumožňujú, požadované údaje je povinný uviesť na obale alebo v návode na 

použitie alebo v bezpečnostných pokynoch] v zmysle § 7 ods. 1 písm. c) zákona č. 

78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 
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vykonanej dňa 09.02.2017 bolo v prevádzkarni Ľudový Mix Market, M. R. 

Štefánika 4281, Sereď zistené, že: 

1. na 1 druhu výrobku (2 ks Penové puzzle á 1,50 €) nebolo uvedené typové 

číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní 

identifikáciu hračky; 

2. na 1 druhu výrobku (2 ks Penové puzzle á 1,50 €) nebolo uvedené obchodné 

meno alebo ochranná známka a sídlo výrobcu, miesto podnikania alebo 

adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo 

miestom podnikania; 

3. na 1 druhu výrobku (2 ks Penové puzzle á 1,50 €) nebolo uvedené obchodné 

meno alebo ochranná známka, sídlo alebo miesto podnikania  dovozcu 

alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom 

alebo miestom podnikania, 

 

 

podľa § 23 ods. 1 písm. b) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene 

a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 1 000 € (slovom: jedentisíc eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01000217. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 09.02.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v zmysle zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov a zákona č. 78/2012 Z.z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o bezpečnosti hračiek) v prevádzkarni 

Ľudový Mix Market, M. R. Štefánika 4281, Sereď, ktorú prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že na 1 druhu 

výrobku (2 ks Penové puzzle á 1,50 €) chýbalo označenie CE. Uvedeným konaním 

účastník konania ako distribútor porušil § 7 ods. 1 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek, 

ktorý mu zakazuje sprístupniť hračku na trhu, ak nie je na hračke umiestnené označenie 

CE, alebo je na hračke umiestnené nesprávne. 

 

Taktiež bolo zistené, že na 13 druhoch výrobkov neboli informácie pre spotrebiteľa 

uvedené v štátnom jazyku. Uvedeným konaním účastník konania ako distribútor porušil § 
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7 ods. 1 písm. b) zákona o bezpečnosti hračiek, ktorý mu zakazuje sprístupniť hračku na 

trhu, ak s hračkou nie je dodaný návod na použitie, bezpečnostné pokyny a upozornenia 

v štátnom jazyku. 

 

Konkrétne sa jednalo o výrobky: 

1. 4 ks Plastové auto na diaľkové ovládanie á 15,95 €,  

2. 3 ks Plastové auto na diaľkové ovládanie á 20,50 €,  

3. 2 ks Plastové auto na diaľkové ovládanie á 16,30 €,  

4. 7 ks penové puzzle á 1,50 €,  

5. 6 ks Magnetická písacia tabuľa á 3,30 €,  

6. 8 ks Magnetická písacia tabuľa á 2,95 €,  

7. 3 ks Magnetická písacia tabuľa á 3,95 €,  

8. 4 ks Magnetická písacia tabuľa á 3,95 €,  

9. 4 ks Magnetická písacia tabuľa á 2,50 €,  

10. 3 ks plastová motorová píla na batéria á 14,30 €,  

11. 3 ks Plastová motorová píla na batérie á 7,65 €,  

12. 4 ks Plastové auto na batérie á 13,95 €,  

13. 3 ks Plastové auto na batérie á 14,30 €. 

 

Zároveň bolo zistené, že: 

1. na 1 druhu výrobku (2 ks Penové puzzle á 1,50 €) nebolo uvedené typové číslo, 

číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní identifikáciu 

hračky; 

2. na 1 druhu výrobku (2 ks Penové puzzle á 1,50 €) nebolo uvedené obchodné meno 

alebo ochranná známka a sídlo výrobcu, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej 

je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; 

3. na 1 druhu výrobku (2 ks Penové puzzle á 1,50 €) nebolo uvedené obchodné meno 

alebo ochranná známka, sídlo alebo miesto podnikania  dovozcu alebo adresa, na 

ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom 

podnikania. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 7 ods. 1 písm. c) zákona o bezpečnosti 

hračiek, ktorý mu zakazuje sprístupniť hračku na trhu, ak výrobca nesplnil povinnosti 

podľa § 4 ods. 1 písm. i) [výrobca je povinný uviesť na hračke typové číslo, číslo šarže, 

sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní jej identifikáciu, uviesť svoje 

obchodné meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej 

je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer 

a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje uviesť na obale alebo v návode na 

použitie alebo v bezpečnostných pokynoch] a dovozca nesplnil povinnosti podľa § 6 ods. 2 

písm. a) [dovozca je povinný pred uvedením hračky na trh uviesť na hračke svoje 

obchodné meno alebo ochrannú známku, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na 

ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak to 

rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje je povinný uviesť na obale 

alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch]. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že celkom 14 hore uvedených druhov výrobkov v celkovej 

hodnote 417 € nespĺňalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, 

ktorým sa ich ďalší predaj až do doby odstránenia nedostatkov zakázal. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 09.02.2017, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: M. R. Štefánika 4281, Sereď, prevzal poverený zástupca 

účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 
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Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o bezpečnosti hračiek 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

24.04.2017 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o bezpečnosti hračiek, ktoré účastník konania prevzal dňa 27.04.2017. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname poverený zástupca účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že záznam odovzdá majiteľovi.  

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zákona o bezpečnosti hračiek 

prihliadnuté najmä na závažnosť, čas trvania a následky protiprávneho konania a na 

skutočnosť, či sa jednalo o opakované porušenie zákazu sprístupniť hračku na trhu, ak nie 

je na hračke umiestnené označenie CE, alebo je na hračke umiestnené nesprávne, 

sprístupniť hračku na trhu, ak s hračkou nie je dodaný návod na použitie, bezpečnostné 

pokyny a upozornenia v štátnom jazyku a zákazu sprístupniť hračku na trhu, ak výrobca 

nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. i) [výrobca je povinný uviesť na hračke typové 

číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní jej identifikáciu, 

uviesť svoje obchodné meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania alebo 

adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom 

podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje uviesť na 

obale alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch] a dovozca nesplnil 

povinnosti podľa § 6 ods. 2 písm. a) [dovozca je povinný pred uvedením hračky na trh 

uviesť na hračke svoje obchodné meno alebo ochrannú známku, sídlo alebo miesto 

podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo 

miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje je 

povinný uviesť na obale alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch]. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o bezpečnosti hračiek boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie 

o výrobkoch, o spôsobe používania a nebezpečenstve v štátnom jazyku. Podľa názoru 

správneho orgánu je predaj, resp. kúpa predmetných výrobkov ohrozovaním zdravia 

a majetku spotrebiteľa v prípade ich nesprávneho používania v dôsledku absencie 

písomných informácií a bezpečnostných upozornení v štátnom jazyku. Taktiež bola 

zohľadnená skutočnosť, že sa jednalo o výrobky určené pre deti.  

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bol 

charakter informácií, pri ktorých účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako 

aj množstvo a celková hodnota výrobkov, ktoré nespĺňali podmienky predaja, ktorú 

nemožno považovať za zanedbateľnú.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 
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rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

V zmysle § 23 ods. 1 písm. b) zákona o bezpečnosti hračiek orgán dohľadu uloží 

výrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zástupcovi alebo distribútorovi pokutu od 500 do 

30 000 eur, ak poruší povinnosť podľa § 4 ods. 1 písm. b) až f), i), j), l) až n) a p), § 5 ods. 

2, § 6 ods. 1 písm. a), c) a d), § 6 ods. 2 písm. a) až d), g), i) a j), § 7 ods. 1 písm. a) až c), § 

7 ods. 2 písm. a), c) až f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. V zmysle § 23 ods. 4 zákona 

o bezpečnosti hračiek sa horná hranica sadzby pokuty zvyšuje na dvojnásobok, ak výrobca, 

dovozca, splnomocnený zástupca alebo distribútor opakovane poruší tú istú povinnosť, za 

porušenie ktorej mu už bola uložená pokuta orgánom dohľadu v priebehu 12 mesiacov odo 

dňa právoplatnosti tohto rozhodnutia. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie 

povinností v priebehu jedného roka, pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

 

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných 

prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––- 

Číslo: P/0093/02/2017                                                                            Dňa: 22.05.2017 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov, 
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ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  Tivadar Pikáli - PIKÁLI CENTRUM 

miesto podnikania: 92527 Veľký Grob 413 

IČO:  30346860 

 

 

pre porušenie: 

 

1. zákazu používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje alebo môže 

zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by 

inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, 

alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na 

ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 08.02.2017 bolo pri prešetrovaní podnetu spotrebiteľa č. 59/2017 

v prevádzkarni Pizza Neapol, Fučíkova 71/66, Sládkovičovo zistené, že 

spotrebitelia – inšpektori SOI pri zakúpení 1 porcie veľkej pizze (Pizza Šunková 

s Artičokmi veľká á 4,10 €) prostredníctvom rozvozu účastníka konania nedostali 

nápoj zdarma, tak ako bolo deklarované na tabuli pred vstupom do prevádzkarne 

„KU KAŽDEJ VEĽKEJ PIZZE NA ROZVOZ NÁPOJ ZDARMA (1 ks podľa 

vlastného výberu)“, 

 

2. povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

v zmysle § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 08.02.2017 bolo pri 

prešetrovaní podnetu spotrebiteľa č. 59/2017 v prevádzkarni Pizza Neapol, 

Fučíkova 71/66, Sládkovičovo zistené, že kontrolný nákup (1 porcia Pizza Šunková 

a Artičokmi veľká a 4,10 €, 1 ks rozvoz á 0,40 €) nebol účtovaný cez elektronickú 

registračnú pokladnicu a na kontrolný nákup nebol vydaný doklad o kúpe výrobku 

v žiadnej forme, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 1 000 € (slovom: jedentisíc eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00930217. 
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O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 08.02.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Pizza Neapol, Fučíkova 71/66, Sládkovičovo, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji a za účelom prešetrenia 

podnetu spotrebiteľa č. 59/2017 poukazujúceho na nevydávanie dokladov o kúpe 

a neposkytovania deklarovaného nápoja zdarma pri využití rozvozu pizze účastníkom 

konania bol vykonaný kontrolný nákup (1 porcia Pizza Šunková a Artičokmi veľká a 4,10 

€, 1 ks rozvoz á 0,40 €), ktorý nebol účtovaný cez elektronickú registračnú pokladnicu a na 

kontrolný nákup nebol spotrebiteľovi – inšpektorovi SOI – vydaný doklad o kúpe 

výrobkov v žiadnej forme. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 16 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a sídlo 

predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum 

predaja, názov a množstvo výrobku alebo druh služby, cena jednotlivého výrobku alebo 

služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil.  

 

Kontrolou bolo zistené, že spotrebitelia – inšpektori SOI pri zakúpení 1 porcie veľkej pizze 

(Pizza Šunková s Artičokmi veľká á 4,10 €) prostredníctvom rozvozu účastníka konania 

nedostali nápoj zdarma, tak ako bolo deklarované na tabuli pred vstupom do prevádzkarne 

„KU KAŽDEJ VEĽKEJ PIZZE NA ROZVOZ NÁPOJ ZDARMA (1 ks podľa vlastného 

výberu)“. Podľa vyjadrenia vedúceho prevádzkarne, ktorý vykonal doručenie objednanej 

pizze, nápoje určené na rozdávanie v čase kontroly nemal k dispozícii.  

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na 

ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu zakazuje používať nekalú obchodnú praktiku, 

ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto 

nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa. 

 

V zmysle § 2 písm. p) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodnou praktikou sa rozumie 

konanie, opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná 

komunikácia, vrátane reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, 

ponukou, predajom a dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

 

V zmysle § 2 písm. u) zákona o ochrane spotrebiteľa odbornou starostlivosťou sa rozumie 

úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať od 

predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 

praxi, alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie používať 

nekalé obchodné praktiky. 
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V zmysle § 7 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa sú nekalé obchodné praktiky zakázané, 

a to pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 

 

V zmysle § 7 ods. 2 písm. a), b) zákona o ochrane spotrebiteľa sa obchodná praktika 

považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, podstatne 

narušuje alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo 

vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, alebo priemerného 

člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov. 

 

V zmysle § 7 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa sa za nekalú obchodnú praktiku 

považuje najmä klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna 

obchodná praktika podľa § 9. 

 

V zmysle § 8 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa sa obchodná praktika považuje za 

klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie 

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je 

preto nepravdivá.  

 

Účastník konania v uvedenom prípade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore 

s odbornou starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi 

a jeho konanie podstatne narušovalo ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo 

vzťahu k výrobku. K narušeniu ekonomického správania spotrebiteľa dochádzalo tým, že 

účastník konania pri zakúpení pizze prostredníctvom rozvozu neposkytol nápoj zdarma 

podľa vlastného výberu tak, ako to deklaroval prostredníctvom informačnej tabule 

umiestnenej pred vstupom do prevádzkarne, čo možno hodnotiť ako rozpor s požiadavkou 

odbornej starostlivosti kladenou na účastníka konania ako predávajúceho.  

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 08.02.2017, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Fučíkova 71/66, Sládkovičovo, prevzal poverený zástupca 

účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

24.04.2017 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 27.04.2017. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname poverený zástupca účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že záznam odovzdá majiteľovi.  

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 10.02.2017 účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a k nedostatkom zaznamenaným v inšpekčnom zázname uvádza, že boli spôsobené 

nesplnením pracovných povinností zamestnancom. Zároveň sa zaväzuje zabezpečiť, aby sa 

podobné nedostatky v budúcnosti neopakovali.  

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvod vzniku nedostatkov hodnotí 

ako subjektívny, na ktorý zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Uvedená 
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skutočnosť nemá vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane 

spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené 

v čase kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je 

skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa 

ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne 

zodpovedá. Správny orgán nepreukazuje úmysel v konaní. Prípadné zanedbanie 

pracovných povinností zamestnancom je možné zo strany predávajúceho riešiť v rámci 

pracovno-právnych vzťahov. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon 

a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia zákazu používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by 

inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo 

akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa a povinnosti vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku. 

 

V súvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou správny orgán pri určovaní výšky 

pokuty zohľadnil jej použitie v štádiu pred samotnou kúpou výrobkov, a teda pred 

uzatváraním kúpnej zmluvy. Informácia o poskytovaní nápoja zdarma pri využití rozvozu 

jedál musí byť pravdivá. Súčasne je potrebné uviesť, že v danom vzťahu je spotrebiteľ 

laikom, a práve predávajúci je tým subjektom, ktorý má konať s odbornou starostlivosťou, 

nakoľko sa jedná o jeho predmet podnikania a má dbať o riadne plnenie si povinností.  

 

Použitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivosťou a môže 

podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k výrobku, čo 

je v rozpore so zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

 

Klamlivým informovaním o poskytovaní akciového nápoja zdarma pri objednaní pizze 

prostredníctvom rozvozu jedál boli porušené základné práva spotrebiteľa na jednoznačné 

informácie, čo by viedlo následne aj k jeho majetkovej ujme.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou 

náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb. Absencia dokladu 

o kúpe spotrebiteľovi znemožňuje aj dôslednú kontrolu obsahu a hodnoty svojho nákupu.  

 

Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou 

výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu.  

 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 
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ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady 

výrobku alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu 

povinnosť v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré 

vypovedajú o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú 

istotu nielen pre prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, 

ale aj pre prípad následného súdneho sporu. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, 

ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za 

opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 

166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho 

v priebehu jedného roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných 

prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0077/02/2017                                                                              Dňa: 17.05.2017 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 
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ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  Erich Janovič 

miesto podnikania: 90849 Vrádište 218 

IČO:  40480666 

 

 

pre porušenie povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú 

určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zákona 

č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 02.02.2017 bolo v prevádzkarni Rybárske potreby, Námestie mieru 242/1, 

Holíč zistené, že v prevádzkarni sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 5 druhov 

výrobkov (4 balenia LIQUIDY CARP-B 200 ml á 3,10 €, Minimálna trvanlivosť: 12/2012; 

1 balenie DIP XDO OIL  CARP-B 200 ml á 2,45 €, Minimálna trvanlivosť: 12/2012; 1 

balenie Scopex oliheň esencia 50 ml á 7,64 €, Dátum výroby: 07/2007, Spotrebujte do 24 

mesiacov od dátumu výroby; 1 balenie Scopex oliheň esencia 50 ml á 5,66 €, Dátum 

výroby: 02/2008, Spotrebujte do 24 mesiacov od dátumu výroby; 1 balenie Tandem Baits 

extrakt 100 ml á 6,85 €, Spotrebujte do: 02/2015) v celkovej hodnote 35 € po uplynutí 

doby spotreby, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 200 € (slovom: dvesto eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00770217. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 02.02.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Rybárske potreby, Námestie mieru 242/1, Holíč, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 
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Kontrolou bolo zistené, že v prevádzkarni sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 5 

druhov výrobkov v celkovej hodnote 35 € po uplynutí doby spotreby, čím účastník konania 

porušil § 6 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá 

povinnosť stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, 

najneskôr v posledný deň spotreby. 

 

Konkrétne sa jednalo o výrobky: 

1. 4 balenia LIQUIDY CARP-B 200 ml á 3,10 €, Minimálna trvanlivosť: 12/2012;  

2. 1 balenie DIP XDO OIL  CARP-B 200 ml á 2,45 €, Minimálna trvanlivosť: 

12/2012;  

3. 1 balenie Scopex oliheň esencia 50 ml á 7,64 €, Dátum výroby: 07/2007, 

Spotrebujte do 24 mesiacov od dátumu výroby;  

4. 1 balenie Scopex oliheň esencia 50 ml á 5,66 €, Dátum výroby: 02/2008, 

Spotrebujte do 24 mesiacov od dátumu výroby;  

5. 1 balenie Tandem Baits extrakt 100 ml á 6,85 €, Spotrebujte do: 02/2015. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že 5 hore uvedených druhov výrobkov v celkovej hodnote 35 € 

nespĺňalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorým sa ich ďalší 

predaj zakázal. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 02.02.2017, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Námestie mieru 242/1, Holíč, prevzal poverený zástupca 

účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

12.04.2017 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 24.04.2017. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname poverený zástupca účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že tovar po dobe spotreby stiahol z predaja.  

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 02.02.2017 účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a k nedostatkom zaznamenaným v inšpekčnom zázname uvádza, že boli odstránené 

stiahnutím predmetných výrobkov z predaja. Zároveň sa zaväzuje zabezpečiť, aby sa 

podobné nedostatky v budúcnosti neopakovali.  

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 24.04.2017 účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a k oznámeniu o začatí správneho konania opätovne uvádza, že zistené nedostatky boli 

odstránené stiahnutím predmetných výrobkov z predaja. Taktiež sa zaväzuje zabezpečiť, 

aby sa podobné nedostatky v budúcnosti neopakovali.  

 

K tomu uvádzame, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotíme pozitívne, 

následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 

ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je 

okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre 

posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. 
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Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon 

a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti 

majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby. 

 

Účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana majetku spotrebiteľa, preto nie je 

zanedbateľná skutočnosť, že predajom výrobkov, u ktorých uplynula doba ich najneskoršej 

spotreby, hrozí riziko ohrozenia majetku spotrebiteľa, keďže išlo o výrobky, ktoré po 

uplynutí doby spotreby nemusia mať také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebiteľ zakúpil. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, 

ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za 

opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 

166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho 

v priebehu jedného roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných 

prostriedkov.  
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SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––- 

Číslo: P/0070/02/2017                                                                               Dňa: 16.05.2017 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  Duong Nguyen Dai 

miesto podnikania: 83106 Bratislava-Rača, Pri vinohradoch 6415/26 

IČO:  34465791 

 

 

pre porušenie: 

 

a) povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

31.01.2017 bolo v prevádzkarni Vietnamský textil - obuv, Vl. Clementisa 21, Trnava 

zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali 

informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

 

b) povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi 

o spôsobe údržby výrobku a informáciami podľa osobitného predpisu [Nariadenie 

Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch 

textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov 

etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice 

Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18.10.2011) 

v platnom znení] v zmysle § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 31.01.2017 bolo 

v prevádzkarni Vietnamský textil - obuv, Vl. Clementisa 21, Trnava zistené, že na 1 

druhu výrobku (15 ks Dámske nohavičky á 1,80 €) v celkovej hodnote 27 € chýbali 

údaje o spôsobe údržby výrobku a na výrobku sa nachádzali rozdielne údaje 
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o materiálom zložení uvádzané na všitom štítku (60 % cotton, 40 % polyester) 

a materiálovým zložením uvádzaným na cenovke (92 % bavlna, 8 % elastan); 

 

c) povinnosti podľa § 13, v zmysle ktorého, ak sa informácie uvedené v § 10a až § 12 

poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka v zmysle 

§ 13 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole vykonanej dňa 31.01.2017 bolo v prevádzkarni Vietnamský textil - obuv, 

Vl. Clementisa 21, Trnava zistené, že na 13 druhoch výrobkov (1 ks Dámsky šál zn. 

Delfín á 9 €, 4 ks  Pánska mikina AIKEN á 8,50 €, 5 ks Dámska rifľová bunda Z1992 

DENIM á 18 €, 4 ks Pánska mikina zn. RAF & STAFF á 12 €, 4 ks Dámsky sveter zn. 

HM á 14 €, 5 ks Dámske pyžamo zn. Mimóza á 7 €, 15 ks Dámske nohavičky á 1,80 €, 

11 ks Dámske rifľové nohavice zn. YARRTER JEANS á 18 €, 4 ks Dámske rifľové 

nohavice zn. RED PEPPER á 16 €, 3 ks Dámske rifľové nohavice zn. BY SASHA á 15 

€, 2 ks Dámske rifľové nohavice zn. BEESTY JEANS á 15 €, 4 ks  Dámske rifľové 

nohavice zn. DAYSIE á 22 €, 10 ks Dámske rifľové nohavice zn. ALICA á 15 €) 

v celkovej hodnote 874 € neboli údaje o materiálovom zložení uvedené v štátnom 

jazyku; 

 

d) povinnosti viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať údaje o dátume 

uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie, poradové číslo 

dokladu o uplatnení reklamácie a na požiadanie orgánu dozoru ju predložiť na 

nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 31.01.2017 bolo 

v prevádzkarni Vietnamský textil - obuv, Vl. Clementisa 21, Trnava zistené, že v čase 

kontroly nebola inšpektorom SOI predložená evidencia o reklamáciách, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 600 € (slovom: šesťsto eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00700217. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 31.01.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Textil Angi butik, Krátky rad, Gabčíkovo, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 
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Pri kontrole plnenia informačných povinností na výrobkoch umiestnených v ponuke pre 

spotrebiteľa v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa a Nariadenia Európskeho parlamentu 

a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom 

označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa 

zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES 

a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení bolo zistené, že na 1 druhu 

výrobku v celkovej hodnote 27 € chýbali údaje o spôsobe údržby výrobku a na výrobku sa 

nachádzali rozdielne údaje o materiálom zložení uvádzané na všitom štítku (60 % cotton, 

40 % polyester) a materiálovým zložením uvádzaným na cenovke (92 % bavlna, 8 % 

elastan). Uvedeným konaním účastník konania porušil § 12 ods. 2 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, aby predávané 

výrobky boli zreteľne označené informáciami podľa osobitného predpisu [Nariadenie 

Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch 

textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov 

etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice 

Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18.10.2011) 

v platnom znení]. 

 

Taktiež bolo zistené, že na 13 druhoch výrobkov v celkovej hodnote 874 € neboli údaje 

o materiálovom zložení uvedené v štátnom jazyku, čím účastník konania porušil § 13 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť, ak sa 

informácie uvedené v § 10a až § 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka. 

 

Konkrétne sa jednalo o výrobky a nedostatky: 

 

Por.č Počet [ks] Výrobok s nedostatkom 
Cena za ks 

[€] 

Hodnota  

[€] 

1. 1 

Dámsky šál, zn. Delfín  

Materiálové zloženie (ďalej len MZ): 

60% acrylic, 20% wool 

Nedostatok: Materiálové zloženie nie 

je uvedené v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka. 

9,00 9,00 

2. 4 

Pánska mikina, AIKEN 

MZ: 30% polyester, 70% cotton 

Nedostatok: Materiálové zloženie nie 

je uvedené v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka. 

8,50 34,00 

3. 5 

Dámska rifľová bunda, Z1992 

DENIM 

MZ: 98% cotton, 2% elastane 

Nedostatok: MZ nie je uvedené v 

kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka. 

18,00 90,00 

4. 4 

Pánska mikina, zn. RAF & STAFF 

MZ: 60% pamut, 10% polyester, 30% 

likra 

Nedostatok: MZ nie je uvedené v 

kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka. 

12,00 48,00 
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5. 4 

Dámsky sveter, zn. HM made in Italy 

MZ: 70% cottone, 30% viscosa 

Nedostatok: MZ nie je uvedené v 

kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka. 

14,00 56,00 

6. 5 

Dámske pyžamo, zn. Mimóza 

MZ: 100% pamuk 

Nedostatok: MZ nie je uvedené v 

kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka. 

7,00 35,00 

7. 15 

Dámske nohavičky 

MZ: 60% cotton, 40% polyester 

Nedostatok:  
Na výrobku chýba hmotnostné 

percento použitých vlákien v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka 

a informácie o spôsobe ošetrovania 

v textovej, alebo grafickej podobe.  

Materiálové zloženie výrobku bolo 

uvedené iba na cenovke: 92% bavlna, 

8% elastan  

1,80 27,00 

8. 11 

Dámske rifľové nohavice, zn. 

YARRTER JEANS 

MZ: 72% cotton, 25% dacron, 3% 

lycra 

MZ nie je uvedené v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka. 

18,00 198,00 

9. 4 

Dámske rifľové nohavice, zn. RED 

PEPPER 

MZ: 68% cotton, 2% elasticity, 30% 

terylene 

MZ nie je uvedené v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka. 

16,00 64,00 

10. 3 

Dámske rifľové nohavice, zn. BY 

SASHA 

MZ: 95% coton, 5% elasthane 

MZ nie je uvedené v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka. 

15,00 45,00 

11. 2 

Dámske rifľové nohavice, zn. 

BEESTY JEANS 

MZ: 74% cotton, 22% polyester, 2% 

viscosa, 2% elastan 

MZ nie je uvedené v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka. 

15,00 30,00 

12. 4 

Dámske rifľové nohavice, zn. 

DAYSIE 

MZ: 70% cotton, 28% polyester, 2% 

elastan 

MZ nie je uvedené v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka. 

22,00 88,00 

13. 10 
Dámske rifľové nohavice, zn. ALICA 

MZ: 80% cotton, 18% polyester, 2% 
15,00 150,00 
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spandex 

MZ nie je uvedené v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka. 

 Spolu  v celkovej hodnote [€]  874,00  € 

 

Pri kontrole bolo zistené, že celkom 13 hore uvedených druhov výrobkov v celkovej 

hodnote 874 € nespĺňalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, 

ktorým sa ich ďalší predaj až do doby odstránenia nedostatkov zakázal. 

 

V zmysle § 11 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pri predaji 

informovať spotrebiteľa o vlastnostiach predávaného výrobku alebo charaktere 

poskytovanej služby, o spôsobe použitia, montáže a údržby výrobku a o nebezpečenstve, 

ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia, montáže alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou. Ak je to 

potrebné s ohľadom na povahu výrobku, spôsob a dobu jeho používania, je predávajúci 

povinný zabezpečiť, aby tieto informácie zrozumiteľne obsahoval aj priložený písomný 

návod. 

 

V zmysle § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa musí predávajúci zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku 

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, 

o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom 

s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

 

Kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

V čase kontroly nebola na požiadanie inšpektorom SOI predložená evidencia 

o reklamáciách, čím účastník konania porušil § 18 ods. 10 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí 

obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie, 

poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie a na požiadanie orgánu dozoru ju predložiť 

na nazretie. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 31.01.2017, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Vl. Clementisa 21, Trnava prevzal účastník konania, ktorý 

bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

06.04.2017 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 22.04.2017. 
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V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a uvádza, že textil označí.  

 

K tomu uvádzame, že aj keď prísľub odstránenia zistených nedostatkov hodnotíme 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon 

a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené informáciami podľa 

osobitného predpisu [Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. 

septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia 

textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 

73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ 

L 272, 18.10.2011) v platnom znení], povinnosti podľa § 13, v zmysle ktorého, ak sa 

informácie uvedené v § 10a až § 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka a povinnosti viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať údaje 

o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie, poradové číslo 

dokladu o uplatnení reklamácie a na požiadanie orgánu dozoru ju predložiť na nazretie. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli 

porušené základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie. 

 

Absencia označenia zloženia textilných výrobkov by mohla viesť k ohrozeniu zdravia 

spotrebiteľov, najmä s prihliadnutím na skutočnosť, že kontrolovanými výrobkami boli aj 

výrobky, pri ktorých používaní dochádza k priamemu styku s ľudskou pokožkou. 
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Podľa názoru správneho orgánu je predaj, resp. kúpa predmetných výrobkov ohrozovaním 

majetku spotrebiteľa v prípade ich nesprávneho používania v dôsledku absencie 

písomných informácií v štátnom jazyku.  

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bol 

charakter informácií, pri ktorých účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako 

aj množstvo a celková hodnota výrobkov, ktoré nespĺňali podmienky predaja, ktorú 

nemožno považovať za zanedbateľnú. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel 

k riadnemu fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli 

v prípade sporu s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý 

vykonáva nezávislé, nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy 

alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel 

k vysokej právnej istote tak spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením 

základných pravidiel postupu pri alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom 

a predávajúcim vyplývajúcim zo spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so 

spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon 

tiež ustanovuje požiadavky na zápis právnickej osoby do zoznamu subjektov 

alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti subjektov alternatívneho riešenia 

sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením sporov a účastníkov 

alternatívneho riešenia sporu. 

 

V prípade, že predávajúci nevedie evidenciu o reklamáciách v zmysle ustanovení zákona 

o ochrane spotrebiteľa, nie je možné dostatočne preveriť, akým spôsobom sú riešené 

reklamácie spotrebiteľov vyplývajúce zo zodpovednosti predávajúceho za vady výrobkov.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, 

ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za 

opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 

166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho 

v priebehu jedného roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  
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Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných 

prostriedkov.  

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0057/02/2017                                                                              Dňa: 28.04.2017 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  Zoltán Máriš - ZOLEE DESIGN 

miesto podnikania: 92522 Veľké Úľany, Záhradnícka 353/29 

IČO:  41215991 

 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú 

dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 25.01.2017 bolo v prevádzkarni Rozličný tovar – Kvety, darčeky, 

Školská 594, Veľké Úľany zistené, že v prevádzkarni sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzal 1 druh výrobku (8 ks sprchovací gél FUNNY SHOWER, á 5,50 €, 7 ks - 

spotrebujte do 01.08.2016, 1 ks - spotrebujte do 01.09.2016) v celkovej hodnote 

44 € po uplynutí doby spotreby; 

 

2. povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 
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alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej 

dňa 25.01.2017 bolo v prevádzkarni Rozličný tovar – Kvety, darčeky, Školská 594, 

Veľké Úľany zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy 

(pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný 

o možnosti alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly 

nenachádzali informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov; 

 

3. povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 
v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 25.01.2017 bolo v prevádzkarni 

Rozličný tovar – Kvety, darčeky, Školská 594, Veľké Úľany zistené, že 13 druhov 

výrobkov (sprchovací krém Dove go fresh uhorka 700 ml; tekuté hnojivo na 

kvitnúce rastliny Florino 500 ml; prací prášok Ariel COLOUR 4,55 litra; avivážny 

prostriedok KUSCHELWEICH sommerwind 1 liter; aviváž Silan Morning sun 2 

litre; aviváž Softlan citrón a pomarančový kvet 1 liter; prací prášok Ariel 

PROFESSIONAL COLOUR UO PACK 2 x 4,55 litra; avivážny prostriedok 

KUSCHELWEICH sommerliebe 1 liter; aviváž Silan Nectar Inspiration 2 litre; 

sprchovací gél NIVEA CREME CARE 750 ml; hnojivo Florino na orchideje 

premium 250 ml; sprchovací krém Dove vanilka 700 ml; avivážny prostriedok 

KUSCHELWEICH ruža a orchidea 1 liter) nebolo označených predajnou cenou; 

 

4. povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 25.01.2017 bolo v prevádzkarni Rozličný tovar – Kvety, darčeky, 

Školská 594, Veľké Úľany zistené, že 9 druhov výrobkov (sprchovací krém Dove 

go fresh uhorka 700 ml; tekuté hnojivo na kvitnúce rastliny Florino 500 ml; prací 

prášok Ariel COLOUR 4,55 litra; aviváž Silan Morning sun 2 litre; prací prášok 

Ariel PROFESSIONAL COLOUR UO PACK 2 x 4,55 litra; aviváž Silan Nectar 

Inspiration 2 litre; sprchovací gél NIVEA CREME CARE 750 ml; hnojivo Florino 

na orchideje premium 250 ml; sprchovací krém Dove vanilka 700 ml) nebolo 

označených jednotkovou cenou; 

 

5. povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v zmysle 

§ 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 25.01.2017 bolo v prevádzkarni 

Rozličný tovar – Kvety, darčeky, Školská 594, Veľké Úľany zistené, že 

v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie o podmienkach 

a spôsobe reklamácie, vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na 

viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal 

reklamačný poriadok; 
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6. povinnosti viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať údaje 

o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie, 

poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie a na požiadanie orgánu dozoru 

ju predložiť na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

25.01.2017 bolo v prevádzkarni Rozličný tovar – Kvety, darčeky, Školská 594, 

Veľké Úľany zistené, že v čase kontroly nebola inšpektorom SOI na požiadanie 

predložená evidencia o reklamáciách, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 700 € (slovom: sedemsto eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00570217. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 25.01.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Rozličný tovar – Kvety, darčeky, Školská 594, Veľké 

Úľany, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník 

konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že v prevádzkarni sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzal 1 druh 

výrobku (8 ks sprchovací gél FUNNY SHOWER, á 5,50 €, 7 ks - spotrebujte do 

01.08.2016, 1 ks - spotrebujte do 01.09.2016) v celkovej hodnote 44 € po uplynutí doby 

spotreby, čím účastník konania porušil § 6 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu 

ako predávajúcemu ukladá povinnosť stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti 

majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že 1 hore uvedený druh výrobku v celkovej hodnote 44 € 

nespĺňal podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorým sa jeho ďalší 

predaj zakázal. 

 

Taktiež bolo zistené, že 13 druhov výrobkov nebolo označených predajnou cenou. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý 

predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku 

a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  
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Konkrétne sa jednalo o výrobky: 

 

1. sprchovací krém Dove go fresh uhorka 700 ml;  

2. tekuté hnojivo na kvitnúce rastliny Florino 500 ml;  

3. prací prášok Ariel COLOUR 4,55 litra;  

4. avivážny prostriedok KUSCHELWEICH sommerwind 1 liter;  

5. aviváž Silan Morning sun 2 litre;  

6. aviváž Softlan citrón a pomarančový kvet 1 liter;  

7. prací prášok Ariel PROFESSIONAL COLOUR UO PACK 2 x 4,55 litra;  

8. avivážny prostriedok KUSCHELWEICH sommerliebe 1 liter;  

9. aviváž Silan Nectar Inspiration 2 litre;  

10. sprchovací gél NIVEA CREME CARE 750 ml;  

11. hnojivo Florino na orchideje premium 250 ml;  

12. sprchovací krém Dove vanilka 700 ml;  

13. avivážny prostriedok KUSCHELWEICH ruža a orchidea 1 liter. 

 

Zároveň bolo zistené, že 9 druhov výrobkov nebolo označených jednotkovou cenou, čím 

účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Konkrétne sa jednalo o výrobky: 

 

1. sprchovací krém Dove go fresh uhorka 700 ml;  

2. tekuté hnojivo na kvitnúce rastliny Florino 500 ml;  

3. prací prášok Ariel COLOUR 4,55 litra;  

4. aviváž Silan Morning sun 2 litre;  

5. prací prášok Ariel PROFESSIONAL COLOUR UO PACK 2 x 4,55 litra;  

6. aviváž Silan Nectar Inspiration 2 litre;  

7. sprchovací gél NIVEA CREME CARE 750 ml;  

8. hnojivo Florino na orchideje premium 250 ml;  

9. sprchovací krém Dove vanilka 700 ml. 

 

Ďalej bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

V prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe 

reklamácie, vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom 

a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť riadne informovať spotrebiteľa 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 

uplatniť a umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

V čase kontroly nebola na požiadanie inšpektorom SOI predložená evidencia 

o reklamáciách, čím účastník konania porušil § 18 ods. 10 zákona o ochrane spotrebiteľa, 
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ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí 

obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie, 

poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie a na požiadanie orgánu dozoru ju predložiť 

na nazretie. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 25.01.2017, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Školská 594, Veľké Úľany, prevzal poverený zástupca 

účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

31.03.2017 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 05.04.2017. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname poverený zástupca účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že zistené nedostatky boli ihneď odstránené.  

 

K tomu uvádzame, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotíme pozitívne, 

následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 

ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je 

okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre 

posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. 

 

Vo vyjadrení v e-maile zo dňa 09.02.2017 účastník konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje.  

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 09.04.2017 účastník konania k oznámeniu o začatí správneho 

konania ohľadne sprchovacích gélov Funny Shower uvádza, že inšpektor SOI zle prečítal 

informácie z výrobkov, pomýlil si dátum výroby s dátumom spotreby a pri kontrole porušil 

obaly darčekového balenia predmetných výrobkov, preto je možné ich predávať už iba ako 

zlacnený, akciový tovar.  

 

 

 

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že ich považuje za účelové v snahe 

vyhnúť sa zákonnému postihu a v rozpore s kontrolnými zisteniami zaznamenanými 

inšpektormi SOI v inšpekčnom zázname. V inšpekčnom zázname je inšpektormi SOI 

jednoznačným spôsobom zaznamenané, že prekontrolovali 10 druhov výrobkov, ktoré sa 

v čase kontroly nachádzali na prevádzkarni v ponuke pre spotrebiteľa, pričom sa zamerali 

na dodržiavanie spotrebných lehôt u výrobkov, prekročenie doby spotreby zistili pri 1 

druhu výrobku: 8 kusov, sprchovací gél FUNNY SHOWER, cena za kus uvedená priamo 

na výrobku 5,50 €, cena celkom: 44 €, na výrobku bolo uvedené: spotrebujte do 

01.08.2016 (pri 7 kusoch), do 01.09.2016 (pri jednom kuse). Na základe predmetného 

kontrolného zistenia vydali inšpektori SOI opatrenie na mieste, ktorým zakázali ďalší 

predaj predmetného 1 druhu výrobku po dobe spotreby v celkovej hodnote 44 €. Opatrenie 

na mieste prevzala predavačka E. C. a tvorí neoddeliteľnú súčasť inšpekčného záznamu. 
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Účastník konania taktiež uvádza, že nedostatky spočívajúce v absencii reklamačného 

poriadku, evidencie o reklamáciách a informácie o alternatívnom riešení sporov boli do 10 

minút odstránené.  

 

K predmetnému správny orgán opätovne uvádza, že aj keď odstránenie zistených 

nedostatkov hodnotíme pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje 

účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné 

odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je 

rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. 

 

Účastník konania zároveň uvádza, že výrobky: sprchovací krém Dove go fresh uhorka 700 

ml; prací prášok Ariel COLOUR 4,55 litra; avivážny prostriedok KUSCHELWEICH 

sommerwind 1 liter; aviváž Silan Morning sun 2 litre; aviváž Softlan citrón a pomarančový 

kvet 1 liter; prací prášok Ariel PROFESSIONAL COLOUR UO PACK 2 x 4,55 litra; 

avivážny prostriedok KUSCHELWEICH sommerliebe 1 liter; aviváž Silan Nectar 

Inspiration 2 litre; sprchovací gél NIVEA CREME CARE 750 ml; sprchovací krém Dove 

vanilka 700 ml; avivážny prostriedok KUSCHELWEICH ruža a orchidea 1 liter, boli 

súkromným majetkom, neboli vyložené na pultoch a v regáloch predajne, preto nespadajú 

do kontroly. Z tohto dôvodu boli umiestnené za pultom bez cenoviek a boli určené na 

vlastnú spotrebu a nie na predaj, pričom predmetné vysvetlenie inšpektori SOI pri kontrole 

neakceptovali.  

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán opätovne uvádza, že ich považuje za účelové 

v snahe vyhnúť sa zákonnému postihu a v rozpore s kontrolnými zisteniami 

zaznamenanými inšpektormi SOI v inšpekčnom zázname. V inšpekčnom zázname je 

inšpektormi SOI jednoznačným spôsobom zaznamenané, že za prítomnosti predavačky E. 

C. prekontrolovali označenie predajnou cenou u 60 druhov výrobkov, ktoré sa v čase 

kontroly nachádzali v ponuke pre spotrebiteľa na prevádzkarni. Chýbajúce označenie 

výrobkov predajnými cenami zistili pri nasledujúcich výrobkoch: 

- sprchovací krém Dove go fresh uhorka 700ml, 

- tekuté hnojivo na kvitnúce rastliny Florino, 500ml, 

- prací prášok Ariel COLOUR 4,55 litra, 

- avivážny prostriedok KUSCHELWEICH sommerwind, 1 liter 

- aviváž Silan Morning sun 2 litre, 

- aviváž Softlan citrón a pomarančový kvet 1 liter, 

- prací prášok Ariel PROFESSIONAL COLOUR UO PACK 2 x 4,55 litra, 

- avivážny prostriedok KUSCHELWEICH sommerliebe, 1 liter 

- aviváž Silan Nectar Inspiration 2 litre, 

- sprchovací gél NIVEA CREME CARE 750 ml, 

- hnojivo Florino na orchideje premium 250ml, 

- sprchovací krém Dove vanilka, 700ml, 

- avivážny prostriedok KUSCHELWEICH ruža a orchidea, 1 liter 

 

Informácia o predajnej cene nebola pri vyššie uvedených výrobkoch ani inak vhodne 

sprístupnená. 

 

Inšpektori SOI ďalej uviedli, že kontrolu označovania výrobkov jednotkovou cenou 

vykonali za prítomnosti predavačky E. C., pričom prekontrolovali označenie jednotkovou 

cenou u 20 druhov tovaru vystaveného v ponuke pre spotrebiteľa, s menovitou 
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hmotnosťou, resp. objemom vyšším ako 50 g, resp. 50 ml. Chýbajúce označenie 

jednotkovou cenou zistili pri nasledujúcich druhoch výrobkov: 

- sprchovací krém Dove go fresh uhorka 700ml, 

- tekuté hnojivo na kvitnúce rastliny Florino, 500ml, 

- prací prášok Ariel COLOUR 4,55 litra, 

- aviváž Silan Morning sun 2 litre, 

- prací prášok Ariel PROFESSIONAL COLOUR UO PACK 2 x 4,55 litra, 

- aviváž Silan Nectar Inspiration 2 litre, 

- sprchovací gél NIVEA CREME CARE 750 ml, 

- hnojivo Florino na orchideje premium 250ml, 

- sprchovací krém Dove vanilka, 700ml, 

 

Informácia o jednotkovej cene nebola pri vyššie uvedených výrobkoch ani inak vhodne 

sprístupnená. 

 

K výrobku hnojivo Florino na orchideje premium 250 ml účastník konania uvádza, že 

inšpektor vybral výrobok zo zadného radu, z ktorého bola spadnutá cenovka, pričom pred 

vybraným produktom toho istého typu a druhu sa ešte nachádzali 4 rovnaké produkty 

riadne označené s cenovkami. K výrobkom tekuté hnojivo na kvitnúce rastliny Florino 500 

ml a hnojivo Florino na orchideje premium 250 ml účastník konania zároveň uvádza, že 

boli označené cenovkami, ale neboli označené jednotkovou cenou, pričom predmetný 

nedostatok odstránili ihneď po kontrole. 

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán taktiež uvádza, že ich považuje za účelové 

v snahe vyhnúť sa zákonnému postihu a odporujúce kontrolným zisteniam jednoznačným 

spôsobom zaznamenaným v inšpekčnom zázname, keďže oba výrobky sú uvedené medzi 

výrobkami, u ktorých bola zistená absencia informácie o ich predajnej a zároveň aj 

jednotkovej cene, pričom informácie o týchto cenách neboli ani inak vhodne sprístupnené.  

 

K vyjadreniam účastníka konania formulovaným v písomnosti zo dňa 09.04.2017 správny 

orgán považuje za potrebné uviesť, že ich účelovosť hodnotí aj vo vzťahu ku skutočnosti, 

že kontrolné zistenia zaznamenané v inšpekčnom zázname mal možnosť spochybniť 

poverený zástupca účastníka konania prítomný pri kontrole vo svojej písomnej vysvetlivke 

k obsahu inšpekčného záznamu, čo však neurobil a uviedol, že zistené nedostatky boli 

ihneď odstránené.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon 

a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti 

majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby, povinnosti pred uzavretím 

zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 
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osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov), povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného 

výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne 

sprístupniť, povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou, povinnosti riadne informovať 

spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno 

reklamáciu uplatniť a umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi a povinnosti viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať údaje 

o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie, poradové číslo 

dokladu o uplatnení reklamácie a na požiadanie orgánu dozoru ju predložiť na nazretie. 

 

Účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana majetku spotrebiteľa, preto nie je 

zanedbateľná skutočnosť, že predajom výrobkov, u ktorých uplynula doba ich najneskoršej 

spotreby, hrozí riziko ohrozenia majetku spotrebiteľa, keďže išlo o výrobky, ktoré po 

uplynutí doby spotreby nemusia mať také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebiteľ zakúpil. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel 

k riadnemu fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli 

v prípade sporu s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý 

vykonáva nezávislé, nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy 

alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel 

k vysokej právnej istote tak spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením 

základných pravidiel postupu pri alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom 

a predávajúcim vyplývajúcim zo spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so 

spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon 

tiež ustanovuje požiadavky na zápis právnickej osoby do zoznamu subjektov 

alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti subjektov alternatívneho riešenia 

sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením sporov a účastníkov 

alternatívneho riešenia sporu. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene 

je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných 

výrobkov. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny 

rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny 

orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty.  
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V prípade, že predávajúci nevedie evidenciu o reklamáciách v zmysle ustanovení zákona 

o ochrane spotrebiteľa, nie je možné dostatočne preveriť, akým spôsobom sú riešené 

reklamácie spotrebiteľov vyplývajúce zo zodpovednosti predávajúceho za vady výrobkov.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, 

ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za 

opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 

166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho 

v priebehu jedného roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona. 

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných 

prostriedkov.  

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––- 

Číslo: P/0042/02/2017                                                                            Dňa: 23.05.2017 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov, 
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ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  REVILLO s.r.o. 

sídlo: Gaštanová 4722/6A, Senec 903 01 

IČO:  46 903 453 

 

 

pre porušenie: 

 

3. zákazu používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje alebo môže 

zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by 

inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, 

alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na 

ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 20.01.2017 bolo v prevádzkarni Čerpacia stanica Shell 8228 – 

Trnava 2, Automobilová 8897/2, Trnava zistené, že u 1 druhu výrobku 

umiestneného v ponuke pre spotrebiteľa bola predajná cena deklarovaná na 

cenovke nižšia, než aká bola stanovená v cenovej evidencii: 

 Žuvačky Orbit Professional Strong Mints 14 g - cena deklarovaná na cenovke: 

0,84 €, cena stanovená v cenovej evidencii: 0,88 €; 

 

4. povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov 

o hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

20.01.2017 bolo v prevádzkarni Čerpacia stanica Shell 8228 – Trnava 2, 

Automobilová 8897/2, Trnava zistené, že v kontrolovanej prevádzkarni sa 

nenachádzalo žiadne hmotnostné meradlo s platným úradným overením napriek 

tomu, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzali a odpredávali výrobky 

s deklarovanou hmotnosťou (8 druhov sladkého a slaného pečiva s deklarovanou 

hmotnosťou, Čerstvý Hot dog 120 g); 

 

5. povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej 

dňa 20.01.2017 bolo v prevádzkarni Čerpacia stanica Shell 8228 – Trnava 2, 

Automobilová 8897/2, Trnava zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred 

uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom 

informovaný o možnosti alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase 

kontroly nenachádzali informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov; 
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6. povinnosti podľa § 13, v zmysle ktorého, ak sa informácie uvedené v § 10a 

až § 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 
v zmysle § 13 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 20.01.2017 bolo v prevádzkarni 

Čerpacia stanica Shell 8228 – Trnava 2, Automobilová 8897/2, Trnava zistené, že 

na 2 druhoch výrobkov (3 ks Bluetooth headset, SBS, V4.1, BT310, EAN 

8018417215377 á 26,94 €; 3 ks USB batéria back-up, SBS, Compact Power Bank 

7.800mA á 36,94 €) v celkovej hodnote 191,64 € neboli informácie o vlastnostiach 

predávaného výrobku, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, 

ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia, alebo údržby uvedené v štátnom jazyku; 

 

7. povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 
v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 20.01.2017 bolo v prevádzkarni 

Čerpacia stanica Shell 8228 – Trnava 2, Automobilová 8897/2, Trnava zistené, že 5 

druhov výrobkov (Prezervatívy Durex Classic 3 kusy v balení; Jemné pečivo 

s kúskami mliečnej čokolády značky Milka, 175 g; Mars tyčinka 47 g; Stereo audio 

cable Jack 3,5 mm; Bleutooth headset, sbs, V4.1) nebolo označených predajnou 

cenou; 

 

8. povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 20.01.2017 bolo v prevádzkarni Čerpacia stanica Shell 8228 – 

Trnava 2, Automobilová 8897/2, Trnava zistené, že 5 druhov výrobkov 

(Prezervatívy Durex Classic 3 kusy v balení; Jemné pečivo s kúskami mliečnej 

čokolády značky Milka, 175 g; Žuvačky Orbit spearmint v dóze, 64 g; Prezervatívy 

Durex love sex Feel Intimate, 3 kusy v balení; Žuvačky Orbit pepermint v dóze, 64 

g) nebolo označených jednotkovou cenou; 

 

9. povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť 

a o vykonaní záručných opráv a umiestniť reklamačný poriadok na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v zmysle § 18 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 20.01.2017 bolo v prevádzkarni Čerpacia stanica Shell 8228 – 

Trnava 2, Automobilová 8897/2, Trnava zistené, že v prevádzkarni sa v čase 

kontroly nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe reklamácie, vrátane 

údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a o vykonaní záručných opráv a na 

viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal 

reklamačný poriadok, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
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vo výške: 1 000 € (slovom: jedentisíc eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00420217. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 20.01.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Čerpacia stanica Shell 8228 – Trnava 2, Automobilová 

8897/2, Trnava, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval 

účastník konania. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 5 druhov 

výrobkov nebolo označených predajnou cenou. Uvedeným konaním účastník konania 

porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou 

alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

 

Konkrétne sa jednalo o výrobky: 

14. Prezervatívy Durex Classic 3 kusy v balení;  

15. Jemné pečivo s kúskami mliečnej čokolády značky Milka, 175 g;  

16. Mars tyčinka 47 g;  

17. Stereo audio cable Jack 3,5 mm;  

18. Bleutooth headset, sbs, V4.1. 

 

Taktiež bolo zistené, že 5 druhov výrobkov nebolo označených jednotkovou cenou, čím 

účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Konkrétne sa jednalo o výrobky: 

24. Prezervatívy Durex Classic 3 kusy v balení;  

25. Jemné pečivo s kúskami mliečnej čokolády značky Milka, 175 g;  

26. Žuvačky Orbit spearmint v dóze, 64 g;  

27. Prezervatívy Durex love sex Feel Intimate, 3 kusy v balení;  

28. Žuvačky Orbit pepermint v dóze, 64 g.  

 

Zároveň bolo zistené, že na 2 druhoch výrobkov v celkovej hodnote 191,64 € neboli 

informácie o vlastnostiach predávaného výrobku, o spôsobe použitia a údržby výrobku 

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia, alebo údržby uvedené 

v štátnom jazyku. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 13 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť podľa § 13, v zmysle ktorého, 

ak sa informácie uvedené v § 10a až § 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka.  
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Konkrétne sa jednalo o výrobky: 

1. 3 ks Bluetooth headset, SBS, V4.1, BT310, EAN 8018417215377 á 26,94 €;  

2. 3 ks USB batéria back-up, SBS, Compact Power Bank 7.800mA á 36,94 €. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že celkom 2 hore uvedené druhy výrobkov v celkovej hodnote 

191,64 € nespĺňali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorým sa 

ich ďalší predaj až do doby odstránenia nedostatkov zakázal. 

 

V zmysle § 11 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pri predaji 

informovať spotrebiteľa o vlastnostiach predávaného výrobku alebo charaktere 

poskytovanej služby, o spôsobe použitia, montáže a údržby výrobku a o nebezpečenstve, 

ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia, montáže alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou. Ak je to 

potrebné s ohľadom na povahu výrobku, spôsob a dobu jeho používania, je predávajúci 

povinný zabezpečiť, aby tieto informácie zrozumiteľne obsahoval aj priložený písomný 

návod. 

 

V zmysle § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa musí predávajúci zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku 

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, 

o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom 

s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že v kontrolovanej prevádzkarni sa nenachádzalo žiadne 

hmotnostné meradlo s platným úradným overením napriek tomu, že v ponuke pre 

spotrebiteľa sa nachádzali a odpredávali výrobky s deklarovanou hmotnosťou (8 druhov 

sladkého a slaného pečiva s deklarovanou hmotnosťou, Čerstvý Hot dog 120 g). Bez 

hmotnostného meradla s platným úradným overením si spotrebiteľ nemôže overiť, či 

deklarované údaje o množstve výrobku sú pravdivé. Možno konštatovať, že účastník 

konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o hmotnosti.  

 

Spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného 

nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti alternatívneho riešenia sporov, 

v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 10a ods. 1 

písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť 

pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení 

sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov) 

 

V prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe 

reklamácie, vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a o vykonaní záručných opráv 

a na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal 

reklamačný poriadok. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť riadne informovať 

spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno 

reklamáciu uplatniť a o vykonaní záručných opráv a umiestniť reklamačný poriadok na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 
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Ďalej bolo zistené, že u 1 druhu výrobku umiestneného v ponuke pre spotrebiteľa bola 

predajná cena deklarovaná na cenovke nižšia, než aká bola stanovená v cenovej evidencii.  

Konkrétne sa jednalo o výrobok: 

 Žuvačky Orbit Professional Strong Mints 14 g - cena deklarovaná na cenovke: 0,84 

€, cena stanovená v cenovej evidencii: 0,88 €. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na 

ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu zakazuje používať nekalú obchodnú praktiku, 

ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto 

nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa. 

 

V zmysle § 2 písm. p) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodnou praktikou sa rozumie 

konanie, opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná 

komunikácia, vrátane reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, 

ponukou, predajom a dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

 

V zmysle § 2 písm. u) zákona o ochrane spotrebiteľa odbornou starostlivosťou sa rozumie 

úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať od 

predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 

praxi, alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie používať 

nekalé obchodné praktiky. 

 

V zmysle § 7 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa sú nekalé obchodné praktiky zakázané, 

a to pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 

 

V zmysle § 7 ods. 2 písm. a), b) zákona o ochrane spotrebiteľa sa obchodná praktika 

považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, podstatne 

narušuje alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo 

vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, alebo priemerného 

člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov. 

 

V zmysle § 7 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa sa za nekalú obchodnú praktiku 

považuje najmä klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna 

obchodná praktika podľa § 9. 

 

V zmysle § 8 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa sa obchodná praktika považuje za 

klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie 

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je 

preto nepravdivá.  

 

Účastník konania v uvedenom prípade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore 

s odbornou starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi 

a jeho konanie podstatne narušovalo ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo 

vzťahu k výrobku. K narušeniu ekonomického správania spotrebiteľa dochádzalo tým, že 

informácia o cene k vyššie uvedenému výrobku, uvedená na cenovke bola nižšia, než bola 

skutočná cena uvedená v cenovej evidencii. Rozpor s požiadavkou odbornej starostlivosti 
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spočíval v tom, že účastník konania pri vyššie uvedenom výrobku mohol uviesť do omylu 

spotrebiteľa nesprávnou informáciou o cene predmetnom výrobku, nakoľko bolo 

preukázateľne zistené, že skutočná cena tohto výrobku uvedená v cenovej evidencii bola 

vyššia ako cena deklarovaná na cenovke.  

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 20.01.2017, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Automobilová 8897/2, Trnava, prevzal poverený zástupca 

účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

31.03.2017 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 05.04.2017. 

 

Listom zo dňa 03.05.2017 bol účastník konania v súlade s § 49 ods. 2 zákona č. 71/1967 

Zb. o správnom konaní správnym orgánom upovedomený, že vzhľadom na nedodanie 

doručenky o doručení predmetného Oznámenia o začatí správneho konania a následného 

reklamačného konania uplatneného u poskytovateľa služby – Slovenská pošta a. s. nebolo 

možné rozhodnúť vo veci do 30 dní od začatia predmetného správneho konania, pričom vo 

veci bude vydané rozhodnutie najneskôr do dňa 02.06.2017. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname poverený zástupca účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že o výsledku bude informovať konateľa spoločnosti.  

 

Vo vyjadrení v e-maile zo dňa 15.02.2017 poverený zástupca účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a k nedostatkom zaznamenaným v inšpekčnom zázname uvádza, 

že u výrobkov: 3 ks Bluetooth headset, SBS, V4.1, BT310, EAN 8018417215377 á 26,94 

€; 3 ks USB batéria back-up, SBS, Compact Power Bank 7.800mA á 36,94 €, došlo 

k zlyhaniu ľudského faktora, keďže v balení výrobkov absentoval návod. Informuje, že 

sprísnením kontroly bude zabezpečené, aby sa podobné nedostatky v budúcnosti 

neopakovali.  

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvod vzniku nedostatkov hodnotí 

ako subjektívny, na ktorý zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Uvedená 

skutočnosť nemá vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane 

spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené 

v čase kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je 

skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa 

ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne 

zodpovedá. Správny orgán nepreukazuje úmysel v konaní.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon 

a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 
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Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia zákazu používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by 

inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo 

akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa, povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov 

o hmotnosti, povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), povinnosti 

podľa § 13, v zmysle ktorého, ak sa informácie uvedené v § 10a až § 12 poskytujú 

písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, povinnosti informovať 

spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo 

informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou 

a povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane 

údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a o vykonaní záručných opráv a umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene 

je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných 

výrobkov. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny 

rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny 

orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli 

porušené základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie 

o výrobkoch umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa, o ich vlastnostiach, o spôsobe ich 

použitia a údržby a o bezpečnostných rizikách v kodifikovanej podobe štátneho jazyka.  

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bol 

charakter informácií, pri ktorých účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako 

aj množstvo a celková hodnota výrobkov, ktoré nespĺňali podmienky predaja, ktorú 

nemožno hodnotiť ako zanedbateľnú.  

 

V súvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou správny orgán pri určovaní výšky 

pokuty zohľadnil jej použitie v štádiu pred samotnou kúpou výrobkov, a teda pred 

uzatváraním kúpnej zmluvy. Informácia o cene uvedená na cenovkách v prevádzkarni pre 

spotrebiteľov musí byť pravdivá. Súčasne je potrebné uviesť, že v danom vzťahu je 

spotrebiteľ laikom, a práve predávajúci je tým subjektom, ktorý má konať s odbornou 

starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet podnikania a má dbať o riadne plnenie si 

povinností.  
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Použitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivosťou a môže 

podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k výrobku, čo 

je v rozpore so zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

 

Klamlivým informovaním o cene výrobku, keď spotrebiteľ bol informovaný o nižšej cene, 

než aká je v skutočnosti zaúčtovaná, boli porušené základné práva spotrebiteľa na 

jednoznačné informácie, čo by viedlo následne aj k jeho majetkovej ujme.  

 

Neumožnením prekontrolovania si údajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom 

meradle boli poškodené práva spotrebiteľa na riadne a úplné informovanie v zmysle 

príslušných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. Bez úradne overeného 

hmotnostného meradla si nemôže spotrebiteľ overiť, či mu zakúpené výrobky boli podané 

v takej hmotnosti, akú deklaruje predávajúci. 

 

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel 

k riadnemu fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli 

v prípade sporu s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý 

vykonáva nezávislé, nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy 

alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel 

k vysokej právnej istote tak spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením 

základných pravidiel postupu pri alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom 

a predávajúcim vyplývajúcim zo spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so 

spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon 

tiež ustanovuje požiadavky na zápis právnickej osoby do zoznamu subjektov 

alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti subjektov alternatívneho riešenia 

sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením sporov a účastníkov 

alternatívneho riešenia sporu. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, 

ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za 

opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 

166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho 
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v priebehu jedného roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona. Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené 

porušenia povinností kumulatívnym spôsobom. 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných 

prostriedkov.  

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0041/02/2017                                                                              Dňa: 23.05.2017 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: BIBO elektro, s.r.o. 

sídlo: Štúrova 52, Hlohovec 920 01 

IČO:  44 769 466          

 

 

pre porušenie povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov 

o miere v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 20.01.2017 bolo v prevádzkarni 

BIBO elektro, Štúrova 52, Hlohovec zistené, že v prevádzkarni sa nachádzalo drevené 

dĺžkové meradlo s neplatným úradným overením s dátumom posledného overenia z roku 

2013 a oceľové meradlo 1 meter bez platného úradného overenia, napriek tomu, že 

v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzalo 30 druhov elektrických káblov 2, 3, 4 a 5 žilové 

a 20 druhov elektroinštalačných PVC trubiek odpredávaných na dĺžku, 
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podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 200 € (slovom: dvesto eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00410217. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 20.01.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni BIBO elektro, Štúrova 52, Hlohovec, ktorú v zmysle § 2 

písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len 

zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že v prevádzkarni sa nachádzalo drevené dĺžkové meradlo 

s neplatným úradným overením s dátumom posledného overenia z roku 2013 a oceľové 

meradlo 1 meter bez platného úradného overenia, napriek tomu, že v ponuke pre 

spotrebiteľa sa nachádzalo 30 druhov elektrických káblov 2, 3, 4 a 5 žilové a 20 druhov 

elektroinštalačných PVC trubiek odpredávaných na dĺžku. Bez dĺžkového meradla 

s platným úradným overením si spotrebiteľ nemôže overiť, či deklarované údaje o miere 

výrobku sú pravdivé. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o miere. 

 

Na základe kontrolného zistenia, že v predmetnej prevádzkarni sa nachádzalo v používaní 

dĺžkové meradlá s neplatným úradným overením a bez platného úradného overenia, bolo 

vydané opatrenie na mieste, ktorým sa ich ďalšie používanie až do doby odstránenia 

nedostatku zakázalo. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 20.01.2017, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Štúrova 52, Hlohovec, prevzal konateľ účastníka konania, 

ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

28.03.2017 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 31.03.2017. 

 

Listom zo dňa 03.05.2016 bol účastník konania v súlade s § 49 ods. 2 zákona č. 71/1967 

Zb. o správnom konaní správnym orgánom upovedomený, že vzhľadom na nedodanie 
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doručenky o doručení predmetného Oznámenia o začatí správneho konania a následného 

reklamačného konania uplatneného u poskytovateľa služby – Slovenská pošta a. s. nebolo 

možné rozhodnúť vo veci do 30 dní od začatia predmetného správneho konania, pričom vo 

veci bude vydané rozhodnutie najneskôr do dňa 02.06.2017. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname konateľ účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že meradlá dá ihneď overiť.  

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 24.01.2017 konateľ účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a k nedostatkom zaznamenaným v inšpekčnom zázname uvádza, že bola 

urobená náprava objednaním nového dĺžkového certifikovaného meradla.  

 

K tomu uvádzame, že aj keď odstraňovanie zisteného nedostatku hodnotíme pozitívne, 

následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 

ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je 

okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre 

posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon 

a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť údajov o miere. 

 

Neumožnením prekontrolovania si údajov o miere na platne overenom dĺžkovom meradle 

boli poškodené práva spotrebiteľa na riadne a úplné informovanie v zmysle príslušných 

ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. Bez úradne overeného dĺžkového meradla si 

nemôže spotrebiteľ overiť, či mu zakúpené výrobky boli predané v takej dĺžke, akú 

deklaruje predávajúci. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 



 59 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, 

ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za 

opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 

166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho 

v priebehu jedného roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných 

prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 


