SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0098/02/2017 Dna: 22.05.2017

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Kamil Kolinek - ENERGOMONT
miesto podnikania: 90901 Skalica, Dr.Valacha 38
1CO: 37529722

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z.2. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej
dna 09.02.2017 bolo v prevadzkarni Voda—kuarenie—plyn, Namestie slobody 9,
Skalica zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutonenim kontrolného nakupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali
informécie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

2. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 09.02.2017 bolo v prevadzkarni
Voda—kurenie—plyn, Namestie slobody 9, Skalica zistené, ze 9 druhov vyrobkov
(folia za radiator, mosadzny ventil DN 50, mosadzny ventil DN 40, mosadzny
ventil DN 32, flexi privodna hadica FERRO 40 cm, flexi privodna hadica FERRO
60 cm, flexi privodna hadica FERRO 80 cm, flexi privodna hadica FERRO PVS
94, flexi privodna hadica FERRO PVS 85) nebolo oznacenych predajnou cenou;

3. povinnosti riadne informovat’® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov otom, kde moZno reklamaciu uplatnit,
a 0 vykonani zaruénych oprav; umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na viditePnom
mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
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0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia
09.02.2017 bolo v prevadzkarni Voda—kutrenie—plyn, Namestie slobody 9, Skalica
zistené, ze V prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit a 0 vykonani
zaruénych oprav ana viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa Vv Case
kontroly nenachadzal reklamac¢ny poriadok,

%

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00980217.

Odovodnenie:

Dna 09.02.2017 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Voda—kuarenie—plyn, Namestie slobody 9, Skalica, ktoru
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) zZiadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 9 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim tucastnik konania
porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitela, ktory predavajicemu ukladd povinnost
informovat’ spotrebitel’a o cene predavané¢ho vyrobku a zrete'ne oznacit' vyrobok cenou
alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky bez uvedenia predajnej ceny:
1. folia za radiator,
2. mosadzny ventil DN 50,



mosadzny ventil DN 40,

mosadzny ventil DN 32,

flexi privodna hadica FERRO 40 cm,
flexi privodna hadica FERRO 60 cm,
flexi privodna hadica FERRO 80 cm,
flexi privodna hadica FERRO PVS 94,
flexi privodna hadica FERRO PVS 85.

©Co~N kAW

Takteiz bolo zistené, ze V prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach
a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamdaciu uplatnit a 0 vykonani
zaruénych oprav ana viditel'nom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly
nenachéadzal reklamacny poriadok. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 18 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu ukladad povinnost’ riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonani zaru¢nych oprav aumiestnit reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 09.02.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Namestie slobody 9, Skalica, prevzal Gcastnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
24.04.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania 0 ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dha 27.04.2017.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze nedostatky uvedené v zdzname ihned’ odstrania.

Vo vyjadreni v liste zo diia 28.04.2017 t¢astnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, ze zistené nedostatky boli ihned’
odstranené zabezpeCenim reklamaéného poriadku, informacie o alternativnom rieSeni
sporu a doplnenim chybajtcich cenoviek, ktoré nasli odpadnuté na dlazke.

Ktomu uvadzame, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zdkona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujlci stav zisteny v ¢ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze dovod vzniku nedostatku hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiuje. Rozhodujica je
skutocnost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za =zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje imysel v konani.
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Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitenym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti riadne
informovat’ spotrebitela o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde
mozno reklaméciu uplatnit’, a 0 vykonani zadruénych oprav; umiestnit’ reklamacny poriadok
na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost, ze ucastnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpeCil vysoku troven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel
k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli
Vv pripade sporu s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykonava nezdvislé, nestranné, transparentné, uCinné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitel'om
apredavajicim vyplyvajicim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim sO
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon
tiez ustanovuje poziadavky na zapis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativhym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat’ spotrebitela o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
pokuty bola zohladnena skutocnost, ze jednoznacna informacia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kape preddvanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb.

Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povaZzuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
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na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenic reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuji cCinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti preddvajiuceho
Vv priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgéan ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskiumatelné sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0097/02/2017 Dna: 17.05.2017

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni



6

neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Eva Ziliziova - ELUX
mviesto podnikania: 92601 Sered’, A. Hlinku 3058/12
ICO: 40566684

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
hmotnosti a o miere vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
09.02.2017 bolo v prevadzkarni ELUX, A. Hlinku 3058/12, Sered’ zistené, ze
v prevadzkarni sa nenachadzalo Ziadne dizkové meradlo s platnym tradnym
overenim, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzali vyrobky
odpredavané na dizku (2 druhy elektroinitalaénych kablov);

2. povinnosti podPa § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a
az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
v zmysle § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia 09.02.2017 bolo v prevadzkarni
ELUX, A. Hlinku 3058/12, Sered’ zistené, ze na 1 druhu vyrobku (2 ks 10 W LED
svetelny zdroj V-TAC SKU 5721 4 14,95) v celkovej hodnote 29,90 € neboli udaje

0 spdsobe pouZitia a bezpenostné upozornenia uvedené v Stditnom jazyku,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, &.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00970217.

Odovodnenie:
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Dna 09.02.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni ELUX, A. Hlinku 3058/12, Sered’, ktort v zmysle § 2
pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ti¢astnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze na 1 druhu
vyrobku (2 ks 10 W LED svetelny zdroj V-TAC SKU 5721 a 14,95) v celkovej hodnote
29,90 € neboli udaje o spdsobe pouzitia a bezpecnostné upozornenia uvedené v Statnom
jazyku. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako preddvajucemu ukladd povinnost' podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa
informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajiuci povinny pri predaji
informovat’  spotrebitela o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je preddvajici
povinny zabezpecit’, aby tieto informacie zrozumite'ne obsahoval aj priloZzeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’'a musi predavajuci zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo 0 mnozstve, o spdsobe pouzitia atudrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku savisiacom
S poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.

TaktieZ bolo zistené, Ze V prevadzkarni sa nenachadzalo Ziadne dizkové meradlo s platnym
uradnym overenim, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzali vyrobky
odpredavané na dizku (2 druhy elektroinstalaénych kablov). Uvedenym konanim ugastnik
konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o miere.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 09.02.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: A. Hlinku 3058/12, Sered’, prevzal ucastnik konania, ktory
bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
19.04.2017 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 24.04.2017.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybnuje
a uvadza, ze dreveny meter bol zaslany do Nitry na overenie. Informuje, Ze po€as kontroly
oslovil dodavatela, ktory mailom zaslal chybajiuce informacie o predmetnych vyrobkoch,
tie vytlaci a doplni k vyrobkom.
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Vo vyjadreni v liste zo dha 26.04.2017 tc¢astnik konania k oznameniu o zacati spravneho
konania uvadza, e absencia dizkového meradla bola spdsobena tym, Ze dizkové meradlo
zaslal na overenie do Specializovan¢ho pracoviska do Nitry, kde odporucili zakupenie
nového meradla. Nasledne ucastnik konania objednal nové meradlo, ktoré dodavatel’ nemal
aktudlne k dispozicii, pricom dodanie prislibil koncom februara. Uéastnik konania uvadza,
ze v Case, kedy nemal k dispozicii nové meradlo, Ziadne kable nepredaval. Dva druhy
elektroinStalacnych kablov, ktoré inSpektori zistili v predajni, boli iba zvysky, ktoré
nepredaval. Ziaden tovar, ktory by bolo potrebné merat pocas nepritomnosti meradla
neobjedndval a ani nepredaval.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze ich povazuje za celové v snahe
vyhnit' sa zdkonnému postihu a odporujuce kontrolnym zisteniam jednoznacne
a zrozumitelne zaznamenanym v inSpekénom zazname. V inSpekénom zézname je
inSpektormi SOI konstatované, ze v Case kontroly sa v pouzivani na prevadzkarni
nenachadzalo Ziadne dizkové meradlo, pri¢om v ponuke pre spotrebitela sa nachadzali 2
druhy elektroin§talaénych kéablov, ktoré sa v ase kontroly odpredavali na dizku.
Predmetné kontrolné zistenie mal moznost' spochybnit’ ucastnik konania pritomny pri
kontrole vo svojej pisomnej vysvetlivke k obsahu in§pekéného zaznamu, ¢o vSak neurobil
a uviedol, ze dreveny meter bol zaslany do Nitry na overenie.

Ugastnik konania v predmetnej pisomnosti d’alej uvadza, Ze u predmetného jedného druhu
vyrobku dodavatel omylom dodal iny navod, ¢o riesil mailovou komunikaciou, na zéklade
ktorej dodéavatel’ este pocas kontroly zaslal preklad spravneho ndvodu do Statneho jazyka.
Informuje, Ze ziadny takyto vyrobok bez ndvodu v Stditnom jazyku nepredal a Vv pripade
zaujmu by preklad ihned’ zabezpedil.

K tomu uvadzame, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusSenie zakona. Pre

posudenie zodpovednosti preddvajiiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze dovod vzniku nedostatku hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoZiiuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v ¢ase kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujica je
skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za =zistené nedostatky objektivne
zodpovedd. Spravny orgén nepreukazuje umysel v konani. Opravnenie preddvajuceho na
nahradu Skody od dodavatel'ov v ramci vzajomnych zmluvnych vztahov nie je dotknuté.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost’ idajov o miere a povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka.

Neumoznenim prekontrolovania si Gidajov o miere na platne overenom dizkovom meradle
boli poskodené prava spotrebitel'a na riadne a uplné informovanie v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela. Bez uradne overené¢ho dizkového meradla si
nemoze spotrebitel overit, ¢ mu zakupené vyrobky boli predané v takej dizke, aku
deklaruje predavajuci.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie
0 vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a, o ich vlastnostiach, o sposobe ich
pouzitia a 0 bezpecnostnych rizikach v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Zaroven
bolo zohladnené, Ze sa jednalo o vyrobky pracujuce pod elektrickym pradom, kde
absencia navodov na spravne pouzivanie a absencia bezpeCnostnych upozorneni
predstavuje zdvazné riziko pre spotrebitela vo vzt'ahu k jeho majetku, zivotu ¢i zdraviu.

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri urcovani vysky pokuty, bol
charakter informaécii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zékonnu povinnost, ako
aj mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nesplnali podmienky predaja.

Po zvéazeni avyhodnoteni vsetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkujii c¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiuceho
Vv priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnti funkciu, ako aj s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym sposobom.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ins$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0096/02/2017 Dia: 17.05.2017

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Martin Vaclavik - PRIEMYSELNY TOVAR
miesto podnikania: 92601 Sered’, Dolnocepenska 1643/61
1CO: 45422427

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti a o miere vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
09.02.2017 bolo v prevadzkarni Priemyselny tovar, Dolno¢epenska 1701, Sered’
zistené, Ze v prevadzkarni sa nachadzala sklonnd vdha TRANSPORTA vyrobné
¢islo: 81 50832 s neplatnym tradnym overenim zo dia 13.08.2014, napriek tomu,
ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzali vyrobky odpreddvané na hmotnost’ (2
druhy ¢altnnickych klincov, 2 druhy lepenkovych klincov, 14 druhov stavebnych
Klincov, 1 druh kratenych klincov) a v ¢ase kontroly sa v prevadzkarni nachadzalo
dizkové meradlo s neplatnym uradnym overenim zo diia 13.08.2014, napriek tomu,
7e v ponuke pre spotrebitela sa nachidzali vyrobky odpredavané na dizku (5
druhov ocel'ovych ret'azi, 3 druhy hadic, 4 druhy lan, 1 druh ocel'ové lanko);

2. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny defi spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole
vykonanej dia 09.02.2017 bolo v prevadzkarni Priemyselny tovar, Dolno¢epenska
1701, Sered’ zistené, ze V prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2
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druhy vyrobkov (3 ks SOUDAL Univerzalni silikon aceticky 300 ml 4 3,50 €, na
vyrobku bolo uvedené: VYR.04/15 EXP. 04/16; 4 ks SOUDAL sanitarni silikon
protiplisnovy, 300 ml & 4 €, na vyrobku bolo uvedené: VYR.12/15 EXP. 12/16)
Vv celkovej hodnote 26,50 € po uplynuti doby spotreby;

3. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obrati sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z.Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonane;j
dina 09.02.2017 bolo v prevadzkarni Priemyselny tovar, Dolno¢epenska 1701,
Sered’ zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00960217.

Odovodnenie:

Dna 09.02.2017 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Priemyselny tovar, Dolnocepenska 1701, Sered’, ktoru
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze V prevadzkarni sa nachadzala sklonna vaha TRANSPORTA
vyrobné Cislo: 81 50832 s neplatnym Gradnym overenim zo dia 13.08.2014, napriek tomu,
ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachddzali vyrobky odpredavané na hmotnost’ (2 druhy
¢altnnickych klincov, 2 druhy lepenkovych klincov, 14 druhov stavebnych klincov, 1 druh
kratenych klincov) av &ase kontroly sa v prevadzkarni nachadzalo dizkové meradlo
s neplatnym uradnym overenim zo dna 13.08.2014, napriek tomu, ze v ponuke pre
spotrebitel’a sa nachadzali vyrobky odpredavané na dizku (5 druhov ocelovych retazi, 3
druhy hadic, 4 druhy lan, 1 druh ocel'ové lanko). Bez hmotnostného a dizkového meradla
S platnym tUradnym overenim si spotrebitel nemoéZe overit, ¢i deklarované udaje
0 hmotnosti a 0 miere vyrobku su pravdivé. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil §
4 ods. 1 pism. a) zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajicemu uklada
povinnost umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost tdajov o hmotnosti
a 0 miere.
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Na zéklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
dlzkové a hmotnostné meradlo bez platnych tradnych overeni, bolo vydané opatrenie na
mieste, ktorym sa ich d’alSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatkov zakazalo.

Taktiez bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajuicemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali 2 druhy
vyrobkov (3 ks SOUDAL Univerzélni silikon aceticky 300 ml & 3,50 €, na vyrobku bolo
uvedené: VYR.04/15 EXP. 04/16; 4 ks SOUDAL sanitarni silikon protiplisiiovy, 300 ml &
4 €, na vyrobku bolo uvedené: VYR.12/15 EXP. 12/16) v celkovej hodnote 26,50 € po
uplynuti doby spotreby, ¢im ucastnik konania porusil § 6 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maji ur¢ent dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby.

Pri kontrole bolo zistené¢, ze 2 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote 26,50 €
nespliali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich d’alsi
predaj zakazal.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 09.02.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Dolnocepenska 1701, Sered’, prevzal ucastnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisten¢ho a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
19.04.2017 zaslan¢ oznamenie o zacati spradvneho konania o uloZeni pokuty podla zékona
0 ochrane spotrebitel’a, Ktoré Gcastnik konania prevzal dia 24.04.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zédzname Ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze zistené nedostatky odstrani a vyrobky po dobe spotreby stiahol z predaja.

K tomu uvadzame, ze aj ked’ odstranenie, resp. prislub odstranenia zistenych nedostatkov
hodnotime pozitivne, naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ticastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.
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Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob anasledky poruSenia povinnosti umoznit spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ udajov o hmotnosti a o miere, povinnosti stiahnut' z trhu vyrobky, ktoré pre
svoje vlastnosti maji urcenti dobu spotreby, najneskor v posledny denn spotreby
a povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
ozndmit’ informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativhom
rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost, ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpeCil vysokil Ttroven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel
K riadnemu fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpeclil, aby sa spotrebitelia mohli
Vv pripade sporu s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykondva nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitel'om
a predavajlicim  vyplyvajlicim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo stuvisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon
tiez ustanovuje poziadavky na zapis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho rieSenia sporu.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti a o miere na platne overenom
hmotnostnom a dizkovom meradle boli poskodené prava spotrebitel'a na riadne a tiplné
informovanie v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a. Bez uradne
overeného hmotnostného a dizkového meradla si nemdze spotrebitel overit, & mu
zakupené vyrobky boli predané v takej hmotnosti a dizke, aku deklaruje predavajici.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, preto nie je
zanedbatel'nd skuto¢nost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorse;j
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitel'a, ked’ze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.
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Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konsStatované opakované porusenie povinnosti predavajiuceho
Vv priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovna funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu  stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0095/02/2017 Dna: 17.05.2017

Slovenska obchodna inspekcia (dalej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. 0 spradvnom konani v zneni

neskorsich predpisov,
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uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: REMI, s.r.o.
miesto podnikania: Kralovska 7, Skalica 909 01

1CO:

45 465 827

pre porusenie:

1.

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej
dna 09.02.2017 bolo v prevadzkarni Elektro REMI, Kralovska 7, Skalica zistené,
ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nékupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachédzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dina 09.02.2017 bolo v prevadzkarni
Elektro REMI, Kralovska 7, Skalica zistené, ze 21 druhov vyrobkov (spinac
NILOE, ramik spinaca NILOE, dvojspina¢ NILOE, ramik dvojspina¢a NILOE,
zasuvka jednoduchd NILOE, zasuvka dvojnasobnd NILOE, spina¢ VALENA —
biely, spinaé VALENA — bézovy, ramik spinaca VALENA — biely, ramik spinaca
VALENA - bézovy, dvojspina¢ VALENA - biely, dvojspina¢ VALENA — bézovy,
ramik dvojspinaca VALENA — biely, rdmik dvojspinaca VALENA — bézovy,
zasuvka VALENA — biela, zasuvka VALENA — béZova, dvojitd zdsuvka VALENA
— biela, dvojitd zasuvka VALENA - bézova, liStové svietidlo SENCOR LED
CABINET LIGHT TF 13101-600, stropné svietidlo EGLO, stolové svietidlo na
batérie AAA CDW3) nebolo oznacenych predajnou cenou,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),
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ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00950217.

Odovodnenie:

Dna 09.02.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Elektro REMI, Kral'ovska 7, Skalica, ktort v zmysle § 2
pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zékon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, ze 21 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu uklada povinnost
informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informéaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky bez uvedenia predajnej ceny:
spina¢ NILOE,

ramik spinac¢a NILOE,

dvojspina¢ NILOE,

ramik dvojspinaca NILOE,

zasuvka jednoducha NILOE,

zasuvka dvojnasobna NILOE,

spina¢ VALENA - biely,

spina¢ VALENA — bézovy,

ramik spinaa VALENA — biely,

10. ramik spinaca VALENA — béZovy,

11. dvojspina¢ VALENA — biely,

12. dvojspina¢ VALENA — béZovy,

13. ramik dvojspina¢a VALENA — biely,

14. ramik dvojspinaca VALENA — béZovy,
15. zasuvka VALENA — biela,

16. zasuvka VALENA — bézova,

17. dvojita zasuvka VALENA — biela,

18. dvojitad zasuvka VALENA — bézova,

19. listové svietidlo SENCOR LED CABINET LIGHT TF 13101-600,
20. stropné svietidlo EGLO,

21. stolové svietidlo na batérie AAA CDW3.

©CoNoa~wWNE

Taktiez bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).
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Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 09.02.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Kral'ovska 7, Skalica, prevzal povereny zastupca ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
19.04.2017 zaslan¢ oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 24.04.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze pocas kontroly boli predajné ceny doplnené a zdznam
odovzda spoloc¢nosti.

Vo vyjadreni v liste zo dna 14.02.2017 konatel' ucastnika konania k nedostatkom
zaznamenanym v in§pekénom zazname uvadza, Zze z predmetnych 21 druhov vyrobkov sa
v 18 pripadoch jednalo o spinace, svojspinace, zasuvky, a ramiky, ktoré maji umiestnené
na vystavnom paneli ako nepredajné. Ma za to, Ze sa jednalo celkom len o 13 druhov
vyrobkov, nakol'’ko vo viacerych pripadoch sa jednalo o jeden vyrobok v odlisnej farebnej
varidcii. Informuje, Ze u liStového svietidla SENCOR LED CABINET LIGHT TF 13101-
600 sa zrejme odlepila cenovka, u stropného svietidla EGLO zéakaznik strhol visacku, ktora
bola v ¢ase kontroly poloZena na pulte a u stolového svietidla na batérie AAA CDW3 sa
visacka stratila zrejme pri manipulacii so svietidlom. Konatel’ ¢astnika konania informuje,
ze predajné ceny boli doplnené ihned’ pocas kontroly a informécia o alternativnom rieSeni
sporov bola umiestnena na vidite'nom mieste v predajni.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujica je
skutoénost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za =zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny orgdn nepreukazuje umysel v konani.

Spravny organ taktiez uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K vyjadreniam ohl'adne absencie predajnych cien spravny orgdn uvadza, Ze ich povazuje
za ucelové v snahe vyhnit' sa zdkonnému postihu a odporujuce kontrolnym zisteniam
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zaznamenanym inSpektormi SOI v inSpekénom zdzname. Kazdy vyrobok umiestneny
v ponuke pre spotrebitel'a je predavajiaci povinny oznacit’ informaciou o jeho predajnej
cene, pricom pri nepredajnych vystavenych modeloch je taktiez potrebné nésledné
priebezné kontrolovanie pritomnosti cenoviek u tychto vyrobkov, ked’ze sa jedna o vzorky,
ktoré st vystavené pre spotrebitel’a. Zo skutocnosti, ze sa spotrebitel méze rozhodnit’ pre
zakupenie konkrétnej farebnej variacie totozného vyhotovenia spinaca, ¢i zasuvky, nemoze
spotrebitel’ automaticky dovodne predpokladat’, ze ich predajna cena je totozna, preto je
ucastnik konania ako predavajici povinny informovat’ spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretelne oznalit vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’ u samostatného modelového radu jednotlivého druhu vyrobku samostatne.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nésledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
a povinnosti informovat’ spotrebitela o cene preddvané¢ho vyrobku a zretelne oznacit
vyrobok cenou alebo informéciu 0 cene inak vhodne spristupnit’.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze Gc€astnik konania nesplnil
ulozeni povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpeCil vysoku troven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel
k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli
Vv pripade sporu s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykonava nezdvislé, nestranné, transparentné, uCinné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitel'om
apredavajicim vyplyvajacim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon
tiez ustanovuje poziadavky na zapis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti subjektov alternativneho riesenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost’ informovat spotrebitela o predajnej
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cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
pokuty bola zohladnena skuto¢nost, ze jednoznacnd informacia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kupe predavanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuji cCinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti preddvajiuceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvl vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj sprihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskiumatelné sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0094/02/2017 Dia: 22.05.2017

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
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neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: COOP Jednota Galanta, spotrebné druzstvo
sigllo: Revoluéna stvrt’ 953, Galanta 924 14
ICO: 00 168 840

pre porusenie:

1. zadkazu pouzivat’" nekali obchodnu praktiku, ak zapriliiuje alebo moze
zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePa pouzitim nekalej obchodnej praktiky vo forme
klamlivého konania vo vztahu k dostupnosti produktu v zmysle § 4 ods. 2
pism. c¢) v nadviznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4,
§ 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia 26.01.2017 bolo pri
presetrovani podnetu spotrebitela ¢. 30/2017 v prevadzkarni Potraviny COOP
Jednota PJ 073, Hlohovecka 865, Pata zistené, Ze ucastnikom konania nebol
dodrzany rozsah akciového sortimentu deklarovaného v reklamnom letaku COOP
Jednota €. 2/2017 platnom od dna 26.01.2017 do dna 08.02.2017, ked’Ze 3 druhy
vyrobkov (Lahddkové zavinace 15 g zn. Ryba a 0,69 €; Bravcové kocky na gulas
balené 1 kg a 3,89 €; Paradajky voI'né & 1,65 €) sa v ponuke pre spotrebitel’a v Case
prebichajtcej akcie nenachadzali;

2. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitel’nym
sposobom oznamit’® informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z.2. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej
dna 08.02.2017 bolo v prevadzkarni COOP Jednota PJ 387, Fucikova 456/250,
Sladkovi¢ovo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy
(pred uskutonenim kontrolného nakupu) zZiadnym sposobom informovany
0 moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly
nenachadzali informécie o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov;

3. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia 08.02.2017 bolo v prevadzkarni
COOP Jednota PJ 387, Fucikova 456/250, Sladkovicovo zistené, Zze 21 druhov
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vyrobkov (Sampiiiény balené krémové zn. COOP 250 g, Calamada zn. Fazekas
KFT 800 g, Peceniova natierka domaca mangalica zn. VEPI 190 g, Domaca
pecetiova natierka zn. VEPI 190 g, Urologicky &aj zn. Herbex 20 x 3g, Zihl'avovy
¢aj zn. Herbex 20 x 3g, Korenie peéené zemiaky zn. THYMOS 20 g, Skorica cela
zn. THYMOS 7 g, Energeticky drink HELL classic 250 ml, Vinea biela 1,5 |,
Mirinda pomaran¢ 330 ml, Mineralna voda s prichutou citrona zn. Bonaqua 500
ml, Mineralna voda neperlivd zn. Toma natura 700 ml, Kola¢ Puncovy nasobok
500 g, Karamelové rezy zn. Alica 270 g, PSenicné bezvajecné cestoviny Gemelli
zn. COOP Prémium 400 g, PSenicné bezvajecné cestoviny Spaghetti Gemelli zn.
COOP Prémium 400 g, PSeni¢né bezvajecné cestoviny Risimi Gemelli zn. COOP
Prémium 400 g, Lasagne zn. Monte Castello 500 g, Vaje¢né cestoviny zn. Edina
250 g, Kava Crema Gold zn. Jacobs 200 g) nebolo oznacenych predajnou cenou;

4. povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dia 08.02.2017 bolo v prevadzkarni COOP Jednota PJ 387, Fuc¢ikova
456/250, Sladkovifovo zistené, 7e 17 druhov vyrobkov (Sampiiiény balené
krémové zn. COOP 250 g, Calamada zn. Fazekas KFT 800 g, Pelefiova natierka
domaca mangalica zn. VEPI 190 g, Domaca peceniova natierka zn. VEPI 190 g,
Energeticky drink HELL classic 250 ml, Vinea biela 1,5 1, Mirinda pomaran¢ 330
ml, Mineralna voda s prichutou citréna zn. Bonaqua 500 ml, Mineralna voda
neperliva zn. Toma natura 700 ml, Kold¢ Puncovy ndsobok 500 g, Karamelové
rezy zn. Alica 270 g, PSeni¢né bezvaje¢né cestoviny Gemelli zn. COOP Prémium
400 g, PSenicné bezvajecné cestoviny Spaghetti Gemelli zn. COOP Prémium 400 g,
PSeni¢né bezvajecné cestoviny Risimi Gemelli zn. COOP Prémium 400 g, Lasagne
zn. Monte Castello 500 g, Vaje¢né cestoviny zn. Edina 250 g, Kava Crema Gold
zn. Jacobs 200 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zédkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na det: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00940217.

Odovodnenie:

Dna 26.01.2017 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 073, Hlohovecka 865,
Pata. Dna 08.02.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj vykonana kontrola v prevadzkarni COOP Jednota PJ 387, Fucikova 456/250,
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Sladkovic¢ovo. Predmetné prevadzkarne v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela)

prevadzkoval Ucastnik konania.

Pri kontrole vykonanej dna 26.01.2017 bolo inSpektormi SOI zistené, ze ucastnikom
konania ako preddvajucim nebol dodrzany rozsah akciového sortimentu deklarovaného
v reklamnom letdku COOP Jednota ¢. 2/2017 platnom od dna 26.01.2017 do dna
08.02.2017, kedze 3 druhy vyrobkov (Lahddkové zavinace 15 g zn. Ryba & 0,69 €;
Bravcové kocky na gulas balené 1 kg 4 3,89 €; Paradajky vol'né a 1,65 €) sa v ponuke pre
spotrebitel’a v ¢ase prebiehajucej akcie nenachadzali.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusSil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekalti obchodnt praktiku vo
forme klamlivého konania vo vzt'ahu k dostupnosti produktu.

V zmysle § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutic konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia, vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagéciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivostou sa rozumie
uroveil osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat’ od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej
praxi, alebo v§eobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zédkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné¢ praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a st nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika
povazuje za nekalt, ak je vrozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urciti skupinu spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalt obchodnu praktiku
povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva. V zmysle § 8 ods. 1 pism. b) zdkona sa obchodna praktika povazuje za
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvddza do omylu alebo méze uviest' do
omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu
k hlavnym znakom vyrobku, ako st jeho dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie,
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zloZenie, prisluSenstvo, servis zdkaznikovi po predaji vyrobku a vybavovanie reklamacie,
vyrobny postup a dditum vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel pouzitia, moznosti
vyuzitia, mnozstvo, Specifikécia, jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo o¢akavané
vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol
vykonanych na vyrobku.

Klamlivym deklarovanim informacie o dostupnosti vyrobkov umiestnenych v akciovom
reklamnom letdku bol zo strany Ucastnika konania, v ktorého dispozicii bol samotny obsah
predmetného letdku, vykonany negativny zasah do prava spotrebitela na vecne spravne
ajednoznacné informacie o urovni nakupnych podmienok v prevadzkarni tucastnika
konania.

Zistené skutoCnosti st zaznamenané v inS§pekénom zazname zo dia 26.01.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlohovecka 865, Pata, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo diia 08.02.2017 zistené,
ze 21 druhov vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou, ¢im tcastnik konania porusil
§ 14 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory predavajucemu ukladd povinnost’ informovat’
spotrebitela o cene predavané¢ho vyrobku a zretel'ne oznacit vyrobok cenou alebo
informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

Sampifiony balené krémové zn. COOP 250 g,

Calamada zn. Fazekas KFT 800 g,

Pecenova natierka domaca mangalica zn. VEPI 190 g,

Domaca pecenova natierka zn. VEPI 190 g,

Urologicky ¢aj zn. Herbex 20 x 3 g,

Zihlavovy ¢aj zn. Herbex 20x 3 g,

Korenie pecené zemiaky zn. THYMOS 20 g,

Skorica cela zn. THYMOS 7 g,

. Energeticky drink HELL classic 250 ml,

10. Vinea biela 1,5 I,

11. Mirinda pomaran¢ 330 ml,

12. Mineralna voda s prichut’ou citréna zn. Bonaqua 500 ml,

13. Mineralna voda neperliva zn. Toma natura 700 ml,

14. Kola¢ Puncovy nasobok 500 g,

15. Karamelové rezy zn. Alica 270 g,

16. PSenicné bezvajecné cestoviny Gemelli zn. COOP Prémium 400 g,
17. PSeni¢né bezvajecné cestoviny Spaghetti Gemelli zn. COOP Prémium 400 g,
18. Pseni¢né bezvajecné cestoviny Risimi Gemelli zn. COOP Prémium 400 g,
19. Lasagne zn. Monte Castello 500 g,

20. Vajecné cestoviny zn. Edina 250 g,

21. Kava Crema Gold zn. Jacobs 200 g.

CoNoOA~WNE

Taktiez bolo zistené, ze 17 druhov vyrobkov nebolo oznac¢enych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
1. Sampifidny balen¢ krémove zn. COOP 250 g,
2. Calamada zn. Fazekas KFT 800 g,
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Peceniova natierka domaca mangalica zn. VEPI 190 g,

Domaca peceiiova natierka zn. VEPI 190 g,

Energeticky drink HELL classic 250 ml,

Vinea biela 1,5 I,

Mirinda pomaran¢ 330 ml,

Mineralna voda s prichut’ou citrona zn. Bonaqua 500 ml,

Mineralna voda neperliva zn. Toma natura 700 ml,

1O Kola¢ Puncovy nasobok 500 g,

11. Karamelové rezy zn. Alica 270 g,

12. PSeni¢né bezvajecné cestoviny Gemelli zn. COOP Prémium 400 g,

13. PSeni¢né bezvajecné cestoviny Spaghetti Gemelli zn. COOP Prémium 400 g,
14. PSeni¢né bezvajecné cestoviny Risimi Gemelli zn. COOP Prémium 400 g,
15. Lasagne zn. Monte Castello 500 g,

16. Vajecné cestoviny zn. Edina 250 g,

17. Kava Crema Gold zn. Jacobs 200 g.

©Co~N kAW

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktord sa casto
a bezne pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zaroven bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoCnenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit® informaciu 0 moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 08.02.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Fucikova 456/250, Sladkovicovo, prevzal povereny
zastupca ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
24.04.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty podla zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 27.04.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname zo dna 26.01.2017 povereny zastupca UcCastnika
konania predmetné kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze uvedené polozky sa na
ich predajni nepredavaju.
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Vo vyjadreni v in§pekénom zazname zo dna 08.02.2017 povereny zdstupca ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybnuje auvadza, Ze nedostatky odstrania a ARS
vyziadaji od vedenia.

Vo vyjadreni v liste zo dna 28.01.2017 povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybriuje a K nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dna
26.01.2017 uvadza, ze personal predajne bol upozorneny na objednavanie tovarov do akcii
a CastejSimi  kontrolami bude zabezpecené, aby sa podobné nedostatky v budicnosti
neopakovali.

Vo vyjadreni v liste zo dna 10.02.2017 povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybriuje a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dna
08.02.2017 uvadza, ze boli ihned odstranené¢ zabezpecenim chybajucich cenoviek
a doplnenim informadcie o alternativnom rieseni sporov do reklamac¢ného poriadku.

K tomu uvadzame, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskor$ich predpisov povinnostou uc¢astnika konania a nie je
okolnostou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny orgdn uvadza, ze dévod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v ¢ase kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujlica je
skuto¢nost’, ze bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo preddvajlicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny orgéan nepreukazuje timysel v konani.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny orgén toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia zakazu pouzivat nekali obchodnt praktiku vo forme
klamlivého konania vo vzt'ahu k dostupnosti produktu, povinnosti pred uzavretim zmluvy,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov), povinnosti informovat’ spotrebitela o cene preddvaného vyrobku
a zretelne oznacit’® vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’
a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.
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Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je Vv rozpore s odbornou starostlivostou a moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ticastnik konania si povinnost’ predavajuceho, ked’
nedodrzal rozsah akciového sortimentu deklarovaného v reklamnom letdku tym, ze v Case
akcie do ponuky apredaja pre spotrebitela nezabezpeéil hore uvedené vyrobky, ¢im
spotrebitel’a uviedol do omylu v otdzke dostupnosti tychto vyrobkov. Spravny orgdn ma za
to, ze vtomto pripade ide o konanie ucastnika, ktorym prezentuje produkty svojho
podnikania prostrednictvom reklamnych letdkov priamo spojené s propagaciou, ponukou
a predajom vyrobkov spotrebitelovi, priCom takéto konanie je priamo definované v § 2
pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel’a ako obchodna praktika.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu ukladd povinnost informovat’ spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, ze jednoznacné informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit' informaciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpeCil vysoku Ttroven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel
k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli
Vv pripade sporu s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykonava nezdvislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom
apredavajicim vyplyvajucim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo savisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon
tiez ustanovuje poziadavky na zapis pravnickej osoby do zoznamu Ssubjektov
alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho rieSenia sporu.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti orgén kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
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opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Ked’Ze nebolo konStatované opakované porusSenie povinnosti predavajuceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona. Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vsetky zistené
porusenia povinnosti kumulativnym sposobom.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné stidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0092/02/2017 Dia: 17.05.2017

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 0ds. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Hana Brunovska
miesto podnikania: 90845 Gbely, Hviezdoslavova 892
ICO: 35495529

pre porusenie:
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4. povinnosti umoZnit® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
08.02.2017 bolo v prevadzkarni Rybarske a chovatel'ské potreby, Hollého 656,
Sastin - StraZe zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzalo hmotnostné
meradlo - sklonna vdha TRANSPORTA, vyrobné cislo: 6621000 s neplatnym
uradnym overenim zo dna 16.10.2014, napriek tomu, ze na prevadzkarni sa
nachadzali vyrobky (5 druhov krmiv pre psov, 3 druhy krmiv pre macky, slnecnica,
proso), ktoré sa odpredavali na hmotnost’;

5. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitePnym
sposobom oznamit’® informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativheho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z.7. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej
dna 08.02.2017 bolo v prevadzkarni Rybarske a chovatel'ské potreby, Hollého 656,
Sastin - StraZe zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy
(pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spoésobom informovany
0 moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachadzali informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
Sporov,

6. povinnosti oznacdit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 08.02.2017 bolo v prevadzkarni Rybarske a chovatel'ské potreby,
Hollého 656, Sastin - Straze zistené, ze 14 druhov vyrobkov (Profi Care Sampon
300 ml, SMARTY Sampoén pre psov 250 ml, DIBAQ Sampdn pre psov 200 ml,
MIAU odpudzova¢ maciek 200 ml, ORTHODOX CARP hotovka POSEIDON 900
g, Canvit krmivo 230 g, Diffusil vitalizér 175 g, Zoom vanila navnada pre ryby
500 ml, ORTHODOX CARP hotovka PATRIOT 300 g, ORTHODOX CARP
hotovka EXTRA BOOSTED 300 g, Cesnak chytacie pelety 250 g, ORTHODOX
CARP hotovka EXTRA BOOSTED 900 g, ORTHODOX CARP hotovka TROPIC
900 g, SMARTY snacks pre psov 70 g) nebolo ozna¢enych jednotkovou cenou;

7. povinnosti zabezpelit’, aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaji do styku so spotrebitePom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitePa v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
08.02.2017 bolo v prevadzkarni Rybarske a chovatel'ské potreby, Hollého 656,
Sastin - Straze zistené, Ze v ¢ase kontroly ucastnik konania ako predavajuci nebol
oznaceny, ani odevom odliSeny od spotrebitel’a,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
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pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00920217.

Odovodnenie:

Dna 08.02.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Rybarske a chovatel'ské potreby, Hollého 656, Sastin -
Straze, ktora vzmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Pri kontrole bolo zistené, ze Vv kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzalo hmotnostné
meradlo - sklonna vdha TRANSPORTA, vyrobné ¢islo: 6621000 s neplatnym tradnym
overenim zo dia 16.10.2014, napriek tomu, Ze na prevadzkarni sa nachddzali vyrobky (5
druhov krmiv pre psov, 3 druhy krmiv pre macky, slne¢nica, proso), ktoré sa odpredavali
na hmotnost. Bez hmotnostného meradla s platnym tUradnym overenim si spotrebitel’
nemoze overit’, ¢i deklarované udaje o mnozstve vyrobku st pravdivé. MoZno konStatovat,
ze Ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajicemu uklada povinnost’ umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti.

Na zéklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouZivani
hmotnostné meradlo bez platného tradn¢ho overenia, bolo vydané opatrenie na mieste,
ktorym sa jeho d’alSie pouZzivanie aZ do doby odstranenia nedostatku zakéazalo.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze 14 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im Ucastnik konania porusil § 14a ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklad4d povinnost’ oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

Profi Care Sampon 300 ml,

SMARTY Sampon pre psov 250 ml,

DIBAQ Sampon pre psov 200 ml,

MIAU odpudzovac maciek 200 ml,
ORTHODOX CARP hotovka POSEIDON 900 g,
Canvit krmivo 230 g,

Diffusil vitalizér 175 g,

Zoom vanila ndvnada pre ryby 500 ml,
ORTHODOX CARP hotovka PATRIOT 300 g,
10 ORTHODOX CARP hotovka EXTRA BOOSTED 300 g,
11. Cesnak chytacie pelety 250 g,

LCoNoOAEWNE



30

12. ORTHODOX CARP hotovka EXTRA BOOSTED 900 g,
13. ORTHODOX CARP hotovka TROPIC 900 g,
14. SMARTY snacks pre psov 70 g.

V zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela sa jednotkovou cenou rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inll jednotku mnozstva, ktord sa casto
a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

V case kontroly ucastnik konania ako preddvajuci nebol oznaceny, ani odevom odliSeny od
spotrebitela. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost zabezpecit, aby predavajuci a jeho
zamestnanci Vv prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 08.02.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hollého 656, Sastin - Straze, prevzal ucastnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
19.04.2017 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dha 24.04.2017.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybnuje
a uvadza, Ze nedostatky odstrani.

Vo vyjadreni v liste zo dita 13.02.2017 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, ze zakupil nova
certifikovanu véhu.

Vo vyjadreni ve-maile zo dna 26.04.2017 tucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a k oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, ze zistené nedostatky
boli odstranené.

Ktomu uvadzame, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Néasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania anie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zékona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.
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Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti umoznit spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ udajov o hmotnosti, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti zabezpecit', aby predavajici
a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitelom, mali
oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze ucastnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpeCil vysoku troven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel
k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli
Vv pripade sporu s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykonava nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitel'om
apredavajicim vyplyvajucim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo savisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon
tiez ustanovuje poziadavky na zapis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho rieSenia sporu.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitel'a na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela. Bez tradne overeného
hmotnostného meradla si nemo6ze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané
v takej hmotnosti, aku deklaruje predavajici.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Informacia
0 jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov
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na zaklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny organ zohl'adnil aj mnoZstvo
vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené tidajmi o jednotkovej cene.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré¢ ho odlisi od spotrebitela, bolo prihliadnuté na skutoCnost, ze
v dosledku tohto nedostatku mohlo dojst k zdmene spotrebitela so zamestnancom
predavajuceho, ¢i so samotnym predavajucim.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi sprdvny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu  stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0090/02/2017 Dna: 17.05.2017
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Slovenska obchodna inspekcia (dalej len SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: KARCHER Slovakia, s.r.0.
sidlo: Bratislavska 31, Nitra 949 01
I1CO: 43 967 663

pre porusenie:

8. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonane;j
dia 07.02.2017 bolo v prevadzkarni KARCHER, Trstinska cesta 3, Trnava zistené,
ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nékupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v cCase kontroly nenachddzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

9. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej diha 07.02.2017 bolo v prevadzkarni KARCHER, Trstinska cesta 3,
Trnava zistené, 7e 13 druhov vyrobkov (KARCHER C¢isti¢ skla CA 40 500 ml,
KARCHER gelovy ¢isti¢ skla CAR & BIKE RM 724G 500 ml, KARCHER gelovy
gisti¢ skla CAR & BIKE RM 44G 500 ml, KARCHER G¢isti¢ skla koncentrat
500 ml, KARCHER sanitarny alkalicky ¢istiaci prostriedok 500 m CA 20 R 500
ml, KARCHER ¢isti¢ povrchov CA 30 R 500 ml, KARCHER C¢istiaci prostriedok
na rafiky pneumatik RM 617 500 ml, KARCHER silny likviditor hmyzu RM 618
500 ml, KARCHER ¢isti¢ kobercov RM 760 pulver/powder Classic 800 g,
KARCHER ¢isti¢ kobercov RM 760 pulver/powder 800 g, KARCHER ¢isti¢ skla
CA 40 R 5 1, KARCHER ¢istiaci prostriedok na kamenivo a fasady RM 623 5 |,
KARCHER auto $§ampén RM 619 5 1) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

10. povinnosti vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny
nazov vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
07.02.2017 bolo v prevadzkarni KARCHER, Trstinska cesta 3, Trnava zistené, Ze
pri vykonani kontrolného nakupu bol spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI — vydany
doklad o kape, v ktorom nebol uvedeny nazov zaktpeného vyrobku, do
kontrolného nékupu bol zakiipeny vyrobok: 1 bal. utierky z mikrovlakna 40 x 40
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cm 5 ks/bal. Zn. KARCHER® 4 9 €/bal., pricom na vydanom doklade o kipe bolo
uvedené ,,21 Kefa/Spongia“,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 350 € (slovom: tristopit’desiat eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00900217.

Odovodnenie:

Dna 07.02.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni KARCHER, Trstinska cesta 3, Trnava, ktora v zmysle
§ 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
zékon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik konania.

Za Ucelom preverenia dodrZiavania zasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zakupeny vyrobok: 1 bal. utierky z mikrovldkna 40 x 40 cm 5
ks/bal. Zn. KARCHER® 4 9 €/bal. Povereny zastupca Ucastnika konania pritomny pri
kontrole spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI — vydal doklad o ktpe, v ktorom nebol uvedeny
nazov zakupeného vyrobku. Odpredany vyrobok bol oznaceny ako ,,21 Kefa/Spongia“.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kape vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze 13 druhov
vyrobkov nebolo oznac¢enych jednotkovou cenou, ¢im Ucastnik konania porusil § 14a ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako preddvajucemu ukladd povinnost’ oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
18. KARCHER ¢isti¢ skla CA 40 500 ml,
19. KARCHER gelovy ¢&isti¢ skla CAR & BIKE RM 724G 500 ml,
20. KARCHER gelovy ¢isti¢ skla CAR & BIKE RM 44G 500 ml,
21. KARCHER Z¢isti¢ skla koncentrat 500 ml,
22. KARCHER sanitéarny alkalicky ¢istiaci prostriedok 500 m CA 20 R 500 ml,
23. KARCHER ¢isti¢ povrchov CA 30 R 500 ml,
24. KARCHER ¢istiaci prostriedok na rafiky pneumatik RM 617 500 ml,
25. KARCHER silny likvidator hmyzu RM 618 500 ml,
26. KARCHER ¢isti¢ kobercov RM 760 pulver/powder Classic 800 g,
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27. KARCHER éisti¢ kobercov RM 760 pulver/powder 800 g,

28. KARCHER ¢isti¢ skla CA40 R 51,

29. KARCHER ¢istiaci prostriedok na kamenivo a fasddy RM 623 51,
30. KARCHER auto sampon RM 6195 .

Taktiez bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoCnenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitenym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zistené skutocnosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 07.02.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Trstinska cesta 3, Trnava, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
19.04.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 24.04.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tcastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zaCati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybriuje a uvadza, ze zaznam odovzda kompetentnej osobe.

Vo vyjadreni v liste zo dia 10.02.2017 konatel’ ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom zazname uvadza, Ze boli
odstranené doplnenim chybajucich jednotkovych cien, preprogramovanim registracnej
pokladnice a doplnenim oznamu pre zékaznikov o alternativnom rieSeni sporov do
reklamacéného poriadku. Informuje, Ze boli vykonané opatrenia, aby sa podobné nedostatky
V buducnosti neopakovali.

K tomu uvadzame, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zdkona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujlci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
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alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti vydat’ spotrebitelovi doklad
0 kape vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Informacia
0 jednotkovej cene umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov
na zaklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny organ zohl'adnil aj mnoZstvo
vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajmi o jednotkovej cene.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpeCil vysoku Ttroven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel
k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli
Vv pripade sporu s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykonava nezdvislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom
apredavajicim vyplyvajucim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo savisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon
tiez ustanovuje poziadavky na zdépis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho rieSenia sporu.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatnovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb, preto vydanim
dokladu, ktory nespinial zdkonom stanovené naleZitosti, obmedzil predavajici spotrebitel’a
V jeho prave na riadne a jednoznac¢né informacie a stazil mu jeho pripadné uplatiiovanie
reklamacie za vady predaného vyrobku.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu.
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Povinnost’ predavajiuceho spocivajiica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecCenie
ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zarovenn ukladd predavajucemu
povinnost’ v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré
vypovedajui o obsahu zaviazkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznu
istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby,
ale aj pre pripad nasledného sudneho sporu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi sprdvny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiuceho
Vv priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovna funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu  stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
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Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0083/02/2017 Dna: 15.05.2017

Slovenska obchodna insSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: BEBI s.r.o.
sidlo: Jana Hlubika 1373/17, Trnava 917 01
1CO: 44 981 465

pre porusenie:

11. povinnosti umoZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
omiere vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
03.02.2017 bolo v prevadzkarni Papiernictvo BEBI, OD Jednota, Troji¢né namestie
9, Trnava zistené, Ze v prevadzkarni sa nachddzalo drevené dizkové meradlo
s neplatnym uradnym overenim zroku 1999, napriek tomu, ze v ponuke pre
spotrebitel'a sa nachadzali rozne druhy tapiet, ktoré sa odpredavali na dizku;

12. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitePnym
sposobom oznamit’® informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej
dna 03.02.2017 bolo v prevadzkarni Papiernictvo BEBI, OD Jednota, Troji¢né
namestie 9, Trnava zistené, Ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim
zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany
0 moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachéadzali informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
Sporov,

13. povinnosti oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole
vykonanej dna 03.02.2017 bolo v prevadzkarni Papiernictvo BEBI, OD Jednota,
Troji¢né namestie 9, Trnava zistené, ze 25 druhov vyrobkov (Miesadld na kavu
Gastro 100 kusov v baleni; Tempera siena prirodna KOH-I-NOOR 250 ml;
Jednorazova plastova lyzic¢ka 12,5 cm Gastro 100 kusov v baleni; Tempera green
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giotto 500 ml, Jednorazova plastova lyzicka 16,5 cm Gastro 100 kusov v baleni;
Tempera rumelka ¢ervend KOH-I1-NOOR 250 ml; Jednorazovy plastovy n6z Gastro
100 Kkusov v baleni; Tempera ultramarinova KOH-I-NOOR 250 ml; Tempera
magenta giotto 500 ml; Jednorazova plastova vidlicka Gastro 100 kusov v baleni;
Tempera kadmium oranzova KOH-I-NOOR 250 ml; Sparadla Gastro 1000 kusov
V baleni; Modurit ¢erveny 500 g; Tempera zelen KOH-I-NOOR 250 ml; Modurit
¢ierny 500 g; Hmota pre vytvarné pouzitie KOH-I-NOOR 500 g; Plastelina MFP -
rozne farby 60 g; Mikka modelovacia hmota 58 g; Zlaty sprej Andél 150 ml;
Papierové servitky s motivom bankovky 20 EUR trojvrstvové 16 kusov v baleni;
Tempera ultramarin ¢ervena KOH-I-NOOR 250 ml; Tempera oranzova TOY
COLOR 500 ml; Univerzalne lepidlo Herkules 500 g; Tempera black giotto 500
ml; Modurit biely 500 g) nebolo oznac¢enych jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00830217.

Odovodnenie:

Dna 03.02.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Papiernictvo BEBI, OD Jednota, Troji¢né namestie 9,
Trnava, ktorti v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o0 ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval Ucastnik

konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 25 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im tcastnik konania porusil § 14a ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako preddvajucemu uklad4d povinnost’ oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
31. Miesadla na kavu Gastro 100 kusov v baleni;
32. Tempera siena prirodna KOH-I-NOOR 250 ml;
33. Jednorazova plastova lyzicka 12,5 cm Gastro 100 kusov v baleni;
34. Tempera green giotto 500 ml,
35. Jednorazova plastova lyzi¢ka 16,5 cm Gastro 100 kusov v baleni;
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36. Tempera rumelka ¢ervena KOH-I-NOOR 250 ml;

37. Jednorazovy plastovy n6z Gastro 100 kusov v baleni;

38. Tempera ultramarinova KOH-1-NOOR 250 ml,;

39. Tempera magenta giotto 500 ml,;

40. Jednorazova plastova vidlicka Gastro 100 kusov v balenti;
41. Tempera kadmium oranzova KOH-I-NOOR 250 ml;

42. Sparadla Gastro 1000 kusov v balent;

43. Modurit ¢erveny 500 g;

44, Tempera zelen KOH-1-NOOR 250 ml;

45. Modurit ¢ierny 500 g;

46. Hmota pre vytvarné pouzitie KOH-I-NOOR 500 g;

47. Plastelina MFP - rozne farby 60 g;

48. Mikka modelovacia hmota 58 g;

49. Zlaty sprej Andél 150 ml;

50. Papierové servitky s motivom bankovky 20 EUR trojvrstvové 16 kusov v balenti;
51. Tempera ultramarin ¢ervena KOH-1-NOOR 250 ml;

52. Tempera oranzova TOY COLOR 500 ml;

53. Univerzalne lepidlo Herkules 500 g;

54. Tempera black giotto 500 ml;

55. Modurit biely 500 g.

Taktiez bolo zistené, Ze V prevadzkarni sa nachadzalo drevené dizkové meradlo
s neplatnym tradnym overenim z roku 1999, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa
nachadzali rozne druhy tapiet, ktoré sa odpredavali na dizku. Uvedenym konanim téastnik
konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o miere.

Na zéklade kontrolného zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
dlZkové meradlo s neplatnym tradnym overenim, bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym
sa jeho d’alSie pouzivanie aZ do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

Zaroven bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto€nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa Vv ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 03.02.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Trojicné namestie 9, Trnava, prevzal konatel’ ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
12.04.2017 zaslan¢ oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dna 18.04.2017.
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Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel tcastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze nedostatky odstrani.

Vo vyjadreni v liste zo dna 18.04.2017 konatel’ GcCastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a kK oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, Ze sa nejednalo
0 vedom¢é porusenie povinnosti a zistené nedostatky boli okamzite odstranené. Informuje,
ze boli prijaté opatrenia, aby sa podobné nedostatky v budicnosti neopakovali.

K tomu uvadzame, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Néasledné odstranenie nedostatkov je v.zmysle § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnostou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zékona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujici stav zisteny v ¢ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze doévod vzniku nedostatku hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoZiiuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel'a stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v ¢ase kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujica je
skutocnost, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny orgén nepreukazuje iimysel v konani.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob anasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost’ tdajov o miere, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Neumoznenim prekontrolovania si tdajov o miere na platne overenom dizkovom meradle
boli poSkodené prava spotrebitela na riadne a uplné informovanie v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a. Bez uradne overené¢ho diZkového meradla si
nemdze spotrebitel overit, & mu zakipené vyrobky boli predané v takej dizke, aku
deklaruje predavajuci.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
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spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Informacia
0 jednotkovej cene umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov
na zaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj mnozstvo
vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajmi o jednotkovej cene.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze G¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zédkonodarca zabezpeCil vysokti Uroven ochrany spotrebitelov a zarovenn prispel
k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli
Vv pripade sporu s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykonava nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom
a predavajicim vyplyvajucim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon
tiez ustanovuje poziadavky na zapis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, prdva a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho rieSenia sporu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju c¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusSenie povinnosti preddvajiuceho
Vv priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucCastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnti funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
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Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0078/02/2017 Dia: 15.05.2017

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Alzbeta Harabova
miesto podnikania: 90851 Holi¢, Hollého 857/32
1CO: 35496908

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’® informéaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni SPOrov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z.2. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej
diia 02.02.2017 bolo v prevadzkarni Skolsky bufet, SOS Jozefa Cabelku,
Bernoldkova 10, Holi€ zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim
zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym sposobom informovany
0 moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly
nenachadzali informécie o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov;

2. povinnosti zabezpelit’, aby predavajiaci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaji do styku so spotrebitePom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitePa v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
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02.02.2017 bolo v prevadzkarni Skolsky bufet, SOS Jozefa Cabelku, Bernolakova
10, Holi¢ zistené, ze v Case kontroly zamestnanec ucastnika konania nebol
oznaceny, ani odevom odliSeny od spotrebitel’a;

3. povinnosti predavajiuceho vydat’® spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku
vzmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 02.02.2017 bolo
Vv prevadzkarni gkolsk}? bufet, SOS Jozefa Cabelku, Bernolakova 10, Holi¢ zistené,
ze kontrolny nakup (1 ks Bageta Sunka — syr 220 g 4 1,50 €) nebol Gctovany cez
elektronicktl registraéni pokladnicu a na kontrolny nékup nebol vydany doklad
0 kupe vyrobku v ziadnej forme,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00780217.

Odovodnenie:

Dna 02.02.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonané kontrola v prevadzkarni Skolsky bufet, SOS Jozefa Cabelku, Bernolakova 10,
Holi¢, ktortt vzmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval Ucastnik
konania.

Za Ucelom preverenia dodrziavania zdsad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 ks Bageta Sunka — syr 220 g 4 1,50 €), ktory nebol Gétovany cez elektronicku
registracnll pokladnicu a na kontrolny nadkup nebol spotrebitelovi — inSpektorovi SOI —
vydany doklad o ktupe vyrobkov v ziadnej forme. Uvedenym konanim uc¢astnik konania
porusil § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné
meno asidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej o0soby, adresa
prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Taktiez bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
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0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho riesenia sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

V Case kontroly zamestnanec ucastnika konania nebol oznaceny, ani odevom odliSeny od
spotrebitela. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost zabezpecit', aby predavajici a jeho
zamestnanci Vv prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 02.02.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Bernolakova 10, Holi¢, prevzal ucastnik konania, ktory
bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
12.04.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 20.04.2017.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania, ktory vykonal
obsluhu kontrolného nakupu, kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze doklad nebol
vydany pre uzatvorenu pokladnu, nakol’ko deti i§li skor domov, ked’Zze mali vysvedcenie.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze zistené nedostatky odstrani. Informuje, ze obsluha je poucend vydavat doklad,
avSak po rozdani polro¢nych vysvedceni uzatvorili pokladiiu o 11,09 h, nakolko uz
010,30 h nikto na Skole nebol. Z dévodu uzatvarania prevadzky taktieZ nemal obleceny
pracovny odev.

Vo vyjadreni ve-maile zo dna 02.02.2017 ucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, ze boli
sposobené procesom uzatvarania prevadzkarne, ked’ze deti pre polro¢né vysvedcenie odisli
skor domov.

Vo vyjadreni v liste zo diia 26.04.2017 Ucastnik konania k ozndmeniu o zacati spravneho
konania uvadza, Ze zistené nedostatky vznikli z dovodu uzatvorenia prevadzky pre
polro¢né prazdniny. Z tohto doévodu bola uz vykonand dennd uzavierka registracnej
pokladne a zamestnanec mal vyzleCeny pracovny odev. Nakolko sa nejedna o prevadzku
pre verejnost’, ale pre ziakov a zamestnancov Skoly, nemalo podla Ucastnika konania
vyznam vystavovat oznam o skrateni otvaracej doby. Predaj vyrobku je pochybenim
zamestnanca, jednalo sa z jeho strany vsak o ustretovy krok. Taktiez uvadza, ze informacia
0 alternativnom rieseni sporov bola ihned” doplnena.

K tomu uvadzame, Ze aj ked’ odstrdnenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7

ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
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okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zédkona. Pre
posudenie zodpovednosti predavajaceho je rozhodujtci stav zisteny v ¢ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnhu zodpovednost predavajuceho, ktorym bol v danom
pripade G¢astnik konania, za nedostatky zistené v ¢ase kontroly a existenciu subjektivnych
okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujtca je skuto¢nost, Ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklad4 povinnosti priamo predavajuicemu, ktory
za zistené nedostatky objektivne zodpoveda.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni Sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpeCit, aby predavajici a jeho zamestnanci Vv prevadzkarni, ktori
prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitel'a a povinnosti predavajuceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku.

Spravny organ zarovenl prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kuape spotrebitel'ovi znemoznuje aj doslednu kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitelom. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zaviazkového vzt'ahu.

Povinnost’ predavajiuceho spocivajiica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zarovenn uklad4d preddvajucemu
povinnost’ v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré
vypovedaju o obsahu zavdzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznu
istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby,
ale aj pre pripad nasledného sudneho sporu.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania nesplnil
uloZeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
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sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpeCil vysoku troven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel
k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli
Vv pripade sporu s predavajicim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykonava nezdvislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitel'om
apredavajicim vyplyvajucim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo savisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon
tiez ustanovuje poziadavky na zapis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho rieSenia sporu.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisSi od spotrebitel'a, bolo prihliadnuté na skutoCnost’, ze
v dosledku tohto nedostatku mohlo dojst k zamene spotrebitela so zamestnancom
predavajuceho, ¢i so samotnym predavajucim.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkujii c¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusSenie povinnosti preddvajiuceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia uloZzena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskumatelné stidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0062/02/2017 Dna: 10.05.2017

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: RP Style s.r.o.
sidlo: Tupého 11629/27A, Bratislava 831 01
1CO: 35 753 277

pre porusenie:

1. povinnosti umozZnit’ spotrebitePovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
25.01.2017 bolo v prevadzkarni Kaviaren STREET CAFE, City Park, Trstinska
cesta 3, Trnava zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzalo hmotnostné
meradlo — kuchynska digitalna vaha zn. SALTER, 3013 SSSVDR bez platného
uradného overenia, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzalo 14
druhov zakuskov s deklarovanou hmotnostou (Choco mouse, Jogurt malina rez,
Tvarohova torticka, Kokosovo - nugatova kocka, Medova kocka, GasStanova torta,
Karamelovy veternik, Marinska roldda bezlepkové, White mouse, Bananovéa kocka,
Panna cotta, Puncova torta, Cookies torta, Belgicka torta);

2. povinnosti vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kiipe vyrobkov, v ktorom je uvedené
sidlo predavajiuceho vzmysle § 16 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
25.01.2017 bolo v prevadzkarni Kaviaren STREET CAFE, City Park, Trstinska
cesta 3, Trnava zistené, ze pri vykonani kontrolného nakupu bol spotrebitel'ovi —
inSpektorovi SOI — vydany doklad o kiipe, v ktorom bolo uvedené nespravne sidlo
predavajuceho (na doklade o kape bolo uvedené ,Mikoviniho 13, 831 02
Bratislava®, priCom podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢. 17920/B, mé kontrolovany subjekt sidlo: Tupého
11629/27A, 831 01 Bratislava),

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 250 € (slovom: dvestopit’desiat eur),
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ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00620217.

Odovodnenie:

Dna 25.01.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Kaviaren STREET CAFE, City Park, Trstinska cesta 3,
Trnava, ktor v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zadkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik

konania.

Za ucelom preverenia dodrziavania zésad stato¢nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, pri uctovani ktorého bol spotrebitel'ovi — in§pektorovi SOI — vydany doklad o kupe,
v ktorom bolo ucastnikom konania uvedené nespravne sidlo predavajuceho (na doklade
0 kiipe bolo uvedené¢ ,Mikoviniho 13, 831 02 Bratislava®, pricom podla vypisu
Z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢. 17920/B, ma
kontrolovany subjekt sidlo: Tupého 11629/27A, 831 01 Bratislava). Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom
je uvedené sidlo predavajuceho.

Zaroven bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzalo hmotnostné meradlo
— kuchynska digitalna vaha zn. SALTER, 3013 SSSVDR bez platné¢ho tradného overenia,
naprieck tomu, Ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzalo 14 druhov zakuskov
s deklarovanou hmotnostou (Choco mouse, Jogurt malina rez, Tvarohova torticka,
Kokosovo - nugatova kocka, Medova kocka, Gastanova torta, Karamelovy veternik,
Marinska roldda bezlepkova, White mouse, Bandnové kocka, Panna cotta, Puncova torta,
Cookies torta, Belgicka torta). Bez hmotnostného meradla s platnym tradnym overenim si
spotrebitel nemo6ze overit’, ¢i deklarované idaje 0 mnozstve vyrobku st pravdivé. Mozno
konStatovat’, Ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat si
spravnost’ tidajov o hmotnosti.

Na zéklade kontrolného zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného tradného overenia, bolo vydané opatrenie na mieste,
ktorym sa jeho d’alSie pouZzivanie aZ do doby odstranenia nedostatku zakéazalo.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 25.01.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Trstinska cesta 3, Trnava, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
04.04.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dna 12.04.2017.

V oznameni o zacati spravneho konania bol Uc€astnik konania informovany o poruSeni
povinnosti zabezpeCovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, ked’Ze pri kontrole nebolo predlozené Rozhodnutie regionalneho tradu verejného
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zdravotnictva, avSak konatel' spolocnosti klistu zo dna 19.04.2017 obsahujucemu
vyjadrenia ohl'adne predmetného oznamenia o zacati spravneho konania prilozil fotokdpiu
Rozhodnutia regionalneho uradu verejného zdravotnictva vztahujiuceho sa na kontrolovanu
prevadzkaren na adrese Trstinska cesta 3, Trnava, preto poruSenie povinnosti
zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb nebolo do
predmetného rozhodnutia zahrnuté.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v liste zo dina 19.04.2017 konatel’ i¢astnika konania k oznameniu o zacati
spravneho konania uvadza, ze zabezpedili certifikovanu vahu. K absencii Rozhodnutia
regiondlneho tradu verejného zdravotnictva uvadza, ze ziadost' o vydanie podali dia
25.11.2016, kde im bolo umoznené prevadzku docasne otvorit’ s tym, ze rozhodnutie im
bude vydané po doplneni poziadaviek, ktoré boli vyzadované. Pri kontrole dia 14.02.2017
bolo zistené, Ze vSetky poziadavky boli splnené a nésledne dna 14.02.2017 im bolo vydané
rozhodnutie, ktoré priklad4 ako prilohu predmetnej pisomnosti. K adrese sidla spolo¢nosti
uvedenej v doklade o kipe uvadza, ze o zmenu sidla poziadali Okresny sud Bratislava 1
dia 12.01.2017, ¢o bolo schvalené dna 18.01.2017 apredmetna zmena bola
V informacnom systéme urobend dna 19.01.2017. Preprogramovanie pokladnice bolo
okamzite vykonané opravnenou firmou po obdrzani listinnej podoby potvrdenia
0 vykonani zépisu navrhovanych udajov, ktoré¢ ucastnik konania obdrzal dna 01.02.2017.

K zabezpeCeniu hmotnostného meradla a zmene sidla spolo¢nosti v doklade o kupe
spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zisteného nedostatku hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v case kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusSenie zakona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajliiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ idajov o hmotnosti a povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov,
v ktorom je uvedené sidlo predavajiceho.

Spravny organ zaroven prihliadol ku skuto¢nosti, Zze doklad o kupe je podstatnou
nalezitostou pri uplatnovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb, preto vydanim
dokladu, ktory nesplnal zakonom stanovené nalezitosti, obmedzil predavajici spotrebitel’a
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V jeho prave na riadne a jednoznac¢né informacie a stazil mu jeho pripadné uplatiiovanie
reklamacie za vady predaného vyrobku.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kuipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predadvajiicom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecCenie
ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zarovenn ukladd preddvajucemu
povinnost’ v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré
vypovedaju o obsahu zavédzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu
istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby,
ale aj pre pripad nasledného sudneho sporu.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poskodené prava spotrebitela na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela. Bez tradne overeného
hmotnostného meradla si nemdze spotrebitel’ overit’, ¢i mu zaklipené vyrobky boli podané
v takej hmotnosti, aku deklaruje predavajtci.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvl vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zidkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu  stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
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zakona. Rozhodnutie je preskiimatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0016/02/2017 Dna: 25.04.2017

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Roman Kucera
miesto podnikania: 91701 Trnava, Botanicka 3
1CO: 40626644

pre porusSenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobku
vzmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov,
nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 12.01.2017 bolo v prevadzkarni Pohostinstvo
Hostaky, Bernoldkova 19, Cifer zistené, ze kontrolny ndkup (50 ml Fernet Stock 4 1,10
€/50 ml, 300 ml Koffea 4 0,30 €/300 ml, 1 balenie cigarety LM 20 ks 4 3,10 €) nebol
uctovany cez elektronickll registracni pokladnicu a na kontrolny nakup nebol vydany
doklad o ktpe vyrobku v Ziadnej forme,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pét’sto eur),

ktort je icastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00160217.
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Odovodnenie:

Dna 12.01.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola Vv prevadzkarni Pohostinstvo Hostaky, Bernoldkova 19, Cifer, ktora
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Za ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (50 ml Fernet Stock 4 1,10 €/50 ml, 300 ml Koffea 4 0,30 €/300 ml, 1 balenie
cigarety LM 20 ks 4 3,10 €), ktory nebol uctovany cez elektronickt registracnu pokladnicu
ana kontrolny nakup nebol spotrebitelovi — inSpektorovi SOI — vydany doklad o kape
vyrobkov v Ziadnej forme. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ vydat’
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum
predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 12.01.2017, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Bernolakova 19, Cifer, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
13.03.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tcastnik konania prevzal dia 29.03.2017.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania, ktory vykonal
obsluhu kontrolného nakupu, kontrolné zistenia nespochybnuje a uvadza, ze v navale prace
nevydal doklad o kupe.

Vo vyjadreni ve-maile zo dna 07.04.2017 tcastnik konania kontrolné zistenia
nespochybriuje a k oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, ze zisteny nedostatok
vznikol pochybenim zamestnanca pre mnozstvo prace. Zaroven sa zavizuje zabezpecCit,
aby sa podobné nedostatky v budiicnosti neopakovali.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dévod vzniku nedostatku hodnoti
ako subjektivny, na ktory zédkon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’. Uvedena
skutocnost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnhu zodpovednost’ predavajuceho, ktorym bol v danom
pripade ucastnik konania, za nedostatky zistené v ¢ase kontroly a existenciu subjektivnych
okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujtca je skuto¢nost, Ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory
za zistené nedostatky objektivne zodpoveda.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
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alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobku.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kuipe spotrebitel'ovi znemoziuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou 0 predavajucom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluZzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zarovenn uklad4d preddvajucemu
povinnost’ v doklade o0 kape alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne ur¢ené udaje, ktoré
vypovedaju o obsahu zavdzkového vztahu a zarovenn zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu
istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby,
ale aj pre pripad nasledného sudneho sporu.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju c¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66400 €; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiuceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvli vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu  stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:



55

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InsSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.



