SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0223/02/2016 Dna: 19.08.2016

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Jan Beranek Rozli¢ny tovar
miesto podnikania: 920 52 Horné Zelenice 240
1CO: 30 708 346

pre porusenie:

1. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskdr v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 10.06.2016 bolo v prevadzkarni Rozliény tovar Beranek, Dolné
Zelenice €. 104 zistené, Ze V prevadzkarni sa V ponuke pre spotrebitel'a nachadzali
2 druhy vyrobkov (4 ks Gél na vlasy STYLE GEL, 500 g 4 1,90 €, doba spotreby
do: 03/2016; 1ks Odlakova¢ s vonou, znatka Rapsodi, 110 ml & 1,20 €, doba
spotreby do: 02.07.2015) v celkovej hodnote 8,80 € po uplynuti doby spotreby;

2. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’® informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej
dna 10.06.2016 bolo v prevadzkarni Rozli¢ny tovar Beranek, Dolné Zelenice ¢. 104
zistené, Ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

3. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko pri kontrole
vykonanej dia 10.06.2016 bolo v prevadzkarni Rozliény tovar Beranek, Dolné
Zelenice €. 104 zistené, Ze 13 druhov vyrobkov (Natierka KIDDY ¢okoladova, 200
g; Dezert Cherry Deva, 145 g; Slahacka sprejova Rajo, 250 g; Lepidlo na hlodavce
Gardencol, 135 g; Diava leStiaci pripravok, 200 ml; Spray na nabytok Pronto,
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WOOD, 250 ml; Deodorant AXE Click, 150 ml; Doedorant Dove Men +Care, 150
ml; Deodorant Nivea For men Dry Impact, 150 ml; Deodorant Nivea For men
Silver Protect, 150 ml; Doedorant Fa Luxurious Moments, 150 ml; Doedorant
Dove gofresh grapefruit, 150 ml; Barbus Classic krém na holenie, 75 g) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou;

4. povinnosti zabezpecit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichiadzaji do styku so spotrebitePom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitePa v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
10.06.2016 bolo v prevadzkarni Rozliény tovar Beranek, Dolné Zelenice ¢. 104
zistené, Ze V Case kontroly zamestnankyna ucastnika konania nebola ozna¢ena, ani
odevom odliSend od spotrebitel’a,

%

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 350 € (slovom: tristopét’desiat eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, &.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02230216.

Odovodnenie:

Dna 10.06.2016 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Rozli¢ny tovar Beranek, Dolné Zelenice ¢. 104, ktort
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 2 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 8,80 € po uplynuti doby spotreby, ¢im ucastnik konania
porusil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréent dobu spotreby,
najneskor v posledny den spotreby.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
1. 4 ks Gélna vlasy STYLE GEL, 500 g 4 1,90 €, doba spotreby do: 03/2016;
2. 1ks Odlakova¢ s vonou, znacka Rapsodi, 110 ml & 1,20 €, doba spotreby do:
02.07.2015.



Pri kontrole bolo zisten¢, ze 2 hore uvedene druhy vyrobkov v celkovej hodnote 8,80 €
nesplnali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich d’alsi
predaj zakazal.

Taktiez bolo zistené, ze 13 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladéa povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

Natierka KIDDY ¢okoladova, 200 g;

Dezert Cherry Deva, 145 ¢;

Slahacka sprejova Rajo, 250 g;

Lepidlo na hlodavce Gardencol, 135 g;

Diava lestiaci pripravok, 200 ml;

Spray na nabytok Pronto, WOOD, 250 ml;
Deodorant AXE Click, 150 ml;

Doedorant Dove Men +Care, 150 ml;
Deodorant Nivea For men Dry Impact, 150 ml;
10. Deodorant Nivea For men Silver Protect, 150 ml;
11. Doedorant Fa Luxurious Moments, 150 ml;
12. Doedorant Dove gofresh grapefruit, 150 ml;
13. Barbus Classic krém na holenie, 75 g.

©CoNok~wWNE

Zaroven bolo zistené, ze V Case kontroly zamestnankyna ucastnika konania nebola
oznacena, ani odevom odliSend od spotrebitela. Uvedenym konanim tcastnik konania
porusil § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory predavajucemu ukladd povinnost’
zabezpecit, aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzajua do styku
so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Dalej bolo zistené, Ze spotrebitel — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto€nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 10.06.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Dolné Zelenice ¢. 104, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
01.08.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ticastnik konania prevzal dia 04.08.2016.

V predmetnom oznameni 0 zacati spravneho konania doslo k chybe v pisani, nakolko
spravny organ nespravne uviedol, ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzal vyrobok 1 ks
G¢l na vlasy STYLE GEL, 500 g 4 1,90 €, doba spotreby do: 03/2016 po uplynuti doby
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spotreby, avSak podla kontrolného zistenia zaznamenaného v inSpekénom zazname sa
Vv ponuke pre spotrebitela nachadzali 4 kusy predmetného druhu vyrobku. Predmetna
nepresnost’ bola spdsobena chybou v pisani pri vyhotoveni oznadmenia o zacati spravneho
konania ¢. P/0223/02/2016. Na zaklade uvedeného spravny organ opravuje pocet kusov
predmetného druhu vyrobku aj v oznameni 0 zacati spravneho konania, ktoré bolo prevzaté
ucastnikom konania diia 04.08.2016. Spravny organ tato skutocnost’ zohladnil v rdmci
spravneho konania.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname povereny zdstupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze bude informovat’ podnikatel’a.

Vo vyjadreni v liste zo dia 13.06.2016 tcastnik konania kontrolné zistenia nespochybnuje
a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, ze boli okamzite
odstranené. Informuje, ze opdtovnym poucenim zamestnancov bolo zabezpecené, aby sa
podobné nedostatky v buducnosti neopakovali.

Vo vyjadreni v liste zo dia 10.08.2016 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k oznameniu o zacati spravneho konania opdtovne uvadza, ze zistené nedostatky boli
okamzite odstranené. Informuje, ze opatovnym poucenim zamestnancov bolo zabezpecené,
aby sa podobné nedostatky v budicnosti neopakovali.

K tomu uvadzame, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou uc¢astnika konania a nie je
okolnostou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujlci stav zisteny v ase kontroly.

Povinnostou predavajiiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitela osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju ur¢entt dobu spotreby, najneskor v posledny deit spotreby, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informdciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
adoplneni niektorych zakonov), povinnosti oznacit vyrobok jednotkovou cenou
a povinnosti zabezpecit, aby predavajuci ajeho zamestnanci V prevadzkarni, ktori
prichadzaju do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitela.
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Utelom zakona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitela, preto nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorse;j
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitela, ked’ze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpeCil vysoku troven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel
k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli
Vv pripade sporu s predavajicim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykonava nezdvislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom
a predavajicim vyplyvajucim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon
tiez ustanovuje poziadavky na zdpis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a Gcastnikov
alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Informacia
0 jednotkovej cene umoziiuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov
na zaklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny organ zohladnil aj mnoZstvo
vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o jednotkovej cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré¢ prevadzkuji Cinnosti bez oprdvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konsStatované opakované porusenie povinnosti predavajiuceho
Vv priebehu jedného roku, spravny orgén vyuzil pri ukladani pokuty prvua vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovna funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.
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Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskumatelné stidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0220/02/2016 Dra: 19.08.2016

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: JF Collection Group s.r.o.
sidlo: 921 01 Piestany, Winterova 31
ICO: 50 137 654

pre porusenie:

a) povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zrete’'ne oznacené
informaciami podl’a osobitného predpisu [Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
aRady (EU) & 1007/2011 z27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien
a stvisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18.10.2011) v platnom
zneni] vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
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predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 09.06.2016 bolo v prevadzkarni
Damsky textil JF Collection, Winterova 31, PieStany zistené, ze na 2 druhoch
vyrobkov (3 ks Damske sako Behgetti 4 69 €, 2 ks Damske Saty hnedé na gombiky zn.
Of White 4 99 €) v celkovej hodnote 405 € chybali tidaje o materidlovom zlozeni a ha 1
druhu vyrobku (4 ks Damska bluzka zn. PHARDI 4 52 €) v celkovej hodnote 208 €
nebolo materialové zlozenie uvedené uplnym druhovym nazvom vlakna;

b) povinnosti podPla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka v zmysle
§ 13 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko
pri kontrole vykonanej dna 09.06.2016 bolo v prevadzkarni Damsky textil JF
Collection, Winterova 31, PieStany zistené, ze na 12 druhoch vyrobkov (2 ks Damska
kosel'a zn. DI'SHE bySMC 4 54 €, 1 ks Damske Saty zn. Velvet 4 66 €, 4 ks Damska
bluzka zn. WHITE EXCLUSIVE a 49 €, 3 ks Damske Saty zn. PHARDI 4 72 €, 3 ks
Damske saty zn. WHITE EXCLUSIVE a 66 €, 3 ks Kvetované Saty s opaskom zn.
PHARDI 4 72 €, 2 ks Damske Saty zn. EXXPOSE 4 62 €, 1 ks Damske sako zn.
LIVEN Paris 4 86 €, 4 ks Damska kosel'a zn. DI'SHE bySMC 4 33 €, 3 ks Damska
bluzka zn. Of White 4 54 €, 2 ks Damske Saty zn. piena 4 54 €, 2 ks Damske Saty zlté
dlhé zn. SAMSARA 4 59 €) v celkovej hodnote 1 730 € neboli tdaje o materidlovom
zlozeni uvedené v Statnom jazyku,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02200216.

Odovodnenie:

Dna 09.06.2016 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Damsky textil JF Collection, Winterova 31, Piestany,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval G€astnik konania.

Pri kontrole plnenia informac¢nych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel'a v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a a Nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a savisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni bolo zistené, ze na 2
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druhoch vyrobkov v celkovej hodnote 405 € chybali udaje 0 materialovom zlozeni a na 1
druhu vyrobku v celkovej hodnote 208 € nebolo materidlové zlozenie uvedené tplnym
druhovym nazvom vldkna. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 12 ods. 2
zékona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ zabezpecit’,
aby predavané vyrobky boli zretene oznacené informaciami podla osobitného predpisu
[Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011
0 nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych
vyrobkov etiketou ainym oznaCenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/121/ES (U. v. EU L 272,
18.10.2011) v platnom zneni].

TaktieZ bolo zistené, Ze na 12 druhoch vyrobkov v celkovej hodnote 1 730 € neboli tdaje
0 materidlovom zlozeni uvedené v Stitnom jazyku, ¢im ucastnik konania porusil § 13
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost, ak sa
informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky a nedostatky:

Cena za Hodnota

Por.¢ | Pocet [ks] | Vyrobok s nedostatkom kus [€] spolu [€]

Damske kosel'a zn. DI'SHE bySMC

Materialové zlozenie (d’alej len MZ):
1. 2 95% cotton, 5% elasthan 54,00 108,00
Nedostatok: MZ nie je uvedené
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Damska blizka zn. PHARDI
MZ: 100% poly

2 4 Nedostatok: Materialové zlozenie nie je 52,00 208,00
uvedené plnym nédzvom.
Damske $aty zn. Velvet
MZ: 92% cotton, 8 % lycra
3. 1 Nedostatok: Materialové zlozenie nie je 66,00 66,00
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.
Déamska bluzka zn. WHITE
EXCLUSIVE
MZ: 32% polyester, 65% cotton, 3%
4. 4 elastan 49,00 196,00
Nedostatok: Materialové zloZenie nie je
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.
Damske Saty zn. PHARDI
MZ: 100% cotton
5. 3 Nedostatok: Materialové zloZenie nie je 72,00 216,00
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Déamske Saty zn. WHITE EXCLUSIVE
MZ: 95% cotton, 5 % elasthan

6. 3 Nedostatok: Materialové zloZenie nie je 66,00 198,00
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.
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Kvetované Saty s opaskom zn. PHARDI
MZ: 100% cotton

7. 3 Nedostatok: Materialové zlozenie nie je 72,00 216,00
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.
Damske sako Behgetti
MZ: chyb

8 3 Nedostatok: Chyba udaj 69,00 207,00
0 materidlovom zloZeni.
Damske Saty zn. EXXPOSE
MZ: 35% polyester, 50% viscose, 15%
wool,

d 2 Nedostatok: Materialové zloZenie nie je 62,00 124,00
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.
Damske sako zn. LIVEN Paris
MZ: 65% cotton, 20% viscone, 15%
elastane

10. ! Nedostatok: Materialové zlozenie nie je 86,00 86,00
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.
Damske kosel'a zn. DI'SHE bySMC
MZ: 95% cotton, 5% elasthan

1L 4 Nedostatok: MZ nie je uvedené 33,00 132,00
Vv kodifikovanej podobe §tatneho jazyka
Damska bluzka zn. Of White
MZ: 32% polyester 65 % cotton, 3%
elastan

12 3 Nedostatok: Materialové zloZenie nie je 54,00 162,00
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.
Damske Saty zn.piena
MZ: 100% cotton

13. 2 Nedostatok: Materialové zlozenie nie je 54,00 108,00
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.
Damske $aty ZIté dlhé zn. SAMSARA
MZ: 75% naylom, 25% pamuk

14. 2 Nedostatok: Materialové zloZenie nie je 59,00 118,00
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.
Damske Saty hnedé¢ na gombiky zn. Of
White

15. 2 MZ: chyba 99,00 198,00
Nedostatok: Chyba udaj
0 materidlovom zloZeni.

Spolu 15 druhov v celkovej hodnote [€] 2 343

Pri kontrole bolo zistené, Zze celkom 15 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej

hodnote 2 343 € nespliiialo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste,
ktorym sa ich d’al$i predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakazal.
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V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajlici povinny pri predaji
informovat’  spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouZivania, je predavajuci
povinny zabezpecit, aby tieto informécie zrozumitelne obsahoval aj prilozeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a musi predavajici zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o0 mnoZstve, o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku savisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Zistené skuto€nosti su zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 09.06.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Winterova 31, Piestany prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
01.08.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania dna 04.08.2016.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda kompetentnej osobe.

Vo vyjadreni v liste zo dna 16.06.2016 konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, ze boli
odstranené¢ doplnenim chybajicich udajov. Zaroven sa zavdzuje zabezpecit, aby sa
podobné nedostatky v budiicnosti neopakovali.

Vo vyjadreni v e-maile zo diia 09.08.2016 konatel’ G€astnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a K oznameniu o zacati spravneho konania opitovne uvadza, Ze zistené
nedostatky boli odstranené doplnenim chybajicich idajov a zavizuje sa zabezpecit, aby sa
podobné nedostatky v budicnosti neopakovali.

K tomu uvadzame, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Néasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujlci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a 0sobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zidkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti zabezpec€it, aby preddvané vyrobky boli zretel'ne
oznacené informéciami podl'a osobitného predpisu [Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni] a povinnosti podla § 13,
v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie.

Absencia oznacenia zloZenia textilnych vyrobkov by mohla viest k ohrozeniu zdravia
spotrebitel'ov, najmi s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze kontrolovanymi vyrobkami boli aj
vyrobky, pri ktorych pouzivani dochadza k priamemu styku s 'udskou pokozkou.

Podl'a nazoru spravneho organu je predaj, resp. kiipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim
majetku spotrebitela v pripade ich nesprdvneho pouzivania v dosledku absencie
pisomnych informécii v §tatnom jazyku.

Rozhodujtacimi skuto¢nost'ami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost’, ako
aj mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiiali podmienky predaja, ktord mozno
povazovat’ za znacne vysokd.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnatorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiuceho
Vv priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu  stavu
a charakteru porusenia zékona.
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Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskumatelné stidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava
Cislo: D/0219/02/2016 Diia:
19.08.2016

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon €. 102/2014 Z.z.),
v sulade s § 46 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada udastnikovi konania:

obchodné meno: MZG heating s.r.o.
sidlo: 924 01 Galanta, Nova Doba 927/29
ICO: 46 133 984

pre porusSenie povinnosti predavajiuceho bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14
dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’ovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v sivislosti s fou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov. V zmysle § 7
ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z.z. spotrebitel’ mozZe odstupit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred za¢atim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy,
vzmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z., nakolko pri kontrole vykonanej dna
08.06.2016 bolo pri presetrovani podnetov spotrebitelov ¢. 222/2016, ¢. 247/2016, ¢.
311/2016 a ¢. 337/2016 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj S

konatelom tcastnika konania vykonavajucim zasielkovy predaj na zaklade zmluvy
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uzavretej na dial’ku prostrednictvom elektronickych zariadeni elektronickou komunikacnou
sietou na internetovej stranke www.samuraishop.sk zistené, ze:

e spotrebitelka S.H., ktora podala podnet ¢&. 247/2016, si dna 07.12.2015
Z internetovej stranky ucastnika konania www.samuraishop.sk objednala tovar —
samurajsky me¢ Dotanuki tomoe, ktory zaplatila v hodnote 263,60 €.
Spotrebitel’ka, z dovodu nedodania objednaného tovaru, dna 24.03.2016 od zmluvy
odstupila. Ugastnik konania spotrebitel’ke v zdkonom stanovenej lehote nevratil
sumu zaplatenll za objednany tovar, ¢o je v rozpore s § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014
2.7,

e spotrebitel’ J.H., ktory podal podnet ¢. 222/2016, si dna 30.12.2014 z internetovej
stranky ucastnika konania www.samuraishop.sk objednal tovar — samurajsky mec
Katana Dotanuki Nohara, ktory zaplatil v hodnote 280 €. Spotrebitel’, z dévodu
nedodania objednaného tovaru, dia 22.04.2016 od zmluvy odstupil. Ugastnik
konania spotrebitelovi v zdkonom stanovenej lehote nevratil sumu zaplatent za
objednany tovar, ¢o je v rozpore s § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z.,

podla § 15 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov,

pokutu

vo vyske: 1 200 € (slovom: jedentisicdvesto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02190216.

Odovodnenie:

Dnia 08.06.2016 bola v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj na
zaklade predvolania ucastnika konania vykonana kontrola za uc¢elom presetrenia podnetov
spotrebitel'ov ¢. 222/2016, ¢. 247/2016, ¢. 311/2016 a¢. 337/2016. Pri kontrole bol
pritomny konatel’ i€astnika konania, pricom bolo zistené, ze ti€astnik konania je vo vztahu
k spotrebitel'om predavajucim.

Bolo zistené, ze ucastnik konania vykondaval zésielkovy predaj na zdklade zmluvy
uzavretej na dial’ku prostrednictvom elektronickych zariadeni elektronickou komunika¢nou
sietou na internetovej strinke www.samuraishop.sk.

Setrenim podnetu spotrebitel'a & 247/2016 bolo zistené, Ze spotrebitelka S.H. si dia
07.12.2015 z internetovej stranky ti¢astnika konania www.samuraishop.sk objednala tovar
— samurajsky me¢ Dotanuki tomoe, ktory zaplatila v hodnote 263,60 €. Spotrebitelka,
z dovodu nedodania objednaného tovaru, diia 24.03.2016 od zmluvy odstupila. Utastnik
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konania spotrebitel’ke v zdkonom stanovenej lehote nevratil sumu zaplatenu za objednany
tovar.

Setrenim podnetu spotrebitel'a & 222/2016 bolo zistené, Ze spotrebitel J.H. si diia
30.12.2014 z internetovej stranky ucastnika konania www.samuraishop.sk objednal tovar —
samurajsky me¢ Katana Dotanuki Nohara, ktory zaplatil v hodnote 280 €. Spotrebitel’,
z dovodu nedodania objednaného tovaru, diia 22.04.2016 od zmluvy odstapil. Ugastnik
konania spotrebitel'ovi v zakonom stanovenej lehote nevratil sumu zaplatenti za objednany
tovar.

V zmysle § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. spotrebitel mdze odstupit od zmluvy,
predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od
zmluvy.

Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu
ako predavajucemu ukladd povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo
diia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré
od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane ndkladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Zistené skutoCnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 08.06.2016, ktorého
kopiu v sidle In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj prevzal konatel
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona ¢. 102/2014 Z.z. citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajici zodpoveda v plnom
rozsahu.

Vzhl'adom ku kontrolnym zisteniam bolo ucastnikovi konania listom zo dna 01.08.2016
zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zékona ¢. 102/2014
Z.z., ktoré ucastnik konania prevzal dia 05.08.2016.

V predmetnom oznameni 0 zacati spravneho konania doslo k chybe v pisani, nakolko
spravny organ nespravne uviedol datum vykonania kontroly 08.06.2015, napriek tomu, Ze
predmetnd kontrola bola in§pektormi SOI vykonana dna 08.06.2016, tak ako je uvedené
Vv in§pekénom zizname. Predmetnd nepresnost’ bola spdsobena chybou v pisani pri
vyhotoveni oznamenia o zacati spravneho konania ¢. D/0219/02/2016. Na zéklade
uvedeného spravny organ opravuje datum vykonania kontroly aj vV oznameni 0 zalati
spravneho konania, ktoré bolo prevzaté ucastnikom konania dia 05.08.2016. Spravny
organ tato skutocnost’ zohl'adnil v rdmci spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zaCati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni VinSpekénom zdzname konatel ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze predmetné finanéné prostriedky vrati spotrebitel'om do konca
juna 2016. Informuje, Ze vSetkym zakaznikom samuraishop.sk postupne vracia peniaze za
nedodany tovar z dovodu uzatvorenia e-shopu ku koncu jina 2016. Predmetnym
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spotrebitelom nevratil peniaze z dovodu momentalneho finanéného vycerpania, avSak
ubezpecil ich, ze ku koncu mesiaca jin 2016 budu zadviazky vysporiadané.

K tomu uvadzame, Z¢ aj ked’ prislub odstranenia zistenych nedostatkov hodnotime
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dévod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon ¢. 102/2014 Z.z. neumoziiuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nemé vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakol'ko zékon ¢. 102/2014 Z.z.
stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené v ¢ase kontroly
a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adituje. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze bol
poruseny zdkon €. 102/2014 Z.z., ten uklada povinnosti priamo predavajucemu, ktory za
zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje imysel v konani.

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajtica v jej mene alebo na jej ucet, je povinny dodrziavat’ vSetky
zdkonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania
sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty za
zisten¢ protipravne konanie prihliadol na skuto¢nost’, Ze u€astnik konania, ako predavajuici,
je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na okolnosti, ktoré zistené
porusenie povinnosti sposobili.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. a) zdkona €. 102/2014 Z.z. orgén dohl'adu predavajucemu ulozi
pokutu od 300 do 16 500 eur, ak porusil povinnost’ podla § 9 ods. 1.

Podrla § 15 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z.z. sa horna hranica sadzby pokuty podl'a odseku 2
zvySuje na dvojndsobok, ak predavajici opakovane porusi t istli povinnost’, za poruSenie
ktorej mu uz bola ulozend pokuta organom dohladu, pofas 12 mesiacov odo dna
pravoplatnosti predchadzajiiceho rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Spravny organ konstatuje, Ze pre porusenie povinnosti ustanovenej v § 9 ods. 1 zakona
¢.102/2014 Z.z. bola uz ucastnikovi konania organom dohladu rozhodnutim
¢. D/0465/02/2015 zo dna 18.12.2015 pravoplatne ulozena pokuta.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z.z. prihliadnuté na
zavaznost, spOsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru
hroziacej alebo sposobenej ujmy.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze uvedenym
protipravnym konanim tak Gcastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na zvySeni ochranu
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jeho ekonomickych zaujmov, ktoré mu priznava zdkon ¢. 102/2014 Z.z. v suvislosti
S prezentaciou, ponukou a predajom vyrobkov alebo poskytovanim sluZzieb.

Spravny organ pri urCeni vysky pokuty zaroven prihliadol na vysoktl spolocensku
nebezpecnost’ protipravneho konania, ked’ porusenim povinnosti zakona ¢. 102/2014 Z.z.
ucastnik konania ohrozil osobitne chraneny zdujem spotrebitel’a ustanoveny zakonom, ako
aj pravnymi aktmi EU/ES.

Pri urceni vySky pokuty sprdvny organ vzal do ivahy aj izemnt pdsobnost’ ucastnika
konania, ktory realizuje zasielkovy predaj vyrobkov na celom tzemi Slovenskej republiky
v dosledku ¢oho porusenie povinnosti sa javi o to zavaznejsie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pokuta bola tc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena v dolnej
hranici sadzby. Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na
jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0218/02/2016 Dna: 19.08.2016

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni

neskorsich predpisov,
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uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno: Alojz Kulacs K-obchod
miesto podnikania: 930 07 Medved’ov 217

1CO:

30906 725

pre porusenie:

1.

povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 08.06.2016 bolo v prevadzkarni
K Potraviny, Medvedov 147 zistené, Ze 5 druhov vyrobkov (Klobdsa ipel’ska,
Viedenské parky, Slovenska salama, Gombaseckd klobasa, Obycajnd salama)
nebolo oznacenych predajnou cenou;

povinnosti oznac¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 08.06.2016 bolo v prevadzkarni K Potraviny, Medved'ov 147
zistené, ze 40 druhov vyrobkov (Opocensky jogurt jahoda 150 g, Tradi¢ny jogurt
zn. TAMI 135 g, Oblacik — penovy dezert zn. Dr. Oetker 125 g, Belriso zn. ZOOT
180 g + 20 g gratis, Parenica udena vakuové balenie zn. CBA 105 g, Tatranska syr
balkanskeho typu zn. TAMI 200 g, Lahodkovy Salat A’la krab zn. PRETO 140 g,
Pikantné maxi vajce 200 g, Platky zo sled’a zn. SEKO 400 g, Chipsy slané zn. CBA
75 g, Chipsy lahodné paprika zn. SLOVAKIA 75 g, Chipsy cibul’kova smotana zn.
SLOVAKIA 75 g, Jemné solené mriezky zn. NAMEX 100 g, Crackers Mix zn.
Croco 500 g, Rezance 200 g, Nitovky 200 g, Kolienka 200 g, Mattoni pomaran¢
1,5 1, Mineralna voda Visegradi neperliva 1,5 1, Minerdlna voda Visegradi perliva
1,5 1, Mineralna voda Visegradi jemne perliva 1,5 1, Mineralna voda Sulinka 1,5 |,
Nealkoholicky syteny ndpoj s prichutou zazvoru zn. DENIS 2 1, Vinea 1,5 1, Marka
2 1, Bonaqua cerveny pomaran¢ 1,5 1, Bonaqua citron/limetka 1,5 1, Budis perliva 2
1 + 0,5 I zdarma, Budi$ jemne perliva 2 1 + 0,5 1 zdarma, Fatra 1,5 1, Magnézia
perliva 1,5 1, Magnézia jemne perliva 1,5 1, Lucka 1,5 1, Coca cola 2 1, Pepsi 2 1,
Kofola 2 I, Fanta 2 |, Coca cola zero 2 |, Sprite 2 I, Seven up 2,25 I) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou;

povinnosti na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’ meno
a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 08.06.2016 bolo v prevadzkarni
K Potraviny, Medvedov 147 zistené, ze prevadzkaren nebola v ¢ase kontroly
oznacend menom a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne;
povinnosti vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedeny
nazov vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
08.06.2016 bolo v prevadzkarni K Potraviny, Medvedov 147 zistené, ze pri
vykonani kontrolného nékupu bol spotrebitelovi — inSpektorovi SOl — vydany
doklad o kupe, v ktorom nebol uvedeny nazov zakupeného vyrobku, do
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kontrolného nakupu bol zaktpeny aj vyrobok: 620 g Mandarinky & 1,88 €/Kkg,
pricom na vydanom doklade o ktipe bol uvedeny iba vS§eobecny nazov ,,Ovocie*,

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02180216.

Odovodnenie:

Dna 08.06.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonané kontrola v prevadzkarni K Potraviny, Medved'ov 147, ktori v zmysle § 2 pism.
b) zékona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej

rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval t¢astnik konania.

Za Ucelom preverenia dodrziavania zéasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zakupeny aj vyrobok: 620 g Mandarinky & 1,88 €/kg. Povereny
zéastupca ucastnika konania pritomny pri kontrole spotrebitelovi — inSpektorovi SOI —
vydal doklad o kupe, v ktorom nebol uvedeny nazov zakupeného vyrobku. Odpredany
vyrobok bol oznaceny ako ,,Ovocie®. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16
ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ vydat spotrebitel'ovi doklad o kape vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov
vyrobku.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Zze 5 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim tucastnik konania
porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitela, ktory preddvajiicemu ukladd povinnost’
informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku a zrete'ne oznacit' vyrobok cenou
alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
Klobasa ipel’ska,
Viedenské parky,
Slovenska salama,
Gombasecka klobasa,
Obycajna salama.

arLONOE
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Taktiez bolo zistené, ze 40 druhov vyrobkov nebolo oznac¢enych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

Opocensky jogurt jahoda 150 g,

Tradi¢ny jogurt zn. TAMI 135 g,

Oblacik — penovy dezert zn. Dr. Oetker 125 g,
Belriso zn. ZOOT 180 g + 20 g gratis,
Parenica udena vakuové balenie zn. CBA 105 g,
Tatranska syr balkanskeho typu zn. TAMI 200 g,
Lahdodkovy salat A’la krab zn. PRETO 140 g,
Pikantné maxi vajce 200 g,

Platky zo sled’a zn. SEKO 400 g,

10. Chipsy slané zn. CBA 75 g,

11. Chipsy lahodna paprika zn. SLOVAKIA 75 g,
12. Chipsy cibulkova smotana zn. SLOVAKIA 75 g,
13. Jemné solené mriezky zn. NAMEX 100 g,

14. Crackers Mix zn. Croco 500 g,

15. Rezance 200 g,

16. Nitovky 200 g,

17. Kolienka 200 g,

18. Mattoni pomaranc¢ 1,5 1,

19. Mineralna voda Visegradi neperliva 1,51,

20. Mineralna voda Visegradi perliva 1,5 1,

21. Mineralna voda Visegradi jemne perliva 1,5 1,
22. Mineralna voda Sulinka 1,5 |,

23. Nealkoholicky syteny napoj s prichutou zdzvoru zn. DENIS 2 I,
24.Vinea 1,5 |,

25. Marka 2 1,

26. Bonaqua ¢erveny pomaran¢ 1,5 1,

27. Bonaqua citron/limetka 1,5 1,

28. Budis perliva 2 1 + 0,5 1 zdarma,

29. Budis jemne perliva 2 1+ 0,5 1 zdarma,

30. Fatra 1,51,

31. Magnézia perliva 1,5 1,

32. Magnézia jemne perliva 1,5 1,

33. Lucka 1,51,

34. Cocacola 21,

35. Pepsi 2 1,

36. Kofola 2 1,

37. Fanta 2 |,

38. Coca cola zero 2 |,

39. Sprite 2 |,

40. Seven up 2,25 1.

CoNoO~WNE

Kontrolovana prevadzkaren nebola v ¢ase kontroly oznac¢ena menom a priezviskom osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15
ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu uklada povinnost’ na
vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest meno a priezvisko o0soby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.
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Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 08.06.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Medved'ov 147, prevzal povereny zastupca ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
01.08.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 04.08.2016.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze obozndmi podnikatel’a.

Vo vyjadreni v liste zo diia 14.06.2016 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, ze boli odstranené
doplnenim chybajucich predajnych a jednotkovych cien, doplnenim nézvov vyrobkov
a Vv oznaceni prevddzkarne doplnenim mena a priezviska osoby zodpovednej za Cinnost’
prevadzkarne.

Vo vyjadreni v liste zo dia 08.08.2016 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, Ze zistené nedostatky boli sposobené
¢asovou tiestiou v dosledku mnozstva prace a boli ihned’ odstranené.

K tomu uvadzame, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v case kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusSenie zdkona. Pre

posudenie zodpovednosti preddvajliiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze dévod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoZiiuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujica je
skutocnost’, Ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za =zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny orgén nepreukazuje imysel v konani.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konad v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po presktimani celej veci je spravny orgdn toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného
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vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’, povinnosti oznacit vyrobok jednotkovou cenou, povinnosti na vhodnom
a trvale viditeI'nom mieste prevadzkarne uviest meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne a povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom
je uvedeny nazov vyrobku.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajicemu uklada povinnost' informovat’ spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohI'adnena skuto¢nost’, ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kiape predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zdklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie
0 mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitostou pri uplatnovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb, preto vydanim
dokladu, ktory nespinal zdkonom stanovené naleZitosti, obmedzil predavajici spotrebitel’a
Vv jeho préve na riadne a jednoznacné informécie a st'azil mu jeho pripadné uplatiiovanie
reklamacie za vady predaného vyrobku.

Doklad o kupe osved¢uje existenciu vzniku kiipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitelom. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o preddvajiicom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zakonného ustanovenia bezprostredne nadvézuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d preddvajucemu
povinnost’ v doklade o0 kape alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne ur¢ené udaje, ktoré
vypovedaju o obsahu zavézkového vztahu a zarovenn zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu
istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby,
ale aj pre pripad nasledného stidneho sporu.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgadn dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuZil pri ukladani pokuty prvia vetu § 24 ods. 1
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zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona. Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené
porusenia povinnosti kumulativnym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ins$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0217/02/2016 Dna: 18.08.2016

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: COOP Jednota Senica, spotrebné druzstvo
sidlo: 905 47 Senica, Nam. oslobodenia 12
1CO: 00 168 891

pre porusenie povinnosti umoznit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov
0 hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dia 07.06.2016 bolo v prevadzkarni
Potraviny 02-023, COOP Jednota, Prietrzka 56 zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni sa
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nachadzalo hmotnostné meradlo — digitdlna vdha DIBAL, vyrobné &islo: BV — P2587
s neplatnym tradnym overenim zo dna 22.05.2014, napriek tomu, ze v prevadzkarni sa
Vv ponuke pre spotrebitel’a nachddzali mdsové vyrobky — dusend Sunka, strdzovska salama,
inovecka salama, polovnicka salama, zahorska klobasa, spiSské parky odpredavané na
hmotnost,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02170216.

Odovodnenie:

Dna 07.06.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny 02-023, COOP Jednota, Prietrzka 56, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Pri kontrole bolo zistené, ze Vv kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzalo hmotnostné
meradlo — digitalna vaha DIBAL, vyrobné ¢islo: BV — P2587 s neplatnym tradnym
overenim zo dna 22.05.2014, napriek tomu, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali mdsové vyrobky — dusend Sunka, strdzovska saldma, inoveckd salama,
polovnicka saldma, zahorska klobasa, spiSské parky odpredavané na hmotnost. Bez
hmotnostného meradla s platnym wradnym overenim si spotrebitel nemdze overit’, ¢i
deklarované udaje o mnozstve vyrobku st pravdivé. Mozno konstatovat, Ze ucastnik
konania poruSil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti.

Na zéklade kontrolného zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného tradného overenia, bolo vydané opatrenie na mieste,
ktorym sa jeho d’al$ie pouZzivanie aZ do doby odstranenia nedostatku zakéazalo.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané V in§pekénom zazname zo dia 07.06.2016, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: Prietrzka 56, prevzal povereny zéastupca ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.
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Na zaklade zisteného a preukédzateI'né¢ho poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
28.07.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 01.08.2016.

Vo vyjadreni V inSpek¢nom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze obozndmi vedenie spolo¢nosti.

Vo vyjadreni v liste zo dna 08.06.2016 povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybnuje a k nedostatku zaznamenanému v inSpekénom zazname uvadza, Ze
bol bezodkladne odstraneny stiahnutim predmetnej véhy a zabezpefenim overeného
hmotnostného meradla.

Vo vyjadreni v liste zo dila 02.08.2016 povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiuje a K oznameniu o zacati spravneho konania opitovne uvadza, ze
zisteny nedostatok bol bezodkladne odstrdneny stiahnutim predmetnej vahy
a zabezpecenim overeného hmotnostného meradla.

Ktomu uvadzame, ze aj ked’ odstranenie zisteného nedostatku hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnostou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zékona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpeCit' splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti umoznit® spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ idajov o hmotnosti.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitel'a na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela. Bez tradne overeného
hmotnostného meradla si nemo6ze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané
v takej hmotnosti, aku deklaruje predavajici.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti orgdn kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuji cCinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Ked’Ze nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvia vetu § 24 ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozena pokuta Vv tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné stidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

W
r

islo: P/0215/02/2016 Dna: 18.08.2016

Slovenska obchodna inspekcia (d’alej len SOI), In$pektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: TYRNAVIA OPTIK, s.r.o.
sidlo: 841 01 Bratislava, Dlhé Diely I/6 A
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36 703 770

pre porusenie:

1.

2.

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitePovi jasnym a zrozumiteP’nym
sposobom oznamit’® informéaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativheho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007
Z.7. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej
dna 06.06.2016 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitela ¢. 270/2016
v prevadzkarni Optika SILOE, OC Arkadia, Veterna 40/A, Trnava zistené, Ze
spotrebitel’ nebol Ziadnym sposobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informaécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti uviest’ v doklade o vybaveni reklamacie, komu moézZe spotrebitel’
zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ak si spotrebitel’ reklamaciu uplatnil po
12 mesiacoch od kiipy vyrobku a predavajici ju zamietol v zmysle § 18 ods. 7
zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 06.06.2016 bolo pri presetrovani podnetu
spotrebitel’a ¢. 270/2016 v prevadzkarni Optika SILOE, OC Arkadia, Veterna 40/A,
Trnava zistené, ze Gcastnik konania v doklade o vybaveni reklamacie spotrebitel’ky
A.S., uplatnenej dna 02.05.2016, neuviedol, komu moze spotrebitel’ka zaslat’
vyrobok na odborné posudenie, priCom predmetni reklaméciu uplatnenu po 12
mesiacoch od kipy vyrobku vybavil zamietnutim,

podla § 24 ods. 1 zédkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02150216.

Odovodnenie:

Dna 06.06.2016 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Optika SILOE, OC Arkédia, Veterna 40/A, Trnava,
ktora v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
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zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik konania.

Pri presetreni podnetu spotrebitela ¢. 270/2016 bolo zistené, ze ti¢astnik konania v doklade
0 vybaveni reklamacie (reklamacia spotrebitelky A.S., uplatnend dna 02.05.2016)
neuviedol, komu modze spotrebitel zaslat vyrobok na odborné posudenie, priCom
predmetni reklamaciu, tykajucu sa odlomeného uska okuliarov, uplatnenu po 12
mesiacoch od kupy vyrobku vybavil zamietnutim. Uvedenym konanim tuc¢astnik konania
porusil § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ uviest’ v doklade o vybaveni reklamacie, komu méze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok
na odborné posudenie, ak si spotrebitel’ reklamaciu uplatnil po 12 mesiacoch od kipy
vyrobku a predavajuci ju zamietol.

V zmysle § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku
uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktord reklamaciu
vybavila, je povinnd v doklade o vybaveni reklamécie uviest, komu moéze spotrebitel’
zaslat’ vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné postdenie
urcenej osobe, ndklady odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym stvisiace ucelne
vynalozené ndklady znaSa predavajuci bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia. Ak
spotrebitel’ odbornym posudenim preukaze zodpovednost’ preddvajuceho za vadu, moze
reklamaciu uplatnit’ znova; pocas vykonavania odborného posudenia zaru¢na doba
neplynie. Predavajici je povinny spotrebitelovi uhradit do 14 dni odo dna znova
uplatnenia reklamécie vsetky naklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky
stym suvisiace ucelne vynalozené ndklady. Znova uplatnent reklamaciu nemozno
zamietnut’.

V zmysle § 2 pism. n) zakona o ochrane spotrebitel'a sa odbornym posudenim rozumie
pisomné vyjadrenie znalca, alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie
zaruénych oprav (d’alej len ,,urcend osoba“).

TaktieZ bolo zistené, Ze spotrebitel nebol Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 06.06.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: OC Arkadia, Veternda 40/A, Trnava, prevzal povereny
zastupca ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
28.07.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ticastnik konania prevzal dia 01.08.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
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dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania Kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze bude informovat’ vedenie.

Vo vyjadreni v e-maile zo dna 13.06.2016 povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybnuje a uvadza, ze reklamacia prijata dita 02.05.2016 bola zaslana na
odborné posudenie sudnemu znalcovi, ktory dina 11.05.2016 predmetni reklamaciu
zamietol.

K predmetnému vyjadreniu spravny organ uvadza, ze zabezpecenie odborného posudenia
je v predmetnom pripade konanim nad ramec povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitel'a a vo vzt'ahu k nesplneniu povinnosti uviest’ v doklade o vybaveni reklamacie,
komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ak si spotrebitel’ reklamaciu
uplatnil po 12 mesiacoch od kipy vyrobku apreddvajuci ju zamietol, sa jedna
0 irelevantnu skuto¢nost’.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit® informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
a povinnosti uviest v doklade o vybaveni reklamacie, komu méze spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné postdenie, ak si spotrebitel’ reklamaciu uplatnil po 12 mesiacoch od
kapy vyrobku a predavajlci ju zamietol.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujtce, Ze dosSlo k poruseniu povinnosti uvedene;j
v zdkone o ochrane spotrebitela. SOI ako orgdn kontroly vnutorného trhu posudzuje
formalny postup reklamacného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j.
¢i reklamacia bola opodstatnend. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamacie, teda ¢i predmetna reklamécia bude vybavena pozitivne alebo negativne a akym
spdsobom. Zo strany SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany
formalny postup pri vybavovani reklamacie poZzadovany zakonom o ochrane spotrebitel’a.
VyrieSenie otazky ako predavajici rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii
samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje.

Dolezité je, aby bolo zachované spotrebitel'ovo pravo na preskumanie reklamacie, na
rozhodnutie o nej v zakonnej lehote, aby bol spotrebitelovi vydany doklad o prijati
reklamacie, o spdsobe jej vybavenia a V pripade, Ze je reklamdacia vybavena zamietnutim
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po 12 mesiacoch od kupy, aby bolo v doklade 0 vybaveni reklamacie uvedené, komu moze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postudenie.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov ao0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpeCil vysoku Ttroven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel
k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli
Vv pripade sporu s predévajicim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykonava nezdvislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom
a predavajicim vyplyvajucim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon
tiez ustanovuje poziadavky na zdpis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho rieSenia sporu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvl vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zidkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu  stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
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zakona. Rozhodnutie je preskiimatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0214/02/2016 Dna: 17.08.2016

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: MarTom Group, s.r.o.
sidlo: 909 01 Skalica, Poto¢na 252/22
1CO: 50 047 531

pre porusenie povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere v zmysle § 4 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri
kontrole vykonanej diia 02.06.2016 bolo v prevadzkarni Kaviarenn Piazza D’oro, Poto¢na
22, Skalica zistené, ze iCastnik konania predrazil kontrolny nakup o sumu celkom 0,20 €
Z dovodu nedodrzania miery podanych alkoholickych népojov zakiipenych do kontrolného
nakupu - 2 x 37 ml Becherovka 38 % 4 1,40 €/40 ml,

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02140216.

Odovodnenie:

Diia 02.06.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Kaviaren Piazza D’oro, Poto¢na 22, Skalica, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ti¢astnik konania.
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Za ucelom preverenia dodrziavania zdsad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého boli zakiipené aj vyrobky: 2 ks Becherovka 38 % a 1,40 €/40 ml.
Alkoholické napoje podané v Gzitkovom skle boli preliate do odmerného valca ¢. 120/96
s platnym tradnym overenim. Po premerani objemu alkoholickych napojov v odmernom
valci a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo zistené, Ze v skuto¢nosti bolo podanych
Vv oboch pripadoch iba 37 ml alkoholického néapoja. Nedodrzanim deklarovanej miery
podaného alkoholického napoja bol spotrebitel poskodeny o sumu celkom 0,20 €.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklada povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané V inS§pekénom zazname zo diia 02.06.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Poto¢na 22, Skalica, prevzal konatel’ i¢astnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
22.07.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 28.07.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zézname konatel' Ucastnika konania kontrolné zistenie
nespochybiiuje a uvadza, Ze to nebolo umyselné. Pri pohl'ade zhora sa zdalo, Ze je naliate
spravne.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti
ako subjektivny, na ktory zédkon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel'a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v ¢ase kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujlica je
skuto¢nost, ze bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny orgéan nepreukazuje timysel v konani.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere.
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KedZe ucelom zakona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skutoc¢nost’, Ze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického napoja doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkovej
ujmy, ktort mozno povazovat’ za znane vysoku.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuji cCinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. KedZe nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti preddvajiceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvl vetu § 24 ods. 1
zéakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0212/02/2016 Dna: 18.08.2016

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. 0 $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:
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obchodné meno: Anna Ondrejovi¢ova Rozlicny tovar Dolny Lopasov
miesto podnikania: 922 04 Dolny LopaSov 192
ICO: 18 029 337

pre porusenie povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej néarodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 01.06.2016 bolo v prevadzkarni Potraviny FRESH, Pri druzstve, Dolny
Lopasov zistené, ze 40 druhov vyrobkov (Korytnica 1,5 lit.; Korytnica kiwi 1,5 lit.; Rajec
Salvia 1,5 lit.; Magnesia red 1,5 lit.; Baldovskéd pomelo 1,5 lit.; Zlat4 studna jemne sytena
1,5 lit.; Mattoni perliva 1,5 lit.; Fatra 1,5 lit.; Baldovska 2 lit.; Budis 2 lit.; Tonic River 1,5
lit.; Tonic Everwess 1,5 lit.; 7up 2,25 lit.; Mirinda 2,25 lit.; Sprite 2 lit.; Coca cola 2 lit.;
Horcica Snico 450 g; Kecup sladky Hamé 900 g; Kecup sladky Snico 450 g; Polievkové
korenie Klasik 170 ml; Zahustené sladené mlieko zn. milmooo 304 ml; Olej Raciol 2 lit.;
Olej Heliol 2 lit.; Cistiaci prasok Citra 400 g; Jar Lemon 500 ml; Tep na koberce 500 ml;
Cisti¢ okien Clin 500 ml; Cisti¢ toaliet Duck 750 ml; Likvidator vodného kamena Fixinela
665 ml; Cisti¢ na dlazku a linoleum Alex 750 ml; Bylinny likér Pradéd R. Jelinek 700 ml;
Becherovka 350 ml; Karpatska KB 700 ml; Vodka Crannbery zn. Nicolaus 700 ml; Vodka
Lime zn. Nicolaus 700 ml; Hruska Spis original 700 ml; Olesnicky tvaroh jemny 230 g;
Kysla smotana Tami 200 g; Jogurt Jogobella 150 ml; Smotanovy jogurt Zvolensky 145 g)
nebolo oznacenych jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske: 250 € (slovom: dvestopit’desiat eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02120216.

Odovodnenie:

Dna 01.06.2016 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Potraviny FRESH, Pri druZstve, Dolny LopaSov, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ti¢astnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 40 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im tcastnik konania porusil § 14a ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako preddvajucemu uklad4d povinnost’ oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
1. Korytnica 1,5 lit.;
2. Korytnica kiwi 1,5 lit.;
3. Rajec salvia 1,5 lit.;
4. Magnesiared 1,5 lit.;
5. Baldovska pomelo 1,5 lit.;
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6. Zlatd studia jemne sytena 1,5 lit.;
7. Mattoni perliva 1,5 lit.;

8. Fatra 1,5 lit.;

9. Baldovska 2 lit.;

10. Budis 2 lit.;

11. Tonic River 1,5 lit.;

12. Tonic Everwess 1,5 lit.;

13. 7up 2,25 lit,;
14. Mirinda 2,25 lit.;
15. Sprite 2 lit,;

16. Coca cola 2 lit.;

17. Hor¢ica Snico 450 g;

18. Kecup sladky Hamé 900 g;

19. Kecup sladky Snico 450 g;

20. Polievkové korenie Klasik 170 ml;

21. Zahustené sladené mlieko zn. milmooo 304 ml;
22. Olej Raciol 2 lit.;

23. Olej Heliol 2 lit.;

24. Cistiaci prasok Citra 400 g;

25. Jar Lemon 500 ml,;

26. Tep na koberce 500 ml;

27. Cisti¢ okien Clin 500 ml;

28. Cisti¢ toaliet Duck 750 ml;

29. Likvidator vodného kamena Fixinela 665 ml;
30. Cisti¢ na dlazku a linoleum Alex 750 ml;
31. Bylinny likér Pradéd R. Jelinek 700 ml;
32. Becherovka 350 ml;

33. Karpatska KB 700 ml;

34. Vodka Crannbery zn. Nicolaus 700 ml;
35. Vodka Lime zn. Nicolaus 700 ml;

36. Hruska Spis original 700 ml;

37. Olesnicky tvaroh jemny 230 g;

38. Kysla smotana Tami 200 g;

39. Jogurt Jogobella 150 ml;

40. Smotanovy jogurt Zvolensky 145 g.

Zistené skuto€nosti si zaznamenané V inSpekénom zazname zo dna 01.06.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Pri druzstve, Dolny LopaSov, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
28.07.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ticastnik konania prevzal dia 01.08.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.
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Vo vyjadreni v inSpekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze jednotkové ceny zacali dopliat’.

K tomu uvadzame, ze aj ked’ odstranovanie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou uc¢astnika konania a nie je
okolnostou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujici stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Informacia
0 jednotkovej cene umozniuje spotrebitel'ovi porovnat si ceny rovnakych druhov vyrobkov
na zaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj mnozZstvo
vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajmi o jednotkovej cene.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgadn dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opradvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. Spravny organ ma
za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj sprihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InsSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0210/02/2016 Dia: 17.08.2016

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: CORFON, s.r.o.
sidlo: 924 01 Galanta, Mierové nam. 1
1CO: 36 260 584

pre porusenie povinnosti umozZnit® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dita 01.06.2016 bolo v prevadzkarni
Bufet GAZDA - aredl SAMSUNG, Hviezdoslavova 807, Galanta zistené, Zze
v kontrolovanej prevadzkarni sa nachddzalo hmotnostné meradlo — digitdlna vaha, zn.
DIGI®, model: DS-700, vyrobné &islo: 06515333 s neplatnym tradnym overenim z roku
2006, na zéklade coho nebolo moZné preverit’ Uctovanie a dodrZanie hmotnosti jedal
z kontrolného nakupu (1 porcia kuracie prsia v gazdovskom cesti¢ku a 1,66 €, deklarovana
hmotnost’ 100 g; 1 porcia hranolky a 0,60 €, deklarovand hmotnost’ 150 g),

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
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vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02100216.

Odovodnenie:

Dnia 01.06.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Bufet GAZDA — areadl SAMSUNG, Hviezdoslavova
807, Galanta, ktort1 v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Pri kontrole bolo zistené, ze Vv kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzalo hmotnostné
meradlo — digitalna vaha, zn. DIGI®, model: DS-700, vyrobné ¢&islo: 06515333
s neplatnym uradnym overenim z roku 2006, na zaklade ¢oho nebolo mozné preverit
uctovanie a dodrzanie hmotnosti jedal z kontrolného nakupu (1 porcia kuracie prsia
v gazdovskom cesticku 4 1,66 €, deklarovand hmotnost’ 100 g; 1 porcia hranolky 4 0,60 €,
deklarovanad hmotnost’ 150 g). Bez hmotnostného meradla s platnym tradnym overenim si
spotrebitel’ nemdze overit’, ¢i deklarované udaje o mnozstve vyrobku st pravdivé. Mozno
konStatovat’, ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ idajov o hmotnosti.

Na zéklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzali v pouZzivani
hmotnostné meradla bez platného tradného overenia, bolo vydané opatrenie na mieste,
ktorym sa ich d’alSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakéazalo.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané V inSpekénom zazname zo diia 01.06.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: areal SAMSUNG, Hviezdoslavova 807, Galanta, prevzal
konatel’ ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
22.07.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 28.07.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni Vv inSpek¢nom zdzname konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze vahu da overit’.
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K tomu uvadzame, Ze aj ked’ prislub odstranenia zistenych nedostatkov hodnotime
pozitivne, ndslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost’ idajov o hmotnosti.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitela na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela. Bez tradne overeného
hmotnostného meradla si nemo6zZe spotrebitel’ overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané
v takej hmotnosti, aka deklaruje predavajuci.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela za porusSenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opradvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zidkonom stanovené medze pokutou
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primeranou azaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskumatelné stidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0206/02/2016 Dna: 17.08.2016

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: FEROTECHNA, spol. s r.o.
sidlo: 917 01 Trnava, Bratislavska 5229/35
1CO: 31 432 964

pre porusenie:

1. povinnosti umoznit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
omiere vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
27.05.2016 bolo v prevadzkarni Autosuciastky Ferotechna, Bratislavska 35, Trnava
zistené, e v prevadzkarni sa nachadzalo drevené dizkové meradlo s neplatnym
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uradnym overenim z roku 2007, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitela sa
nachadzali 4 druhy palivovych hadic, ktoré boli odpredéavané na dizku;

. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcéenu
dobu spotreby, najneskor v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole
vykonanej dna 27.05.2016 bolo v prevadzkarni Autosuciastky Ferotechna,
Bratislavska 35, Trnava zistené, ze V prevadzkarni sa V ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali 3 druhy vyrobkov (1 ks motorovy olej MOBIL 1, 1 liter, 5SW-50, 4 19 €,
Doba pouzitel'nosti 3 roky, daitum vyroby: 02/2010; 1 ks motorovy olej MOBIL 1,
S5W-50, 4 litre, & 74 €, Spotrebujte do 5 rokov od datumu vyroby, datum vyroby:
12.08.2010; 1 ks odstraniova¢ hmyzu, znacka cinol, 500 ml, & 3,29 €, spotrebujte do
5 rokov od datumu vyroby, datum vyroby: 7.5.2010) v celkovej hodnote 96,29 € po
uplynuti doby spotreby;

. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitePovi jasnym a zrozumitel’nym
sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativheho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej
dna 27.05.2016 bolo v prevadzkarni Autosuciastky Ferotechna, Bratislavska 35,
Trnava zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spésobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

. povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a
az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
v zmysle § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 27.05.2016 bolo v prevadzkarni
Autosuciastky Ferotechna, Bratislavska 35, Trnava zistené, Ze na 1 druhu vyrobku
(4 ks Silikonova pasta Corteco, HT300C, 80 ml, 4 5 €) v celkovej hodnote 20 €
neboli informacie pre spotrebitel’a, navody na pouzitia a bezpe¢nostné upozornenia
uvedené v Statnom jazyku;

. povinnosti oznadit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou v zmysle §
14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 27.05.2016 bolo v prevadzkarni
Autosuciastky Ferotechna, Bratislavské 35, Trnava zistené, ze 15 druhov vyrobkov
(Valvoline Radiator Flush, 350 ml; Valvoline Radiator Stop Leak 350 ml;
motorovy olej Total Quartz 5w-30, 5 litrov; WD - 40 aplikator 450 ml; pasta v tube
FEBI bilstein 180 g; Cooper Grease Spray 1000°C, znacka MA, 400 ml; Contact
cleaner, znacka MA, 250 ml; spray K2 TIRE DOKTOR 400 ml; silikonovy spray
Moje Auto 400 ml; spray STOP znacka LIQUI MOLY, 150 ml; spray preparat
kau¢ukovy PERMATEX, 454 g; aditiva LIQUI MOLY Hydro-, 300 ml; Valvoline
Engine Flush, 350 ml; Valvoline max LIFE, 350 ml; odstraiova¢ hmyzu, znacka
cinol, 500 ml) nebolo oznacenych predajnou cenou a jednotkovou cenou,

. povinnosti riadne informovat’® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov otom, kde moZno reklamaciu uplatnit’
a 0 vykonani zaruénych oprav; umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na vidite’nom
mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
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0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia
27.05.2016 bolo v prevadzkarni Autosuciastky Ferotechna, Bratislavska 35, Trnava
zistené, ze V prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit a 0 vykonani
zaruénych oprav ana viditel'nom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v Case
kontroly nenachadzal reklama¢ny poriadok;

7. povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’® udaje
0 datume uplatnenia reklamacie, datume a spésobe vybavenia reklamacie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na poziadanie organu dozoru
ju predloZit’ na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
27.05.2016 bolo v prevadzkarni Autosuciastky Ferotechna, Bratislavska 35, Trnava
zistené, ze V Case kontroly nebola inSpektorom SOI predlozend evidencia
0 reklamaciach,

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02060216.

Odovodnenie:

Dna 27.05.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Autosuciastky Ferotechna, Bratislavskd 35, Trnava,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).
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Taktiez bolo zistené, Ze V prevadzkarni sa nachadzalo drevené dizkové meradlo
s neplatnym tradnym overenim z roku 2007, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa
nachadzali 4 druhy palivovych hadic, ktoré boli odpredavané na dizku. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako predavajucemu ukladd povinnost umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost’ tidajov o miere.

Na zéklade kontrolného zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
dlzkové meradlo bez platného uradného overenia, bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym
sa jeho d’alSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

Zaroven bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 3 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 96,29 € po uplynuti doby spotreby, ¢im ucastnik konania
porusil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréenti dobu spotreby,
najneskor v posledny deni spotreby.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
1. 1 ks motorovy olej MOBIL 1, 1 liter, SW-50, & 19 €, Doba pouzitel'nosti 3 roky,
datum vyroby: 02/2010;
2. 1 ks motorovy olej MOBIL 1, 5W-50, 4 litre, & 74 €, Spotrebujte do 5 rokov od
datumu vyroby, datum vyroby: 12.08.2010;
3. 1 ks odstranova¢ hmyzu, znacka cinol, 500 ml, & 3,29 €, spotrebujte do 5 rokov od
datumu vyroby, datum vyroby: 7.5.2010.

Pri kontrole bolo zistené, Ze 3 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote 96,29 €
nesplnali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich d’alsi
predaj zakazal.

Dalej bolo zistené, Ze na 1 druhu vyrobku (4 ks Silikénova pasta Corteco, HT300C, 80 ml,
a 5 €) v celkovej hodnote 20 € neboli informacie pre spotrebitel'a, navody na pouzitia
a bezpecnostné upozornenia uvedené v Statnom jazyku. Uvedenym konanim tucastnik
konania porusil § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost” podla § 13, vzmysle ktorého, ak sa informacie uvedené¢ v § 10a az§ 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Pri kontrole bolo zistené, Ze celkom 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 20 €
nespliial podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa jeho d’alsi
predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakézal.

V zmysle § 11 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny pri predaji
informovat’  spotrebitela o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaZze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stuvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je preddvajici
povinny zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitel'ne obsahoval aj priloZzeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a musi predavajici zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o0 mnozstve, o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku



43

a 0 nebezpeCenstve, ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku savisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.

In§pektormi SOI bolo zistené, Zze 15 druhov vyrobkov nebolo oznacenych predajnou
cenou a jednotkovou cenou. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14a ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklad4d povinnost oznacit’
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

Valvoline Radiator Flush, 350 ml;

Valvoline Radiator Stop Leak 350 ml;
motorovy olej Total Quartz 5w-30, 5 litrov;
WD - 40 aplikator 450 ml;

pasta v tube FEBI bilstein 180 g;

Cooper Grease Spray 1000°C, znacka MA, 400 ml;
Contact cleaner, znacka MA, 250 ml;

spray K2 TIRE DOKTOR 400 ml;

silikonovy spray Moje Auto 400 ml,

10 spray STOP znacka LIQUI MOLY, 150 ml;

11. spray preparat kaucukovy PERMATEX, 454 g;
12. aditiva LIQUI MOLY Hydro-, 300 ml;

13. Valvoline Engine Flush, 350 ml;

14. Valvoline max LIFE, 350 ml;

15. odstraniova¢ hmyzu, znacka cinol, 500 ml.

©CoNok~wWNE

V prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane
udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a 0 vykonani zaruénych oprav ana vidite'nom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost' riadne informovat’ spotrebitela
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane Udajov otom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a 0 vykonani zaru¢nych oprav a umiestnit reklamac¢ny poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

V case kontroly nebola na poziadanie inSpektorom SOI predlozend evidencia
o0 reklamaciach, ¢im UcCastnik konania porusil § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajiicemu uklad4 povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi
obsahovat’ tdaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spésobe vybavenia reklamécie,
poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamécie a na poziadanie orgdnu dozoru ju predlozit’
na nazretie.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 27.05.2016, ktorého
képiu v prevadzkarni na adrese: Bratislavskd 35, Trnava, prevzal konatel' Ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zikona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
21.07.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ticastnik konania prevzal dia 25.07.2016.
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V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal c¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel' Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Zze nedostatky uvedené v inSpekénom zazname ihned’ odstrania
v zmysle zavdznych pokynov a opatreni.

K tomu uvddzame, Ze aj ked prisl'ub odstranenia zistenych nedostatkov hodnotime
pozitivne, naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’'a v zneni neskorsich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost’ udajov o miere, povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju urc¢entl dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznadmit® informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), povinnosti podl'a § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az § 12 poskytujii pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, povinnosti oznacit vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, povinnosti
riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom,
kde mozno reklamdaciu uplatnit’ a 0 vykonani zaru¢nych oprav; umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi a povinnosti viest evidenciu
o0 reklamécidch, ktord musi obsahovat tdaje o ddtume uplatnenia reklamacie, datume
a sposobe vybavenia reklamécie, poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamdacie a na
poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie.

Neumoznenim prekontrolovania si idajov o miere na platne overenom dizkovom meradle
boli poskodené prava spotrebitel’a na riadne a uplné informovanie v zmysle prislusnych
ustanoveni zidkona o ochrane spotrebitela. Bez uradne overeného dizkového meradla si
nemoze spotrebitel overit, & mu zakupené vyrobky boli predané v takej dizke, aku
deklaruje predavajuci.
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Ucelom zakona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel'a, preto nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorse;j
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitel'a, ked’ze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze G¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zédkonodarca zabezpeCil vysokti uUroven ochrany spotrebitelov a zarovenn prispel
k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli
Vv pripade sporu s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykonava nezavislé, nestranné, transparentné, uc¢inné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitel'om
a predavajicim vyplyvajucim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon
tiez ustanovuje poziadavky na zapis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, prdva a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho rie$enia sporu.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie
0 vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a, o ich vlastnostiach, o spésobe ich
pouzitia a 0 bezpecnostnych rizikach v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Rozhodujtacimi skuto¢nost'ami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zakonnti povinnost, ako
aj mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nesplnali podmienky predaja.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnené skutocnost’, ze jednozna¢na informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziluje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dodlezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamaéného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgén za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.
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V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, nie je mozné dostatone preverit, akym spdsobom st rieSené
reklamadcie spotrebitel'ov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajiuceho za vady vyrobkov.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie Vv oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu  stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0203/02/2016 Dna: 17.08.2016

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a

W

a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
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neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada aéastnikovi konania:

obchodné meno: PLOBERGER - SK, s.r.o.
sidlo: 909 01 Skalica, Priemyselna 2634/1
I1CO: 36 270 482

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit® informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativheho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej
dna 26.05.2016 bolo v prevadzkarni PLOBERGER naradie, Priemyselna 2634/1,
Skalica zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

2. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 26.05.2016 bolo v prevadzkarni PLOBERGER naradie, Priemyselna
2634/1, Skalica zistené, ze 11 druhov vyrobkov (WD-40 400 ml, PLOBERGER
retazovy olej v spreji 400 ml, PLOBERGER ¢isti¢ priemyselny LOS 1100 600 ml,
PLOBERGER silikonovy sprej 400 ml, PLOBERGER olej na vratanie a rezanie
400 ml, PLOBERGER kompaktny penovy Ccisti¢ 500 ml, PLOBERGER C¢isti¢
s citrusovou vonou 400 ml, PLOBERGER tlakovy sprej 400 ml, PLOBERGER
odstraniova¢ hrdze 400 ml, EURO-LOCK LOS 6350 ochrana naftovych systémov
250 ml, EURO-LOCK LOS 6300 ochrana vstrekovacieho systému 250 ml) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou;

3. povinnosti riadne informovat’® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov otom, kde moZno reklamaciu uplatnit’
a 0 vykonani zaru¢nych oprav; umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite’nom
mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
26.05.2016 bolo v prevadzkarni PLOBERGER naradie, Priemyselna 2634/1,
Skalica zistené, ze Vv prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach
a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonani
zaruénych oprav ana viditel'nom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v Case
kontroly nenachédzal reklamac¢ny poriadok,
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podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02030216.

Odovodnenie:

Dna 26.05.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni PLOBERGER naradie, Priemyselna 2634/1, Skalica,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval G¢astnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, Zze 11 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost oznacit
vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
14. WD-40 400 ml,
15. PLOBERGER retazovy olej v spreji 400 ml,
16. PLOBERGER Z¢isti¢ priemyselny LOS 1100 600 ml,
17. PLOBERGER silikonovy sprej 400 ml,
18. PLOBERGER olej na vratanie a rezanie 400 ml,
19. PLOBERGER kompaktny penovy cisti¢ 500 ml,
20. PLOBERGER ¢isti¢ s citrusovou vonou 400 ml,
21. PLOBERGER tlakovy sprej 400 ml,
22. PLOBERGER odstranovac¢ hrdze 400 ml,
23. EURO-LOCK LOS 6350 ochrana naftovych systémov 250 ml,
24. EURO-LOCK LOS 6300 ochrana vstrekovacieho systému 250 ml.

Taktiez bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).
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Zaroven bolo zistené, ze V prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach
a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamdaciu uplatnit a 0 vykonani
zaru¢nych oprav ana viditenom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly
nenachéadzal reklamacny poriadok. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 18 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu ukladad povinnost’ riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonani zaruénych oprav; umiestnit’ reklamacény poriadok
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané V inSpekénom zazname zo dna 26.05.2016, ktorého
kopiu Vv prevadzkarni na adrese: Priemyselna 2634/1, Skalica, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
22.07.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 28.07.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko t¢astnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v liste zo diia 01.06.2016 povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom zazname uvadza,
Ze boli okamZite odstranené umiestnenim reklamacného poriadku na viditenom mieste,
poskytnutim informacie 0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
a oznacenim vyrobkov jednotkovou cenou.

K tomu uvadzame, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Néasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnostou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po presktimani celej veci je spravny orgdn toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti oznacit' vyrobok jednotkovou cenou apovinnosti riadne informovat
spotrebitea o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit’ a 0 vykonani zaruénych oprav; umiestnit reklamacny poriadok na
vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pradvo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Informacia
0 jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov
na zéaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj mnozstvo
vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajmi o jednotkovej cene.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohladnil skuto€nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpeCil vysokil tUroven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel
K riadnemu fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli
Vv pripade sporu s predavajicim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykondva nezavislé, nestranné, transparentné, uUcinné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitel'om
a predavajlicim  vyplyvajlicim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo shvisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon
tiez ustanovuje poziadavky na zapis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, pradva a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgédn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuji cCinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Ked’Ze nebolo konsStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho
Vv priebehu jedného roku, spravny orgén vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovna funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0201/02/2016 Dna: 17.08.2016

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: AUTO KELLY SLOVAKIA, s.r.0.
sidlo: 957 01 Banovce nad Bebravou, Radlinského 11
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36 298 026

pre porusenie:

4. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitePnym

sposobom oznamit’® informéaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativheho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007
Z.7. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej
dna 25.05.2016 bolo v prevadzkarni AUTO KELLY, Hurbanova 2941/40A, Senica
zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov;
povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a
az § 12 poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
v zmysle § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 25.05.2016 bolo v prevadzkarni
AUTO KELLY, Hurbanova 2941/40A, Senica zistené, Zze na 3 druhoch vyrobkov
(1 ks CARVACE TESTER 12 V akumulator DO CF 16897 4 8,99 €; 2 ks Celové
svietidlo SUNREE YOUDO DO BV 1818 422,38 €; 3 ks Poloautomaticka sada na
opravu defektov Slime smart repairt DO 10025 a 57,95 €) v celkovej hodnote
227,60 € neboli navody na pouzitia a bezpecnostné upozornenia uvedené v staitnom
jazyku;

povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’® vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 25.05.2016 bolo v prevadzkarni
AUTO KELLY, Hurbanova 2941/40A, Senica zistené, ze 8 druhov vyrobkov
(autoradio BENG DO BERA 1300 CDB, autoradio SONY CDX GT 574UI, tablet
PC HOLDER BEJS001A, tablet PC HOLDER BEJSO6WAD, ziarovky H7
OSRAM SIVERSTAR, ziarovky H7 OSRAM NIGHT BREAKER, ziarovky H7
OSRAM COOLBLUE, ziarovky H7 OSRAM TRUCKSTAR) nebolo
oznacenych predajnou cenou;

povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole
vykonanej dna 25.05.2016 bolo v prevadzkarni AUTO KELLY, Hurbanova
2941/40A, Senica zistené, ze 6 druhov vyrobkov (¢isti¢ diskov TEMPO 500 ml,
Den Braven odstraiiovac etikiet a pasok 400 ml, Den Braven ZINK — ALU sprej
400 ml, Den Braven nestekavé mazivo 400 ml, Den Braven rozmrazovac skiel 450
ml, Den Braven leStiaci Sampon svoskom 450 ml) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
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pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktora je GCastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02010216.

Odovodnenie:

Dnia 25.05.2016 bola in$pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni AUTO KELLY, Hurbanova 2941/40A, Senica, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval G¢astnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Ze na 3 druhoch
vyrobkov v celkovej hodnote 227,60 € neboli ndvody na pouzitia a bezpecnostné
upozornenia uvedené v §tatnom jazyku. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 13
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladéd povinnost’ podla § 13,
v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
1. 1ks CARVACE TESTER 12 V akumulator DO CF 16897 a 8,99 €;
2. 2 ks Celové svietidlo SUNREE YOUDO DO BV 1818 422,38 €;
3. 3 ks Poloautomaticka sada na opravu defektov Slime smart repairt DO 10025
457,95 €.

Na hore uvedené 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 227,60 € prijal povereny zastupca
ucastnika konania pritomny pri kontrole dobrovolné opatrenie, ktorym sa zaviazal
nepredavat’ predmetné vyrobky do odstranenia zistenych nedostatkov a predmetné
nedostatky odstranit’.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajlici povinny pri predaji
informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stuvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajici
povinny zabezpecit, aby tieto informécie zrozumitelne obsahoval aj priloZzeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a musi preddvajici zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
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dodavatel'ovi, o miere alebo 0 mnozstve, o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpecCenstve, ktoré¢ vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Taktiez bolo zistené, ze 8 druhov vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zdkona o oChrane spotrebitel’a, ktory
predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

autoradio BENG DO BERA 1300 CDB,
autoradio SONY CDX GT 574U1,

tablet PC HOLDER BEJSO001A,

tablet PC HOLDER BEJSO6WAD,
ziarovky H7 OSRAM SIVERSTAR,
ziarovky H7 OSRAM NIGHT BREAKER,
ziarovky H7 OSRAM COOLBLUE,
ziarovky H7 OSRAM TRUCKSTAR.

LN~ WNE

Zaroven bolo zistené, ze 6 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklad4 povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
25. disti¢ diskov TEMPO 500 ml,
26. Den Braven odstranovac etikiet a pasok 400 ml,
27. Den Braven ZINK — ALU sprej 400 ml,
28. Den Braven nestekavé mazivo 400 ml,
29. Den Braven rozmrazovac skiel 450 ml,
30. Den Braven lestiaci $ampon s voskom 450 ml.

Dalej bolo zistené, ze spotrebitel — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) zZiadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu ukladda povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zistené skuto€nosti st zaznamenané V inSpekénom zazname zo diia 25.05.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hurbanova 2941/40A, Senica, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateI'ného poruSenia zakona 0 ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
21.07.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 27.07.2016.
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V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal c¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname povereny zdstupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybniuje a uvadza, ze uvedené vyrobky stiahol s predaja a zaznam odovzda
vedeniu spoloc¢nosti.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti podla § 13, vzmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, povinnosti
informovat’ spotrebitel’a o cene predavan¢ho vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit apovinnosti oznacit vyrobok
jednotkovou cenou.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vySky postihu bola zohl'adnené skutocnost’, ze jednozna¢na informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel'a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informadcie
0 vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a, o ich vlastnostiach, o sposobe ich
pouzitia a 0 bezpe€nostnych rizikach v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Rozhodujicimi skutocnostami, ktoré¢ boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonna povinnost’, ako
aj mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nesplnali podmienky predaja.
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Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze Gc¢astnik konania nesplnil
uloZzent povinnost’ pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zédkonodarca zabezpeCil vysokti uUroven ochrany spotrebitelov a zarovenn prispel
k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli
Vv pripade sporu s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykondva nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho riesenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zékladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom
a predavajicim vyplyvajucim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon
tiez ustanovuje poziadavky na zapis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho rieSenia sporu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju c¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiuceho
Vv priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontroln¢ zistenia uloZena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Spravny organ ma
za to, ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj sprihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskiumatelné stidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava
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Cislo: P/0200/02/2016 Dna: 19.08.2016

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani V zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Ivan Gaspar — CAR Center
miesto podnikania: 915 01 Nové Mesto nad Vahom, Javorinska 400/10
I1CO: 32 781 300

pre porusenie:

5. povinnosti umoznit’® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tudajov
omiere vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
24.05.2016 bolo v prevadzkarni Autosuciastky Car Center, Dominika Tatarku 19,
Piestany zistené, e v prevadzkarni sa nachadzalo drevené dizkové meradlo
s neplatnym uradnym overenim zroku 2001, napriek tomu, ze v ponuke pre
spotrebitel’a sa nachadzali palivové hadice, ktoré boli odpredavané na dizku;

6. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskdr v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 24.05.2016 bolo v prevadzkarni Autosuciastky Car Center,
Dominika Tatarku 19, Piestany zistené, ze V prevadzkarni sa Vv ponuke pre
spotrebitel'a nachadzali 2 druhy vyrobkov (6 ks farby COLOR MAX, K2, 208 ml &
4 €, doba najneskorSej spotreby: 12/2015; 3 ks K2 DFA-39 DIESEL proti
zamfzaniu palivovej sustavy, 500 ml & 5,50 €, doba najneskorSej spotreby:
11/2015) v celkovej hodnote 40,50 € po uplynuti doby spotreby;

7. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitePovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’® informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z.2. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej
dna 24.05.2016 bolo v prevadzkarni Autostciastky Car Center, Dominika Tatarku
19, Piestany zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy
(pred uskutonenim kontrolného nakupu) zZiadnym sposobom informovany
0 moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly
nenachadzali informécie o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov,
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podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02000216.

Odovodnenie:

Dna 24.05.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Autosuciastky Car Center, Dominika Tatarku 19,
Piestany, ktoru v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 40,50 € po uplynuti doby spotreby, ¢im ucastnik konania
porusil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréentt dobu spotreby,
najneskor v posledny den spotreby.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
3. 6 ks farby COLOR MAX, K2, 208 ml 4 4 €, doba najneskorsej spotreby: 12/2015;
4. 3 ks K2 DFA-39 DIESEL proti zamfzaniu palivovej ststavy, 500 ml 4 5,50 €, doba
najneskorsej spotreby: 11/2015.

Pri kontrole bolo zistené¢, ze 2 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote 40,50 €
nesplnali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich d’alsi
predaj zakazal.

Taktiez bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).
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Zarovei bolo zistené, Ze V prevadzkarni sa nachadzalo drevené dizkové meradlo
s neplatnym tradnym overenim z roku 2001, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitela sa
nachadzali palivové hadice, ktoré boli odpredavané na dizku. Uvedenym konanim tGdastnik
konania poruSil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
udajov o miere.

Na zéklade kontrolného zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
dlzkové meradlo bez platného uradného overenia, bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym
sa jeho d’alSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 24.05.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Dominika Tatarku 19, Piestany, prevzal povereny
zastupca ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
21.07.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 05.08.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tcastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zaCati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zistené¢ zdvady budl o najskor odstranené.

Vo vyjadreni v liste zo diia 27.05.2016 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom zazname uvadza, ze tovar po dobe spotreby
bol v predaji z dovodu nepozornosti zamestnancov a bol stiahnuty z predaja. Zabezpeci,
aby sa predmetny nedostatok v buducnosti neopakoval. Informuje, ze meradlo bolo
odoslané na overenie adovtedy sa predmetny tovar nebude predavat. Informacia
0 alternativnom rieseni sporov bola doplnena do reklamaéného poriadku.

K tomu uvadzame, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov stiahnutim predmetnych
vyrobkov z ponuky pre spotrebitel’a, zabezpecenim chybajlicej informacie pre spotrebitel’a
a zabezpeCenim overenia diZkového meradla hodnotime pozitivne, nasledna naprava
zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢.
128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni
neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho
mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Pre posudenie zodpovednosti
predavajuceho je rozhodujtci stav zisteny v ¢ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze dovod vzniku nedostatku hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujica je
skutocnost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
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ukladd povinnosti priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny orgéan nepreukazuje timysel v konani.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spOsob anasledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost’ udajov o miere, povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju urentt dobu spotreby, najneskér v posledny deni spotreby a povinnosti pred
uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym spdsobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov).

Utelom zakona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitela, preto nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorsej
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitel’a, kedze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze uc€astnik konania nesplnil
ulozeni povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpeC€il vysoku troven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel
k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli
Vv pripade sporu s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykonava nezdvislé, nestranné, transparentné, uCinné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitel'om
apredavajicim vyplyvajucim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon
tiez ustanovuje poziadavky na zapis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho rieSenia sporu.

Neumoznenim prekontrolovania si idajov o miere na platne overenom dizkovom meradle
boli poSkodené prava spotrebitel'a na riadne a uplné informovanie v zmysle prislusnych
ustanoveni zékona o ochrane spotrebitela. Bez uradne overeného dizkového meradla si
nemoze spotrebitel overit, & mu zakupené vyrobky boli predané v takej dizke, aku
deklaruje predavajuci.



61

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuji cCinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi sprdvny orgin pokutu do
166 000 €. Ked’Ze nebolo konsStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho
v priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskimatelné¢ sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0199/02/2016 Dra: 16.08.2016

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov,



62

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Patrik Cernoch
miesto podnikania: 925 55 Vinohrady nad Vahom 48

1CO:

44 026 048

pre porusenie:

8.

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitePovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonane;j
diia 24.05.2016 bolo v prevadzkarni Chovatel'ské potreby, D. Stara 759/35, Sered’
zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;
povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dia 24.05.2016 bolo v prevadzkarni Chovatel'ské potreby, D. Stira
759/35, Sered’ zistené, ze 26 druhov vyrobkov (Sampdn pre psov — Yorkshire, zn.
GOTTLIEBE, 300 ml; Sampon pre psov — modry, zn. GOTTLIEBE, 300 ml;
Sampén pre psov - Labrador, zn. FLAMINGO, 300 ml; Sampon pre psov
S borovicovymi vytazkami, zn. FLAMINGO, 300 ml; Sampon pre psov Pet Plus —
Anglicky buldog, zn. FLAMINGO, 300 ml; Sampon pre psov s ¢iernou srstou, zn.
FLAMINGO, 300 ml; Sampon pre psov s vytazkom stromu Neem, zn. TRIXIE,
250 ml; Sampon pre psov s ¢iernou srstou, zn. TRIXIE, 250 ml; Sampon pre psov a
macky — Neutral Shampoo, zn. TRIXIE, 250 ml; Sampo6n pre Stenatd, Welpen
Shampoo, zn. TRIXIE, 250 ml; biely Sampon pre psov a macky, zn. Kwe, 250 ml;
Sampon pre vsetkych psov a macky, zn. Kwe, 250 ml; Sampon pre Ziariva srst, zn.
DIBAQpet, 200 ml; jemny Sampén s rozmarinom pre psov, zn. Tommi, 250 ml;
parazitny Sampon proti blcham a klieStom pre psov, zn. TRIXIE, 250 ml; Sampo6n
Karlie s kokosovym olejom, zn. Karlie, 300 ml; krmivo pre Stenata (konzerva), zn.
Royal Canin, 195 g; krmivo pre Stenatd malych plemien (konzerva), zn. Royal
Canin, 195 g; komplexné krmivo pre macky, pre dospelé myvalie macky, zn. Royal
Canin, 85 g; komplexné krmivo pre macky, dospelé britské kratkosrsté macky, zn.
Royal Canin, 85 g; komplexné krmivo pre dospelé macky, zn. Royal Canin, 85 g;
kompletné krmivo pre suky na konci gravidity v obdobi laktacie, zn. Royal Canin,
195 g; doplnkové krmivo pre Skre¢ky, mysi, potkany, zn. Avicentra, 500 g;
doplnkové krmivo pre kanariky, zn. Avicentra, 0,5 kg; komplexné krmivo pre
drobné¢ hlodavce so zvySenym obsahom vitaminu, zn. DARVIN s, 500 g,
komplexné krmivo pre andulky so zvySenym obsahom vitaminu, zn. DARVIN s,
500 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou,
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podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, &.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01990216.

Odovodnenie:

Dna 24.05.2016 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Chovatel'ské potreby, D. Stara 759/35, Sered’, ktort
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze 26 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im tcastnik konania porusil § 14a ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklad4d povinnost’ oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
31. Sampon pre psov — Yorkshire, zn. GOTTLIEBE, 300 ml;
32. sampon pre psov — modry, zn. GOTTLIEBE, 300 ml;
33. Sampon pre psov - Labrador, zn. FLAMINGO, 300 ml;
34. Sampon pre psov s borovicovymi vytazkami, zn. FLAMINGO, 300 ml;
35. Sampon pre psov Pet Plus — Anglicky buldog, zn. FLAMINGO, 300 ml;
36. Sampon pre psov s Ciernou srst'ou, zn. FLAMINGO, 300 ml;
37. Sampon pre psov s vytazkom stromu Neem, zn. TRIXIE, 250 ml;
38. Sampon pre psov s Ciernou srst'ou, zn. TRIXIE, 250 ml;
39. Sampon pre psov a macky — Neutral Shampoo, zn. TRIXIE, 250 ml;
40. Sampon pre Stenata, Welpen Shampoo, zn. TRIXIE, 250 ml;
41. biely Sampon pre psov a macky, zn. Kwe, 250 ml,
42. sampon pre vSetkych psov a macky, zn. Kwe, 250 ml;
43. Sampon pre ziarivu srst’, zn. DIBAQpet, 200 ml;
44. jemny Sampon s rozmarinom pre psov, zn. Tommi, 250 ml;
45. parazitny Sampo6n proti blcham a kliestom pre psov, zn. TRIXIE, 250 ml;
46. Sampon Karlie s kokosovym olejom, zn. Karlie, 300 ml;
47. krmivo pre Stefiatd (konzerva), zn. Royal Canin, 195 g;
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48. krmivo pre Stenata malych plemien (konzerva), zn. Royal Canin, 195 g;

49. komplexné krmivo pre macky, pre dospelé myvalie macky, zn. Royal Canin, 85 g;

50. komplexné krmivo pre macky, dospelé britské kratkosrsté macky, zn. Royal Canin,
850;

51. komplexné krmivo pre dospelé macky, zn. Royal Canin, 85 g;

52. kompletné krmivo pre suky na konci gravidity v obdobi laktacie, zn. Royal Canin,
195 g;

53. doplnkové krmivo pre Skrecky, mysi, potkany, zn. Avicentra, 500 g;

54. doplnkové krmivo pre kanariky, zn. Avicentra, 0,5 Kg;

55. komplexné krmivo pre drobné hlodavce so zvySenym obsahom vitaminu, zn.
DARVIN ’s, 500 g,

56. komplexné krmivo pre andulky so zvySenym obsahom vitaminu, zn. DARVIN s,
500 g.

Taktiez bolo zistené, Zze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoénenim kontrolného nakupu) Ziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zisten¢ skuto€nosti si zaznamenané V inSpekénom zadzname zo dna 24.05.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: D. Stara 759/35, Sered’, prevzal Gc¢astnik konania, ktory
bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
21.07.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tcastnik konania prevzal dia 25.07.2016.

Vo vyjadreni v in§pekénom zadzname Ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, ze nedostatky ihned’ odstrani.

Vo vyjadreni v liste zo dila 29.07.2016 ucastnik konania k ozndmeniu o zacati spravneho
konania uvadza, Ze sa nejednalo o vedomé poruSenie predmetnych povinnosti. Chybajuca
informécia 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom bola zverejnend na predajni.

Informuje, ze vSetok tovar mu prechddza rukami aje predkladany tvarou v tvar
spotrebitel'ovi, vratane podania informdacii o jednotkovych cenach, nakolko forma
cenoviek je vpredajni nerealizovatena, nie je na ne vidiet, resp. by nepriniesla
pozadovany efekt. Aby predmetné ustanovenie nebolo len v ustnej rovine, na informaciu
0 jednotkovej cene upozoriiuje spotrebitela aj pisomnym upozornenim na tuseku
predkladania a preberania tovaru avyrobkov — predajny pult, resp. oznamenim
0 poskytnuti informacie o jednotkovej cene priamo u predavajiiceho personalu. Na zaklade
uvedeného ziada o neulozenie pokuty.

K tomu uvadzame, Ze aj ked’ odstranenie zisteného nedostatku poskytnutim informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
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osobitnym predpisom hodnotime pozitivne, néaslednd naprava zistenych nedostatkov
nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.
Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov
povinnostou ucastnika konania anie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajiceho je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

K vyjadreniam ucastnika konania tykajacich sa povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou
cenou spravny organ uvadza, Ze ich povazuje za ucelové v snahe vyhnat sa zédkonnému
postihu a odporujuce objektivne zistenym aV in§pekénom zazname hodnoverne
zaznamenanym kontrolnym zisteniam. V inSpekénom zazname je inSpektormi SOI
jednoznaénym spOosobom zaznamenané, ze chybajuce oznalenie predajnou cenou u 50
nahodne vybranych vyrobkoch vystavenych v ponuke pre spotrebitela zistené nebolo,
avSak uvysSie uvadzanych 26 druhov vyrobkov bola zistena absencia oznalenia
jednotkovou cenou. V nadvéaznosti na vyjadrenie Gcastnika konania, Ze forma cenoviek je
Vv predajni nerealizovatel'nd, nie je na ne vidiet, resp. by nepriniesla pozadovany efekt,
spravny organ uvadza, Ze splnenie povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou deklaruje,
ze ucastnik konania disponuje realizovatelnym, pozadovany efekt prindSajicim,
sposobom, akym splnit’ povinnost’ stanovent ustanovenim § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, t.j. povinnost’ oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o0 ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Informacia
0 jednotkovej cene umoziiuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov
na zaklade prepocitania cien na jednotky mnoZzstva. Spravny organ zohladnil aj mnoZstvo
vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o jednotkovej cene.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
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0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zéakonov), ktorou
zédkonodarca zabezpeCil vysokti Uroven ochrany spotrebitelov a zarovenn prispel
k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli
Vv pripade sporu s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykondva nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho riesenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zékladnych pravidiel postupu pri alternativnhom rieSeni sporu medzi spotrebitel'om
a predavajicim vyplyvajucim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon
tiez ustanovuje poziadavky na zdpis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho riesenia sporu.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predadvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez oprdvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny orgdn pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti preddvajiceho
Vv priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucCastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskiumatelné stdom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0196/02/2016 Dia: 15.08.2016

Slovenska obchodné inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno: Maria Kabarcova
miesto podnikania: 919 05 Trstin 486
I1CO: 33558 931

pre porusenie:

5. povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou v zmysle §
14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zéakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 20.05.2016 bolo v prevadzkarni
Potraviny SAMA, Starova 34, Smolenice zistené, %e 10 druhov vyrobkov
(Jahodovy kompét zn. Giana 425 ml, Kompdt ananas kusky zn. Hamé 567 g,
So6jovy napoj zn. Mukates 300 g, Lahdodkova kukurica zn. SAMA 425 ml, Kava
Tchibo Family 250 g, PSeni¢né suchare Mini toast de trigo minigrill 390 g, Kuskus
zn. ENSA 500 g, Jogurt Olmici piskotovi zn. OLMA 113 g, Coca Cola plechovka
250 ml, Krmivo pre dospelé macky zn. SAMA 415 g) nebolo oznacenych
predajnou cenou a jednotkovou cenou;

6. povinnosti riadne informovat’® spotrebitel’a o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’; umiestnit’
reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 20.05.2016 bolo v prevadzkarni
Potraviny SAMA, Stirova 34, Smolenice zistené, Ze V prevadzkarni sa
nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde
mozno reklamdciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa
v Case kontroly nenachéadzal reklamaény poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),
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ktoru je GiCastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01960216.

Odovodnenie:

Dna 20.05.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny SAMA, Starova 34, Smolenice, ktora
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 10 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou a jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania
porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako preddvajicemu uklada
povinnost’ oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
41. Jahodovy kompdt zn. Giana 425 ml,
42. Kompot ananas kusky zn. Hamé 567 g,
43. Sojovy napoj zn. Mukates 300 g,
44, Lahodkova kukurica zn. SAMA 425 ml,
45. Kava Tchibo Family 250 g,
46. PSeni¢né suchare Mini toast de trigo minigrill 390 g,
47. Kuskus zn. ENSA 500 g,
48. Jogurt Olmici piskétovi zn. OLMA 113 g,
49. Coca Cola plechovka 250 ml,
50. Krmivo pre dospelé macky zn. SAMA 415 g.

Zaroven bolo zistené, Zze V prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach
a sposobe reklamadcie, vratane udajov, kde moZzno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost' riadne informovat’ spotrebitela
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tudajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’; umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 20.05.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Sturova 34, Smolenice, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
11.07.2016 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 18.07.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.
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Vo vyjadreni v in§pekénom zézname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybniuje a uvadza, Ze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni v liste doru¢enom dna 06.06.2016 tucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom zazname uvadza, Ze boli
odstranené doplnenim chybajucich cien a vyvesenim reklamacného poriadku nad nakupné
kosiky pri vchode do predajne.

K tomu uvadzame, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Néasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnostou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zékona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujici stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou
cenou a povinnosti riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’; umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohI'adnen4 skuto¢nost’, Ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristapi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoZiiuje spotrebitelovi porovnat si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zédklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohl'adnené pri
urcovani vySky pokuty.
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Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konsStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roka, spravny orgéan vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu  stavu
a charakteru porusenia zakona. Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vsetky zistené
porusenia povinnosti kumulativnym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiimatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

W
r

islo: P/0195/02/2016 Dia: 16.08.2016

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:
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obchodné meno: Elena Gajdosova - GAJUMI
miesto podnikania: 921 01 Piestany, Winterova 40

1CO:

32839 278

pre porusenie:

8.

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitePovi jasnym a zrozumiteP’nym
sposobom oznamit’® informéaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007
Z.7. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej
dna 20.05.2016 bolo v prevadzkarni Daréeky Gajumi, Winterova 40, Piestany
zistené, Ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 20.05.2016 bolo v prevadzkarni Darceky Gajumi, Winterova 40,
Piestany zistené, ze 60 druhov vyrobkov (Medovina z kvetového medu zn.
APIMED 500 ml, Medovina z kvetového medu zn. APIMED 180 ml, Medovina
Z agatového medu zn. APIMED 500 ml, Medovina z agatového medu zn. APIMED
180 ml, Medovina z lesného medu zn. APIMED 180 ml, Medovina z lipového
kvetu zn. APIMED 180 ml, V¢eli med kvetovy zn. APIMED 950 g, V¢celi med
kvetovy zn. APIMED 470 g, Vino Gold Line zn. JM Vinasrtvo Dolany 0,75 I,
Kupel'né oblatky cokoldda 130 g, Kupelné oblatky orieSkové 130 g, Kupelné
oblatky vanilka 130 g, Kapel'né oblatky tiramisu 130 g, Kuapel'né oblatky pistacie
130 g, Kuapelné oblatky orieskovo- cokoladoveé 130 g, Kuipel'né oblatky jablko 130
g, Kuipel'né oblatky citron 130 g, Kupel'né oblatky visna v cokolade 130 g, Kupel'né
oblatky nugat 130 g, Kupel'né oblatky Skorica 130 g, Muka z tekvicovych semien
200 g, Muka z cédrovych orieskov 200 g, Mika zo semien Pestreca Marianskeho
200 g, Muka zo semien Ciernej rasce 200 g, Dadovy cukrovy telovy peeling na
chudnutie zn. NATURA SIBERICA 370 ml, Hortci rakytnikovy telovy zabal zn.
NATURA SIBERICA 370 ml, Tepld telovd maska na chudnutie zn. NATURA
SIBERICA 370 ml, Horuci telovy peeling so solou na chudnutie zn. NATURA
SIBERICA 370 ml, Telovy krém proti celulitide zn. NATURA SIBERICA 200 ml,
Telovy peeling zn. NATURA SIBERICA 200 ml, Sampén energia — spevnenie zn.
NATURA SIBERICA 400 ml, Sampén objem zn. NATURA SIBERICA 400 ml,
Rakytnikovy neutrdlny Sampon zn. NATURA SIBERICA 400 ml, Sampén
regeneracia zn. NATURA SIBERICA 400 ml, Cistiace tonikum zn. NATURA
SIBERICA 200 ml, Cistiace tonikum Anti age zn. NATURA SIBERICA 200 ml,
Pletova Cistiaca voda zn. NATURA SIBERICA 170 ml, Sprchovy gél Vitamins for
skin zn. NATURA SIBERICA 400 ml, Sprchovy gél Tonic zn. NATURA
SIBERICA 400 ml, Sprchovy gél Anti stres zn. NATURA SIBERICA 400 ml,
Krém na ruky s panthenolom, harmané¢ekom a sungitom zn. HERBATIKA 75 ml,
Krém — balzam SUSTARUTIN zn. HERBATIKA 75 ml, Gél — balzam
CHONDROSUSTAVIT zn. HERBATIKA 75 ml, Gél Activ Plus zn.
HERBAITKA 75 ml, Sol’ do kupel'a zo starovekych mori 600 g, Morska sol’ do
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kapel'a 600 g, Sprchovy gél makaddmovy orech zn. Organic shop 280 ml,
Sprchovy gél levandulovy zn. Organic shop 280 ml, Sprchovy gél grapefruitovy
zn. Organic shop 280 ml, Sampén marocka princezna zn. Organic shop 280 ml,
Sampén s hroznom a medom zn. Organic shop 280 ml, Sampén s jojobou a
orchideou zn. Organic shop 280 ml, Kondicionér na vlasy s hroznom a medom zn.
Organic shop 280 ml, Kondicionér marocka princezna zn. Organic shop 280 ml,
Telové mydlo provensalske zn. Planeta Organica 450 ml, Masazny olej ¢okolada
zn. Planeta Organica 300 ml, Rakytnikovy telovy krém zn. Planeta Organica 300
ml, Telovy krém s bambuckym maslom zn. Planeta Organica 300 ml, Masazne
maslo medovy mix zn. Planeta Organica 300 ml, Masazny husty anticelulitidovy
krém zn. Planeta Organica 300 ml) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

10. povinnosti zabezpecit’, aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaja do styku so spotrebiteom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitela v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
20.05.2016 bolo v prevadzkarni Darceky Gajumi, Winterova 40, Piestany zistené,
Ze V Case kontroly ucastnik konania ako predavajici a jeho zamestnanci neboli

oznaceni, ani odevom odliseni od spotrebitel’a;

11. povinnosti vydat’ spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny
nazov vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna
20.05.2016 bolo v prevadzkarni Dar¢eky Gajumi, Winterova 40, PieStany zistené,
ze pri vykonani kontrolného nakupu bol spotrebitelovi — inSpektorovi SOI —
vydany doklad o kupe, v ktorom nebol uvedeny nazov zakupeného vyrobku, do
kontrolného ndkupu bol zaktpeny vyrobok: 1 ks Drevena kocka s obrazkami

Piestan 4 3,50 €, pricom na vydanom doklade o kupe bolo uvedené ,,Nalepky*;

12. povinnosti umiestnit’ reklama¢ny poriadok na vidite’nom mieste dostupnom
spotrebitePovi vzmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
20.05.2016 bolo v prevadzkarni Dar¢eky Gajumi, Winterova 40, Piestany zistené,
ze Vprevadzkarni sa na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste v Case
kontroly nenachadzal reklamaény poriadok;

13. povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ udaje
0 datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamécie a na poZiadanie organu dozoru
ju predlozit’ na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
20.05.2016 bolo v prevadzkarni Darceky Gajumi, Winterova 40, Piestany zistené,
ze V Case kontroly nebola inSpektorom SOI predlozena evidencia o reklamaciach,

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
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pokutu

vo vyske: 700 € (slovom: sedemsto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01950216.

Odovodnenie:

Dna 20.05.2016 bola in§pektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Darceky Gajumi, Winterova 40, Piestany, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval G¢astnik konania.

Za celom preverenia dodrziavania zdsad statocnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zakipeny vyrobok: 1 ks Drevena kocka s obrazkami Piestan & 3,50
€. Povereny zastupca ucastnika konania pritomny pri kontrole spotrebitelovi —
inSpektorovi SOI — vydal doklad o kape, v ktorom nebol uvedeny nazov zakupeného
vyrobku. Odpredany vyrobok bol oznaceny ako ,,Nalepky“. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom
je uvedeny nazov vyrobku.

TaktieZ bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nékupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 60 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

Medovina z kvetového medu zn. APIMED 500 ml,
Medovina z kvetového medu zn. APIMED 180 ml,
Medovina z agatového medu zn. APIMED 500 ml,
Medovina z agatového medu zn. APIMED 180 ml,
Medovina z lesného medu zn. APIMED 180 ml,
Medovina z lipového kvetu zn. APIMED 180 ml,

ok wdE
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7. Vceli med kvetovy zn. APIMED 950 g,

8. Vceli med kvetovy zn. APIMED 470 g,

9. Vino Gold Line zn. JM Vinasrtvo Dol'any 0,75 1,

10. Kupel'né oblatky ¢okolada 130 g,

11. Kapel'né oblatky orieskové 130 g,

12. Kupel'né oblatky vanilka 130 g,

13. Kupel'né oblatky tiramisu 130 g,

14. Kupel'né oblatky pistacie 130 g,

15. Kupel'né oblatky orieSkovo- ¢okoladoveé 130 g,

16. Kupel'né oblatky jablko 130 g,

17. Kupel'né oblatky citron 130 g,

18. Kupel'né oblatky visia v cokolade 130 g,

19. Kuapel'né oblatky nugat 130 g,

20. Kupel'né oblatky skorica 130 g,

21. Muka z tekvicovych semien 200 g,

22. Mtka z cédrovych orieskov 200 g,

23. Muka zo semien Pestreca Marianskeho 200 g,

24. Muka zo semien ¢iernej rasce 200 g,

25. LCadovy cukrovy telovy peeling na chudnutie zn. NATURA SIBERICA 370 ml,
26. Hortci rakytnikovy telovy zabal zn. NATURA SIBERICA 370 ml,
27. Tepla telova maska na chudnutie zn. NATURA SIBERICA 370 ml,
28. Horuci telovy peeling so sol'ou na chudnutie zn. NATURA SIBERICA 370 ml,
29. Telovy krém proti celulitide zn. NATURA SIBERICA 200 ml,

30. Telovy peeling zn. NATURA SIBERICA 200 ml,

31. Sampon energia — spevnenie zn. NATURA SIBERICA 400 ml,

32. Sampoén objem zn. NATURA SIBERICA 400 ml,

33. Rakytnikovy neutralny Sampoén zn. NATURA SIBERICA 400 ml,
34. Sampon regeneracia zn. NATURA SIBERICA 400 ml,

35. Cistiace tonikum zn. NATURA SIBERICA 200 ml,

36. Cistiace tonikum Anti age zn. NATURA SIBERICA 200 ml,

37. Pletova cCistiaca voda zn. NATURA SIBERICA 170 ml,

38. Sprchovy gél Vitamins for skin zn. NATURA SIBERICA 400 ml,
39. Sprchovy gél Tonic zn. NATURA SIBERICA 400 ml,

40. Sprchovy gél Anti stres zn. NATURA SIBERICA 400 ml,

41. Krém na ruky s panthenolom, harmanc¢ekom a sungitom zn. HERBATIKA 75 ml,
42. Krém — balzam SUSTARUTIN zn. HERBATIKA 75 ml,

43. Gél — balzam CHONDROSUSTAVIT zn. HERBATIKA 75 ml,
44. Gél Activ Plus zn. HERBAITKA 75 ml,

45. Sol’ do kuperla zo starovekych mori 600 g,

46. Morska sol’ do kupel'a 600 g,

47. Sprchovy gél makadamovy orech zn. Organic shop 280 ml,

48. Sprchovy gél levandul'ovy zn. Organic shop 280 ml,

49. Sprchovy gél grapefruitovy zn. Organic shop 280 ml,

50. Sampoén marocka princezna zn. Organic shop 280 ml,

51. Sampén s hroznom a medom zn. Organic shop 280 ml,

52. Sampén s jojobou a orchideou zn. Organic shop 280 ml,

53. Kondicionér na vlasy s hroznom a medom zn. Organic shop 280 ml,
54. Kondicionér marocka princezné zn. Organic shop 280 ml,

55. Telové mydlo provensalske zn. Planeta Organica 450 ml,

56. Masazny olej ¢okolada zn. Planeta Organica 300 ml,

57. Rakytnikovy telovy krém zn. Planeta Organica 300 ml,

58. Telovy krém s bambuckym maslom zn. Planeta Organica 300 ml,
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59. Masézne maslo medovy mix zn. Planeta Organica 300 ml,
60. Masazny husty anticelulitidovy krém zn. Planeta Organica 300 ml.

Zaroven bolo zistené, Ze V Case kontroly ucastnik konania ako predavajuci a jeho
zamestnanci neboli oznaceni, ani odevom odliSeni od spotrebitel'a. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory predavajucemu
uklada povinnost’ zabezpecit, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori
prichadzaju do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitela.

Dalej bolo zistené, Ze V prevadzkarni sa na vidite’'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste
Vv Case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

V case kontroly nebola na poziadanie inSpektorom SOI predlozend evidencia
0 reklaméciach, ¢im ucastnik konania porusil § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajlicemu uklad4 povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi
obsahovat’ tdaje o datume uplatnenia reklamacie, ditume a spdsobe vybavenia reklamacie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’
na nazretie.

Zistené skutoCnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 20.05.2016, ktorého
kopiu Vv prevadzkarni na adrese: Winterova 40, PieStany, prevzal ucastnik konania, ktory
bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
18.07.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 20.07.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zézname castnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, ze maju nové kodovanie produktov, predavacka sa zmylila a uvedené nedostatky
odstrani.

Ktomu uvddzame, Ze aj ked’ prislub odstranenia zistenych nedostatkov hodnotime
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze dovod vzniku nedostatku hodnoti
ako subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat’. Uvedena
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skutocnost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel'a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v ¢ase kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladnuje. Rozhodujica je
skuto¢nost’, ze bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za =zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje umysel v konani. Pripadné zanedbanie
pracovnych povinnosti zamestnancom je mozné zo strany predavajiceho riesit' v ramci
pracovno-pravnych vztahov.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti oznacit’” vyrobok jednotkovou cenou, povinnosti zabezpecit, aby predavajuci
ajeno zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om, mali
oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a, povinnosti vydat spotrebitel'ovi
doklad o kuape vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku, povinnosti umiestnit’
reklamacény poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi a povinnosti viest’
evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ tidaje o datume uplatnenia reklamacie,
datume a spdsobe vybavenia reklamécie, poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie
a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze uc€astnik konania nesplnil
ulozeni povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zakonov), ktorou
zdkonodarca zabezpeCil vysokil tUroven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel
Kk riadnemu fungovaniu vnatorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli
Vv pripade sporu s predavajicim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykonava nezdvislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitel'om
apredavajicim vyplyvajucim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo savisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon
tiez ustanovuje poziadavky na zapis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho rieSenia sporu.
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Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o jednotkovej
cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Informacia
0 jednotkovej cene umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov
na zaklade prepocitania cien na jednotky mnoZzstva. Spravny organ zohl'adnil aj mnozstvo
vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené tidajmi o jednotkovej cene.

Spravny organ zéaroven prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kape je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatnovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb, preto vydanim
dokladu, ktory nespliial zakonom stanovené naleZitosti, obmedzil predavajuci spotrebitel'a
Vv jeho préve na riadne a jednoznacné informécie a st'azil mu jeho pripadné uplatiiovanie
reklamacie za vady predaného vyrobku.

Doklad o kupe osved¢uje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitel'om. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajicom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ preddvajuceho spocivajica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecCenie
ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven ukladd predavajucemu
povinnost’ v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré
vypovedaju o obsahu zavéizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu
istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby,
ale aj pre pripad nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklamaéného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dodlezitych
prostriedkov zabezpecujtcich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o0 reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel'a, nie je mozné dostatone preverit, akym spdsobom su rieSené
reklamacie spotrebitel'ov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajaceho za vady vyrobkov.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konsStatované opakované poruSenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1
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zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. Spravny organ ma
za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj sprihliadnutim na zadkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vsSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskumatelné stidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0187/02/2016 Dna: 15.08.2016

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: DL&P s.r.o.
sidlo: 921 01 Piestany, Topol'ova 4922/33
1CO: 36 253 871

pre porusenie:

1. povinnosti na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a sidlo predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej
za Cinnost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zadkona Slovenskej nadrodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej
dina 17.05.2016 bolo v prevadzkarni Bufet Park, Logisticky park Zavar, Zavar
zistené, ze kontrolovand prevadzkaren v Case kontroly nebola oznacend obchodnym
menom a sidlom predavajuceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne;

2. povinnosti zabezpelit’, aby predavajaci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaji do styku so spotrebitePom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitePa v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
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spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
17.05.2016 bolo v prevadzkarni Bufet Park, Logisticky park Zavar, Zavar zistené,
7e V Case kontroly zamestnanec ucastnika konania nebol oznaceny, ani odevom
odliseny od spotrebitel’a;

3. povinnosti vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku v zmysle § 16 ods. 1
zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 17.05.2016 bolo v prevadzkarni Bufet Park,
Logisticky park Zavar, Zavar zistené, Ze kontrolny nadkup (1 ks minerdlna voda
Rajec neperliva 0,75 1 4 0,80 €) nebol uctovany cez elektronicki registracnt
pokladnicu ana kontrolny nakup nebol vydany doklad o kipe vyrobku v Ziadnej
forme;

4. povinnosti riadne informovat’® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde moZno reklaméaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle

v

§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 17.05.2016 bolo v prevadzkarni
Bufet Park, Logisticky park Zavar, Zavar zistené, ze V prevadzkarni sa
nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditeI'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa

Vv Case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01870216.

Odovodnenie:

Dna 17.05.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevaddzkarni Bufet Park, Logisticky park Zavar, Zavar, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Za Ucelom preverenia dodrziavania zésad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 ks minerdlna voda Rajec neperliva 0,75 1 4 0,80 €), ktory nebol Gctovany cez
elektronicktl registracni pokladnicu a na kontrolny ndkup nebol vydany doklad o ktpe
vyrobku v Ziadnej forme. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 16 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo
predavajiuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum
predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.
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Kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola oznacena obchodnym menom a sidlom
predavajuceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, ¢im
ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajuicemu ukladd povinnost na vhodnom atrvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest obchodné meno asidlo predavajuceho a meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Taktiez bolo zistené, ze V prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach
a sposobe reklamacie, vratane tdajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a na vidite'nom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako preddvajucemu ukladd povinnost riadne informovat spotrebitela
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Zaroven bolo zistené, ze V Case kontroly zamestnanec ucastnika konania nebol oznaceny,
ani odevom odliseny od spotrebitela. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 15
ods. 3 zékona o ochrane spotrebitel'a, ktory predavajucemu ukladd povinnost’ zabezpecit,
aby predavajici ajeho zamestnanci V prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so
spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 17.05.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni Bufet Park, Logisticky park Zavar, Zavar, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
11.07.2016 zaslan¢ oznamenie o zacati spradvneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 18.07.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal c¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybniuje a uvadza, Zze oznalenie prevaddzkarne pocas kontroly doplnil
a doklad o kape zabudol vydat'.

Vo vyjadreni v liste zo dia 23.05.2016 konatel’ ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, ze
predavaé v ¢ase kontroly nebol odliseny odevom, pretoze si ho zaspinil. Uastnik konania
zabezpecil viac kusov odevov do predajne, ak by opdtovne prislo k znemozneniu pouzitia
odevu. Ako dovod nevydania dokladu o kupe uvadza nesustredenost’ predavaca.
Reklamacény poriadok v prevadzkarni chybal z dovodu jeho prerdbania, pricom novy
reklamacny poriadok bol v prevadzkarni umiestneny dila 18.05.2016. Konatel’ ti¢astnika
konania sa zaroven zavédzuje zabezpeCit, aby sa podobné nedostatky v budicnosti
neopakovali.
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K tomu uvadzame, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Néasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zédkona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel'a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v ¢ase kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladnuje. Rozhodujica je
skuto¢nost’, ze bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje umysel Vv konani. Pripadné zanedbanie
pracovnych povinnosti zamestnancom je mozné zo strany predavajuceho riesit’ v ramci
pracovno-pravnych vztahov.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob andsledky poruSenia povinnosti na vhodnom atrvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest obchodné meno a sidlo predavajiceho a meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost' prevadzkarne, povinnosti zabezpecit, aby predavajici a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a, povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe
vyrobku a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel'a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informadcie
0 obchodnom mene asidle predavajiceho a mene a priezvisku osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kupe spotrebitel'ovi znemoznuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavizkového vztahu.
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Povinnost’ predavajiuceho spocivajiica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecCenie
ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zarovenn ukladd predavajucemu
povinnost’ v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré
vypovedaju o obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu
istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby,
ale aj pre pripad nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpec€ujucich riadne informovanie spotrebitel’a o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konsStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvl vetu § 24 ods. 1
zakona 0 ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucCastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj S prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu  Stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0186/02/2016 Dna: 16.08.2016

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada uéastnikovi konania :

obchodné meno: A&BU, s.r.0.
sidlo: 831 06 Bratislava, Pichovska 12
1CO: 47 780 525

pre porusenie povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujtcej 30 dni v zmysle
§ 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri
kontrole vykonanej dia 17.05.2016 bolo pri presetreni podnetu spotrebitela ¢. 286/2016
Vv prevadzkarni Cinsky obchod LINTEX, OD Jednota, Trojicné ndmestie 9, Trnava zisten¢,
7e reklamacia spotrebitela L.H., uplatnena dna 31.03.2016, zaevidovana v evidencii
0 reklamaciach pod poradovym c¢islom 25, bola vybavena diia 03.05.2016, t.j. po zdkonom
stanovenej 30-diiovej lehote,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 400 € (slovom: §tyristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01860216.

Odovodnenie:

Dna 17.05.2016 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Cinsky obchod LINTEX, OD Jednota, Trojiéné
namestie 9, Trnava, ktora v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval
ucastnik konania.
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PresSetrenim podnetu €. 286/2016 bolo zistené, ze reklamécia spotrebitela I.H., uplatnena
dna 31.03.2016, zaevidovana v evidencii o reklamaciach pod poradovym c¢islom 25,
tykajuca sa odlepenej péty panskych topanok, bola ucastnikom konania vybavena opravou
az dna 03.05.2016, t.j. po zdkonom stanovenej 30-dnovej lehote. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusSil § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladéa povinnost’ vybavit’ reklaméciu v lehote nepresahujicej 30 dni.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 17.05.2016, ktorého
kopiu Vv prevadzkarni na adrese: OD Jednota, Trojicné namestiec 9, Trnava, prevzal
povereny zastupca ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia
spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit’ spésob vybavenia
reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskdr do 3 pracovnych
dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje
zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie. Po urCeni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklaméacia vybavi
thned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit' aj neskor; vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po uplynuti
lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo
na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
18.07.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tcastnik konania prevzal dia 21.07.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tcastnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zézname povereny zéastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze inSpekény zdznam odovzdéa veducemu.

Vo vyjadreni v liste zo dna 18.05.2016 ucastnik konania k nedostatku zaznamenanému
Vv in§pekénom zazname uvadza, Ze reklamdcie vybavuje riadne a vcas, o Com sa aj
presvedcili inSpektori SOI priamo na prevadzke. Zabezpecit' vyzdvihnutie tovaru sa snazili
telefonicky, avSak jedenkrat sa jednalo o obsadzovaci ton a dvakrat bol telefon vypnuty.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze ich povazuje za Ucelové v snahe
vyhnit' sa zdkonnému postihu, ked'’ze predmetna reklamacia bola tcastnikom konania
vybavena opravou, pricom datum ukoncenia predmetného reklamaéného konania ucastnik
konania v evidencii o reklamaciach deklaroval 03.05.2016.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
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alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti vybavit’ reklaméciu v lehote nepresahujicej 30
dni.

Ked'ze ucastnik konania prijal reklamaciu spotrebitel’a, bol ju povinny vybavit v zmysle
poziadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, ktoré
stanovuje predavajicemu povinnost’, aby reklamaciu vybavil najneskér v lehote 30-tich
dni. Reklamaciu mozZno povazovat za vybavenu vtedy, ak predévajici vie preukéazat, ze
Vv zékonom stanovenej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky. Reklamacia
moze byt vybavend opravou, vymenou, vratenim penazi, poskytnutim zlavy z ceny,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutim v zavislosti od charakteru vady.
Vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni.

Pre postdenie celého pripadu je rozhodujice, Ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych
v zdkone o ochrane spotrebitela. SOI ako organ kontroly vnutorného trhu posudzuje
formalny postup reklama¢ného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j.
¢i reklamacia bola opodstatnend. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamadcie, teda ¢i predmetna reklamécia bude vybavena pozitivne alebo negativne a akym
sposobom. Zo strany SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany
formalny postup pri vybavovani reklamacie poZzadovany zdkonom o ochrane spotrebitela.
VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii
samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje.

Doélezité je, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskimanie reklamécie, na
rozhodnutie o nej v zakonnej lehote a aby bolo spotrebitel'ovi vydané potvrdenie o prijati
reklamacie, ako aj pisomny doklad o jej vybaveni.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opradvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predévajiceho
Vv priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
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primeranou azaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskumatelné stidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0179/02/2016 Diia: 18.08.2016

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Salo, s.r.o.
sidlo: 920 41 Leopoldov, Razusova 6A
1CO: 46 986 472

pre porusenie:

1. povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere v zmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakolko pri kontrole vykonanej dna 10.05.2016 bolo v prevadzkarni Kaviaren
EDISON, Podzédmska 41/A, Hlohovec zistené, ze ucastnik konania predrazil
kontrolny nékup 0 sumu celkom 0,10 € z dévodu nedodrzania miery podaného
alkoholického napoja zakupeného do kontrolného nakupu - 1 x 38 ml Gin Beefeater
40 % a2 €/40 ml;

2. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenu
dobu spotreby, najneskér v posledny dein spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
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250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole
vykonanej dna 10.05.2016 bolo v prevadzkarni Kaviaren EDISON, Podzamska
41/A, Hlohovec zistené, Ze V prevadzkarni sa vV ponuke pre spotrebitel'a nachadzali
2 druhy vyrobkov (1 ks Vinea ¢ervena 250 ml &4 1,30 €, Minimalna trvanlivost’ do:
02/2016; 1 ks Vinea Cervena 250 ml a 1,30 €, Minimalna trvanlivost’ do: 03/2016; 5
ks Dziis RAUCH visna 200 ml 4 1,30 €, Minimalna trvanlivost’ do: 17.04.2016)
Vv celkovej hodnote 9,10 € po uplynuti doby spotreby,

podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukézkou alebo prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01790216.

Odovodnenie:

Dna 10.05.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Kaviaren EDISON, Podzamska 41/A, Hlohovec, ktort
v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Za Ucelom preverenia dodrZiavania zasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého boli zakipené aj vyrobky: 2 ks Gin Beefeater 40 % 4 2 €/40 ml.
Alkoholické napoje podané v uZitkovom skle boli preliate do odmerného valca €. 67/96
s platnym tradnym overenim. Po premerani objemu alkoholickych napojov v odmernom
valci a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo zistené, Ze v skuto¢nosti bolo podanych
V jednom pripade iba 38 ml alkoholického néapoja. Nedodrzanim deklarovanej miery
podaného alkoholického néapoja bol spotrebitel poSkodeny o sumu celkom 0,10 €.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitela, ktory predavajucemu uklad4 povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere.

TaktieZ bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy
vyrobkov (1 ks Vinea Cervena 250 ml &4 1,30 €, Miniméalna trvanlivost’ do: 02/2016; 1 ks
Vinea Cervena 250 ml 4 1,30 €, Minimalna trvanlivost’ do: 03/2016; 5 ks Dzus RAUCH
visiia 200 ml 4 1,30 €, Minimadlna trvanlivost’ do: 17.04.2016) v celkovej hodnote 9,10 €
po uplynuti doby spotreby, ¢im tcéastnik konania porusil § 6 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajucemu uklad4 povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maju uréentt dobu spotreby, najneskor v posledny deii spotreby.
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Pri kontrole bolo zistené, ze 2 hore uvedené¢ druhy vyrobkov v celkovej hodnote 9,10 €
nespliali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich d’alsi
predaj zakdzal.

Zistené skutoCnosti st zaznamenané V inS§pekénom zazname zo diia 10.05.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Podzamska 41/A, Hlohovec, prevzal konatel' ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zdkona o OChrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
01.07.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel'a, ktoré ucastnik konania prevzal v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) dna 01.08.2016, nakol'ko sa listova
zasielka vratila spravnemu organu dia 29.07.2016 ako neprevzata v odbernej lehote.

V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nemozno doruéit pisomnost’ pravnickej
osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisan, a jej ina adresa nie je
spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch dnoch od vratenia nedorucenej
zasielky spravnemu organu za dorucend, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za
pravnicka osobu sa o tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dinia dorucenia oznamenia
0 zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik
konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou
spol’ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni Vv inSpekénom zdzname konatel’ ucastnika konania kontrolné zistenie
nespochybniuje a uvadza, Ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname povereny zastupca ucastnika konania, ktory vykonal
obsluhu a uctovanie predmetného kontrolného nakupu, kontrolné zistenie nespochybiiuje
a uvadza, Ze to nebolo imyselne, chyba sa stala kvoli zhorSenym svetelnym podmienkam.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel'a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v ¢ase kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujlica je
skuto¢nost’, ze bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny orgéan nepreukazuje timysel v konani.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere a povinnosti
stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréentt dobu spotreby, najneskor
V posledny den spotreby.

Ked’ze ucelom zdkona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skutoc¢nost’, Ze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického napoja doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkovej
ujmy, ktori nemozno povazovat’ za zanedbatel'na.

Utelom zakona 0 ochrane spotrebitel’a je aj ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, preto
nie je zanedbatelna skutoCnost, Ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich
najneskorsej spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku a zdravia spotrebitel’a, ked’ze islo
0 vyrobky, ktoré po uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich
spotrebitel’ zakupil. Taktiez bolo zohl'adnené, Ze sa jednalo o potravinarske vyrobky.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkujii c¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusSenie povinnosti preddvajiuceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zakona 0 ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. Spravny organ ma
za to, ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj sprihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskiumatelné stidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



90

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0159/02/2016 Dna: 22.07.2016

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: T.T.sr.o.
sidlo: 851 03 Bratislava, Lachova 21
1CO: 35870 231

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
25.04.2016 bolo v prevadzkarni Pizza Porta Via, budova zelezni¢nej stanice
v Trnave, Kollarova ul.,, Trnava zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni sa
nachadzalo hmotnostné meradlo — digitdlna kuchynskd vdha SALTER, C¢islo
1089BKWHDR, s ozna¢enim CE, bez platného tradného overenia, napriek tomu,
ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzali vyrobky s deklarovanou hmotnostou: 8
druhov pizza kuskov s hmotnostou deklarovanou na cenniku 120 g, kuracia pizza
rolka s deklarovanou hmotnostou 210 g, mini pizza s deklarovanou hmotnost'ou
120 g;

2. povinnosti vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku v zmysle § 16 ods. 1
zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 25.04.2016 bolo v prevadzkarni Pizza Porta
Via, budova zelezni¢nej stanice v Trnave, Kolldrova ul., Trnava zistené, ze na
kontrolny nakup (1 fI. 0,5 1 Top Topic malina & 1,20 €, 1 porcia pizza kasok
Bacon) nebol vydany doklad o kupe vyrobku,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
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vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01590216.

Odovodnenie:

Dnia 25.04.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevddzkarni Pizza Porta Via, budova Zelezni¢nej stanice v Trnave,
Kollarova ul., Trnava, ktora v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zadkon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval
ucastnik konania.

Za ucelom preverenia dodrziavania zésad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 1. 0,5 1 Top Topic malina & 1,20 €, 1 porcia pizza kusok Bacon), na ktory nebol
spotrebitel'ovi — in§pektorovi SOI — vydany doklad o kupe vyrobkov. Uvedenym konanim
ucastnik konania poruSil § 16 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel’'ovi doklad o kape vyrobku, v ktorom je
uvedené obchodné meno asidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej
osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,
cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Pri kontrole bolo zistené, Ze V kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzalo hmotnostné
meradlo — digitalna kuchynska vaha SALTER, ¢islo 1089BKWHDR, s ozna¢enim CE, bez
platného tradného overenia, napriek tomu, ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzali
vyrobky s deklarovanou hmotnost'ou: 8 druhov pizza kiiskov s hmotnostou deklarovanou
na cenniku 120 g, kuracia pizza rolka s deklarovanou hmotnostou 210 g, mini pizza
s deklarovanou hmotnostou 120 g. Bez hmotnostného meradla s platnym uradnym
overenim si spotrebitel nemoéze overit, ¢i deklarované udaje o mnoZstve vyrobku su
pravdivé. MoZno konStatovat’, ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost umoZnit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tdajov o hmotnosti.

Na zéklade kontrolného zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného tradného overenia, bolo vydané opatrenie na mieste,
ktorym sa jeho d’al$ie pouZzivanie aZ do doby odstranenia nedostatku zakéazalo.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 25.04.2016, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: budova Zelezni¢nej stanice v Trnave, Kollarova ul.,
Trnava, prevzal povereny zastupca ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
21.06.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dia 01.07.2016.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni V inSpek¢nom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze pracuje iba kratko, doklad z ERP zabudol nablokovat
a vydat’, ked’ze ma problémy s blokovanim.

Vo vyjadreni v liste tvoriacom prilohu e-mailu zo dna 02.05.2016 konatel’ Ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom
zadzname uvadza, ze boli sposobené pochybenim zamestnanca a prijatim mylnej informéacie
0 hmotnostnom meradle. Informuje, Ze opdtovnym poucenim zamestnancov a zakipenim
novej vahy s platnym tradnym overenim bolo zabezpecené, aby sa podobné nedostatky
V budutcnosti neopakovali.

Ktomu uvadzame, ze aj ked’ odstranenie zisteného nedostatku hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnostou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze doévod vzniku nedostatku hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoZiiuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujica je
skutocnost’, Ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za =zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje umysel v konani. Pripadné zanedbanie
pracovnych povinnosti zamestnancom je moZné zo strany predavajuceho riesit’ v rdmci
pracovno-pravnych vztahov.

Povinnostou predavajiiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konad v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po presktimani celej veci je spravny orgdn toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol naleZzite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost’ idajov o hmotnosti a povinnosti vydat’ spotrebitel’'ovi doklad o kupe vyrobku.
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Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitel'a na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prisluSnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela. Bez tradne overeného
hmotnostného meradla si nemo6ze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané
v takej hmotnosti, aku deklaruje predavajici.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitostou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kuipe spotrebitel'ovi znemoziuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajacim a spotrebitelom. Doklad o kiipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kiupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d preddvajucemu
povinnost’ v doklade o0 kape alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne ur¢ené udaje, ktoré
vypovedaji o obsahu zavidzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznu
istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby,
ale aj pre pripad nasledného stidneho sporu.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konsStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zidkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu  Stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskumatelné stidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0155/02/2016 Dia: 15.08.2016

Slovensk4 obchodnd inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: TAXI 4-life s.r.o.
sidlo: 905 01 Senica, Nam. Oslobodenia 9/21
I1CO: 47 561 882

pre porusenie:

1. zakazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapriifiuje alebo moézZe
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mézZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePa vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvidznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni neskorSich predpisov, nakolko pri
presetrovani podnetu spotrebitelov €. 165/2016 a ¢. 208/2016 bola inSpektormi SOI
vykonana kontrolnd jazda z nastupného miesta Obchodna ulica, Senica, do cielovej
stanice Zelezni¢na stanica, Senica, ktora bola uftovand sumou 3 €, priCom na
vozidle sa nachadzala informacia ,,NON STOP PO MESTE 2 €°;

2. povinnosti predavajiuceho vydat spotrebitelovi doklad o poskytnuti sluzby
vzmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dina 21.04.2016 na zéklade
podnetu ¢. 165/2016 a ¢. 208/2016 bola vykonana vodi¢om M. J. kontrolna jazda
na osobnom automobile znacky Skoda, model Fabia, SPZ SE489CG, z nastupného
miesta Obchodna ulica, Senica, do cielove] stanice zelezni¢nd stanica, Senica,
pri¢om spotrebitelom - inSpektorom SOI nebol vydany Ziaden doklad o poskytnuti
sluzby,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
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pokutu

vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01550216.

Odovodnenie:

Dna 21.04.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrolna jazda vozidlom taxi sluzby TAXI 4-life, pricom bolo zistené, ze
ucastnik konania bol v zmysle § 2 pism. b) zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel’a) vo vzt'ahu k spotrebitelom

predavajucim.

Za celom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri poskytovani sluzby a za ucelom
presetrenia podnetov spotrebitelov ¢. 165/2016 a¢. 208/2016 poukazujucich na
nevydavanie dokladov o poskytnuti sluzby bola spotrebiteI'mi — inSpektormi SOI vykonana
kontrolna jazda. Za kontrolnu jazdu na osobnom automobile znadky Skoda, model Fabia,
SPZ SE489CG, z nastupného miesta Obchodnd ulica, Senica, do cielovej stanice
zelezni¢na stanica, Senica, vykonani vodicom M. J., G¢tovani vodiCom predmetného
vozidla sumou celkom 3 €, nebol in§pektorom SOI vydany doklad o poskytnuti sluzby
v Ziadnej forme. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 zikona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost vydat
spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby.

Predmetna kontrolna jazda bola poverenym zastupcom ucastnika konania - vodi¢om M. J.
uctovana sumou celkom 3 €, pricom na vozidle sa nachddzala informacia ,,NON STOP PO
MESTE 2 €. Kontrolna jazda bola inSpektorom SOI zaplatené sumou 10 €, pri¢om
nasledne obdrzal vydavok v hodnote 7 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusSil § 4 ods. 2 pism. c) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajuicemu zakazuje pouzivat nekalti obchodnt praktiku,
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie aje preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvddza do omylu, alebo méze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, spdsob sprdvania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia, vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel’ovi.
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V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivost'ou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorit mozno rozumne ocakavat od
predavajiaceho pri konani vo vztahu Kk spotrebitel'ovi, zodpovedajlica Cestnej obchodne;j
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiovanej v jeho oblasti Cinnosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zadkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat’
nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a st nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika
povazuje za nekali, ak je vrozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo méze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodné praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitelov.

Vzmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekali obchodnu praktiku
povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
klamliva, ak zapriCiniuje alebo moéze =zapriCinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva.

Utastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore
s odbornou starostlivostou, ktorti bolo mozné od neho ocakavat’ vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi
ajeho konanie podstatne naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k poskytovanej sluzbe. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitela
dochadzalo tym, Ze informacia o cene K vyssie uvedenej sluzbe, uvedena na vozidle bola
niz$ia, nez bola skutoéna cena uctovana pri kontrolnej jazde. Rozpor s poziadavkou
odbornej starostlivosti spocival v tom, Ze Ucastnik konania pri vysSie uvedenej sluZzbe
uviedol do omylu spotrebitel’a nespravnou informaciou o cene predmetnej sluzby, nakol’ko
bolo preukazatelne zistené, Ze skutocna cena kontrolnej jazdy Gc¢tovana spotrebitel'ovi —
in$pektorovi SOI bola vyssia ako cena deklarovana na automobile.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 21.04.2016, ktorého
kopiu prevzal povereny zastupca tc¢astnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
16.06.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktoré ucastnik konania prevzal v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) dna 18.07.2016, nakolko sa listova
zasielka vratila spravnemu organu dia 14.07.2016 ako neprevzata v odbernej lehote.

V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nemozno dorucit’ pisomnost pravnickej
osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedent
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je
spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch diioch od vratenia nedorucenej
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zasielky spravnemu organu za dorucenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za
pravnicku osobu sa o tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia oznamenia
0 zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik
konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou
spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje auvadza, Ze z mesta na Zeleznicnu stanicu vsetky taxisluzby
V Senici si uctuju 3 €. Informuje, Ze doklad nevydal, nakol’ko mal d’alSiu surnu zakazku,
inak doklady vydava.

Vo vyjadreni v liste zo dna 27.04.2016 ucastnik konania k nedostatkom zaznamenanym
V in§pekénom zazname uvadza, Ze podl'a zakona ¢. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave sa
vydava doklad o zaplateni bud’ vydanim bloc¢ku, alebo bloc¢ku elektronickou formou, t.j.
virtudlna pokladiia na inteligentnom telefone. V danom pripade inSpektorom SOI nemohla
byt vystavend potvrdenka, nakol'ko telefén s dafiovou aplikaciou Soférovi niekto ukradol,
alebo ho stratil. Informuje, ze o tomto nezodpovednom konani nemal vedomost’ a S tymto
zamestnancom rozviazal pracovny pomer. Informécia o uctovani 2 € za jazdu bola myslena
na centrum mesta. Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze vo vsetkych bodoch zistenych
nedostatkov vykonal napravu a kK nalepke po meste za 2 € prida vysvetlivku, ze sa jedna
0 centrum mesta.

K tomu uvadzame, Ze aj ked prisl'ub odstranenia zisteného nedostatku poskytnutim uplnej
a pravdivej informdacie o cene poskytovanej sluzby hodnotime pozitivne, nasledna naprava
zistenych nedostatkov nezbavuje Gcastnika konania zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona €.
128/2002 Z.z. o statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni
neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho
mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Pre posudenie zodpovednosti
predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoZiiuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ preddvajuceho za nedostatky zistené
v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujica je
skutocnost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zdkon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne
zodpovedd. Spravny orgdn nepreukazuje uUmysel v konani. Pripadné zanedbanie
pracovnych povinnosti zamestnancom je mozné zo strany predavajiceho rieSit’ v radmci
pracovno-pravnych vztahov.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
alebo modze zapri¢init’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie aje preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a a povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny orgéan pri urovani vysky
pokuty zohladnil jej pouzitie Vv $tadiu pred samotnym poskytnutim sluzby, a teda pred
uzatvaranim kupnej zmluvy, ako aj po jej uzatvoreni, pri u¢tovani predmetnej kontrolnej
jazdy. Informdcia o cene deklarovand na vozidle pre spotrebitelov musi byt pravdiva.
Sucasne je potrebné uviest’, ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave predavajici
je tym subjektom, ktory ma konat s odbornou starostlivost'ou, nakolko sa jedna o jeho
predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore sodbornou starostlivostou a mdze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k sluzbe, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene poskytovanej sluzby, ked’ spotrebitel’ bol informovany
0 niz8ej cene, nez aka bola v skutonosti zauétovana, boli poruSené zakladné prava
spotrebitel’a na jednozna¢né informacie, ¢o viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Spravny organ zarovenl prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kupe spotrebitel'ovi znemoziiuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedéuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji medzi predavajiicim
a spotrebitelom. Doklad o kiipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou
hodnotou 0 predavajiicom a 0 obsahu zaviazkového vztahu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvézuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zéarovenn uklad4d preddvajucemu
povinnost’ v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne ur¢ené udaje, ktoré
vypovedaju o obsahu zavdzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokazni
istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby,
ale aj pre pripad nasledného stidneho sporu.

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, Ze ku konkrétnemu zisteniu
spravneho orgéanu prispel podnet spotrebitela, ktory tiez poukazoval na protipravne
konanie predavajtceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti orgdn kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
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rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konsStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta V tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.



