SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0194/02/2016 Dna: 09.08.2016

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno: Lidl Slovenska republika, v.o.s.
sidlo: 821 02 Bratislava, Ruzinovska 1E
I1CO: 35793 783

pre porusenie:

1. povinnosti spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov v zmysle § 4 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 19.05.2016 v prevadzkarni Supermarket Lidl,
Luacky 3124/16, Holi¢, bol kontrolny nakup predrazeny o sumu celkom 0,60 €
Z dovodu neposkytnutia zl'avy na vyrobok (1 ks Chalva s mandl'ami, cukrovinka
Z mletého sezamu s mandlami, 250 g a4 1,99 €) vo vyske 30 % z ceny vyrobku
(povodne 1,99 €/ks), ktord bola na vyrobku deklarovana nalepkou;

2. povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informiciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 19.05.2016 bolo v prevadzkarni
Supermarket Lidl, Lucky 3124/16, Holi¢ zistené, ze 8 druhov vyrobkov (nanuk -
vanilkova zmrzlina s mandl'ami zn. Gelatteli 120 ml; zmrzlinova ty¢inka Coconut
& chocolate zn. Gelatteli 70 ml; zmrzlinova tyC€inka Peanut & chocolate zn.
Gelatteli 70 ml; mrazené plnené tasticky Spenatové zn. ERIDANOUS, 1 Kg;
mrazeny vyrobok Mozzarella Sticks with Tomato & Red pepper Dip, zn. Cavabel,
250 g; mrazeny vyrobok Jalapeno Peppers with Spicy & Red pepper Dip, zn.
Cavabel, 250 g; cokolada Orion kokos s mandlami 250 g; cokolada Orion
s pistaciami 250 g) nebolo oznacenych predajnou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 700 € (slovom: sedemsto eur),
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ktoru je GiCastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01940216.

Odovodnenie:

Dna 19.05.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Supermarket Lidl, Lucky 3124/16, Holi¢, ktoru
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Za ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol spotrebitel'om — inSpektorom SOI zakupeny aj vyrobok: 1 ks Chalva
s mandl'ami, cukrovinka z mletého sezamu s mandl'ami, 250 g 4 1,99 €. Kontrolny nakup
bol predrazeny o sumu 0,60 €, z dovodu neposkytnutia zl'avy na predmetny vyrobok vo
vyske 30 % z ceny vyrobku, ktora bola na vyrobku deklarovana nélepkou (povodna cena
1,99 €/ks; cena po zohl'adneni zl'avy 1,39 €). Uvedenym konanim ucastnik konania porusil
§ 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako preddvajicemu uklada
povinnost’ spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 8 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost
informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit’” vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

nanuk - vanilkova zmrzlina s mandl'ami zn. Gelatteli 120 ml;

zmrzlinova ty¢inka Coconut & chocolate zn. Gelatteli 70 ml;

zmrzlinova ty¢inka Peanut & chocolate zn. Gelatteli 70 ml;

mrazené plnené tasticky Spenatové zn. ERIDANOUS, 1 kg;

mrazeny vyrobok Mozzarella Sticks with Tomato & Red pepper Dip, zn. Cavabel, 250 g;
mrazeny vyrobok Jalapeno Peppers with Spicy & Red pepper Dip, zn. Cavabel, 250 g;
cokolada Orion kokos s mandl'ami 250 g;

cokoléada Orion s pistaciami 250 g.

N~ WNE

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 19.05.2016, ktorého
kopiu V prevadzkarni na adrese: Lucky 3124/16, Holi¢, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
11.07.2016 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 15.07.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zaCati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.
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Vo vyjadreni V inS§pekénom zadzname povereny zastupca ucastnika konania, ktory vykonal
uctovanie kontrolného nakupu, kontrolné zistenia nespochybiniuje a uvadza, Ze si nevSimol
zl’avu na tovare.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname povereny zastupca ucastnika konania — veduci
prevadzkarne kontrolné zistenia nespochybnuje.

Vo vyjadreni v liste zo dia 23.05.2016 tcastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, ze k predraZeniu
kontrolné¢ho nakupu doslo v dosledku zlyhania 'udského faktora. Informuje, Zze opatovnym
poucenim zamestnancov bude zabezpecené, aby sa podobné nedostatky v budicnosti
neopakovali.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v ¢ase kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujica je
skutoc¢nost, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za =zistené nedostatky objektivne
zodpovedd. Spravny orgadn nepreukazuje umysel v konani. Pripadné zanedbanie
pracovnych povinnosti zamestnancom je mozné zo strany predavajuceho riesit’ v ramci
pracovno-pravnych vztahov.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zékon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob anasledky porusSenia povinnosti spravne uctovat ceny pri predaji vyrobkov
a povinnosti informovat’ spotrebitela o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Ked’ze ucelom zdkona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitela, nie je
zanedbatel'nd skutocnost, Ze nespravnym uctovanim predmetného nakupu doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkove;j
ujmy, ktorit mozno hodnotit’ ako zna¢ne vysoku.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat spotrebitela o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
pokuty bola zohladnend skuto¢nost, Ze jednoznacnd informécia o cene je jednym
z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb.



Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuji cCinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Ked’Ze nebolo konsStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho
v priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. Spravny organ ma
za to, Ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj sprihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0192/02/2016 Dna: 09.08.2016

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:



obchodné meno: N3 Voderady, s. r. 0.
sidlo: 831 04 Bratislava, Bajkalskéa 9/B
ICO: 35906 090

pre porusenie povinnosti umoZznit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov
0 hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej diia 19.05.2016 bolo v prevadzkarni
Restauracia Foodinlove, One Fashion Outlet 440, Voderady zistené, ze v kontrolovanej
prevadzkarni sa nachadzalo hmotnostné meradlo — digitdlna vaha zn. DIGI® model DS-
700E, vyrobné ¢islo 12398808, s neplatnym tradnym overenim z roku 2012, a pri kontrole
neboli predloZzené receptiry s uvedenim hmotnosti jednotlivych zloziek odpredavanych
jedal (150 g Bravéova krkovicka, 120 g BravCovy rezen, 120 g Kuraci rezen, 150 g
Hovédzi steak — ribeye, 120 g Kuraci platok zapekany s broskyfiou a syrom),

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01920216.

Odovodnenie:

Dna 19.05.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni ReStaurdcia Foodinlove, One Fashion Outlet 440,
Voderady, ktortt v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval Ucastnik
konania.

Pri kontrole bolo zistené, ze Vv kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzalo hmotnostné
meradlo — digitalna vaha zn. DIGI® model DS-700E, vyrobné &islo 12398808, s neplatnym
uradnym overenim z roku 2012, a pri kontrole neboli predlozené receptury s uvedenim
hmotnosti jednotlivych zloziek odpredavanych jedal (150 g Bravéova krkovicka, 120 g
Bravcovy rezen, 120 g Kuraci rezen, 150 g Hovédzi steak — ribeye, 120 g Kuraci platok
zapekany s broskynou a syrom). Bez hmotnostného meradla s platnym tradnym overenim
apri absencii prisluSnych receptur si spotrebitel nemoze overit, ¢i deklarované udaje
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0 mnozstve vyrobku st pravdivé. Mozno konStatovat’, ze G€astnik konania porusil § 4 ods.
1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’
umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti.

Na zéklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného tradného overenia, bolo vydané opatrenie na mieste,
ktorym sa jeho d’alSie pouZzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inS§pekénom zazname zo dia 19.05.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: One Fashion Outlet 440, Voderady, prevzal povereny
zastupca ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
11.07.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 15.07.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybniuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v liste zo dna 26.05.2016 povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a k nedostatkom zaznamenanym v in$pekénom zdzname uvadza,
Zze boli odstrdnené zabezpeCenim Uradného overenia hmotnostného meradla
a zabezpecenim prislusnych receptir v prevadzkarni. Zaroven sa zavizuje zabezpecit', aby
sa podobné nedostatky v buducnosti neopakovali.

K tomu uvadzame, Ze aj ked’ odstrdnenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusSenie zdkona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zédkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
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sposob anasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost’ tidajov o hmotnosti.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poskodené prava spotrebitela na riadne aplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela. Bez tradne overeného
hmotnostného meradla si nemdze spotrebitel’ overit’, ¢i mu zaktipené vyrobky boli podané
Vv takej hmotnosti, aku deklaruje predavajuci.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a boli
porusené zakladné prava spotrebitel'a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informéacie
0 hmotnosti jednotlivych zloziek odpredavanych vyrobkov.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozentl na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez oprdvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti preddvajiuceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvll vetu § 24 ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0189/02/2016 Dra: 09.08.2016

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
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4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o0 ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: KR - BAU s.r.o.
sisilo: 925 42 Trstice 1007
1CO: 46 068 554

pre porusenie:

1. povinnosti na vhodnom a trvale viditenom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a sidlo predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej
za Clinnost® prevadzkarne a prevadzkovii dobu urceni pre spotrebitela
vzmysle § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dina
18.05.2016 bolo v prevadzkarni KR BAU, s.r.0. — vyroba stavebnych vyrobkov,
Cintorinsky rad 688, Dolny Stal zistené, Ze kontrolovani prevadzkaren v Case
kontroly nebola oznacend obchodnym menom a sidlom preddvajuceho, menom
a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou
urcenou pre spotrebitela;

2. povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna 18.05.2016 bolo v prevadzkarni KR
BAU, s.r.o. — vyroba stavebnych vyrobkov, Cintorinsky rad 688, Dolny Stal
zistené, ze V prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit ana viditelnom
a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok,

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),
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ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01890216.

Odovodnenie:

Dna 18.05.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni KR BAU, s.r.o. — vyroba stavebnych vyrobkov,
Cintorinsky rad 688, Dolny Stal, ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela)
prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolovana prevadzkaren v case kontroly nebola oznacena obchodnym menom a sidlom
predavajuceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za cinnost' prevadzkarne
a prevadzkovou dobou urc¢enou pre spotrebitel’a, ¢im ucastnik konania porusil § 15 ods. 1
pism. a), b), c) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno
a sidlo predavajiiceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne
a prevadzkovu dobu uréenu pre spotrebitela.

Taktiez bolo zistené, ze V prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach
a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamdciu uplatnit’ a na viditel'nom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok.
Uvedenym konanim Uc¢astnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’® riadne informovat spotrebitel'a
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane tUdajov otom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Zistené skuto€nosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 18.05.2016, ktorého
kopiu Vv prevadzkarni na adrese: Cintorinsky rad 688, Dolny Stal, prevzal konatel
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
11.07.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 15.07.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze zistené nedostatky odstrania.

K tomu uvadzame, Ze aj ked’ prislub odstranenia zistenych nedostatkov hodnotime
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Nasledné odstranenie
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nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob anasledky poruSenia povinnosti na vhodnom atrvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest obchodné meno a sidlo predavajiceho, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost prevadzkarne a prevadzkovi dobu urcenu pre spotrebitel’a
a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spésobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na
viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie
o obchodnom mene asidle predavajiceho, mene a priezvisku osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe uréenej pre spotrebitela.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konsStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZzend pokuta Vv tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zidkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu  stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskumatelné stidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ins$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0168/02/2016 Dna: 09.08.2016

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Penzién Grand s.r.o.
sidlo: 924 01 Galanta, Vajanského 871/7
1CO: 44 527 306

pre porusenie:

a) povinnosti umoZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’® si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
29.04.2016 bolo v prevadzkarni Penzion GRAND***, Fu¢ikova 100, Sladkovi¢ovo
zistené, ze pri kontrole neboli in§pektorom SOI predlozené receptiry s uvedenim
hmotnosti jednotlivych zloziek odpreddvanych jedal (150 g Gratinovany losos so
Safranovou omackou na Spenatovych listoch; 150 g Peceny filet zo zubaca na

omacke chardonnay so slaninovym chipsom; 150 g Grilovany losos s holandskou



12

omackou na grilovanej zelenine; 150 g Kuracie prsia plnené Sunkou a syrom
,»Gordon Bleu*; 150 g Kuracie vyprazané variacie podla vyberu: sezam,
¢ernohorsky, troj-obal; 150 g Kuraci steak s omackou podla vlastného vyberu:
hribova, pikantnd, pfefer, dijonska; 150 g Kuracie prsia plnené udenym lososom
a mozzarellou preliate holandskou omackou; 250 g Vyprazany rezen XXL; 150 g
Bravcovy steak z krkovicky s pecenou slaninkou a cibulkou; 150 g Medailonky
V nivovo-pikantnej omacke; 150 g Obal'ovana panenka v prosciutte plnena syrom
feta; 200 g Hovéadzi steak na omackach: hribova, pfefer, dijonska, prirodné; 200 g
Hovidzi steak obaleny v prosciutte na fazulovych luskoch; 100 g Tatarsky biftek;
150 g Stroganov; 100 g Grilovana husacia pecen na listovom Saldte s portskym
zelé¢) napriek tomu, Ze v jedalnych anapojovych listkoch bolo uvedené, ze
deklarovana hmotnost’ misovej zlozky jedal je uvadzana v surovom stave;

b) povinnosti poskytovat’ sluzby v beznej kvalite vzmysle § 4 ods. 1 pism. b)
zédkona C. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakolko pri kontrole vykonanej dna 29.04.2016 bolo v prevadzkarni Penzion
GRAND*** Fuéikova 100, Sladkovicovo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni
neboli splnené klasifikaéné znaky ubytovacieho zariadenia v zmysle osobitného
predpisu Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked’Ze:

e Vvybavenost’ izieb - v izbe ¢. 201 chybali 2 ks vesiakov a jedna stolicka, v izbe €.
203 chybala jedna stolicka;

e predsien — Vvizbe ¢. 201 chybala veSiakovd stena, vizbe €. 203 chybala
predsien;

e hygienické zariadenia a ich vybavenost — Vvizbe ¢ 201 ac. 203 chybalo
osvetlenie nad umyvadlom, Vv izbe ¢. 203 chybal 1 uterdk na kazdé 16zko;

C) povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zreteI’ne oznacené udajmi
0 miere alebo 0 mnoZstve vyrobku v zmysle § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
29.04.2016 bolo v prevadzkarni Penzion GRAND***, Fué¢ikova 100, Sladkovi¢ovo
zistené, ze u 1 druhu jedla uvedeného v jedalnom listku denného menu (Polievka
zemiakovd s paprikou) nebola uvedena miera au3 druhov jedal uvedenych
Vvjedalnom listku denného menu (Bravéovy Cernohor, opekané zemiaky;
Vyprazané Sampindny, varené zemiaky, tatarska omacka; Vyprazané kuracie prsia,
majonézovy Salat) nebola uvedena hmotnost’;

d) povinnosti informovat’® spotrebitePa o cene poskytovanej sluzby a zretePne
ozna€it’ sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 29.04.2016 bolo v prevadzkarni
Penzion GRAND*** Fuc¢ikova 100, Sladkovi¢ovo zistené, ze na prevadzkarni sa
nenachédzal cennik poskytovanych sluzieb,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
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vo vyske: 700 € (slovom: sedemsto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01680216.

Odovodnenie:

Dna 29.04.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Penzion GRAND***  Fucikova 100, Sladkovicovo,
ktora v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval Gc€astnik konania.

Pri kontrole predmetného ubytovacieho zariadenia bolo zistené, ze v zmysle vyhlasky MH
SR €. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri
ich zarad'ovani do kategorii a tried (d’alej len vyhlaska), bola kontrolovana prevadzkaren
zaradena do kategorie Penzion, trieda***.

Porovnanim s poziadavkami stanovenymi v uvedenej vyhlaske bolo zistené, Ze:
e vybavenost’ izieb - Vizbe €. 201 chybali 2 ks veSiakov a jedna stolicka, v izbe €.
203 chybala jedna stolicka;
e predsien —V izbe ¢. 201 chybala veSiakova stena, v izbe ¢. 203 chybala predsiei;
¢ hygienické zariadenia a ich vybavenost’ — v izbe €. 201 a €. 203 chybalo osvetlenie
nad umyvadlom, Vv izbe ¢. 203 chybal 1 uterak na kazdé 16zko.

Nesplnenim vyhlaSkou urenych poziadaviek porusil Ucastnik konania § 4 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ poskytovat’
sluZzby v bezZnej kvalite.

Pri kontrole neboli inSpektorom SOI predlozené receptury s uvedenim hmotnosti
jednotlivych zloziek odpredavanych jedal napriek tomu, Ze v jedalnych andpojovych
listkoch bolo uvedené, Ze deklarovand hmotnost mésove] zlozky jedal je uvadzana
v surovom stave. Bez predloZenia prislusnych receptir si spotrebitel nemoze overit,, i
deklarované udaje o mnozstve vyrobku su pravdivé. Mozno konStatovat, Ze ucCastnik
konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost umoZnit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost
udajov o hmotnosti.

Konkrétne sa jednalo o jedla:

150 g Gratinovany losos so Safranovou oméckou na Spenéatovych listoch;

150 g Peceny filet zo zubaca na omacke chardonnay so slaninovym chipsom;

150 g Grilovany losos s holandskou omackou na grilovanej zelenine;

150 g Kuracie prsia plnené Sunkou a syrom ,,Gordon Bleu*;

150 g Kuracie vyprazané variacie podla vyberu: sezam, ¢ernohorsky, troj-obal;

150 g Kuraci steak s omackou podla vlastného vyberu: hribové, pikantna, pfefer,
dijonska;

150 g Kuracie prsia plnené udenym lososom a mozzarellou preliate holandskou
omackou;

o 250 g Vyprazany rezenn XXL,;

O O O O O O

o
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150 g Bravéovy steak z krkovicky s pecenou slaninkou a cibul’kou;
150 g Medailonky v nivovo-pikantnej omacke;

150 g Obalovana panenka v prosciutte plnena syrom feta;

200 g Hoviddzi steak na omackach: hribova, pfefer, dijonska, prirodna;
200 g Hovidzi steak obaleny v prosciutte na fazul'ovych luskoch;

100 g Tatarsky biftek;

150 g Stroganov;

100 g Grilovana husacia pecen na listovom Salate s portskym zel¢.

O O O O O O OO0

Taktiez bolo zistené, ze U1 druhu jedla uvedeného v jedalnom listku denného menu
(Polievka zemiakova s paprikou) nebola uvedend miera a u 3 druhov jedal uvedenych
Vv jedalnom listku denného menu (Bravovy Cernohor, opekané zemiaky; Vyprazané
Sampinony, varené zemiaky, tatdrska omacka; Vyprazané kuracie prsia, majonézovy Salat)
nebola uvedenda hmotnost’. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 12 ods. 2
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ zabezpecit,
aby predavané vyrobky boli zretel'ne oznac¢ené idajmi o miere alebo 0 mnozstve vyrobku.

Zaroven bolo zistené, Ze na prevadzkarni sa nenachadzal cennik poskytovanych sluzieb,
¢im ucastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu
uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’
sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inS§pekénom zazname zo dna 29.04.2016, ktorého
kopiu Vv prevadzkarni na adrese: Fuéikova 100, Sladkovi¢ovo, prevzal konatel ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
23.06.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tcastnik konania prevzal dia 12.07.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal c¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni V inSpekénom zazname konatel ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze vyjadrenie zasle v termine.

Vo vyjadreni v liste tvoriacom prilohu e-mailu zo dna 10.05.2016 ucastnik konania
kontrolné zistenia nespochybnuje a k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom zazname
uvadza, ze vSetky nedostatky boli odstrdnené a doplnené. Informuje, ze cennik sa
nachadzal na barovom pulte — recepcia, pravdepodobne ho host” otocil opacnou stranou.

K tomu uvadzame, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Néasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania anie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zékona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.
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K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod absencie cennika hodnoti ako
subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje prihliadat. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujica je
skutoc¢nost, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje umysel v konani.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost’ udajov o hmotnosti, povinnosti poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, povinnosti
zabezpelit, aby predavané vyrobky boli zretelne oznacené tdajmi o miere alebo
0 mnozstve vyrobku a povinnosti informovat spotrebitela o cene poskytovanej sluzby
a zretel'ne oznacit’ sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Spravny organ prihliadol i na to, Ze spotrebitel’ pri rozhodovani, v ktorom ubytovacom
zariadeni sa ubytuje, md obmedzené moZnosti posidenia rozsahu a kvality ponukanych
sluzieb na trhu. K jednoduchS$iemu orientovaniu a spravnemu vyberu mu méa pomdct
kategorizacia ubytovacich zariadeni a ich zaradenie do tried. Preto nie je zanedbatel'na
skutoCnost’, ze ucastnik konania nezabezpecil pravnou Upravou pozadovanu kvalitu
aurovel nim poskytovanych sluzieb, ¢o v konecnom dosledku mohlo poskodit
dobromysel'ného spotrebitela.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel'a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informadcie
0 miere alebo 0 mnozstve odpredavanych vyrobkov a o skutocnej hmotnosti jednotlivych
zloziek odpredavanych jedal.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost” informovat spotrebitel'a o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
pokuty bola zohladnend skuto¢nost, Ze jednoznacnd informécia o cene je jednym
z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kiipe predavanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
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rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Ked’ze nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania aj napriek tejto
skuto¢nosti s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozenad pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnti funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu  stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.



