SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0191/02/2016 Dna: 09.08.2016

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Ing. Gabriel Erent - ERCOMP
miesto podnikania: 917 01 Trnava, Sladovnicka 21
1CO: 33199 108

pre porusenie:

1. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcent
dobu spotreby, najneskdr v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 18.05.2016 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitel’a ¢. 282/2016
Vv prevadzkarni Vypoctova technika ERCOMP, Sladovnicka 21, Trnava zistené, ze
Vv prevadzkarni sa vV ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 8 druhov vyrobkov (1 ks
Népln do tlaciarne HP 84 C5021 A 4 33,60 €, Koniec zaruky: sep 2012; 1 ks Napln
do tlaciarne HP 84 C5020 A & 33,60 €, Koniec zaruky: feb 2013; 1 ks Napli do
tlaciarne HP 82 C4913 A 4 35,60 €, Koniec zaruky: may 2013; 1 ks Napln do
tla¢iarne HP 17 C6625 A 4 37 €, Koniec zaruky: mar 2013; 1 ks Napln do tladiarne
HP 13 C4817 AE 4 22,90 €, Koniec zaruky: jul 2011; 1 ks Napli do tlaciarne HP
13 C4815 A 4 23,40 €, Koniec zaruky: aug 2012; 1 ks Népln do tlaciarne HP 85
C9427 A4 37,20 €, Koniec zaruky: may 2013; 1 ks Népln do tlaciarne HP 85
C9428 A4 37,20 €, Koniec zaruky: may 2013) v celkovej hodnote 260,50 € po
uplynuti doby spotreby;

2. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’® informaciu o moZnosti obrati sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z.2. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej
dna 18.05.2016 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitela ¢. 282/2016
Vv prevadzkarni Vypoctova technika ERCOMP, Sladovnicka 21, Trnava zistené, Ze
spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutonenim
kontrolného nékupu) Ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
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rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachddzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

3. povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zékona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia 18.05.2016 bolo pri presetrovani
podnetu spotrebitela ¢. 282/2016 v prevadzkarni Vypoctova technika ERCOMP,
Sladovnicka 21, Trnava zistené, ze 9 druhov vyrobkov (Sluchadla Logitech PC
Headset 860, Univerzalny adaptér pre notebook V65, Univerzalny napéjac pre
notebook whitenergy, Ventilator Exactcool 92, LG DVD writer, Puzdro pre tablet
,»10° TABCASE, Puzdro pre notebook Toshiba, Taska pre notebook DICOTA,
Napln do tlac¢iarne HP 17 C6625 A) nebolo oznacenych predajnou cenou;

4. povinnosti vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom je uvedené
miesto podnikania fyzickej osoby vzmysle § 16 ods. 1 pism. a) zakona C.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 18.05.2016 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitel’a ¢. 282/2016
Vv prevadzkarni Vypoctova technika ERCOMP, Sladovnicka 21, Trnava zistené, ze
pri vykonani kontrolného nakupu bol spotrebitel'ovi — in§pektorovi SOI — vydany
doklad o kupe, v ktorom bolo uvedené nespravne miesto podnikania fyzickej osoby
(na doklade okupe bolo uvedené ,Hlboka 16, 917 01 Trnava“, priCom na
predlozenom Zivnostenskom liste, vydanom Okresnym uradom Trnava, &. Ziv. reg.
207-5432 bolo uvedené miesto podnikania: Trnava, Sladovnicka 21),

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01910216.

Odovodnenie:

Dna 18.05.2016 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Vypoctova technika ERCOMP, Sladovnicka 21, Trnava,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval G€astnik konania.

Za ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji a za ucelom presetrenia
podnetu spotrebitela ¢. 282/2016 poukazujuceho na neoznaceny tovar a nevydavanie
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dokladov o ktipe bol vykonany kontrolny nakup, do ktorého bol zakupeny vyrobok: 1 ks
kédblova my$ Logitech M90 & 10,30 €. Utastnik konania pritomny pri kontrole
spotrebitelovi — inSpektorovi SOI — vydal doklad o kupe, Vv ktorom bolo uvedené
nespravne miesto podnikania fyzickej osoby (na doklade o ktipe bolo uvedené ,,Hlboka 16,
917 01 Trnava®, pri¢om na predlozenom Zivnostenskom liste, vydanom Okresnym tiradom
Trnava, €. Ziv. reg. 207-5432 bolo uvedené miesto podnikania: Trnava, Sladovnicka 21).
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. a) zadkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitelovi doklad
0 kuipe vyrobkov, v ktorom je uvedené miesto podnikania fyzickej osoby.

Kontrolou bolo zistené, Ze V prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 8
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 260,50 € po uplynuti doby spotreby, ¢im Ucastnik
konania porusil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu
uklad4 povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢enu dobu
spotreby, najneskor v posledny den spotreby.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

1 ks Népli do tlaciarne HP 84 C5021 A 4 33,60 €, Koniec zaruky: sep 2012;

1 ks Napln do tlaciarne HP 84 C5020 A 4 33,60 €, Koniec zaruky: feb 2013;

1 ks Népli do tlaciarne HP 82 C4913 A 4 35,60 €, Koniec zaruky: may 2013;
1 ks Napln do tlaciarne HP 17 C6625 A 4 37 €, Koniec zaruky: mar 2013;

1 ks Napln do tlaciarne HP 13 C4817 AE a 22,90 €, Koniec zaruky: jul 2011,
1 ks Napln do tlaciarne HP 13 C4815 A 4 23,40 €, Koniec zaruky: aug 2012;

1 ks Népli do tlaciarne HP 85 C9427 A 4 37,20 €, Koniec zaruky: may 2013;
1 ks Napln do tlaciarne HP 85 C9428 A 4 37,20 €, Koniec zaruky: may 2013.
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Pri kontrole bolo zistené, ze 8 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote
260,50 € nesplinalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa
ich d’alsi predaj zakazal.

TaktieZ bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto€nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spoésobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, ze 9 druhov vyrobkov nebolo oznaceny predajnou cenou. Uvedenym
konanim ucastnik konania poruSil § 14 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory
predavajuicemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

Slichadla Logitech PC Headset 860,
Univerzalny adaptér pre notebook V65,
Univerzalny nap4jac pre notebook whitenergy,
Ventilator Exactcool 92, LG DVD writer,
Puzdro pre tablet ,,10“ TABCASE,

Puzdro pre notebook Toshiba,
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7. Taska pre notebook DICOTA,
8. Napln do tlaciarne HP 17 C6625 A.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 18.05.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Sladovnicka 21, Trnava, prevzal ucastnik konania, ktory
bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
11.07.2016 zaslan¢ oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 14.07.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zaCati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze zistené nedostatky odstrania.

Ktomu uvddzame, Ze aj ked prislub odstranenia zistenych nedostatkov hodnotime
pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nésledky poruSenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
majui urcentl dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit® informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného
vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’ a povinnosti vydat spotrebitelovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom je
uvedené miesto podnikania fyzickej osoby.
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Utelom zakona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitela, preto nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorsej
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitela, ked’ze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpeCil vysoku troven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel
k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli
Vv pripade sporu s predédvajicim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykonava nezdvislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom
a predavajicim vyplyvajucim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon
tiez ustanovuje poziadavky na zdpis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov
alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
pokuty bola zohladnena skutocnost, Ze jednoznacnd informdcia o cene je jednym
z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitela, ¢i pristipi ku kiipe preddvanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb.

Spravny organ zarovenl prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitostou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluZieb, preto vydanim
dokladu, ktory nespinal zdkonom stanovené naleZitosti, obmedzil predavajici spotrebitel’a
V jeho prave na riadne a jednoznac¢né informacie a stazil mu jeho pripadné uplatiiovanie
reklamacie za vady predaného vyrobku.

Doklad o kupe osved¢uje existenciu vzniku kiipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o preddvajiicom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajiica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpeCenie
ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d preddvajucemu
povinnost’ v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré
vypovedaju o obsahu zavdzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokazni
istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby,
ale aj pre pripad nasledného sudneho sporu.
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Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, ze ku konkrétnemu zisteniu
spravneho organu prispel podnet spotrebitel’a, ktory tiez poukazoval na protipravne
konanie predavajuceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zédkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiuceho
Vv priebehu jedného roku, spravny orgén vyuzil pri ukladani pokuty prvua vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovna funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu  stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0185/02/2016 Dra: 01.08.2016

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a
a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov,



uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Nikola Zanova )
miesto podnikania: 026 01 Dolny Kubin, Sportovcov 1179/12
1CO: 48 116 327

pre porusenie:

1. povinnosti oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dia 13.05.2016 bolo v prevadzkarni Farmarske Speciality zo Zazrivej,
Namestie Slobody 47, Sered’ zistené, ze 20 druhov vyrobkov (Domace dobroty
kacacia peceniova pasStéta 140 g; Domace dobroty peceiova pastéta 140 g, 190 g;
Domace dobroty nakladané bravéové méso 500 g; Domace dobroty luncheon meat
190 g; Medovina Trnavskd APIMED 0,5 1 s prichutou orechov; Medovina
Trnavska APIMED 0,5 1 s prichutou mandli; Brusnicovy lekvar s medom Natur
Products 500 g; Jahodovy lekvar s medom Natur Products 500 g; Visnovy lekvar
s medom Natur Products 500 g; Marhul'ovy lekvar s medom Natur Products 500
g; Bazovy lekvar s medom Natur Products 500 g; Sipkovy lekvar s medom Natur
Products 500 g; Sirup HERBERT levandul’a a ¢ucoriedka 0,33 I; Sirup HERBERT
malina aruza 0,33 I; Sirup HERBERT &ervené jabitko 0,33 1; Sirup HERBERT
jazmin a pomaranc¢ 0,33 1; Kozi jogurt Koliba 200 ml brusnicovy, jahodovy, biely;
Ov¢i jogurt Koliba 200 ml ¢ucoriedkovy, malina, ostruzina, biely; Maslo z kozieho
mlieka solené 125 g; Medové cukriky beelol 70 g s mitou, so zdzvorom, so Salviou,
s brusnicami) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

2. povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov otom, kde moZno reklamaciu uplatnit,
a 0 vykonani zaru¢nych oprav; umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’nom
mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dia
13.05.2016 bolo v prevadzkarni Farmarske Speciality zo Zazrivej, Namestie
Slobody 47, Sered’ zistené, ze V prevadzkarni sa nenachadzali informacie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane tdajov, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a 0 vykonani zaru¢nych oprav a na viditel'nom a spotrebitel'ovi dostupnom
mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklama¢ny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 450 € (slovom: styristopit'desiat eur),



ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01850216.

Odovodnenie:

Dna 13.05.2016 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Farmarske Speciality zo Zazrivej, Namestie Slobody 47,
Sered’, ktora v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zadkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 20 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

Doméce dobroty kacacia pecenova pastéta 140 g;
Doméce dobroty pecenova pastéta 140 g, 190 g;
Doméce dobroty nakladané bravcové méso 500 g;
Domace dobroty luncheon meat 190 g;

Medovina Trnavska APIMED 0,5 1 s prichutou orechov;
Medovina Trnavska APIMED 0,5 1 s prichutou mandli;
Brusnicovy lekvar s medom Natur Products 500 g;
Jahodovy lekvar s medom Natur Products 500 g;
Visnovy lekvar s medom Natur Products 500 g;

10 Marhul'ovy lekvar s medom Natur Products 500 g;

11. Bazovy lekvar s medom Natur Products 500 g;

12. Sipkovy lekvar s medom Natur Products 500 g;

13. Sirup HERBERT levandul’a a ¢ucoriedka 0,33 1;

14. Sirup HERBERT malina a ruza 0,33 [;

15. Sirup HERBERT &ervené jabitko 0,33 1;

16. Sirup HERBERT jazmin a pomaranc¢ 0,33 [;

17. Kozi jogurt Koliba 200 ml brusnicovy, jahodovy, biely;
18. Ov¢i jogurt Koliba 200 ml ¢ucoriedkovy, malina, ostruzina, biely;
19. Maslo z kozieho mlieka solené 125 g;

20. Medové cukriky beelol 70 g s mitou, so zazvorom, so Salviou, s brusnicami.

CoNoOA~WNE

Taktiez bolo zistené, ze V prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach
a sposobe reklamacie, vratane Udajov, kde mozZno reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonani
zaruénych oprdv ana viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly
nenachadzal reklamacény poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklaméciu uplatnit’ a 0 vykonani zaruénych oprav; umiestnit’ reklamacny poriadok
na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.
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Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 13.05.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Namestie Slobody 47, Sered’, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
01.07.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 07.07.2016.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybnuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v liste zo diia 19.05.2016 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, ze boli odstranené
doplnenim chybajucich cien a chybajuceho reklamaéného poriadku.

Vo vyjadreni v liste zo diia 17.07.2016 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, ze zistené nedostatky vznikli
pochybenim a neznalost'ou pravnej upravy a boli na druhy denl po kontrole odstranené.

K tomu uvadzame, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v case kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnostou, ktora by ho mohla zbavit" zodpovednosti za zistené¢ porusSenie zakona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujici stav zisteny v ¢ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujica je
skutocnost’, ze bol poruseny zékon o ochrane spotrebitela. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za =zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny orgén nepreukazuje imysel v konani.

Povinnostou predavajiiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konad v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po presktimani celej veci je spravny orgdn toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti
riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom,
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kde mozno reklamdciu uplatnit, a 0 vykonani zaru¢nych oprav; umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Gplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Informacia
0 jednotkovej cene umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov
na zaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohladnil aj mnozstvo
vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené tidajmi o jednotkovej cene.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z doblezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamaéného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie 0 podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysSky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkujii c¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiuceho
Vv priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zdkona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskumatelné stidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0181/02/2016 Dna: 02.08.2016

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: GORO,s.r.o.
sidlo: 919 28 Bucany 692
1CO: 45 924 147

pre porusenie:

a) povinnosti umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tudajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
11.05.2016 bolo v prevadzkarni Hotel LONDON***_ Kapitulska 5, Trnava zistené,
ze v kontrolovanej prevadzkarni boli pri kontrole inSpektorom SOI predlozené
receptury, v ktorych chybala informacia o hmotnosti mésovej zlozky po Uprave
(200g Losos steak s listovym Spenatom, varené zemiaky s petrzlenovou viatou;
200g Zubac na grile, grilovana zeleninka, zemiaky; 200g Kuraci steak s bylinkami,
Safranové rizoto; 200g Pecené kacacie prsia, dusena cCervend kapusta na
pomaran€och, zemiakové knedle; 200g Hovédzi steak s dubakmi a zelerovymi
lupienkami, zakysané zemiaky; 200g Telaci filet na grile, hubové ragl, restované
zemiaky; 200g Jahiacia kotleta na rozmarine s omackou brunoise, fritované
zemiaky);

b) povinnosti poskytovat’ sluzby v beznej kvalite v zmysle § 4 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 11.05.2016 bolo v prevadzkarni Hotel
LONDON*** Kapitulskd 5, Trnava zistené, Ze V kontrolovanej prevadzkarni
neboli splnené klasifikaéné znaky ubytovacieho zariadenia v zmysle osobitného
predpisu Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’'ovani do kategérii atried, kedze
vizbe €. 3 chybala na jedno 16zko calunend stolicka alebo caltnené kreslo
a v apartmane ¢. 9 chybali 2 veSiaky v skrini;

C) povinnosti zabezpecit’, aby prediavané vyrobky boli zreteI’'ne oznacené udajmi
0 mnoZstve vyrobku vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
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spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.

0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia

11.05.2016 bolo v prevadzkarni Hotel LONDON***, Kapitulska 5, Trnava zistené,

ze:

e U3 druhov jedal (priloh) uvedenych v jedalnom listku denného menu (150g
Jeleni gulds, zemiakové knedle; 350 g Gratinovana anglicka zelenina, varené
zemiaky; 150g Grilovany zuba¢ s cakankou, pomarancovy dip, varené
zemiaky) nebola uvedena hmotnost’;

e U7 druhov jedal (priloh) uvedenych v jedalnom listku ,,a la card* (200g Losos
steak s listovym $penatom, varené zemiaky s petrzlenovou vnatou; 200g Zubad
na grile, grilovana zeleninka, zemiaky; 200g Kuraci steak s bylinkami,
Safrdnové rizoto; 200g Pecené kacacie prsia, dusend cCervena kapusta na
pomarancoch, zemiakové knedle; 200g Hovidzi steak s dubakmi a zelerovymi
lupienkami, zakysané zemiaky; 200g Telaci filet na grile, hubové ragu,
restované zemiaky; 200g Jahnacia kotleta na rozmarine s omackou brunoise,
fritované zemiaky) nebola uvedena hmotnost’,

%

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01810216.

Odovodnenie:

Dna 11.05.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Hotel LONDON***  Kapitulskd 5, Trnava, ktort
Vv zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik konania.

Pri kontrole predmetného ubytovacieho zariadenia bolo zistené, ze v zmysle vyhlasky MH
SR ¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri
ich zarad’ovani do kategorii a tried (d’alej len vyhlaska), bola kontrolovand prevadzkaren
zaradena do kategorie Hotel, trieda™***.

Porovnanim s poziadavkami stanovenymi v uvedenej vyhlaSke bolo zistené, ze Vv izbe €. 3
chybala na jedno 16zko ¢alunena stoli¢ka alebo €alunené kreslo a v apartmane €. 9 chybali
2 vesiaky v skrini. Nesplnenim vyhlaskou uréenych poziadaviek porusil ucastnik konania §
4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ poskytovat’ sluzby v beznej kvalite.
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V kontrolovanej prevadzkarni boli pri kontrole inSpektorom SOI predlozené receptury,
Vv ktorych chybala informacia o hmotnosti mésovej zlozky po uprave (200g Losos steak
s listovym Spenatom, varené zemiaky s petrzlenovou viatou; 200g Zubac¢ na grile,
grilovand zeleninka, zemiaky; 200g Kuraci steak s bylinkami, Safrdnové rizoto; 200g
Pecené kacacie prsia, dusend Cervenda kapusta na pomarancoch, zemiakové knedle; 200g
Hovidzi steak s dubdkmi a zelerovymi lupienkami, zakysané zemiaky; 200g Tel'aci filet na
grile, hubové ragu, restované zemiaky; 200g Jahnacia kotleta na rozmarine s omackou
brunoise, fritované zemiaky). Bez informacie 0 hmotnosti misovej zlozky po jej tepelnej
uprave si spotrebitel nemoze overit, ¢i deklarované udaje o mnoZzstve vyrobku st
pravdivé. Mozno konStatovat, Zze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
0 ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajuicemu uklada povinnost umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tdajov o hmotnosti.

Taktiez bolo zistené, Ze:

e U3 druhov jedal (priloh) uvedenych v jedalnom listku denného menu (150g Jeleni
gulas, zemiakové knedle; 350 g Gratinovana anglicka zelenina, varené zemiaky;
150g Grilovany zuba¢ s ¢akankou, pomarancovy dip, varené zemiaky) nebola
uvedena hmotnost’;

e U 7 druhov jedal (priloh) uvedenych v jedalnom listku ,,a la card* (200g Losos steak
s listovym S$penatom, varené zemiaky s petrzlenovou viiatou; 200g Zubac¢ na grile,
grilovand zeleninka, zemiaky; 200g Kuraci steak s bylinkami, Safranové rizoto;
200g Pecené kacacie prsia, dusena Cervena kapusta na pomarancoch, zemiakové
knedle; 200g Hovéddzi steak sdubdkmi a zelerovymi lupienkami, zakysané
zemiaky; 200g Tel’aci filet na grile, hubové ragl, restované zemiaky; 200g Jahnacia
kotleta na rozmarine s omackou brunoise, fritované zemiaky) nebola uvedena
hmotnost’.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako preddvajicemu uklada povinnost’ zabezpecit’, aby preddvané vyrobky boli
zretelne oznacené ldajmi o mnoZstve vyrobku.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v in§pekénom zazname zo dna 11.05.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Kapitulska 5, Trnava, prevzal konatel’ i¢astnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
01.07.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 08.07.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal c¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname konatel ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze nedostatky uvedené v inSpekénom zazname odstrania v ¢o
najkratSom Case.
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K tomu uvddzame, ze aj ked’ prislub odstranenia zistenych nedostatkov hodnotime
pozitivne, néslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spOsob anasledky porusenia povinnosti umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost’ tdajov o hmotnosti, povinnosti poskytovat’ sluzby v beznej kvalite a povinnosti
zabezpecCit', aby predavané vyrobky boli zreteI'ne ozna¢ené idajmi o mnozstve vyrobku.

Spravny organ prihliadol i na to, Ze spotrebitel’ pri rozhodovani, v ktorom ubytovacom
zariadeni sa ubytuje, md obmedzené moznosti posidenia rozsahu a kvality ponukanych
sluzieb na trhu. K jednoduchSiemu orientovaniu a spravnemu vyberu mu ma pomoct
kategorizacia ubytovacich zariadeni a ich zaradenie do tried. Preto nie je zanedbatel'na
skutocnost’, Ze ucastnik konania nezabezpecil pravnou upravou poZadovani kvalitu
aturoven nim poskytovanych sluzieb, ¢o v kone¢nom ddésledku mohlo poskodit
dobromysel'ného spotrebitela.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusen¢ zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie
0 mnozstve odpredavanych vyrobkov a 0 hmotnosti misovej zlozky po jej tepelnej uprave.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez oprdvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho
Vv priebehu jedného roka, spravny orgéan vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.
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Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zidkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky =zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InsSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné stidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0170/02/2016 Dna: 02.08.2016

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: STOFING, spol. sr.0.
sidlo: 821 02 Bratislava, Drienova 34
ICO: 34110 976

pre porusenie:

d) povinnosti umoZnit® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
03.05.2016 bolo v prevadzkarni Hotel STOFING***, Kopernikova 49, Hlohovec
zistené, ze pri kontrole neboli in§pektorom SOI predlozené receptiry s uvedenim
hmotnosti jednotlivych zloziek odpredavanych jedal (150 g kuracie prsia na
prirodno, 200 g dusena ryZa, 150 g vyprdzany kuraci rezen, 200 g zemiakovy $alat);



€)

f)

9)
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povinnosti poskytovat’ sluzby v beznej kvalite vzmysle § 4 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakolko pri kontrole vykonanej dna 03.05.2016 bolo v prevadzkarni Hotel
STOFING***, Kopernikova 49, Hlohovec zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni
neboli splnené klasifikatné znaky ubytovacicho zariadenia v zmysle osobitného
predpisu Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategoérii a tried, ked’ze
Vizbe €. 312 pri teleféne chybal viacjazyény a zrozumiteny navod na obsluhu,
C¢isla kontaktov na policiu, lekarsku a zdravotna sluzbu, hasi¢ski jednotku, linku
tiesiiového volania a ¢isla spojeni v ramci ubytovacieho zariadenia,

povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretel’'ne oznacené udajmi

0 miere alebo 0 mnoZstve vyrobku v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z.

0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.

0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna

03.05.2016 bolo v prevadzkarni Hotel STOFING***, Kopernikova 49, Hlohovec

zistené, ze:

e U8 druhov napojov uvedenych v napojovom listku Bar-Lobby (Mojito,
Cosmopolitan, Cuba Libre, Jahodové Daiquiri, Piia Colada, Smoothie
ranajkovy, Smoothie bananovo — kokosova energia, Smoothie zelena bomba)
nebola uvedena miera;

e U3 druhov jedal uvedenych v jedalnom a ndpojovom listku ,,a la card“
(Bananovy kola¢ s domacou §l'ahackou, karamelom a zmrzlinou zo solené¢ho
karamelu; Vanilkovy cheescake preliaty omackou z lesnych plodov a sorbetom
Z malin; Med) nebola uvedena hmotnost’;

e U1l druhov uvedenych v jedalnom anapojovom listku ,,a la card“ (200 g
marinovany a grilovany jelen s mladymi rozmarinovymi zemiac¢ikmi, opecenou
Salotkou a omackou zlesného ovocia; 200 g glazované kacacie prsia
v mede v balsamic vinegar sopeenymi mesiacmi sladkych zemiakov
atekvicové pyré; 200 g grilovand Spikovand apomaly pecend bravcova
panenka s opecenou mrkvou, petrzlenom a korenistou omackou; 250 g steak
z vysokej rosStenky s cuketovymi plackami a studenou omackou z pecenych
paprik; 250 g Rib eye steak so steakovymi hranol¢ekmi a domacou tatarskou
omackou; 200 g grilovany steak z lososa s pastrnakovym pyré a grilovanou
zeleninou; 250 g cCerstvy pstruh v Zupane s varenymi zemiakmi a maslovou
Julienne zeleninou; 200 g penne so Spenatovo - smotanovou omackou
a grilovanymi kuracimi prsiami; 200 g grilované kuracie prsia, obalené
Vv pancetta s drvenymi zemiacikmi a hor¢icovou oméckou; 400 g super Salat
(Salat zo zelenych listov, cvikly, granatového jablka, susenych paradajok, kapie,
cvikly, feta syru a grilovanymi kuracimi rezancami; 200 g vyprazany syr
v trojobale s hranolkami a domacou tatarskou omackou) nebola uvedena
hmotnost’ jednotlivych zloziek;

povinnosti na vhodnom a trvale viditePlnom mieste prevadzkarne uviest’

prevadzkovi dobu urcent pre spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 1 pism. ¢) zdkona

¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dia 03.05.2016 bolo v prevadzkarni Hotel STOFING***, Kopernikova

49, Hlohovec zistené, ze prevadzkaren nebola v case kontroly oznacena

prevadzkovou dobou ur¢enou pre spotrebitel’a,
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podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktora je GCastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01700216.

Odovodnenie:

Dnia 03.05.2016 bola in$pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Hotel STOFING***, Kopernikova 49, Hlohovec, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval G¢astnik konania.

Pri kontrole predmetného ubytovacieho zariadenia bolo zistené, ze v zmysle vyhlasky MH
SR ¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri
ich zarad'ovani do kategorii a tried (d’alej len vyhlaska), bola kontrolovana prevadzkaren
zaradend do kategodrie Hotel, trieda™**,

Porovnanim s poziadavkami stanovenymi v uvedenej vyhlaske bolo zistené, Ze V izbe ¢.
312 pri teleféne chybal viacjazy¢ny a zrozumitelny navod na obsluhu, ¢isla kontaktov na
policiu, lekarsku a zdravotnu sluzbu, hasi¢ski jednotku, linku tiesfiového volania a cCisla
spojeni v ramci ubytovacieho zariadenia. Nesplnenim vyhlaskou urcenych poziadaviek
porusil ucastnik konania § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ poskytovat’ sluzby v beznej kvalite.

Pri kontrole neboli in$pektorom SOI predlozené receptiry s uvedenim hmotnosti
jednotlivych zloziek odpredavanych jedal (150 g kuracie prsia na prirodno, 200 g dusena
ryza, 150 g vypraZany kuraci rezen, 200 g zemiakovy Salat). Bez predloZenia prislusnych
receptur si spotrebitel nemoéze overit, ¢i deklarované Udaje o mnozstve vyrobku su
pravdivé. Mozno konStatovat, Ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost umoznit
spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti.

Taktiez bolo zistené, Ze:

e U8 druhov napojov uvedenych v napojovom listku Bar-Lobby (Mojito,
Cosmopolitan, Cuba Libre, Jahodové Daiquiri, Pina Colada, Smoothie ranajkovy,
Smoothie bananovo — kokosova energia, Smoothie zelena bomba) nebola uvedena
miera;

e U3 druhov jedal uvedenych v jeddlnom a népojovom listku ,,a la card” (Bandnovy
kola¢ s domacou sl'ahackou, karamelom a zmrzlinou zo soleného karamelu;
Vanilkovy cheescake preliaty omackou z lesnych plodov a sorbetom z malin; Med)
nebola uvedena hmotnost’;
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e U1l druhov uvedenych v jedalnom anapojovom listku ,,a la card“ (200 g
marinovany a grilovany jeleil s mladymi rozmarinovymi zemiacikmi, opecenou
Salotkou aomackou zlesného ovocia; 200 g glazované kacacie prsia
v mede Vv balsamic vinegar s ope¢enymi mesiacmi sladkych zemiakov a tekvicové
pyré; 200 g grilovanéd Spikovand a pomaly pecend bravéova panenka s opecenou
mrkvou, petrzlenom a korenistou omackou; 250 g steak z vysokej roStenky
s cuketovymi plackami a studenou omackou z pecenych paprik; 250 g Rib eye
steak so steakovymi hranol¢ekmi a domacou tatarskou omackou; 200 g grilovany
steak z lososa s pastrnakovym pyré a grilovanou zeleninou; 250 g Cerstvy pstruh
V zupane s varenymi zemiakmi a maslovou Julienne zeleninou; 200 g penne so
Spenatovo - smotanovou omackou a grilovanymi kuracimi prsiami; 200 g grilované
kuracie prsia, obalené v pancetta s drvenymi zemiacCikmi a hor¢icovou omackou;
400 g super Salat (Salat zo zelenych listov, cvikly, granatového jablka, suSenych
paradajok, képie, cvikly, feta syru a grilovanymi kuracimi rezancami; 200 ¢
vyprazany syr v trojobale s hranolkami a domacou tatarskou omackou) nebola
uvedend hmotnost” jednotlivych zlozZiek.

Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost' zabezpecit, aby predavané vyrobky boli
zretel'ne oznac¢ené tidajmi o miere alebo 0 mnozstve vyrobku.

Kontrolovana prevadzkaren nebola v ¢ase kontroly oznacena prevadzkovou dobou uréenou
pre spotrebitel’a. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. c) zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory predavajucemu uklada povinnost na vhodnom a trvale
viditenom mieste prevadzkarne uviest’ prevadzkovi dobu urcent pre spotrebitela.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 03.05.2016, ktorého
kopiu Vv prevadzkarni na adrese: Kopernikova 49, Hlohovec, prevzal konatel' ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
27.06.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty podla zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal na adrese konatel'a spolo¢nosti dia
08.07.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni VinSpekénom zdzname konatel tcastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze sa vyjadri v stanovenom termine.

Vo vyjadreni v liste zo dna 09.05.2016 konatel’ ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom zazname uvadza, Ze boli
okamzite odstranené. Informuje, ze chybajuce receptiry a informacie o ponukanych
vyrobkoch boli doplnené a nové uz opravené jedalne a napojové listky boli zadané do
vyroby. Chybajuce udaje pri teleféone a prevadzkova doba reStauracie boli doplnené.
TaktieZ uvadza, ze opdtovnym poucenim zamestnancov bolo zabezpecené, aby sa podobné
nedostatky v buducnosti neopakovali.
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K tomu uvadzame, Ze aj ked’ odstrdnenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou uc¢astnika konania a nie je
okolnostou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené¢ poruSenie zakona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujici stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spOsob anasledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost’ udajov o hmotnosti, povinnosti poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, povinnosti
zabezpelit, aby predavané vyrobky boli zretelne oznacené tdajmi o miere alebo
0 mnozstve vyrobku a povinnosti na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne
uviest’ prevadzkova dobu urcenu pre spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol i na to, Ze spotrebitel' pri rozhodovani, v ktorom ubytovacom
zariadeni sa ubytuje, md obmedzené mozZnosti posudenia rozsahu a kvality ponukanych
sluzieb na trhu. K jednoduchS$iemu orientovaniu a sprdvnemu vyberu mu ma pomoct
kategorizacia ubytovacich zariadeni a ich zaradenie do tried. Preto nie je zanedbatel'na
skutocnost’, Ze ucastnik konania nezabezpecil pravnou upravou poZadovant kvalitu
aturoven nim poskytovanych sluzieb, ¢o v kone¢nom ddésledku mohlo poskodit
dobromysel'ného spotrebitela.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zékona o ochrane spotrebitela boli
porusen¢ zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie
0 miere alebo 0 mnozstve odpredavanych vyrobkov, o skuto¢nej hmotnosti jednotlivych
zloziek odpredavanych jedal a 0 prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel’a.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré¢ prevadzkuji cCinnosti bez oprdvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Ked’ze nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1
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zdkona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania aj napriek tejto
skuto¢nosti s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozenad pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnti funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou azarovenn pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0150/02/2016 Dia: 01.08.2016

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucastnikovi konania :

obchodné meno: COFFEE TEA COMPANY s.r.o.
sidlo: 921 01 Piestany, Radlinského 1548/3
1CO: 46 664 009

pre porusenie povinnosti zamietnut’ reklamaciu len na zaklade odborného posidenia,
ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy;
predavajici je povinny poskytniat’® spotrebitePovi kopiu odborného posiadenia
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odovodiiujuceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo diia vybavenia
reklamacie vzmysle § 18 ods. 6 zikona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 15.04.2016 pri preSetreni
podnetu spotrebitela ¢. 205/2016 bolo v prevadzkarni Detsky obchod Sandra, Winterova 8,
PieStany zistené, Zze¢ ucastnik konania zamietol reklamaciu potahu autosedacky,
zaevidovani pod poradovym cislom 4, uplatnenu dna 19.02.2016, pocas prvych 12
mesiacov od kapy, bez odborné¢ho postdenia urcenej osoby,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01500216.

Odovodnenie:

Dna 15.04.2016 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Detsky obchod Sandra, Winterova 8, PieStany, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval G€astnik konania.

Kontrola bola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitela ¢. 205/2016, pricom bolo
zisteneé, Ze ucastnik konania zamietol reklaméciu potahu autosedacky, zaevidovani pod
poradovym c¢islom 4, uplatnent dia 19.02.2016, pocas prvych 12 mesiacov od kupy, bez
odborného posudenia urcenej osoby. Jednalo sa o reklamaciu potahu autosedacky, ktory
bol podla ndzoru spotrebitel'a vyprasively pri minimalnom pouziti. Ugastnik konania ako
predavajuci reklamaciu zamietol s odovodnenim, Ze stav povrchového materidlu
zodpoveda veku a casu pouzivania autosedacky, pricom kopiu odborného posudenia pri
kontrole inSpektorom SOI nepredlozil.

Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ zamietnut’ reklaméciu len na zéklade
odborného posudenia, ak spotrebitel uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12
mesiacov od kupy.

V zmysle § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a méze predavajici vybavit’ reklamaciu
spotrebitel'a uplatnenti poc€as prvych 12 mesiacov od kipy zamietnutim len na zaklade
odborného postdenia. Odbornym posudenim sa v zmysle § 2 pism. n) zakona o ochrane
spotrebitela povazuje vyjadrenie znalca, alebo stanovisko vydané autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom
na vykonavanie zaru¢nych oprav.
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V zmysle § 18a zakona o ochrane spotrebitel'a odborné posudenie musi obsahovat
identifikaciu osoby, ktord vykonava odborné postdenie; presnu identifikaciu
posudzovaného vyrobku; popis stavu vyrobku; vysledok posudenia; datum vyhotovenia
odborného posudenia. Na odborné posudenie, ktoré neobsahuje predmetné nalezitosti sa
neprihliada.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 15.04.2016, ktorého
kopiu Vv prevadzkarni na adrese: Winterova 8, PieStany, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
16.06.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 07.07.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o0 spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybniuje a uvadza, ze zaznam odovzda zodpovednej osobe.

Vo vyjadreni v liste zo dna 21.04.2016 konatel' ucastnika konania k predmetnému
nedostatku zaznamenanému v inSpekénom zidzname uvadza, Ze na zdklade vyjadrenia
vyrobcu reklamovana vada potahu autosedacky nie je vada materidlu, stav potahu
zodpoveda veku autosedacky, nie je vydraty, roztrhany a nejavi znamky inych poSkodeni.
Spotrebitel'ovi bolo predlozené pisomné vyjadrenie firmy — preklad z pol'ského jazyka,
nakol’ko vyrobca je v Pol'sku. Konatel' ucastnika konania informuje, Ze vybavenie
reklamacie zamietnutim bolo vykonané na zaklade odborného posudenia dodavatela
a kopia odborného posudenia bola do 14 dni od vybavenia reklamacie k dispozicii pre
spotrebitel’a, ktory odmietol prevziat reklamovany tovar aviac S ucastnikom konania
nekomunikoval.

K predmetnym vyjadreniam spravny orgdn uvadza, Ze pisomnost, ktora tvori prilohu
vyjadrenia zo dia 21.04.2016, nemozno povazovat za odborné posudenie, kedze je
vyhotovena v pol'skom jazyku, priCom vzmysle § 2 pism. n) zakona o ochrane
spotrebitela odbornym posudenim pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané
autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby
opravnenej vyrobcom na vykondvanie zarucnych oprav (dalej len ,uréend osoba®).
Ugelom &asti pravnej Upravy reklamaéného konania dotykajicej sa potreby vyhotovenia a
odovzdania odborného postdenia spotrebitelovi, v zaujme zabezpeCenia vicsej ochrany
spotrebitel’a, je umoznit’ spotrebitelovi, aby si preveril opravnenost’ vybavenia neuznanej
reklamacie prostrednictvom odborného posudenia reklamovaného vyrobku. Odborné
posudenie, ktoré v sebe spaja odbornost’ so zrozumitelnostou slovného vyjadrenia zaverov
a postupu, akym k nemu urcend osoba dospela a z ktorého je zrejmy dokazny vyznam, je
pre zachovanie prava spotrebitela a splnenie poziadavky zrozumitelnosti poskytovania
informacii predavajucim neprijatelné v cudzojazyénom zneni. Vzhl'adom na zisteny
skutkovy stav teda ucCastnik konania preukazatelne porusil povinnost’ poskytnut
spotrebitelovi kopiu odborného posudenia oddévodiujuceho zamietnutie reklamacie
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najneskor do 14 dni odo diia vybavenia reklamacie uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov
od kupy.

K vyjadreniam konatel'a ucastnika konania, Ze spotrebitelovi bolo predlozené pisomné
vyjadrenie firmy — preklad z pol'ského jazyka a ze vybavenie reklamacie zamietnutim bolo
vykonané na zéklade odborného posudenia dodéavatela a kopia odborného posudenia bola
do 14 dni od vybavenia reklamadcie k dispozicii pre spotrebitel’a, spravny organ uvadza, ze
ich povazuje za ucelové v snahe vyhnut sa zdkonnému postihu a z Casového hladiska
nepreskimatel'né. Predmetné kontrolné zistenie, porusenie povinnosti zamietnut
reklamaciu len na zdklade odborného posudenia, ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu
vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od klpy, priCom predavajuci je povinny poskytnut’
spotrebitelovi kopiu odborného postdenia odovodnujuceho zamietnutie reklamacie
najneskor do 14 dni odo diia vybavenia reklamécie, mal moznost’ spochybnit’ povereny
zastupca ucastnika konania pritomny pri kontrole vo svojej pisomnej vysvetlivke k obsahu
in§pekéného zaznamu, €o vSak neurobil a uviedol, Ze zaznam odovzdéa zodpovednej osobe.
Konatel’ G€astnika konania v priebehu spravneho konania pravne relevantnym sposobom
taktiez nepreukazal spravnemu orgdnu splnenie predmetnej povinnosti.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti zamietnut’ reklamaciu len na zaklade odborného
posudenia, ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kipy;
predavajuci je povinny poskytnut’ spotrebitelovi koépiu  odborného  posudenia
odovodiujuceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia
reklamaécie.

Pre postudenie celého pripadu je rozhodujice, Ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych
v zékone o ochrane spotrebitela. SOI ako organ kontroly vnutorného trhu posudzuje
formalny postup reklamac¢ného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j.
¢i reklamacia bola opodstatnend. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamacie, teda ¢i predmetna reklamécia bude vybavena pozitivne alebo negativne a akym
sposobom. Zo strany SOI je tcastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany
formalny postup pri vybavovani reklamacie poZzadovany zakonom o ochrane spotrebitel’a.
VyrieSenie otazky ako predavajici rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii
samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje.

Dolezité je, aby bolo zachované spotrebitel'ovo pravo na preskumanie reklamacie, na
rozhodnutie o nej v zakonnej lehote a aby bolo spotrebitel'ovi vydané potvrdenie o prijati
reklamacie, ako aj pisomny doklad o jej vybaveni. Spravny orgéan prihliadol pri ur€ovani
vysky postihu k tomu, ze ucastnik konania nezabezpecenim odborného posudenia
nedodrzal zakonom stanovené povinnosti pri vybavovani reklamécie.
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Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti orgdn kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuji Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konsStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu  stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné stidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

islo: P/0143/02/2016 Dna: 18.07.2016

Slovenské obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Kutik Zdravia s.r.o.
sidlo: 929 01 Dunajska Streda, Korzo Bélu Bartoka 789/3
1CO: 36 275 743
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pre porusenie:

a)

b)

povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko pri kontrole
vykonanej dia 08.04.2016 bolo v prevadzkarni Zdrava vyziva — Kutik zdravia, OC
Tesco Galéria Dunajska Streda, Hlavna 75, Dunajska Streda zistené, ze
Vv prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 10 druhov vyrobkov (1 ks
tekut¢ mydlo znacka Epure, 300 ml, & 8,59 €, doba najneskorSej spotreby do
05.02.2016; 1 ks bylinny sirup HARMANCEK, vyrobca Ing. Marek Motycka, 250
ml, & 5,24 €, doba najneskorSej spotreby do 03/2016; 2 ks Koren z lekarskeho
ziliza, 40 g, Herbaria Patikgja, 4 1,51 €, doba najneskorsej spotreby do 29.februara
2016; 1 ks Mydlo levandulové, znacka faith in nature, 4 2,81€, doba najneskorsej
spotreby do 28.08.2015; 2 ks Mydlo konopné, znacka faith in nature, 4 2,81 €, doba
najneskorsej spotreby do 22.09.2015; 1 ks mydlo kokosové, znacka faith in nature,
a 2,81 € doba najneskorSej spotreby do 02.10.2015; 1 ks Mydlo so zederachom
indickym, znacka faith in nature, 4 2,81 €, doba najneskorSej spotreby do
17.08.2015, 1 ks Herbéaria mlieko na opal'ovanaie SPF 50, 200 ml, 4 5,66 €, doba
najneskorsej spotreby do 01.07.2015; 1 ks Herbaria mlieko na opal'ovanie SPF 30,
200 ml, 4 5,33 € doba najneskorsej spotreby do 01.07.2015; 1 ks Herbaria mlieko
na opal'ovanie pre deti SPF 50, 200 ml, 4 5,66 €, doba najneskorSej spotreby do
01.07.2015) v celkovej hodnote 47,55 € po uplynuti doby spotreby;

povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dia 08.04.2016 bolo v prevadzkarni Zdrava vyziva — Kutik zdravia, OC
Tesco Galéria Dunajska Streda, Hlavna 75, Dunajska Streda zistené, ze 20 druhov
vyrobkov (Jesennd zmes s vitaminom C, bylinny sirup, vyrobca: Ing. Marek
Motycka, 290 g; Laktofyt pre kojace matky, bylinny sirup, vyrobca: Ing. Marek
Motycka, 250 ml; Jablénik, bylinny sirup, vyrobca: Ing. Marek Motycka, 290 g;
Arénia, bylinny sirup, vyrobca: Ing. Marek Motycka, 290 g;. Menofyt pri
menopauze, bylinny sirup, vyrobca: Ing. Marek Motycka,250 ml; Fenykel, bylinny
sirup, vyrobca: Ing. Marek Motycka, 290 g; Visnova $tava, znacka [zerkert, 500
ml; Slivkova §tava, znacka {zerkert, 500 ml; Keksiky so zelenym ¢ajom, znacka
Dr. Chen Patika, 120 g; Makovy olej, znacka FUSZERHAZ, 200 ml; Bio margarin,
znac¢ka Biopont, 250 g; Masazny gél so Skoricou, znacka Lady Stella, 500 ml; Gél
pri poSkodeni pokozky, znatka MEDIFLEUR, 250 ml; Kondicionér z konopnych
semienok mokradkového oleja, znacka faith in nature, 250 ml; Sprchovy gél jablko
aroibos, znacka faith in nature, 250 ml; Sprchovy gél ananés a limetka, znacka
faith in nature, 250 ml; Sampén s konopnym olejom znacka faith in nature, 250 ml;
Gastanova muka, znacka Bioorganik, 250 g, Bambusova vldknina, znacka Nature
COOKTA, 150 g; Mandl'ova muka, znacka Kutik zdravia s.r.o., 500 g) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou;

C) povinnosti riadne informovat’® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe

reklamacie vratane udajov otom, kde moZno reklamaciu uplatnit’
a 0 vykonani zaruénych oprav; umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na vidite’nom
mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
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0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
08.04.2016 bolo v prevadzkarni Zdrava vyziva — Kutik zdravia, OC Tesco Galéria
Dunajska Streda, Hlavna 75, Dunajskd Streda zistené, Ze V prevadzkarni sa
nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a0 vykonani zarucnych oprav ana viditelnom
a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok;

d) povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ udaje
0 datume uplatnenia reklamacie, datume a spésobe vybavenia reklamacie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na poziadanie organu dozoru
ju predloZit’ na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna
08.04.2016 bolo v prevadzkarni Zdrava vyziva — Kutik zdravia, OC Tesco Galéria
Dunajska Streda, Hlavna 75, Dunajska Streda zistené, ze v ¢ase kontroly nebola
inSpektorom SOI predlozena evidencia o reklamaciach,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, &.1.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01430216.

Odovodnenie:

Dna 08.04.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Zdravd vyziva — Kutik zdravia, OC Tesco Galéria
Dunajska Streda, Hlavna 75, Dunajska Streda, ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel'a) prevadzkoval i¢astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 10
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 47,55 € po uplynuti doby spotreby, ¢im tcéastnik
konania porusil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu
uklad4 povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju ur¢eni dobu
spotreby, najneskdr v posledny deii spotreby.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
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1 ks tekuté mydlo znacka Epure, 300 ml, & 8,59 €, doba najneskorsej spotreby do
05.02.2016;

1 ks bylinny sirup HARMANCEK, vyrobca Ing. Marek Moty¢ka, 250 ml, 4 5,24 €,
doba najneskorsej spotreby do 03/2016;

2 ks Koren z lekérskeho ziliza, 40 g, Herbaria Patikaja, 4 1,51 €, doba najneskorse;j
spotreby do 29.februara 2016;

1 ks Mydlo levandulové, znacka faith in nature, & 2,81€, doba najneskorsej
spotreby do 28.08.2015;

2 ks Mydlo konopné, znacka faith in nature, 4 2,81 €, doba najneskorsej spotreby
do 22.09.2015;

1 ks mydlo kokosové, znacka faith in nature, &4 2,81 € doba najneskorsej spotreby
do 02.10.2015;

1 ks Mydlo so zederachom indickym, znacka faith in nature, & 2,81 €, doba
najneskorsej spotreby do 17.08.2015;

1 ks Herbaria mlicko na opalovanaie SPF 50, 200 ml, 4 5,66 €, doba najneskorsej
spotreby do 01.07.2015;

1 ks Herbaria mlieko na opalovanie SPF 30, 200 ml, 4 5,33 € doba najneskorse;j
spotreby do 01.07.2015;

1 ks Herbaria mlieko na opalovanie pre deti SPF 50, 200 ml, & 5,66 €, doba
najneskorsej spotreby do 01.07.2015.

Pri kontrole bolo zistené, ze 10 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote
47,55 € nesplnalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa
ich d’alsi predaj zakazal.

Taktiez bolo zistené, Ze 20 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

©CoNoa~wWNE

Jesenna zmes s vitaminom C, bylinny sirup, vyrobca: Ing. Marek Motycka, 290 g;
Laktofyt pre kojace matky, bylinny sirup, vyrobca: Ing. Marek Motycka, 250 ml;
Jabl¢nik, bylinny sirup, vyrobca: Ing. Marek Motycka, 290 g;

Ardnia, bylinny sirup, vyrobca: Ing. Marek Motycka, 290 g;

Menofyt pri menopauze, bylinny sirup, vyrobca: Ing. Marek Motyc¢ka,250 ml;
Fenykel, bylinny sirup, vyrobca: Ing. Marek Motycka, 290 g;

Vistova §tava, znacka fzerkert, 500 ml;

Slivkova §tava, znacka {zerkert, 500 ml;

Keksiky so zelenym ¢ajom, znacka Dr. Chen Patika, 120 g;

. Makovy olej, znacka FUSZERHAZ, 200 ml;

. Bio margarin, znacka Biopont, 250 g;

. Masazny gél so Skoricou, znacka Lady Stella, 500 ml;

. G¢él pri posSkodeni pokozky, znatka MEDIFLEUR, 250 ml;

. Kondicionér z konopnych semienok mokradkového oleja, znacka faith in nature,

250 ml;

. Sprchovy gél jablko a roibos, znacka faith in nature, 250 ml;

. Sprchovy gél ananés a limetka, znacka faith in nature, 250 ml;
. Sampén s konopnym olejom zna&ka faith in nature, 250 ml;

. Gastanova muka, znacka Bioorganik, 250 g,

. Bambusova vlaknina, znacka Nature COOKTA, 150 g;

20.

Mandl'ova muka, znacka Kutik zdravia s.r.o0., 500 g.



28

Zaroven bolo zistené, ze V prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach
a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamdaciu uplatnit a o vykonani
zaruénych oprav ana viditel'nom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly
nenachéadzal reklamacny poriadok. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 18 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu ukladad povinnost’ riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonani zaruénych oprav aumiestnit reklamacny
poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

V Case kontroly nebola na poziadanie inSpektorom SOI predlozend evidencia
0 reklaméciach, ¢im ucastnik konania porusil § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi
obsahovat’ tdaje o datume uplatnenia reklamacie, ditume a spdsobe vybavenia reklamacie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na poziadanie orgéanu dozoru ju predlozit’
na nazretie.

Zistené skutoCnosti su zaznamenané V inSpekénom zadzname zo dna 08.04.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlavna 75, Dunajska Streda, prevzal konatel' ti¢astnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
02.06.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitela, ktoré ucastnik konania prevzal dna 20.06.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal t¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel tcastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a uvadza, Ze obsah inSpekéného zaznamu berie na vedomie a nedostatky
budu ihned’ odstranené.

Ktomu uvadzame, Ze aj ked’ prislub odstranenia zistenych nedostatkov hodnotime
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po presktimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nésledky poruSenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju uréentt dobu spotreby, najneskér v posledny den spotreby, povinnosti oznacit
vyrobok jednotkovou cenou, povinnosti riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane dajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a 0 vykonani
zaruénych oprav; umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi a povinnosti viest' evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ udaje
0 datume uplatnenia reklamdacie, ddtume a sposobe vybavenia reklamacie, poradové ¢islo
dokladu o uplatneni reklamacie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie.

Utelom zakona 0 ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitela, preto nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorsej
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitel’a, kedze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov asluzieb wumiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Informacia
0 jednotkovej cene umoznuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov
na zaklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny organ zohl'adnil aj mnoZstvo
vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajmi o jednotkovej cene.

Spristupnenie reklamaéného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dodlezitych
prostriedkov zabezpecujtcich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o0 reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel'a, nie je mozné dostatone preverit, akym spdsobom su rieSené
reklamacie spotrebitelov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobkov.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenll na zdklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konsStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho
Vv priebehu jedného roku, spravny orgén vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
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zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozenad pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovna funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0115/02/2016 Dna: 28.06.2016

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: WESTPOINT s.r.o.
sidlo: 974 01 Banska Bystrica, Namestie slobody 3
I1CO: 47 193 271

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
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17.03.2016 bolo v prevadzkarni Babickine dobroty, OD PRIOR, A. Hlinku 46,
PieStany zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni sa nenachadzalo ziadne
hmotnostné meradlo s platnym tGradnym overenim napriek tomu, ze v ponuke pre
spotrebitela sa nachadzali vyrobky s deklarovanou hmotnost'ou, ktoré boli
zakupené do kontrolného ndkupu — 3 ks Pagac 60 g, 3 ks Domaca buchta plnena
80 g;

2. povinnosti vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom je uvedena
adresa prevadzkarne vzmysle § 16 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
17.03.2016 bolo v prevadzkarni Babickine dobroty, OD PRIOR, A. Hlinku 46,
Piestany zistené, Ze pri vykonani kontrolného nakupu bol spotrebitelovi —
in$pektorovi SOI — vydany doklad o kipe, v ktorom bola uvedena nespravna adresa
prevadzkarne,

podla § 24 ods. 1 zékona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01150216.

Odovodnenie:

Dna 17.03.2015 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Babickine dobroty, OD PRIOR, A. Hlinku 46, Piestany,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ti€astnik konania.

Za ucelom preverenia dodrziavania zasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého boli zakipené vyrobky: 3 ks Pagac 60 g 4 0,60 €, 3 ks Domdca buchta
plnend 80 g a4 0,80 €. Povereny zastupca ucastnika konania pritomny pri kontrole
spotrebitelovi — in$pektorovi SOI — vydal doklad o kape, Vv ktorom bola uvedena
nespravna adresa prevadzkarne. Na predmetnom doklade o ktape bolo uvedené: ,pr.
Hlavna 42%. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov, v ktorom je uvedena adresa prevadzkarne.

Pri kontrole bolo zistené, ze V kontrolovanej prevadzkarni sa nenachadzalo ziadne
hmotnostné meradlo s platnym uradnym overenim napriek tomu, Ze v ponuke pre
spotrebitel'a sa nachadzali vyrobky s deklarovanou hmotnost'ou, ktoré boli zakupené do
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kontrolného ndkupu — 3 ks Paga¢ 60 g, 3 ks Domaca buchta plnena 80 g. Bez
hmotnostného meradla s platnym tradnym overenim si spotrebitel nemdze overit’, ¢i
deklarované udaje o mnozstve vyrobku st pravdivé. Mozno konstatovat, Ze ucastnik
konania poruSil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
udajov o hmotnosti.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 17.03.2016, ktorého
kopia bola ucastnikovi konania zaslana ako priloha pisomnosti zo diia 18.03.2016.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
23.05.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) dna 06.06.2016, nakol'ko sa listova
zasielka vratila sprdvnemu organu dita 01.06.2016 s odévodnenim, Ze je adresat neznamy.

V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nemozno dorucit’ pisomnost pravnickej
osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je
spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch dinoch od vratenia nedoruc¢enej
zasielky spravnemu organu za dorucend, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za
pravnicka osobu sa o tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia oznamenia
0 zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko ti¢astnik
konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou
spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob andasledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ idajov o hmotnosti a povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov,
Vv ktorom je uvedend adresa prevadzkarne.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poskodené prava spotrebitela na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prisluSnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela. Bez uradne overeného
hmotnostného meradla si nemdze spotrebitel’ overit’, ¢i mu zaktipené vyrobky boli podané
Vv takej hmotnosti, aku deklaruje predavajuci.
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Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatnovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb, preto vydanim
dokladu, ktory nespinal zdkonom stanovené naleZitosti, obmedzil predavajici spotrebitel’a
V jeho prave na riadne a jednozna¢né informacie a stazil mu jeho pripadné uplatiiovanie
reklamacie za vady predaného vyrobku.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajacim a spotrebitelom. Doklad o kiipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby. Uvedené zadkonné ustanovenie zarovenn uklada predavajucemu
povinnost’ v doklade o0 kape alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne ur¢ené udaje, ktoré
vypovedaji o obsahu zavidzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznu
istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby,
ale aj pre pripad nasledného stidneho sporu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju c¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu  stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskumatelné stidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0109/02/2016 Dna: 23.06.2016

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: RINCON s.r.0.
sidlo: 974 01 Banska Bystrica, Namestie slobody 3
1CO: 47 518 430

pre porusenie povinnosti umoznit® spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov
0 hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej diia 10.03.2016 bolo v prevadzkarni
Babickina Cukrareni, Hlavna 11, Trnava zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni sa
nenachadzalo hmotnostné meradlo s platnym turadnym overenim napriek tomu, ZzZe
v ponuke pre spotrebitela sa nachadzali a odpredavali vyrobky s deklarovanou
hmotnost'ou, ktoré boli zakupené do kontrolného nakupu: 1 ks vencek 40 g 4 0,75 €; 1 ks
Franctzka kocka 80 g4 1 €,

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),
ktoru je tiCastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tdet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01090216.

Odovodnenie:
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Dna 10.03.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Babickina Cukraren, Hlavna 11, Trnava, ktort v zmysle
§ 2 pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zékon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik konania.

Pri kontrole bolo zistené, ze Vv kontrolovanej prevadzkarni sa nenachddzalo hmotnostné
meradlo s platnym tUradnym overenim napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitela sa
nachadzali a odpredavali vyrobky s deklarovanou hmotnostou, ktoré boli zaktipené do
kontrolného nakupu: 1 ks vencek 40 g 4 0,75 €; 1 ks Francuzka kocka 80 g 4 1 €. Bez
hmotnostného meradla s platnym wradnym overenim si spotrebitel nemdze overit’, ¢i
deklarované udaje o mnozstve vyrobku su pravdivé. Mozno konStatovat, ze ucastnik
konania poruSil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost' umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
udajov o hmotnosti.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 10.03.2016, ktorého
originalne vyhotovenie bolo inSpektormi SOI ponechané v kontrolovanej prevadzkarni
a fotokopia predmetného inSpekéného zaznamu bola kontrolovanej osobe zaslana ako
priloha listu zo dna 11.03.2016. Predmetni pisomnost’ kontrolovana osoba prevzala
v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) dia
11.04.2016, nakol'ko sa listova zasielka vratila spravnemu organu dna 08.04.2016 ako
neprevzata v odbernej lehote.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
17.05.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktoré wcastnik konania prevzal v zmysle Spravneho poriadku
27.05.2016, nakolko sa listova zasielka vratila sprdvnemu organu dia 24.05.2016
s odovodnenim, Ze je adresat neznamy.

V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nemozno dorucit’ pisomnost pravnickej
osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je
spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch dnoch od vratenia nedorucenej
zésielky spravnemu organu za dorucent, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za
pravnickl osobu sa o tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal c¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dina
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni ve-maile zo dna 14.03.2016 ucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom zazname uvadza, ze boli
ihned’ na mieste odstranené.

Ktomu uvadzame, ze aj ked’ odstranenie zisteného nedostatku hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Néasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
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ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnostou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Pre
posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujici stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipradvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spOsob anasledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost’ tidajov o hmotnosti.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poskodené prava spotrebitela na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela. Bez tradne overeného
hmotnostného meradla si nemdze spotrebitel’ overit’, ¢i mu zaklipené vyrobky boli podané
v takej hmotnosti, aku deklaruje predavajtci.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZent na zaklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvl vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZzend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zidkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu  stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
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zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0031/02/2016 Dna: 28.06.2016

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: VIVIAN, s.r.o.
sidlo: 902 01 Pezinok, Kollarova 6
1CO: 35 783 257

pre porusenie:

a) povinnosti predavajiuceho pri predaji informovat’ spotrebitel’a o sposobe
pouzitia vyrobkov vzmysle § 11 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
19.02.2016 bolo v prevadzkarni Obuv Danea, Voderady 440 zistené, Ze na 5
druhoch vyrobkov (5 parov Damske ¢izmy zn. B.B.G., W17 4 24,99 €; 12 parov
Damske ¢izmy zn. B.B.G., W16 4 24,99 €; 5 parov Panske ¢izmy zn. Adrian, 464 4
45,99 €; 2 pary Panske ¢izmy zn. B.B.G., W19 4 29,99 €; 5 parov Damske ¢izmy
zn. Danea, NO. LY05-101, c¢ierna a hneda farba a 14,99 €) v celkovej hodnote
789,71 € chybala informdcia o spdsobe pouZzitia vyrobkov;

b) povinnosti na vhodnom a trvale vidite’nom mieste prevadzkarne uviest’ meno
a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1
pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 19.02.2016 bolo v prevadzkarni
Obuv Danea, Voderady 440 zistené, ze kontrolovand prevadzkaren nebola na
vhodnom atrvale viditelnom mieste oznaend menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne;

c) povinnosti vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny
nazov vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
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19.02.2016 bolo v prevadzkarni Obuv Danea, Voderady 440 zistené, ze pri
vykonani kontrolného nakupu bol spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOl — vydany
doklad o kape, v ktorom nebol uvedeny nazov zaktpeného vyrobku, do
kontrolné¢ho nakupu bol zakupeny vyrobok: 1 par Damske ¢izmy zn. B.B.G. W 17,
vel'kost’ 39 4 24,99 €, pricom na vydanom doklade o kupe bolo uvedené ,,nazov,
24.9900, 1.000ks, 24,99 bez*;

d) povinnosti riadne informovat’® spotrebitePa o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov otom, kde moZno reklamaciu uplatnit
aovykonani ziaruénych oprav aumiestnitt reklamacény poriadok na
viditePnom mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zikona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko pri kontrole
vykonanej dia 19.02.2016 bolo v prevadzkarni Obuv Danea, Voderady 440 zistené,
7e Vprevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit a 0 vykonani
zarunych oprav ana viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v Case
kontroly nenachadzal reklama¢ny poriadok;

e) povinnosti viest' evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ udaje
0 datume a sposobe vybavenia reklamacie vzmysle § 18 ods. 10 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dia 19.02.2016 bolo v prevadzkarni Obuv Danea, Voderady 440 zistené,
ze predlozena evidencia o reklamaciach neobsahovala udaje o datume a spdsobe
vybavenia reklamécie:

e reklamécia spotrebitelky M.H., poradové cislo: 341/15, uplatnend dia
12.12.2015, sposob vybavenia: nebol uvedeny, datum vybavenia: nebol
uvedeny;

e reklamacia spotrebitelky M.P., poradové cislo: 342/15, uplatnena dna
30.12.2015, sposob vybavenia: nebol uvedeny, datum vybavenia: nebol
uvedeny;

e reklamacia spotrebitelky M.J., poradové ¢islo: 314/16, uplatnena dna
15.01.2016, spdsob vybavenia: prevzaté peniaze, datum vybavenia: nebol
uvedeny,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00310216.
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Odovodnenie:

Dnia 19.02.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Obuv Danea, Voderady 440, ktora v zmysle § 2 pism.
b) zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Za ucelom preverenia dodrziavania zdsad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zakipeny vyrobok: 1 par Damske ¢izmy zn. B.B.G. W 17, velkost’
39 4 24,99 €. Povereny zastupca ucastnika konania pritomny pri kontrole spotrebitel'ovi —
inSpektorovi SOI — vydal doklad o kupe, v ktorom nebol uvedeny nazov zakupeného
vyrobku. Odpredany vyrobok bol oznaceny ako ,,ndzov, 24.9900, 1.000ks, 24,99 bez".
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. d) zadkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 ktipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

Pri kontrole plnenia informaénych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel’a bolo zistené, Ze na 5 druhoch vyrobkov v celkovej hodnote 789,71 € chybala
informécia o spdsobe pouZzitia vyrobkov, ¢im ucastnik konania porusil § 11 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajucemu ukladd povinnost pri predaji
informovat’ spotrebitel’a o sposobe pouzitia vyrobkov.

Konkrétne sa jednalo vyrobky:

5 parov Damske ¢izmy zn. B.B.G., W17 4 24,99 €;

12 parov Damske ¢izmy zn. B.B.G., W16 4 24,99 €;

5 parov Péanske ¢izmy zn. Adrian, 464 4 45,99 €;

2 pary Panske ¢izmy zn. B.B.G., W19 4 29,99 €;

5 parov Damske ¢izmy zn. Danea, NO. LY05-101, ¢ierna a hneda farba 4 14,99 €.

s E

Pri kontrole bolo zistené, Ze celkom 5 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 789,71 € nesplialo podmienky predaja, preto bolo zivdznym pokynom
ucastnikovi konania nariadené vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.

Taktiez bolo zistené, ze kontrolovana prevadzkaren nebola na vhodnom atrvale
viditelnom mieste oznaCena menom a priezviskom osoby zodpovednej za cinnost’
prevadzkarne, ¢im ucastnik konania poruSil § 15 ods. 1 ods. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajuicemu uklada povinnost na vhodnom atrvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’ meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne.

Zaroven bolo zistené, Zze V prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach
a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonani
zéruénych oprav ana viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly
nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonani zaruénych oprav aumiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
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Kontrolou predlozenej evidencie o reklamaciach bolo zistené, ze neobsahovala udaje
0 datume a sposobe vybavenia reklamacie, ¢im ucastnik konania porusil § 18 ods. 10
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost viest
evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat' udaje o datume a spOsobe vybavenia
reklamadcie.

Konkrétne sa jednalo o predmetné reklamacie:
e reklamacia spotrebitel’ky M.H., poradové Cislo: 341/15, uplatnena dna 12.12.2015,
spdsob vybavenia: nebol uvedeny, ditum vybavenia: nebol uvedeny;
e reklamacia spotrebitel’ky M.P., poradové Cislo: 342/15, uplatnend dia 30.12.2015,
sposob vybavenia: nebol uvedeny, datum vybavenia: nebol uvedeny;
e reklamacia spotrebitel’ky M.J., poradové Cislo: 314/16, uplatnend dna 15.01.2016,
spdsob vybavenia: prevzaté peniaze, ditum vybavenia: nebol uvedeny.

Zisten¢ skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 19.02.2016, ktorého
kopia bola ucastnikovi konania zaslana ako priloha listu zo dna 22.02.2016.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
26.04.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré i¢astnik konania prevzal v zmysle zékona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (dalej len Spravny poriadok) dna 06.06.2016, nakol'ko sa listova
zasielka vratila spravnemu organu dia 03.06.2016 ako neprevzata v odbernej lehote.

V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nemozno dorucit’ pisomnost pravnickej
osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedent
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je
spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch diioch od vratenia nedorucene;j
zésielky spravnemu organu za dorucent, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za
pravnickl osobu sa o tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia oznamenia
0 zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko ti¢astnik
konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou
spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti pri predaji informovat spotrebitela o sposobe
pouzitia vyrobkov, povinnosti na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest’
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meno a priezvisko osoby zodpovednej za cCinnost prevadzkarne, povinnosti vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku, povinnosti
riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom,
kde mozno reklamdciu uplatnit’ a 0 vykonani zaru¢nych oprdv a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi a povinnosti viest’ evidenciu
o reklamaciach, ktora musi obsahovat tidaje o datume a spdsobe vybavenia reklamacie.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel'a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informéacie
0 sposobe pouzitia odpredavanych vyrobkov a mene a priezvisku osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne. Absencia udajov o spdsobe pouzitia predmetnych vyrobkov by
mohla viest' k ohrozeniu majetku spotrebitel'ov, najmi s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze
kontrolovanymi vyrobkami boli vyrobky sliziace na dlhodobé pouzivanie.

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri urCovani vysky pokuty, bol
charakter informécii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost,, ako
aj mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiiali podmienky predaja, ktord mozno
povazovat’ za znacne vysok.

Spravny organ zarovenl prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatnovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb, preto vydanim
dokladu, ktory nespiial zdkonom stanovené naleZitosti, obmedzil predavajici spotrebitel'a
Vv jeho prave na riadne a jednoznacné informacie a st'azil mu jeho pripadné uplatiiovanie
reklamécie za vady predaného vyrobku.

Doklad o kupe osved¢uje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajicom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ preddvajuceho spocivajica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpeCenie
ochrany spotrebitel'a pri ndslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu
povinnost’ v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uré¢ené udaje, ktoré
vypovedaju o obsahu zavizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznl
istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby,
ale aj pre pripad nasledného stidneho sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dodlezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel'a, nie je mozné dostatone preverit, akym sposobom su rieSené
reklamacie spotrebitelov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobkov.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
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rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Ked’ze nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Spravny organ ma
za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj sprihliadnutim na zadkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.
Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

W
r

islo: W/0642/02/2015 Dia: 21.06.2016

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 1 0ds. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpec¢nosti hradiek
a0zmene adoplneni zdkona €. 128/2002 Z.z. o0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorsich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: MEI DA, s. r. 0.
sidlo: 069 01 Snina, Dobrianskeho 1480/5
1CO: 44 678 282

Pravny nastupca od 17.06.2016:
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obchodné meno: WOOLAROC s. r. 0.
sidlo: Tallerova 4, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto 811 02
ICO: 44 359 659

pre porusenie zakazu uloZeného distribitorovi spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie
alebo by mal vediet’, Ze hratka nespliiia bezpe¢nostné poZiadavky na hraéky podla § 3
zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002
Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov - hracka vratane obsiahnutych
chemickych latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietata alebo
dospelého, ak sa pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej uréenim zohladiujicim
spravanie a zrucnost dietata, a ak je to potrebné, zrucnost' dozerajuceho dospelého,
predovsetkym pri hracke ur¢enej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre ini
Specifikovanu vekovi skupinu a osobitné bezpecnostné poziadavky podla prilohy ¢. 2
ods. 1 pism. d) bod 3. a ods. 3 pism. a) Kk citovanému zakonu, v zmysle § 7 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpe¢nosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002
Z.z. o S$tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov Vzneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dia 15.07.2015, diia 27.08.2015 a dita 07.12.2015 bolo v prevadzkarni Cinsky
obchod KISO, Paulinska 508/15, Trnava zistené, ze:
e PodPla predmetnej prilohy €. 2 ods. 1 pism. d) bod 3. citované¢ho zédkona hracka
a jej Casti musia mat’ také rozmery, aby nepredstavovali riziko udusenia preruSenim
privodu vzduchu v désledku upchania vnutornych dychacich ciest predmetmi
vloZzenymi do ust alebo do hltana alebo zachytenymi nad vstupom do dolnych
dychacich ciest — v ponuke pre spotrebitel’a sa dia 15.07.2015 nachadzal 1 druh
vyrobku — Babika s hrkalkou markas a 1,50 € EAN: 8585030101429, napriek tomu,
ze vzmysle protokolu o skuaske ¢. 151200054 zo dna 10.08.2015 vydanom
Technickym sktSobnym tustavom PieStany, §.p., Krajinska cesta 2929/9, Piestany
predmetny vyrobok ako hodnotend vzorka nevyhovuje poziadavkam ¢l. 5.1 b) a ¢l
5.8 STN EN 71-1 + A3, nakol’ko pri skiske ndrazom sa hrkalka rozdelila na 2 Casti
avypadli znej malé gul6¢ky, ktoré uplne zapadli do valca na malé Casti.
Geometricky tvar hrkalky je taky, Ze hrkalka uplne prejde cez zakladiiu skiiSobne;j
Sablony A, aj cez zékladiu skusSobnej Sablony B. Na zéklade vykonanych zisteni
mozno konStatovat, Ze skiSany vyrobok predstavuje pre deti riziko poskodenia
zdravia a preto je nebezpeénym vyrobkom. Dfia 07.12.2015 bolo na prevadzkarni
vykonané doSetrenie vo veci odobranych vzoriek a zaroveil bolo konStatované, ze
Hrkalka markas zodobratej vzorky Babika s hrkalkou marakas EAN:
8585030101429 bola identickd s hrkalkou marakas zo Supravy Hudobnych
nastrojov - Mini Music Set zverejnenou dna 05.06.2014 na internetovej stranke
www.soi.sk v Casti Nebezpené vyrobky, z dovodu, ze pri skiiske tahom sa
Z tamburiny oddelili malé kruZzky, ktoré uplne zapadli do valca na malé casti. Pri
skuske narazom puzdro hracky marakas prasklo a vypadli z neho malé gul'6¢ky,
ktoré uplne zapadli do valca na malé cCasti. Hracka na zadklade svojich funkeii,
vlastnosti a vyhotovenia je uréend pre deti do 3 rokov, preto beruc do uvahy bezné
a predvidate'né spravanie malych deti vkladat’ ¢asto veci do ust, predstavuje pre
tieto deti riziko zadusenia a je nebezpe¢nym vyrobkom;

e PodPa predmetnej prilohy ¢. 2 ods. 3 pism. a) citovaného zdkona hracka musi
byt navrhnutd avyrobena tak, aby nepredstavovala ziadne riziko negativnych
ucinkov na ludské zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi,
z ktorych je hracka zlozena alebo ktoré obsahuje, ak sa hratka pouziva za


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
http://www.soi.sk/
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podmienok uvedenych v § 3 ods. 1 — v ponuke pre spotrebitel'a sa dita 15.07.2015
nachadzal 1 druh vyrobku — Babika s hrkdlkou markas 4 1,50 € EAN:
8585030101429, napriek tomu, ze v zmysle protokolu o skuske ¢. 15/01263 zo dna
11.08.2015 vydany Ekoanalytickym laboratériom Labeko, s.r.o., Krajinska cesta
2929, PieStany predmetny vyrobok ako hodnotena vzorka nevyhovuje
poziadavkam Nariadenia Komisie &. 552/2009, ktorym sa dopiiia Nariadenie EP
aRady ¢. 1907/2006 REACGH, nakolko v plastovom materidli, z ktoré¢ho je
zhotovena hlava babiky bol zisteny nadlimitny obsah ftalatov. Na zdklade
vykonanych zisteni mozno konStatovat’, ze skiiSany vyrobok predstavuje pre deti
riziko poskodenia zdravia a preto je nebezpecnym vyrobkom. Diia 07.12.2015 bolo
na prevadzkarni vykonané dosetrenie vo veci odobranych vzoriek a zaroven bolo
konsStatované, ze babika z odobratej vzorky Babika s hrkalkou marakas EAN:
8585030101429 bola identicka so sadou babik — Plastova babika Jennifier,
zverejnenou diha 02.06.2014 na internetovej stranke www.soi.sk v Casti
Nebezpecné vyrobky, z dovodu, ze v plastovom materidli, z ktorého je zhotovena
hlava babiky, bolo zistené nadlimitné mnozstvo ftalatov, konkrétne bis(2-etylhexyl)
ftalatu (DEHP), di-izononyl ftalatu (DINP) a dibutyl ftalatu (DBP), predstavuje pre
deti riziko poskodenia zdravia a je nebezpe¢nym vyrobkom,

podla § 23 zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hrac¢iek a 0 zmene a doplneni zakona ¢.
128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 4 000 € (slovom: Styritisic eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06420215.

Odovodnenie:

Dna 15.07.2015, dna 27.08.2015 a dna 07.12.2015 bola inspektormi InSpektoratu SOI so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj vykonand kontrola v zmysle zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
a zékona €. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002
Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov Vzneni neskorSich predpisov (dalej len zékon
0 bezpeénosti hragiek) v prevadzkarni Cinsky obchod KISO, Paulinska 508/15, Trnava,
ktoru prevadzkoval ucastnik konania.

Pri kontrole diia 15.07.2015 bol v predmetnej prevadzkarni Gc¢astnika konania in§pektormi
SOI vykonany obder vzorky 3 ks Babika s hrkdlkou markas 4 1,50 € EAN:
8585030101429, eviden¢né ¢islo: 018/02/2015, ¢islo vzorky:
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139/0MTKV/077/018/02/2015 za 1Gcelom overenia bezpecnosti hraciek. Kopiu
inSpekéného zédznamu spisan¢ho inSpektormi SOI v kontrolovanej prevadzkarni
a potvrdenie o odbere vzoriek s evidenénym ¢islom 018/02/2015 prevzal konatel’ i¢astnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Pri kontrole diia 27.08.2015 bolo na prevadzkarni vykonané doSetrenie vo veci odobranych
vzoriek a zaroven bol odovzdany protokol o skiske ¢. 151200054 zo dna 10.08.2015
vydany Technickym skasobnym ustavom Piestany, §.p., Krajinska cesta 2929/9, Piestany,
v zmysle ktorého predmetny vyrobok ako hodnotend vzorka nevyhovuje poziadavkam c¢l.
5.1b)acl 5.8 STN EN 71-1 + A3, nakolko pri skuSke narazom sa hrkalka rozdelila na 2
Casti avypadli znej malé gul6¢ky, ktoré uplne zapadli do valca na malé Casti.
Geometricky tvar hrkélky je taky, ze hrkalka uplne prejde cez zakladiiu skiSobnej Sablony
A, aj cez zakladitu skuSobnej Sablony B. Na zaklade vykonanych zisteni moZzno
konstatovat’, ze skuSany vyrobok predstavuje pre deti riziko poskodenia zdravia a preto je
nebezpeénym vyrobkom.

Dna 07.12.2015 bolo na prevadzkarni vykonané doSetrenie vo veci odobranych vzoriek
a zarovenl bolo konstatované, ze Hrkalka markas z odobratej vzorky Babika s hrkalkou
marakas EAN: 8585030101429 bola identicka s hrkalkou marakas zo Supravy Hudobnych
nastrojov - Mini Music Set zverejnenou dna 05.06.2014 na internetovej stranke
www.soi.sk v Casti Nebezpeéné vyrobky, z dovodu, Ze pri skiske tahom sa z tamburiny
oddelili malé kruzky, ktoré uplne zapadli do valca na malé Casti. Pri skaske narazom
puzdro hra¢ky marakas prasklo avypadli z necho malé gul'6¢ky, ktoré uplne zapadli do
valca na malé Casti. Hracka na zéklade svojich funkcii, vlastnosti a vyhotovenia je uréena
pre deti do 3 rokov, preto beruc do uvahy bezné a predvidatelné spravanie malych deti
vkladat’ ¢asto veci do ust, predstavuje pre tieto deti riziko zadusenia a je nebezpe¢nym
vyrobkom.

V zmysle predmetnej prilohy ¢. 2 ods. 1 pism. d) bod 3. zakona o bezpec¢nosti hraciek,
hracka a jej ¢asti musia mat’ také rozmery, aby nepredstavovali riziko udusenia prerusenim
privodu vzduchu v dosledku upchania vnutornych dychacich ciest predmetmi vloZzenymi
do st alebo do hltana alebo zachytenymi nad vstupom do dolnych dychacich ciest.

Pri doSetreni vo veci odobranych vzoriek vykonanom dia 27.08.2015 bol in§pektormi SOI
taktiez odovzdany protokol o skaske & 15/01263 zo dna 11.08.2015 vydany
Ekoanalytickym laboratoriom Labeko, s.r.o., Krajinska cesta 2929, Piestany, v zmysle
ktoré¢ho predmetny vyrobok ako hodnotena vzorka nevyhovuje poziadavkam Nariadenia
Komisie ¢. 552/2009, ktorym sa dopiiia Nariadenie EP a Rady ¢. 1907/2006 REACGH,
nakol’ko v plastovom materiali, z ktorého je zhotovena hlava babiky bol zisteny nadlimitny
obsah ftalatov. Na zéklade vykonanych zisteni moZzno konStatovat,, ze skiiSany vyrobok
predstavuje pre deti riziko poSkodenia zdravia a preto je nebezpecnym vyrobkom.

Dna 07.12.2015 bolo na prevadzkarni vykonané doSetrenie vo veci odobranych vzoriek
a zaroven bolo konstatované, ze babika z odobratej vzorky Babika s hrkalkou marakas
EAN: 8585030101429 bola identicka so sadou babik — Plastova babika Jennifier,
zverejnenou diia 02.06.2014 na internetovej stranke Www.soi.sk v Casti Nebezpeéné
vyrobky, z dovodu, Ze v plastovom materidli, z ktorého je zhotovena hlava babiky, bolo
zistené nadlimitné mnozstvo ftalatov, konkrétne bis(2-etylhexyl) ftalatu (DEHP), di-
izononyl ftalatu (DINP) a dibutyl ftalatu (DBP), predstavuje pre deti riziko poskodenia
zdravia a je nebezpecnym vyrobkom.
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V zmysle predmetnej prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpec€nosti hraciek musi byt
hracka navrhnutd a vyrobena tak, aby nepredstavovala ziadne riziko negativnych tc¢inkov
na l'udské zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka
zlozena alebo ktoré obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1
zakona o bezpecnosti hraciek.

Vzmysle § 3 ods. 1 zdkona 0 bezpecnosti hraCiek hracka vratane obsiahnutych
chemickych latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietat’a alebo
dospelého, ak sa pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej uréenim zohl'aditujicim
Spravanie a zruCnost dietata, a ak je to potrebné, zrucnost dozerajuceho dospelého,
predovsetkym pri hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre int
Specifikovanu vekova skupinu.

Uvedenym konanim tuc¢astnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d) v nadvdznosti na § 3
a prilohu €. 2 ods. 1 pism. d) bod 3. a prilohu ¢. 2 ods. 3 pism. a) zdkona 0 bezpe¢nosti
hraciek, ktory stanovuje zékaz distributorovi spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by
mal vediet, Ze hracka nespiia podl'a § 3 citovaného zakona bezpegnostné poziadavky na
hracky - hracka vratane obsiahnutych chemickych latok a chemickych zmesi nesmie
ohrozit’ bezpetnost’ a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa pouziva predpokladanym
sposobom v stlade s jej uréenim zohladnujucim spravanie a zruénost’ dietat’a, a ak je to
potrebné, zru¢nost’ dozerajiceho dospelého, predovsetkym pri hracke ur€enej na hranie pre
dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanii vekovu skupinu; hracka
uvedena na trh musi spiiiat’ poZiadavky podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podl'a osobitného
predpisu pocas vyrobcom predpokladaného obdobia jej pouzivania a osobitné
bezpecnostné poziadavky prilohy €. 2 Kk zakonu o bezpecnosti hraciek.

Pri kontrole dna 27.08.2015 bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachddzalo 16 baleni hraciek v celkovej hodnote 24 €, sucastou ktorych boli
babiky identické s vySSie uvadzanou nebezpecnou babikou, z predmetného ddévodu
nesplinali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich d’alsi
predaj zakazal. Opatrenie na mieste tvori sucast’ inSpekéného zaznamu zo dia 27.08.2015.

Zisten¢ skutoCnosti si zaznamenané V inSpekénom zazname zo dna 15.07.2015, dna
27.08.2015 a dna 07.12.2015, ktorych kopie v prevadzkarni na adrese: Paulinska 508/15,
Trnava, prevzal konatel’ ucastnika konania a povereny zastupca ucastnika konania, ktori
boli pritomni pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona 0 bezpe€nosti hraciek
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
29.03.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zékona
0 bezpecnosti hraciek, ktoré Gcastnik konania prevzal na adrese prevadzkarne v zmysle
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) dna 23.05.2016,
nakolko sa listova zésielka vratila spravnemu organu diia 19.05.2016 ako neprevzata
v odbernej lehote.

V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nemozno dorucit’ pisomnost pravnickej
osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedent
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je
spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch dioch od vratenia nedorucene;j
zasielky spravnemu organu za dorucenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za
pravnicku osobu sa o tom nedozvie.
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V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia dorucenia oznamenia,
pripadne navrhnat doplnenie dokazovania. Nakolko ucastnik konania toto svoje pravo
nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy
stav.

Vo vyjadreni VinSpekénom zazname zo dna 15.07.2015 konatel' ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybnuje a uvadza, Ze prevzal potvrdenie o odbere vzorky.

Vo vyjadreni V inSpekénom zazname zo dna 27.08.2015 povereny zastupca ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybnuje auvadza, ze prevzal protokoly o sktskach ¢.
151200054 a ¢. 15/01263.

Vo vyjadreni ve-maile zo dna 19.07.2015 ucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a priklada nadobtidaci doklad k predmetnému vyrobku.

Vo vyjadreni v liste zo dna 08.12.2015 konatel' ucastnika konania k nedostatkom
zaznamenanym v inSpekénom zdzname zo diia 07.12.2015 uvadza, Ze od dodéavatel’a mali
ubezpecenie, Ze uvedeny vyrobok ma certifikat, ¢o dokumentuje oznacenie CE na obale.
O skutocnosti, Ze predmetnd babika a hrkdlka boli identické so zverejnenymi
nebezpeénymi vyrobkami nemali vedomost. Na zdklade uvedeného nie su si vedomi
zodpovednosti za to, Ze predmetna odobrata vzorka bola vyhodnotena ako nebezpecna.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o bezpecnosti hraciek neumoziuje prihliadat. Uvedené
skuto¢nosti nemajt vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakol’ko zékon 0 bezpeénosti
hraciek stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujtica je skutocnost,
Zze bol poruSeny zdkon 0 bezpecnosti hraciek. Zikon o bezpecnosti hraciek uklada
povinnosti priamo distribatorovi, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda.
Spravny organ nepreukazuje timysel v konani.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vySky pokuty bolo vzmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek
prihliadnuté najméd na zavaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na
skuto¢nost’, ¢i sa jednalo o opakované porusenie zakazu uloZeného distribatorovi
spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hratka nespiia bezpenostné
poziadavky na hrac¢ky podla § 3 a osobitné bezpe¢nostné poziadavky prilohy €. 2 k zakonu
0 bezpecnosti hraciek.

Spravny organ taktiez uvadza, Ze ponuka nebezpecnych vyrobkov je zvlast zavazné
zistenie, nakol'ko takéto vyrobky predstavuju pre spotrebitel'ov pri ich pouzivani zvySené
nebezpecenstvo. Dévody pre vyhldsenie vyrobkov za nebezpecné st uvedené vysSie
Vv odovodneni tohto rozhodnutia. Zakon o bezpecnosti hraciek je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky. V pripade porusSenia tohto zikona
dochadza k tzv. ohrozovacim spravnym deliktom. K naplneniu ich skutkovej podstaty staci
zistit', ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav
spotrebitel'a chranenych tymto zdkonom.
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Nebezpecné vyrobky predstavuju najmd na zaklade svojich vlastnosti a spdsobu
pouzivania zvySené riziko pre spotrebitela, a preto zistenie, Ze spotrebitelovi boli
pontkané nebezpecné vyrobky, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vysky postihu,
nakol’ko charakter protiprdvneho konania je zvlast zavazny. Kedze ucelom zakona
0 bezpec€nosti hraciek je ochrana zdravia a majetku spotrebitela, je nezanedbatel'na
skuto¢nost, Ze pri pouzivani nebezpetného vyrobku by mohlo déjst” k ohrozeniu zdravia,
zivota alebo majetku spotrebitela pouzivajuceho takyto vyrobok. Zaroven bolo
zohl'adnené, Ze sa v predmetnom pripade jednalo o hracky, teda vyrobky urcené pre deti.

Taktiez bolo prihliadnuté k tej skutoCnosti, Ze oznamy O nebezpecnosti predmetnych
vyrobkov boli zverejnené na internetovej stranke SOI, ato este dna 02.06.2014 a dna
05.06.2014.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpe¢nosti hraciek organ dohladu ulozi
vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distribitorovi pokutu od 1 500
do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6
ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). V zmysle § 23 ods. 4 zakona
0 bezpecnosti hraciek sa horna hranica sadzby pokuty zvysuje na dvojnasobok, ak vyrobca,
dovozca, splnomocneny zastupca alebo distributor opakovane porusi tu istti povinnost’, za
porusenie ktorej mu uz bola uloZena pokuta organom dohl'adu v priebehu 12 mesiacov odo
dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ked’ze nebolo konstatované opakované porusenie
povinnosti V priebehu jedného roka, pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zidkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu  Stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskiumatelné stidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: W/0619/02/2015 Dna: 01.06.2016
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Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpe¢nosti hraciek
ao0zmene adoplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorsich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Love Ygurself S.r.o.
sidlo: 927 01 Sala, Gagarinova 439/5
I1CO: 48 020 249

pre porusenie povinnosti distribuitora urdit’ na Ziadost’ organu dohPadu alebo organu
dohladu c{lenskych S$tatov, v ktorych hrac¢ku spristupnil na trhu vyrobcu,
splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distribitora, ktory mu hracku dodal
vzmysle § 7 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpec¢nosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov V zneni neskorSich predpisov,
nakolko pri kontrole vykonanej dina 28.05.2015, 03.07.2015, 11.08.2015 a 24.11.2015
bolo v prevadzkarni Cinsky obchod, OD Modry Dunaj, Vambéryho 51, Dunajska Streda
zistené, ze ucastnik konania na ziadost’ organu dohl'adu neurcil vyrobcu, splnomocneného
zastupcu alebo dovozcu, ktory mu dodal hracku — plastova babika ,,Smile Fashion
princess”, NO.JB3818, nachadzajiicu sa v ¢ase kontroly dna 28.05.2015 v ponuke na
predaj, ktorej vzorka bola odobraté za uc¢elom preverenia bezpecnosti.

Dna 14.07.2015 bol na In$pektorat SOI k vyrobku 2 ks Plastova babika ,,Smile Fashion
princes®, ktory podl'a protokolu o skuske ¢. 15/00962 zo dna 19.06.2015 vydanym
Ekoanalytickym laboratériom Labeko, s.r.o., Krajinska cesta 2929, PieStany nevyhovuje
poziadavkam Nariadenia Komisie ¢. 552/2009, ktorym sa dopliia Nariadenie EP a Rady &.
1907/2006 REACH (v plastovom materiali, z ktorého je zhotovena hlava babiky bol
zisteny nadlimitny obsah ftalatov) od tGcastnika konania doruceny e-mailom scan dokladu
0 kupe €. 9 zo dna 18.04.2015, na ktorom je uvedeny predavajuci: TOY MIX s.r.o., Stard
Vajnorska 17, 831 04 Bratislava, ICO: 45 233 187. Na doklade o kupe je ti¢astnikom
konania k odobratej vzorke zvyraznena polozka ,,6568521230985 HRACKY* pocet kusov
24 a4 3 €, cena spolu 72 €. Na zdklade uvedeného prebiehalo dosSetrenie nebezpecného
vyrobku inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (dalej
len I-SOI Bratislava) vo velkosklade TOY MIX, Stara Vajnorska 17, Bratislava.
Predmetny nebezpecny vyrobok sa pocas kontroly v priamej ponuke pre odberatelov
nenachadzal, pritomna konatel’ka spolo¢nosti TOY MIX s.r.o. odmietla prevziat’ Protokol
0 skuske €. 15/00962 zo dia 19.06.2015, nakol'ko z etikety predmetného nebezpecného
vyrobku nebolo zrejmé, Ze sa jedna o vyrobok spolo¢nosti TOY MIX s.r.o., ako aj
z nadobudacieho dokladu o ktipe €. 9 zo dna 18.04.2015, ktory zaslal Gi¢astnik konania, nie
je jasna Specifikacia nebezpeéného vyrobku. Inspektori I-SOI Bratislava v ramci dosetrenia
uvedené¢ho nebezpetného vyrobku preverili sidlo podnikatel'ského subjektu, ktory bol
uvedeny na etikete odobratej vzorky ako Dovozca/dodavatel: MKKU s.r.o0., Mileti¢ova 63,
821 09 Bratislava. Na uvedenej adrese sa nenachadzala ziadna prevadzkaren. V savislosti
s dosetrenim nebezpecného vyrobku opakovane I-SOI Bratislava zasielal konatelovi
spolo¢nosti MKKU s.r.0. predvolanie — vyzvy s doru¢enim do vlastnych ruk, pricom
zasielky adresované na sidlo spoloCnosti sa vratili na I-SOI Bratislava ako ,,adresat
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neznamy* a zasielky adresované konatel'ovi spolo¢nosti sa vratili na I-SOI Bratislava ako
neprevzaté. Z uvedené¢ho postupu preSetrovania nebezpecného vyrobku Plastova babika
»Smile Fashion princes je zrejmé, ze ucastnik konania ako distribator jednoznacne neurcil
osobu, ktorda mu predmetny nebezpecny vyrobok predala a u ktorej by bolo mozné vykonat’
dosetrenie nebezpecného vyrobku,

podl'a § 23 zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢.
128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06190215.

Odovodnenie:

Dna 28.05.2015, 03.07.2015, 11.08.2015 a 24.11.2015 bola in$pektormi InSpektoratu SOI
so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj vykonana kontrola v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
a zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002
Z.z. o S§tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
adoplneni niektorych zakonov Vzneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
0 bezpecnosti hraciek) v prevadzkarni Cinsky obchod, OD Modry Dunaj, Vambéryho 51,
Dunajska Streda, ktort prevadzkoval ucastnik konania.

Dna 14.07.2015 bol na Inspektorat SOI k vyrobku 2 ks Plastova béabika ,,Smile Fashion
princes®, ktory podla protokolu o skuske ¢. 15/00962 zo dna 19.06.2015 vydanym
Ekoanalytickym laboratériom Labeko, s.r.o., Krajinska cesta 2929, Piestany nevyhovuje
poziadavkam Nariadenia Komisie &. 552/2009, ktorym sa dopliia Nariadenie EP a Rady ¢.
1907/2006 REACH (v plastovom materiali, z ktorého je zhotovend hlava babiky bol
zisteny nadlimitny obsah ftalatov) od i¢astnika konania doruceny e-mailom scan dokladu
0 kupe €. 9 zo dna 18.04.2015, na ktorom je uvedeny predavajici: TOY MIX s.r.o., Stard
Vajnorska 17, 831 04 Bratislava, ICO: 45 233 187. Na doklade o kupe je ucastnikom
konania k odobratej vzorke zvyraznena polozka ,,6568521230985 HRACKY* pocet kusov
24 4 3 €, cena spolu 72 €.

Na zaklade uvedeného prebiehalo dosetrenie nebezpecného vyrobku inspektormi I-SOI
Bratislava vo velkosklade TOY MIX, Stard Vajnorskd 17, Bratislava. Predmetny
nebezpecny vyrobok sa pocas kontroly v priamej ponuke pre odberatel'ov nenachadzal,
pritomna konatel’ka spolo¢nosti TOY MIX s.r.o. odmietla prevziat’” Protokol o skuske ¢.
15/00962 zo dna 19.06.2015, nakolko z etikety predmetného nebezpecného vyrobku
nebolo zrejmé, ze sa jedna o vyrobok spolo¢nosti TOY MIX s.r.0., ako aj z nadobudacieho
dokladu o ktpe ¢. 9 zo dnha 18.04.2015, ktory zaslal ucastnik konania, nie je jasna
Specifikacia nebezpecného vyrobku. InSpektori I-SOI Bratislava v ramci dosetrenia
uvedené¢ho nebezpecného vyrobku preverili sidlo podnikatel'ského subjektu, ktory bol
uvedeny na etikete odobratej vzorky ako Dovozca/dodavatel: MKKU s.r.0., Mileti¢ova 63,
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821 09 Bratislava. Na uvedenej adrese sa nenachadzala Ziadna prevadzkaren. V stvislosti
S dosetrenim nebezpecného vyrobku opakovane I-SOI Bratislava zasielal konatelovi
spolocnosti MKKU s.r.o. predvolanie — vyzvy s dorucenim do vlastnych riak, priCom
zasielky adresované na sidlo spolocnosti sa vratili na [-SOI Bratislava ako ,,adresat
neznamy* a zasielky adresované konatel'ovi spolo¢nosti sa vratili na I-SOI Bratislava ako
neprevzate.

Z uvedeného postupu presSetrovania nebezpecného vyrobku Plastova babika ,,Smile
Fashion princes® je zrejmé, ze GCastnik konania ako distributor jednozna¢ne neurcil osobu,
ktora mu predmetny nebezpecny vyrobok predala a u ktorej by bolo mozné vykonat
dosetrenie nebezpecného vyrobku.

Spravny organ ma za to, ze ucastnik konania na ziadost’ orgdnu dohl’adu neurcil vyrobcu,
splnomocneného zastupcu alebo dovozcu, ktory mu dodal hracku — plastova babika ,,Smile
Fashion princess*, NO.JB3818, nachadzajtcu sa v ¢ase kontroly dna 28.05.2015 v ponuke
na predaj, ktorej vzorka bola odobrata za G¢elom preverenia bezpecnosti.

Uvedenym konanim ucastnik konania ako distributor porusil § 7 ods. 2 pism. e) zakona
0 bezpecnosti hraciek, ktory mu ukladd povinnost’ urcit’ na ziadost’ organu dohl'adu alebo
organu dohladu c¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu vyrobcu,
splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distribttora, ktory mu hracku dodal.

Zisten¢ skutoCnosti su zaznamenané vV inSpekénom zazname zo dna 28.05.2015,
03.07.2015, 11.08.2015 a 24.11.2015, ktorych kopie v prevadzkarni na adrese: OD Modry
Dunaj, Vambéryho 51, Dunajska Streda, prevzal povereny zastupca ucastnika konania
a konatel” t¢astnika konania, ktori boli pritomni pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukdzatelného porusenia zakona o bezpe¢nosti hraciek
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
29.03.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty podla zékona
0 bezpecnosti hraciek, ktoré ucastnik konania prevzal dia 15.04.2016.

Listom zo dna 13.05.2016 bol ucastnik konania v sulade s § 49 ods. 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani spravnym organom upovedomeny, ze vzhladom na povahu veci
a potrebu naleZitého posudenia skutkového stavu nebolo moZzné rozhodnut’ vo veci do 30
dni od zacatia predmetného spravneho konania, pri€om vo veci bude vydané rozhodnutie
Vv lehote do 60 dni od zacatia konania, najneskor do dna 14.06.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucCenia oznamenia, pripadne navrhnut doplnenie dokazovania. Nakolko tucastnik
konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou
spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni V inSpekénom zazname zo dia 28.05.2015 povereny zastupca ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybiiuje auvadza, ze prevzal potvrdenie o odbere
vzoriek ¢. 013/02/2015.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname zo dna 03.07.2015 povereny zastupca ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze protokol prevzal a tovar vratil
dodavatelovi.
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Vo vyjadreni v inSpekénom zadzname zo dna 11.08.2015 povereny zastupca ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze s obsahom inSpekéného zaznamu
stihlasi.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 24.11.2015 konatel tcastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze obsah inSpekéného zdznamu berie na
vedomie.

Vo vyjadreni ve-maile zo dna 13.07.2015 tucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu sankcie distribitorovi za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 23 ods. 5 zakona o bezpeénosti hraciek
prihliadnuté najmi na zavaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na
skutocnost’, ¢i sa jednalo o opakované porusenie povinnosti distribitora urcit’ na Ziadost’
organu dohladu alebo organu dohl'adu Clenskych $tatov, v ktorych hracku spristupnil na
trhu vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distribttora, ktory mu hracku

dodal.

Poskytnutie relevantnych 1dajov o vyrobcovi, splnomocnenom zastupcovi alebo
dovozcovi, ktory distribitorovi hracku dodal je mimoriadne délezité, ked’Zze prave na
zéklade tychto informécii je mozné zo strany organu dohladu d’alej, v pripade potreby,
vykonat’ vSetky potrebné opatrenia smerujuce k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov
predstavujucich potencidlne ohrozenie bezpeCnosti obzvlast zranitelnej skupiny
spotrebitel'ov - deti, ktorym su tieto vyrobky (hracky) uréené.

Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade podstatne zvysSuje skutocnost, Ze
nedodrzanie povinnosti vyplyvajicej zustanovenia § 7 ods. 2 pism. e) zakona
0 bezpecnosti hraciek (tj. povinnosti na poziadanie orgadnu dohladu urcit vyrobcu,
splnomocneného zastupcu alebo dovozcu, ktory distributorovi hracku dodal), bolo zistené
Vv stvislosti s hrackou (Plastova babika ,,Smile Fashion princes®), ktorej odobrata vzorka
na zéklade vysledkov skusok nevyhovela poziadavkam Nariadenia Komisie ¢. 552/2009,
ktorym sa meni a dopiia Nariadenie EP a Rady ¢&. 1907/2006 REACH, ked’ze v plastovom
materidli, z ktorého je hracka zhotovena bol zisteny nadlimitny obsah ftalatov.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. b) zadkona o bezpecnosti hraCiek organ dohladu ulozi
vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do
30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az f), 1), j), ]) azn) a p), § 5 ods.
2,§ 6 ods. 1 pism. a), c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), 1) aj), § 7 ods. 1 pism. a) az c),
§ 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. V zmysle § 23 ods. 4 zakona
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0 bezpecnosti hraciek sa hornd hranica sadzby pokuty zvySuje na dvojnasobok, ak vyrobca,
dovozca, splnomocneny zastupca alebo distributor opakovane porusi tu istu povinnost’, za
porusenie ktorej mu uz bola ulozena pokuta organom dohl'adu v priebehu 12 mesiacov odo
dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ked’ze nebolo konsStatované opakované porusenie
povinnosti V priebehu jedného roka, pokuta bola tcastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné stidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



