SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0117/02/2016 Dna: 23.06.2016

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada uéastnikovi konania :

obchodné meno: BCS trade s.r.o.
sidlo: 917 01 Trnava, Nitrianska cesta 30
1CO: 36 264 199

pre porusenie:

1. povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujicej 30 dni vzmysle § 18
0ds. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 18.03.2016 bolo pri preSetreni podnetu
spotrebitel’a ¢. 151/2016 v prevadzkarni BCS trade s.r.o., Nitrianska cesta 30/A,
Trnava zistené, Ze reklamdcia spotrebitel’ky V.Z., uplatnena dia 04.09.2015, nebola
vybavena v zakonom stanovenej lehote;

2. povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ udaje
0 datume uplatnenia reklamacie, datume a spésobe vybavenia reklamacie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na poZiadanie organu dozoru
ju predlozit’ na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
18.03.2016 bolo pri presetreni podnetu spotrebitel'a ¢. 151/2016 v prevadzkarni
BCS trade s.r.0., Nitrianska cesta 30/A, Trnava zistené, Ze reklaméacia spotrebitel’ky

V.Z., uplatnena dna 04.09.2015, nebola zaevidovana v evidencii 0 reklamaciach,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),



ktora je Castnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01170216.

Odovodnenie:

Dna 18.03.2016 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni BCS trade s.r.o., Nitrianska cesta 30/A, Trnava, ktora
vV zmysle § 2 pism. b) zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrola bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitela ¢. 151/2016, priCom bolo
zistené, Ze reklamacia spotrebitelky V.Z., uplatnend dna 04.09.2015, tykajica sa
nepojazdného motocykla TGB Bullet 4 1490 €, zakupeny a prevzaty dina 10.06.2015,
nebola vybavend v zdkonom stanovenej lehote. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ vybavit’ reklaméciu v lehote nepresahujtcej 30 dni.

Kontrolou predlozenej evidencie o reklamaciach vedenej formou zakladania reklamaénych
protokolov bolo inSpektormi SOI zistené, ze reklamacia spotrebitel’ky V.Z., uplatnena dia
04.09.2015, nebola zaevidovana v evidencii o reklamaciach, ¢im G¢astnik konania porusil
§ 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ viest evidenciu o reklamaciach, ktord musi obsahovat udaje o datume
uplatnenia reklamacie, ddtume a spdsobe vybavenia reklamécie, poradové ¢islo dokladu
0 uplatneni reklamacie a na poZiadanie orgadnu dozoru ju predloZit’ na nazretie.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 18.03.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Nitrianska cesta 30/A, Trnava, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
23.05.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré Gcastnik konania prevzal dia 26.05.2016.

Vo vyjadreni v in§pekénom zézname povereny zéastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze inSpekény zdznam odovzda konatelovi.

Vo vyjadreni v e-maile zo diia 24.03.2016 povereny zéstupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze bol zavedeny systém vedenia evidencie reklamécii
v Knihe evidencie reklamacii azamestnanci boli pouceni, ako postupovat’ pri
reklamacidch. Informuje, Ze predmetnt reklaméciu dorieSia k spokojnosti spotrebitel’ky
vratenim kiipnej ceny reklamovaného vyrobku.

Vo vyjadreni v liste zo dna 27.05.2016 konatel’ ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje ak oznameniu o zaCati spravneho konania uvadza, Ze vybavenie
reklamacie v zakonom stanovenej lehote nebolo vykonané z dovodu ¢akania na vyjadrenie
vyrobcu predmetného motocykla. Informuje, Ze boli vykonané opatrenia, aby sa podobné
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nedostatky v budtcnosti neopakovali. Taktiez priklada pisomnost’ preukazujucu finan¢né
vyrovnanie so spotrebitel’kou.

K tomu uvadzame, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskor$ich predpisov povinnostou uc¢astnika konania anie je
okolnostou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujici stav zisteny v ¢ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v ¢ase kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujica je
skutoc¢nost, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za =zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje umysel v konani.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti vybavit’ reklaméciu v lehote nepresahujiucej 30 dni
a povinnosti viest' evidenciu o reklamaciach, ktord musi obsahovat Udaje o datume
uplatnenia reklamacie, ddtume a spdsobe vybavenia reklamécie, poradové ¢islo dokladu
0 uplatneni reklamacie a na poZiadanie orgadnu dozoru ju predloZit’ na nazretie.

KedZe ucastnik konania prijal reklamaciu spotrebitel’a, bol ju povinny vybavit’ v zmysle
poziadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré
stanovuje predavajicemu povinnost’, aby reklamaciu vybavil najneskor v lehote 30-tich
dni. Reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukazat, ze
v zékonom stanovenej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky. Reklamacia
moze byt vybavend opravou, vymenou, vratenim penazi, poskytnutim zlavy z ceny,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutim v zavislosti od charakteru vady.
Vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych
v zdkone o ochrane spotrebitela. SOI ako orgdn kontroly vnutorného trhu posudzuje
formalny postup reklamacného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j.
¢i reklamacia bola opodstatnend. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamacie, teda ¢i predmetna reklamécia bude vybavena pozitivne alebo negativne a akym
sposobom. Zo strany SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, zZe nebol dodrzany
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formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii
samotného predavajiceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje.

Dolezité je, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskimanie reklamécie, na
rozhodnutie o nej v zakonnej lehote a aby bolo spotrebitel'ovi vydané potvrdenie o prijati
reklamadcie, ako aj pisomny doklad o jej vybaveni.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, nie je mozné dostatone preverit, akym sposobom su rieSené
reklamadcie spotrebitel'ov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajiuceho za vady vyrobkov.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi sprdvny orgdn pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zidkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu  stavu
a charakteru porusenia zdkona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0112/02/2016 Dia: 21.06.2016

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Rastislav Chlubna - RATUS
miesto podnikania: 920 01 Hlohovec, Kopernikova 110
I1CO: 34 307 630

pre porusenie:

1. povinnosti uviest’ v doklade o vybaveni reklamacie, komu moZe spotrebitel’
zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ak si spotrebitel’ reklamaciu uplatnil po
12 mesiacoch od kupy vyrobku a predavajuci ju zamietol v zmysle § 18 ods. 7
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko pri kontrole vykonanej dita 11.03.2016 bolo pri presetrovani podnetu ¢.
128/2016 v prevadzkarni Slovensky nabytok Hlohovec, Stefinikova 43, Hlohovec
zistené, ze ucastnik konania v doklade o vybaveni reklamacie (reklamacia
spotrebitela Bc. M.S., wuplatnenda dna 02.02.2016) neuviedol, komu moze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, pricom predmetnti reklamaciu
uplatnent po 12 mesiacoch od kupy vyrobku vybavil zamietnutim;

2. povinnosti vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamaicie najneskor do 30 dni
odo dia uplatnenia reklamacie v zmysle § 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
11.03.2016 bolo pri presetrovani podnetu ¢. 128/2016 v prevadzkarni Slovensky
nabytok Hlohovec, Stefinikova 43, Hlohovec zistené, Ze na reklamaciu
spotrebitel’a Bc. M.S., uplatnent dia 16.04.2015, ucastnik konania nevydal doklad
0 vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie;

3. povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktord musi obsahovat’ datum
asposob vybavenia reklamacie a poradové Ccislo dokladu o uplatneni
reklamacie v zmysle § 18 ods. 10 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 11.03.2016 bolo pri
preSetrovani podnetu ¢. 128/2016 v prevadzkarni Slovensky nabytok Hlohovec,
Stefanikova 43, Hlohovec zistené, Ze:
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e pri reklamécii spotrebitela Bc. M.S., uplatnenej dna 16.04.2015, nebol
v predlozenej evidencii o reklaméciach uvedeny datum a spdsob vybavenia
reklaméacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie;

e pri reklamacii spotrebitela Bc. M.S., uplatnenej dna 02.02.2016, nebol
Vv predloZzenej evidencii o reklaméciach uvedeny datum a spdsob vybavenia
reklaméacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamécie,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01120216.

Odovodnenie:

Diia 11.03.2016 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Slovensky ndbytok Hlohovec, Stefinikova 43,
Hlohovec, ktora v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik

konania.

Pri presetreni podnetu spotrebitel’a ¢. 128/2016 bolo zistené, Ze tiCastnik konania v doklade
0 vybaveni reklamacie (reklamacia spotrebitela Bc. M.S., uplatnend dna 02.02.2016)
neuviedol, komu moéZe spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné postdenie, pricom
predmetna reklamaciu, tykajucu sa prelezaného matraca, uplatnentt po 12 mesiacoch od
kipy vyrobku vybavil zamietnutim. Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 18
ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’
uviest'” v doklade o vybaveni reklamacie, komu moze spotrebitel zaslat' vyrobok na
odborné posudenie, ak si spotrebitel’ reklamaciu uplatnil po 12 mesiacoch od kiipy vyrobku
a predavajlci ju zamietol.

V zmysle § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku
uplatnil po 12 mesiacoch od klipy a predavajiuci ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu
vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu mdze spotrebitel
zaslat’” vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie
urcenej osobe, naklady odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne
vynalozené néklady znaSa predavajuci bez ohl'adu na vysledok odborného postidenia. Ak
spotrebitel’ odbornym posudenim preukaze zodpovednost’ preddvajuceho za vadu, moze
reklamaciu uplatnit’ znova; pocas vykonavania odborného posudenia zaru¢na doba
neplynie. Predévajuci je povinny spotrebitelovi uhradit do 14 dni odo dna znova
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uplatnenia reklamacie vSetky naklady vynalozené na odborné postdenie, ako aj vSetky
Stym suvisiace ucelne vynalozené ndklady. Znova uplatnenti reklamaciu nemoZzno
zamietnut’.

V zmysle § 2 pism. n) zakona o ochrane spotrebitel'a sa odbornym posudenim rozumie
pisomné vyjadrenie znalca, alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie
zarucénych oprav (dalej len ,,uréend osoba®).

Taktiez bolo zistené, Ze na reklaméciu spotrebitel'a Be. M.S., uplatnenu dna 16.04.2015,
ucastnik konania nevydal doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie, ¢im ucastnik konania porusil § 18 ods. 9 zédkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ vydat pisomny doklad
0 vybaveni reklamécie najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie.

Kontrolou predlozenej evidencie o reklamaciach vedenej formou zakladania reklamaénych
listkov bolo zistené, Ze:
e pri reklamécii spotrebitela Bc. M.S., uplatnenej dia 16.04.2015, nebol
v predlozenej evidencii o reklamaciach uvedeny datum a spdsob vybavenia
reklamécie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie;
e pri reklamécii spotrebitela Bc. M.S., uplatnenej dia 02.02.2016, nebol
v predloZenej evidencii o reklamaciach uvedeny datum a spdsob vybavenia
reklamacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi
obsahovat’ udaje o datume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu
0 uplatneni reklamacie.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 11.03.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Stefanikova 43, Hlohovec, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
19.05.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré Gcastnik konania prevzal dia 23.05.2016.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda podnikatelovi.

Vo vyjadreni v e-maile zo dna 15.03.2016 ucastnik konania k nedostatkom zaznamenanym
Vv inSpekénom zdzname uvadza, ze si nie je vedomy nejakych zavaznych poruSeni zakona,
so spotrebitelom sa snazili jednat’ sluSne, ale spotrebitel’ ich spolu s manzelkou neustéle
napadal. Informuje, Zze spotrebitel'ovi jasne napisal, ze mu reklamaciu zamieta, napriek
tomu sa snazili na vlastné ndklady reklaméciu vybavit' u vyrobcu, ale reklamant od
vyrobcu tam odmietol ist’ so slovami, Ze on si nadavat’ a poniZovat’ sa nenecha.

Vo vyjadreni v liste zo dila 26.05.2016 ucastnik konania k ozndmeniu o zacati spravneho
konania uvéadza, ze nesthlasi s kontrolnymi zisteniami, nakol’ko uviedli, komu méze zaslat’
zékaznik vyrobok na posudenie, ¢o aj spravili, pretoze tam bolo napisané v reklama¢nom
zazname dodéavatelovi a zdkaznik mal Stitok od vyrobcu, avSak vzhl'adom na jeho
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agresivne spravanie postdenie vyrobku vykonali sami. K nevydaniu predmetného dokladu
0 vybaveni reklamacie ucastnik konania uvadza, ze mu bol vydany okamzite a reklamacia
bola do 30 dni vybavena. Informuje, ze pri prvej aj druhej reklamacii bol uvedeny datum aj
postup vybavenia reklamacie a ako poradové ¢&islo dokladu im slazi datum. Ugastnik
konania ma za to, Ze pre zdkaznika spravili vSetko, ale z jeho strany sa jedné o Spekulaciu,
ako ich vydierat’, ¢im sa aj vyhrazal.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze ich povazuje za G¢elové a v hrubom
rozpore sobjektivne zistenym skutkovym stavom jednoznacne a zrozumitel'ne
zaznamenanym Vv inS§pek¢nom zazname. K reklamécii zo dna 16.04.2015 v inSpekénom
zazname inSpektori SOI uviedli, Ze pri kontrole bol predlozeny z evidencie reklamécii
vedenej formou zakladacov reklamacny listok bez uvedenia poradového Cisla reklaméacie
zo dna 16.04.2015 — datum prijatia a uplatnenia reklamacie, popis reklamovanej vady
,Matrac v strede je zlezany, tvori koryto*. Na reklamac¢nom listku nebol uvedeny datum
vybavenia reklamacie, v Casti vyjadrenie predavajuceho je uvedené len: ,,Postipené
vyrobcovi®. Informacia o spdsobe vybavenia a ddtume, resp. termine vybavenia reklamécie
nebola uvedena v predlozenej evidencii reklamécii ziadnym spdsobom. Z predlozenych
dokladov vyplyva, Ze preddvajici nevydal spotrebitelovi doklad o vybaveni reklamécie
v ziadnej forme v lehote najneskdr do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

K reklamacii zo dia 02.02.2016 v inSpekénom zazname inspektori SOI d’alej uviedli, ze
pri kontrole bol predloZzeny z evidencie reklamécii vedenej formou zakladacov reklamacny
listok bez uvedenia poradového cCisla zo dna 02.02.2016 — datum prijatia a uplatnenia
reklamdacie, popis reklamovanej vady ,Prelezanie matraca — druhy krat. Prvykrat
reklamécia neuznand kvoli roStu. Matrac opraveny s dobrym roStom znovu preleZzany
Vv tych istych miestach®. Na reklama¢nom listku bolo v Casti Vyjadrenie preddvajuceho
uvedené: ,,Reklamacia bola prvykrat zamietnuta — zakaznik zjavne nepochopil o ¢o ide.
Reklamacia postipend dodavatelovi na konecné dorieSenie, u predajcu reklamacia
zamietnutd na zaklade agresivneho chovania zakaznicky.” Na reklamacnom listku nebol
Ziadnym sposobom uvedeny datum kedy mala byt reklamacia spotrebitela zamietnuta
a Vv casti Konecné dorieSenie reklamacie neboli uvedené ziadne udaje. Predavajuci zaslal
nasledne postovou prepravou spotrebitel'ovi doklad o vybaveni reklamacie dia 29.02.2016,
podacie ¢islo zasielky RP 514857260SK. Reklamacia spotrebitel'a bola uplatnena v lehote
po 12 mesiacoch od kupy vyrobku u predavajiceho. V Ziadnom dokumente predloZenom
pri kontrole (reklamacny listok) a ani v doklade o vybaveni reklamacie nie je uvedena
informécia o tom, komu moéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.

Povinnostou predavajiiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konad v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti uviest’ v doklade o vybaveni reklamacie, komu
moze spotrebitel’ zaslat’” vyrobok na odborné posudenie, ak si spotrebitel reklamaciu
uplatnil po 12 mesiacoch od kupy vyrobku a predavajuci ju zamietol, povinnosti vydat
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pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie
apovinnosti viest' evidenciu o reklamacidch, ktorda musi obsahovat datum a spOsob
vybavenia reklamécie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Pre postudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenej
v zakone o ochrane spotrebitela. SOI ako organ kontroly vnutorného trhu posudzuje
formalny postup reklamac¢ného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j.
¢1 reklamacia bola opodstatnend. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamacie, teda ¢i predmetnd reklamdacia bude vybavena pozitivne alebo negativne a akym
sposobom. Zo strany SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, ze nebol dodrzany
formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii
samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje.

Dolezité je, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskimanie reklamécie, na
rozhodnutie o nej v zakonnej lehote, aby bol spotrebitelovi vydany doklad o prijati
reklamacie, o sposobe jej vybavenia a V pripade, Ze je reklamacia vybavena zamietnutim
po 12 mesiacoch od kupy, aby bolo v doklade 0 vybaveni reklamacie uvedené, komu méoze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklaméciach v zmysle ustanoveni zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, nie je mozné dostatoéne preverit, akym spOosobom st rieSené
reklamadcie spotrebitel'ov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobkov.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré¢ prevadzkuji cCinnosti bez oprdvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konsStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvl vetu § 24 ods. 1
zakona 0 ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucCastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj S prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zdkona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude
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Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskiumatelné stidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0102/02/2016 Dna: 21.06.2016

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: ELIMAX s.r.o.
sidlo: 924 01 Galanta, Stvrt’ SNP 997/12
1CO: 47 136 898

pre porusenie:

a) povinnosti zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zrete'me oznacené
informaciami podla osobitného predpisu [Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
aRady (EU) & 1007/2011 z27. septembra 2011 o0 nézvoch textilnych vlakien
a stvisiacom oznafeni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18.10.2011) v platnom
zneni] v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 07.03.2016 bolo v prevadzkarni Panske
a ddmske odevy, Starohdjska 9/C, Trnava zistené, Ze na 2 druhoch vyrobkov (2 ks
Damska §tola a 8,90 €; 1 ks Damska bluzka zn. Wibs a 25 €) v celkovej hodnote
42,80 € chybali informacie o materidlovom zloZeni;

b) povinnosti podPa § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka v zmysle
§ 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko
pri kontrole vykonanej dina 07.03.2016 bolo v prevadzkarni Panske a damske odevy,
Staroh4jska 9/C, Trnava zistené, zZe na 5 druhoch vyrobkov (3 ks Damska Satka 4 8 €; 1
ks Damska Satka a 8 €; 4 ks Panske nohavice zn. PAKO CORENTE 4 25 €; 9 ks
Pénske tricko s dlhym rukdvom zn. REDWAY 4 11 €; 15 ks Damsky pulover zn. Fan
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June Fashion & 15 €) v celkovej hodnote 456 € neboli Gdaje o materidlovom zloZeni
uvedené v Statnom jazyku;

C) povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonani zarucnych
oprav; umiestnit’ reklamacény poriadok na vidite’nom mieste dostupnom
spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonane; dna 07.03.2016 bolo
v prevadzkarni Panske a damske odevy, Starohdjska 9/C, Trnava zistené, ze
v prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie,
vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonani zaru¢nych oprdv a na
viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v case kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok

W

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, &.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01020216.

Odovodnenie:

Dnia 07.03.2016 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Panske a ddmske odevy, Starohajska 9/C, Trnava, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Pri kontrole plnenia informac¢nych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel'a v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela a Nariadenia Eurdépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni bolo zistené, ze na 2
druhoch vyrobkov v celkovej hodnote 42,80 € chybali informécie o materidlovom zloZeni,
¢im ucastnik konania porus$il § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost' zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretelne
oznacené informéciami podl'a osobitného predpisu [Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
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zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni].

Taktiez bolo zistené, ze na 5 druhoch vyrobkov v celkovej hodnote 456 € neboli udaje
0 materidlovom zlozeni uvedené v Stitnom jazyku, ¢im ucastnik konania porusil § 13
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost, ak sa
informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky a nedostatky:

Por.¢

Pocet [ks]

Vyrobok s nedostatkom

Cena za ks
[€]

Hodnota [€]

damska Satka

Materidlové zlozenie (d’alej len MZ):
90% cashmere, 10% silk
Nedostatok: MZ nie je

Vv kodifikovanej podobe §tatneho
jazyka.

8,00

24,00

damska Satka

Materialové zlozenie:

100% Pashmina

Nedostatok: MZ nie je

Vv kodifikovanej podobe §tatneho
jazyka.

8,00

8,00

Damska $tola
Nedostatok: Chybal tdaj
0 materialovom zloZeni.

8,90

17,80

Péanske nohavice zn. PAKO
CORENTE

Materialové zlozenie:

65% cotton, 35 % polyamide, 5%
elastan

Nedostatok: MZ nie je

Vv kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

25,00

100,00

Panske tricko s dlhym rukdvom zn.
REDWAY

Materidlové zloZenie:

100% cotton

Nedostatok: MZ nie je

Vv kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

11,00

99,00

15

Damsky pulover zn. Fan June
Fashion

Materialové zlozenie:

28% wool, 40% cotton, 12% spandex,
10% akrylic

Nedostatok: MZ nie je

Vv kodifikovanej podobe Statneho

15,00

225,00
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jazyka.

Damska bluzka zn. Wibs
7. 1 Nedostatok: Chyba udaj 25,00 25,00
0 materialovom zloZeni.

Spolu 7 druhov v celkovej hodnote

498,80
[€]

Pri kontrole bolo zistené, Ze celkom 7 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 498,80 € nesplnalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste,
ktorym sa ich d’alsi predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakazal.

V zmysle § 11 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny pri predaji
informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je preddvajici
povinny zabezpecit’, aby tieto informacie zrozumite'ne obsahoval aj prilozeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a musi predavajuci zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo 0 mnozstve, o spdsobe pouzitia atudrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Zaroven bolo zistené, Zze V prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach
a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde moZno reklamaciu uplatnit a 0 vykonani
zéruénych oprav ana viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly
nenachdadzal reklamacény poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ riadne
informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonani zaru¢nych oprdv; umiestnit’ reklamacny poriadok
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 07.03.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Starohdjska 9/C, Trnava prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
17.05.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 23.05.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.
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Vo vyjadreni v in§pekénom zézname povereny zéastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze bude informovat’ spolocnost’.

Vo vyjadreni vliste zo dna 11.03.2016 konatel spolo¢nosti kontrolné zistenia
nespochybnuje a k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom zazname uvadza, ze vznikli
pochybenim aboli odstranen¢ doplnenim chybajucich 1dajov na vyrobkoch
a zabezpecenim reklamacného poriadku. Zaroven sa zavédzuje zabezpecit, aby sa podobné
nedostatky v budticnosti neopakovali.

K tomu uvadzame, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou uc¢astnika konania a nie je
okolnostou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené¢ poruSenie zakona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v ¢ase kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujica je
skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za =zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje umysel v konani.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je Vvzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretelne
oznacené informéciami podl'a osobitného predpisu [Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a savisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni], povinnosti podla § 13,
v zmysle ktorého, ak sa informécie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka a povinnosti riadne informovat spotrebitela
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tudajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a 0 vykonani zaruénych oprdv; umiestnit’ reklamaény poriadok na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie.
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Absencia oznacenia zloZenia textilnych vyrobkov by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia
spotrebitel'ov, najméd s prihliadnutim na skuto¢nost, ze kontrolovanymi vyrobkami boli aj
vyrobky, pri ktorych pouzivani dochadza k priamemu styku s I'udskou pokozkou.

Podl'a ndzoru spravneho organu je predaj, resp. kiipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim
majetku spotrebitela v pripade ich nesprdvneho pouzivania v dosledku absencie
pisomnych informacii v Statnom jazyku.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri urCovani vySky pokuty, bol
charakter informaécii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost, ako
aj mnoZstvo acelkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiali podmienky predaja, ktort
nemozno povazovat’ za zanedbatelnq.

Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych
prostriedkov zabezpecujtcich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zdsah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré¢ prevadzkuji cCinnosti bez oprdvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Ked'ze nebolo konsStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho
Vv priebehu jedného roku, spravny orgén vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta Vv tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zidkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
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zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0097/02/2016 Dna: 13.06.2016

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Obuvkovo s.r.o.
sidlo: 924 01 Galanta, Topol'ova 2768/13
1CO: 47 585 773

pre porusenie povinnosti predavajiuceho pri predaji informovat’® spotrebitel’a
0 sposobe pouZitia vyrobkov v zmysle § 11 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonane; dna 01.03.2016 bolo
Vv prevadzkarni Obuv STEP, OD Univerzal, Hlavna 918, Galanta zistené, ze na 6 druhoch
vyrobkov (15 parov Damske ¢lenkové ¢izmy WISCONI, model: czl/3sk/w/sk1025 & 72 €;
4 pary damska obuv Laura messi, model: 1236 4 54 €; 11 parov ddmska obuv Laura messi,
model: 1110 & 49 €; 5 parov damska obuv Laura messi, model: 1305 a 51 €; 10 parov
damska obuv Laura messi, model: 1324 4 49 €; 11 parov damske baleriny zn. s. Oliwer,
model: 5-22121-36 802 a 34,90 €) v celkovej hodnote 2 963,90 € chybala informéacia
0 spOsobe pouzitia vyrobkov,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00970216.
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Odovodnenie:

Dna 01.03.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Obuv STEP, OD Univerzal, Hlavna 918, Galanta, ktoru
Vv zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Pri kontrole plnenia informaénych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel’a bolo zistené, Ze na 6 druhoch vyrobkov v celkovej hodnote 2 963,90 € chybala
informacia o sposobe pouzitia vyrobkov, ¢im ucastnik konania porusil § 11 ods. 1 zédkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost' pri predaji
informovat’ spotrebitel’a o sposobe pouzitia vyrobkov.

Konkrétne sa jednalo vyrobky:

15 parov Damske ¢lenkové ¢izmy WISCONI, model: czl/3sk/w/sk1025 & 72 €;
4 pary damska obuv Laura messi, model: 1236 4 54 €;

11 parov damska obuv Laura messi, model: 1110 & 49 €;

5 parov damska obuv Laura messi, model: 1305 a 51 €;

10 parov damska obuv Laura messi, model: 1324 4 49 €;

11 parov ddmske baleriny zn. s. Oliwer, model: 5-22121-36 802 4 34,90 €.

ook wdE

Pri kontrole bolo zistené, ze celkom 6 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 2 963,90 € nesplinalo podmienky predaja, preto bolo zavdznym pokynom
ucastnikovi konania nariadené vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 01.03.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: OD Univerzal, Hlavnd 918, Galanta prevzal konatel
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
12.05.2016 zaslan¢ oznamenie o zacati spradvneho konania o uloZeni pokuty podla zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré Gcastnik konania prevzal dia 16.05.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze obuv doznacia a chybajtice nedostatky odstrania.

Ktomu uvadzame, ze aj ked prislub odstranenia zistenych nedostatkov hodnotime
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
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zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky poruSenia povinnosti pri predaji informovat’ spotrebitela o spdsobe
pouzitia vyrobkov.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie
0 sposobe pouzitia odpredavanych vyrobkov. Absencia udajov o sposobe pouzitia
predmetnych vyrobkov by mohla viest k ohrozeniu majetku spotrebitelov, najmé
S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze kontrolovanymi vyrobkami boli vyrobky sluziace na
dlhodobé pouzivanie.

Rozhodujucimi skuto€nost’ami, ktoré boli zohladnené pri ur€ovani vySky pokuty, bol
charakter informaécii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zékonnu povinnost, ako
aj mnoZstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespliiiali podmienky predaja, ktorti mozno
povazovat’ za zna¢ne vysoku.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré¢ prevadzkuji cCinnosti bez oprdvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konsStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho
Vv priebehu jedného roku, spravny orgédn vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zidkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InsSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: D/0083/02/2016 Dia:
16.06.2016

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 14 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 102/2014 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon ¢&. 102/2014 Z.z.),
v stilade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada udastnikovi konania:

obchodné meno: MPP Slovakia, s.r.o.
sidlo: 920 01 Hlohovec, Inovecka 10
1CO: 46 111 123

pre porus$enie povinnosti:

a) pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
ziaklade objedniavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle
objednavku, jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o prave
spotrebitePa odstapit’® od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy; predavajici zaroven poskytne
spotrebitel’ovi formular na odstiupenie od zmluvy podla prilohy €. 3 v zmysle §
3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z.z., nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
22.02.2016 bolo pri preSetrovani podnetu spotrebitela ¢. 747/2015 v sidle
InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj s konatelom tucastnika
konania vykonavajicim zasielkovy predaj na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
prostrednictvom elektronickych zariadeni elektronickou komunikacnou sietou na
internetovej stranke www.antikomar.sk zistené, ze ucastnik konania na internetovej



http://www.antikomar.sk/

b)
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stranke www.antikomar.sk dna 01.02.2016 neposkytol spotrebitel'ovi formular na
odstipenie od zmluvy podl’a prilohy ¢. 3 zékona ¢. 102/2014 Z.z. - €o je v rozpore s
§ 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z.z.;

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objedniavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle
objednavku, jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o prave
spotrebitela odstipit® od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zakona
¢. 102/2014 Z.z. v nadvéznosti na § 7 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. (ak
predavajtci vCas a riadne poskytol spotrebitel'ovi informacie o prave odstapit’ od
zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu
odstipit od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho do 14 dni odo dna prevzatia tovaru podla
odseku 4 v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru), nakolko pri
kontrole vykonanej dna 22.02.2016 bolo pri preSetrovani podnetu spotrebitel’a ¢.
747/2015 vsidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
S konatel'om Ttcastnika konania vykonavajucim zasielkovy predaj na zéklade
zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom elektronickych zariadeni
elektronickou komunika¢nou sietou na internetovej stranke www.antikomar.sk
zistené, ze ucCastnik konania nepravdivo informoval spotrebitela o lehote na
odstupenie od zmluvy, kedze v obchodnych podmienkach zverejnenych na
internetovej stranke www.antikomar.sk dia 01.02.2016 v ¢asti Odstupenie od
zmluvy ods. 1 bolo uvedené: ,,Spotrebitel’ je opravneny bez uvedenia dévodu
odstapit’ od zmluvy do siedmich pracovnych dni odo diia prevzatia tovaru alebo od
uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby, ak predavajuci vcéas a riadne splnil
informacné povinnosti podla § 10.“ - ¢o je vrozpore s § 3 ods. 1 pism. h)
V nadviznosti na § 7 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 102/2014 Z.z.;

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o prave
spotrebitePa odstupit® od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zakona
¢. 102/2014 Z.z. vnadvdznosti na § 7 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. (ak
predavajuci poskytol spotrebitel'ovi informacie podla § 3 ods. 1 pism. h) az
dodatocne, najneskor vSak do 12 mesiacov od zacatia plynutia lehoty na odstupenie
od zmluvy podl'a odseku 1, lehota na odstiipenie od zmluvy uplynie po 14 ditoch
odo dna, ked predavajuci dodato€ne splnil informac¢ni povinnost’), nakol'ko pri
kontrole vykonanej diia 22.02.2016 bolo pri preSetrovani podnetu spotrebitel’a €.
747/2015 vsidle Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
S konatelom tcastnika konania vykonavajicim zasielkovy predaj na zéklade
zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom elektronickych  zariadeni
elektronickou komunika¢nou sietou na internetovej stranke www.antikomar.sk
zistené, ze ucastnik konania nepravdivo informoval spotrebitela o lehote na
odstupenie od zmluvy, kedZe v obchodnych podmienkach zverejnenych na
internetovej stranke www.antikomar.sk dina 01.02.2016 v ¢asti Odstipenie od
zmluvy ods. 2 bolo uvedené: ,,Ak predavajici splnil informac¢né povinnosti podla
§ 10 dodato¢ne, spotrebitel je opravneny odstapit od zmluvy do siedmich
pracovnych dni odo diia, ked’ predavajlici dodato¢ne splnil informa¢né povinnosti,
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najneskor v8ak do troch mesiacov od prevzatia tovaru alebo od uzavretia zmluvy
0 poskytnuti sluzby.” - ¢o je vrozpore s § 3 ods. 1 pism. h) v nadvdznosti na § 7
ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z.z.;

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objedniavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle
objednavku, jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o prave
spotrebitela odstipit® od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zakona
¢. 102/2014 Z.z. v nadvéznosti na § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z. (predavajuci
je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vsetky platby, ktoré¢ od
neho prijal na zadklade zmluvy alebo v suvislosti sfiou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov), nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 22.02.2016 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitel’a ¢. 747/2015
v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj s konatel'om
ucastnika konania vykonavajucim zasielkovy predaj na zédklade zmluvy uzavretej
na dialku prostrednictvom elektronickych zariadeni elektronickou komunika¢nou
sieou na internetovej stranke www.antikomar.sk zistené, Ze ucastnik konania
nepravdivo informoval spotrebitel’a o podmienkach a postupe pri uplatiiovani prava
na odstupenie od zmluvy, kedZe v obchodnych podmienkach zverejnenych na
internetovej stranke www.antikomar.sk dna 01.02.2016 v Casti Predavajici je
povinny ods. b) bolo uvedené: ,,Predavajici je povinny .... vratit’ spotrebitel'ovi
najneskor v lehote 15 dni odo dila odstipenia od zmluvy cenu zaplatent za tovar
alebo za sluzbu alebo preddavok, ktory spotrebitel’ uhradil za tovar alebo za sluzbu
vratane nakladov, ktoré spotrebitel’ vynalozil v stvislosti s objednanim tovaru alebo
sluzby. Néklady na vratenie tovaru znasa spotrebitel’.” ,,Po skontrolovani tovaru
Véam do 15 dni zaSleme naspét’ kiipnu cenu tovaru bez postovného a balného a to
prevodom na ucet, resp. postovou zlozenkou.“ — ¢o je v rozpore s § 3 ods. 1 pism.
h) v nadvdznosti na § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z.;

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosSle
objednavku, jasne azrozumitel’ne oznamit® spotrebitelovi informaciu
0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroveni uvedie na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014
Z.z., nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 22.02.2016 bolo pri preSetrovani podnetu
spotrebitel'a €. 747/2015 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj s konatel'om ucastnika konania vykonavajucim zasielkovy predaj na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom elektronickych  zariadeni
elektronickou komunika¢nou sietou na internetovej stranke www.antikomar.sk
zistené, Ze ucastnik konania neposkytol dna 01.02.2016 na svojej internetovej
stranke www.antikomar.sk spotrebitel'ovi informacie o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a neuviedol
na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel' podat’ nadvrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu - ¢o je v rozpore s § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.,
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podla § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov,

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00830216.

Odovodnenie:

Dna 22.02.2016 bola v sidle In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj na
zaklade predvolania ucastnika konania vykonana kontrola za uc¢elom presetrenia podnetu
spotrebitel'a €. 747/2015, pri kontrole bol pritomny konatel’ i¢astnika konania, pricom bolo
zistené, Ze ucastnik konania je vo vztahu k spotrebitelom predavajicim.

Bolo zistené, Ze tucCastnik konania vykondval zasielkovy predaj na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku prostrednictvom elektronickych zariadeni elektronickou komunikaénou
sietou na internetovej stranke www.antikomar.sk.

Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania na internetovej stranke www.antikomar.sk dia
01.02.2016 neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstiipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3
zékona €. 102/2014 Z.z. Predmetnym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. h)
zakona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu ukladd povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitel’a
odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstiipenie od
zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitel'ovi formuldr na odstipenie od zmluvy
podl’a prilohy €. 3.

Taktiez bolo zistené, ze ucastnik konania nepravdivo informoval spotrebitel’a o lehote na
odstiipenie od zmluvy, ked’Ze v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej
stranke www.antikomar.sk dina 01.02.2016 v casti Odstiipenie od zmluvy ods. 1 bolo
uvedené: ,,Spotrebitel’ je opravneny bez uvedenia dévodu odstapit’ od zmluvy do siedmich
pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru alebo od uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby,
ak predavajuci vcas a riadne splnil informac¢né povinnosti podla § 10.*

V zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z. ak predavajici véas a riadne poskytol
spotrebitelovi informacie o prave odstipit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h),
spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku
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alebo od zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo
dna prevzatia tovaru podla odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru.
V zmysle § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. moze spotrebitel odstapit’ od zmluvy,
predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od
zmluvy.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. h) v nadvéznosti na § 7 ods.
1 pism. a) zédkona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu ukladd povinnost’ pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvéara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel odoSle objedndvku, jasne a zrozumitene ozndmit spotrebitelovi
informaciu o prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy (ak predavajaci vcas ariadne poskytol
spotrebitelovi informacie o prave odstipit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h),
spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku
alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo
dina prevzatia tovaru podla odseku 4 v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj
tovaru).

Pri kontrole bolo zistené, Ze Gcastnik konania nepravdivo informoval spotrebitel’a o lehote
na odstipenie od zmluvy, ked’ze v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetove;
stranke www.antikomar.sk dna 01.02.2016 v ¢asti Odstipenie od zmluvy ods. 2 bolo
uvedené: ,,Ak predavajtci splnil informaéné povinnosti podl'a § 10 dodatoc¢ne, spotrebitel’
je opravneny odstupit’ od zmluvy do siedmich pracovnych dni odo dna, ked’ predavajici
dodato¢ne splnil informaéné povinnosti, najneskér v8ak do troch mesiacov od prevzatia
tovaru alebo od uzavretia zmluvy o0 poskytnuti sluzby.*

V zmysle § 7 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z.z. ak predavajuci poskytol spotrebitel'ovi
informacie podl'a § 3 ods. 1 pism. h) az dodato¢ne, najneskor vSak do 12 mesiacov od
zalatia plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy podl'a odseku 1, lehota na odstupenie od
zmluvy uplynie po 14 dioch odo dna, ked’ preddvajuci dodatocne splnil informacnu
povinnost.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. h) v nadvéznosti na § 7 ods.
2 zékona €. 102/2014 Z.z., ktory mu ukladéd povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zéklade objedndvky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitel’a
odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od
zmluvy (ak predavajlci poskytol spotrebitel'ovi informacie podla § 3 ods. 1 pism. h) az
dodatocne, najneskor vSak do 12 mesiacov od zacatia plynutia lehoty na odstipenie od
zmluvy podla odseku 1, lehota na odstipenie od zmluvy uplynie po 14 diioch odo dna,
ked’ predavajici dodato¢ne splnil informacnu povinnost).

Zaroven bolo zistené, Ze ucastnik konania nepravdivo informoval spotrebitel’a
0 podmienkach a postupe pri uplatiovani prava na odstipenic od zmluvy, kedze
v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke www.antikomar.sk dna
01.02.2016 v casti Predavajuci je povinny ods. b) bolo uvedené: ,,Predavajuci je povinny

.. vratit’ spotrebitelovi najneskor v lehote 15 dni odo dna odstipenia od zmluvy cenu
zaplaten za tovar alebo za sluzbu alebo preddavok, ktory spotrebitel’ uhradil za tovar
alebo za sluzbu vratane nakladov, ktoré spotrebitel’ vynalozil v stvislosti s objednanim
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tovaru alebo sluzby. Naklady na vratenie tovaru znasa spotrebitel’.* ,,Po skontrolovani
tovaru Vam do 15 dni zaSleme naspit’ kipnu cenu tovaru bez postovného a balného a to
prevodom na ucet, resp. postovou zlozenkou.*

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci povinny bez zbytocného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti
s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. h) v nadvéznosti na § 9 ods.
1 zékona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitel’a
odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatnovani prava na odstupenie od
zmluvy (predévajici je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
doru¢enia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od
neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov).

Dalej bolo zistené, ze Gdastnik konania neposkytol dita 01.02.2016 na svojej internetovej
stranke www.antikomar.sk spotrebitel'ovi informéacie o moZnosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a neuviedol na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z.z.,
ktory mu uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvéara na
zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi informéaciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zarovei uvedie
na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 22.02.2016, ktorého
kopiu v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj prevzal konatel
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zédkona ¢. 102/2014 Z.z. citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajici zodpoveda v plnom
rozsahu.

Vzhl'adom ku kontrolnym zisteniam bolo castnikovi konania listom zo dia 04.05.2016
zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zékona ¢. 102/2014
Z.7., ktoré ucastnik konania prevzal diia 19.05.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie
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dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zazname konatel ucCastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze vyjadrenie k zdznamu posle do 7 dni.

Vo vyjadreni v e-maile zo dia 10.03.2016 konatel’ ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom zazname uvadza, ze stranka
www.antikomar.sk nie je a nikdy nebola sprevadzkovana ako funkény internetovy obchod.
Bolo vykonanych niekol’ko objednavok, podobnych ako skiiSobne vykonali in§pektori SOI,
avsak ani jedna z tychto objednévok nebola nikdy zrealizovana. Informuje, Ze uz niekol’ko
rokov nezaplatil za predmetna stranku, predpokladal teda, Zze stranka uz ani neexistuje
a nevenoval jej pozornost. Po predmetnej kontrole stranku jasne oznacil a hned’, ako to
bude mozné, bude Gplne zrusena.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze ich povazuje za Gcelové v snahe
vyhnut' sa zakonnému postihu. V in§pekénom zazname je inSpektormi SOI jednoznaénym
sposobom zaznamenané, ze za ucelom preSetrenia predmetného podnetu dna 22.02.2016
zrealizovali na internetovej stranke www.antikomar.sk objednavku tovaru: Fialova fialka
v cene 6,70 €.
Objednavku tovaru tvorili nasledovné kroky:
1. VlozZenie tovaru do koSika, v ktorom sa zobrazil objednany tovar: Fialova fialka
v cene 6,70 €. Celkova cena objednavky s poStovnym (5,00 €) 11,70 €, spolu
s vyplnenim kontaktnych, faktura¢nych a dodacich tdajov;
2. Informacia o tom, Ze objednavka bola tispesne odoslana.

Este v ten isty den, t.j. 22.02.2016, bola predmetna objednavka potvrdena prostrednictvom
e-mailu zaslaného zadresy noreply@antikomar.sk, v ktorom boli inSpektori SOI
informovani o prijati objednavky v celkovej cene 11,70 € a zhrnuti jej obsahu. Uvedenu
objednéavku po ustnej dohode s konatel'om ucastnika konania inSpektori SOI stornovali.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'ske; zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej c¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej ucet, je povinny dodrZiavat’ vSetky
zékonom stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania
sluzieb. Za ich dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vySky pokuty za
zistené protipravne konanie prihliadol na skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania, ako predavajuci,
je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na okolnosti, ktoré zistené
porusenie povinnosti sposobili.

Podla § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z.z. organ dohladu predavajicemu ulozi
pokutu od 200 do 10 000 eur, ak porusil povinnost’ podla § 3 ods. 1.

Pri ur€eni vySky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z.z. prihliadnuté na
zavaznost, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania ana rozsah a mieru
hroziacej alebo spOsobenej ujmy. Spravny orgdn pri urCeni vySky pokuty prihliadol na
skutocnost, Ze uvedenym protipravnym konanim tak ti¢astnik konania uprel spotrebitel'ovi
pravo na zvySenu ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktoré mu priznava zdkon ¢.
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102/2014 Z.z. vsuvislosti s prezentaciou, ponukou a predajom vyrobkov alebo
poskytovanim sluzieb.

Spravny organ pri urCeni vysky pokuty zaroven prihliadol na vysoktl spolocensku
nebezpecnost’ protipravneho konania, ked’ poruSenim povinnosti zadkona ¢. 102/2014 Z.z.
ucastnik konania ohrozil osobitne chraneny zdujem spotrebitel’a ustanoveny zdkonom, ako
aj pravnymi aktmi EU/ES.

Pri urceni vySky pokuty sprdvny organ vzal do ivahy aj izemnt pdsobnost’ ucastnika
konania, ktory realizuje zasielkovy predaj vyrobkov na celom tizemi Slovenskej republiky
v dosledku ¢oho porusenie povinnosti sa javi o to zadvaznejsie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pokuta bola tc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena v dolnej
hranici sadzby. Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na
jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona. Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené
porusenia povinnosti kumulativnym spésobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0082/02/2016 Dna: 16.06.2016

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel’a), v sulade s § 46 zakona ¢.

71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:
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obchodné meno: MPP Slovakia, s.r.o.

sigllo:
1CO:

920 01 Hlohovec, Inovecka 10
46 111 123

pre porusenie:

1.

2.

zakazu upierat’ prava spotrebitel’a na informacie v zmysle § 4 ods. 2 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel’a v nadvdznosti na § 4 ods. 1 pism. a) a e) zdkona ¢.
22/2004 Z.z. o elektronickom obchode v zneni neskorsich predpisov (poskytovatel
sluzieb je povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut’ nazov,
obchodné meno asidlo poskytovatela sluzieb, ak ide o pravnicka osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovatela sluzieb, ak
ide o fyzicka osobu; nazov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’
poskytovatel’a sluzieb podlieha), nakol'’ko pri kontrole vykonanej dina 22.02.2016
bolo skonatelom ucéastnika konania — MPP Slovakia, s.r.o., Inovecka 10,
Hlohovec, poskytovatelom zésielkového predaja na zadklade zmluvy uzavretej na
dialku prostrednictvom elektronickych zariadeni elektronickou komunika¢nou
sietou, formou e-shopu na webovej stranke www.antikomar.sk, pri preSetrovani
podnetu spotrebitel’a ¢. 747/2015 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj zistené, Ze ucastnik konania ako poskytovatel’ sluzieb na internetovej
stranke www.antikomar.sk dia 01.02.2016 poskytoval nespravne informacie o sidle
poskytovatel’a sluzieb a nespravne informacie o adrese prislusného organu dozoru -
¢o je vrozpore s § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a a § 4 ods. 1 pism. a) a ) zakona ¢. 22/2004 Z.z.;

zakazu wupierat’ prava spotrebitePa na ochranu pred neprijatePnymi
podmienkami v spotrebitel’skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel'a, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna 22.02.2016 bolo
s konatel'om tucastnika konania — MPP Slovakia, s.r.0., Inovecka 10, Hlohovec,
poskytovatelom zasielkového predaja na zdklade zmluvy uzavretej na dialku
prostrednictvom elektronickych zariadeni elektronickou komunikacnou siet'ou,
formou e-shopu na webovej stranke www.antikomar.sk, pri presetrovani podnetu
spotrebitel’a ¢. 747/2015 v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj zistené, Ze v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke
www.antikomar.sk dia 01.02.2016 v Casti ZruSenie objednavky bolo uvedené:
,Pokial’ spotrebitel’ stornuje svoju objednavku po odoslani objednané¢ho tovaru,
alebo sa na zruSeni objednavky s predavajucim nedohodne, a uz doslo k plneniu,
alebo vznikli naklady na strane predavajuceho, je spotrebitel povinny uhradit
vzniknuté prevadzkové nédklady. Prevadzkovymi ndkladmi sa rozumeji napr.
telefonické rozhovory so spotrebitelom, zabalenie, ¢i priprava expedicie, thrada
postovného distribucnej spolocnosti apod. V pripade neprevzatia zasielky
zasielanej na dobierku v tloznej dobe dbjde k poruseniu kiipnej zmluvy, pretoze
spotrebitel’ je zo strany predavajuceho automaticky informovany o potvrdeni
a stave objednavky (elektronickou poStou). VSetka argumenticia ¢i odévodnené
neprevzatie (napr. neobdrzanie ozndmenky a pod.) st povaZované za ucelové.
Zakaznikovi bude automaticky uctovany poplatok vo vyske € 18,- Za tymto ucelom
bude vystavena faktira alebo zaslané platobné informacie potrebné k uhrade
sankcie elektronickou formou so splatnostou 14 dni a 0,5% za kazdy, aj zaCaty den
omeskania, v ktorom su zahrnuté ndklady predavajiceho spojené s objednavkou
a expediciou tovaru. Zakaznik ma moZnost' v tomto pripade do 7 dni aktivne
poziadat' o opakované zaslanie zasielky a prevedie platbu za tovar vopred
(najneskor vsak do 7 dni). V takomto pripade mu nebude storno poplatok uctovany.
Povodna cena zésielky vSak bude navySena o € 3,- t.j. ndklady na nové dorucenie,
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doplatok rozdielu dotovanej ceny postovného a balného za prvé dorucenie,
manipulaény poplatok a pripadné telefonické, ¢i administrativne naklady* - ¢o je
vrozpore s § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske: 500 € (slovom: pét’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00820216.

Odovodnenie:

Dna 22.02.2016 bola v sidle In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj na
zaklade predvolania Gc¢astnika konania vykonana kontrola za uc¢elom presetrenia podnetu
spotrebitel’a ¢. 747/2015. Pri kontrole bolo zistené, ze ti¢astnik konania bol v zmysle § 2
pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a vo vztahu k spotrebitel'om predavajiacim.

Kontrola bola vykonana v zmysle ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a, zakona
¢.128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zakona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov a zékona ¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode v zneni neskorsich
predpisov, pricom bolo zistené, ze ucastnik konania vykonaval zasielkovy predaj na
zaklade zmluvy wuzavretej na dialku prostrednictvom elektronickych zariadeni
elektronickou  komunika¢nou sietou, formou e-shopu na webovej stranke
www.antikomar.sk.

Kontrolou bolo zistené, ze v obchodnych podmienkach zverejnenych t¢astnikom konania
na internetovej stranke www.antikomar.sk dna 01.02.2016 ucastnik konania poskytoval
nespravne informacie o sidle poskytovatela sluzieb a nespravne informacie o adrese
prisluSného organu dozoru. Bola uvedend informécia o sidle poskytovatela sluZieb:
Koplotovee 236, 920 01, namiesto spravnej informdcie: Inovecka 10, 920 01 Hlohovec
a bola uvedena informacia o adrese prislusného organu dozoru: Trhova 2, 917 01 Trnava
namiesto spravnej informacie: Pekarska 23, 917 01 Trnava.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode v zneni
neskorsich predpisov je poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom
zariadeni poskytnut’ ndzov, obchodné meno asidlo poskytovatela sluzieb, ak ide
0 pravnickii osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania aadresu bydliska
poskytovatel’a sluzieb, ak ide o fyzicku osobu.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zadkona ¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode v zneni
neskorsich predpisov je poskytovatel sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom
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zariadeni poskytnit’ ndzov aadresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému c¢innost
poskytovatel’a sluzieb podlieha.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitela a§ 4 ods. 1 pism. a) ae) zdkona ¢. 22/2004 Z.z.
o0 elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov, ktory mu ako predavajucemu
zakazuje upierat’ prava spotrebitela podla § 3 ods. 1 (kazdy spotrebitel ma pravo na
informacie) zakona o ochrane spotrebitel’a v nadvéznosti na § 4 ods. 1 pism. a) a ) zakona
¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov (poskytovatel
sluzieb je povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnit nazov,
obchodné meno a sidlo poskytovatela sluzieb, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovatela sluzieb, ak ide o fyzicku
osobu; nazov aadresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost’ poskytovatel’a
sluzieb podlieha).

Taktiez bolo zistené, Ze v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke
www.antikomar.sk dna 01.02.2016 v Casti ZruSenie objednavky bolo uvedené: ,,Pokial’
spotrebitel’ stornuje svoju objednavku po odoslani objednaného tovaru, alebo sa na zruSeni
objednavky s predavajucim nedohodne, a uz doslo k plneniu, alebo vznikli nadklady na
strane predavajuceho, je spotrebitel povinny uhradit’ vzniknuté prevadzkové naklady.
Prevadzkovymi nakladmi sa rozumeju napr. telefonické rozhovory so spotrebitel'om,
zabalenie, ¢i priprava expedicie, uhrada postovného distribuénej spolo¢nosti a pod.
V pripade neprevzatia zasielky zasielanej na dobierku v iloznej dobe do6jde k poruseniu
ktpnej zmluvy, pretoZze spotrebitel’ je zo strany predévajiceho automaticky informovany
0 potvrdeni astave objednavky (elektronickou postou). VsSetka argumenticia ¢i
odovodnené neprevzatie (napr. neobdrzanie oznamenky a pod.) st povazované za ucelové.
Zakaznikovi bude automaticky tétovany poplatok vo vyske € 18,- Za tymto uc¢elom bude
vystavena faktira alebo zaslané platobné informacie potrebné k thrade sankcie
elektronickou formou so splatnostou 14 dni a 0,5% za kazdy, aj zaCaty den omeSkania,
Vv ktorom st zahrnuté néklady predavajuceho spojené s objednévkou a expediciou tovaru.
Zékaznik ma moZznost’ v tomto pripade do 7 dni aktivne poZiadat’ o opakované zaslanie
zasielky a prevedie platbu za tovar vopred (najneskor vSak do 7 dni). V takomto pripade
mu nebude storno poplatok uctovany. Pévodna cena zésielky vSak bude navysena o € 3,-
t.j. ndklady na nové dorucenie, doplatok rozdielu dotovanej ceny poStovného a balného za
prveé dorucenie, manipulacny poplatok a pripadné telefonické, ¢i administrativne naklady*.

V zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri preda;ji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov ak predavajici v€as a riadne poskytol spotrebitel'ovi informécie o prave odstapit’
od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu
odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho do 14 dni odo dna prevzatia tovaru v pripade zmliv, predmetom
ktorych je predaj tovaru.

V zmysle § 7 ods. 5 zadkona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
moze spotrebitel’ odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim
plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy.
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V zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
je predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal
na zéaklade zmluvy alebo v stvislosti stiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Na zéklade uvedeného ma spravny organ za to, Ze v pripade zruSenia objednavky, t.j.
odstipenia od zmluvy zo strany spotrebitela eSte pred dodanim objednaného tovaru
a z toho vyplyvajicej naslednej absencie povinnosti spotrebitel’a prevziat’ zaslany tovar, je
pozadovanie thrady vzniknutych nakladov spojenych s dodanim tovaru, resp. pozadovanie
uhrady pokuty vo vyske 18 Eur a predmetnej sankcie vo vyske 0,5 % zo strany ucastnika
konania ako predavajuceho protipravnym konanim odporujiucim prislusSnym platnym
pravnym predpisom.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu zakazuje upierat’ prava spotrebitela podla § 3
ods. 3 (kazdy spotrebitel mé& prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvéach) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 22.02.2016, ktorého
kopiu v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj prevzal konatel
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
04.05.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni postihu podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 19.05.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel' UCastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze vyjadrenie k zdznamu posle do 7 dni.

Vo vyjadreni v e-maile zo dia 10.03.2016 konatel’ Gcastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom zazname uvadza, Ze stranka
www.antikomar.sk nie je a nikdy nebola sprevadzkovana ako funk¢ény internetovy obchod.
Bolo vykonanych niekol’ko objednavok, podobnych ako sktiSobne vykonali in§pektori SOI,
avSak ani jedna z tychto objednavok nebola nikdy zrealizovana. Informuje, Ze uz niekol’ko
rokov nezaplatil za predmetnu stranku, predpokladal teda, ze stranka uZ ani neexistuje
anevenoval jej pozornost. Po predmetnej kontrole stranku jasne oznacil a hned’, ako to
bude mozné, bude Gplne zrusena.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze ich povazuje za tcelové v snahe
vyhnit' sa zakonnému postihu. V in§pekénom zdzname je inSpektormi SOI jednoznaénym
sposobom zaznamenané, ze za ucelom preSetrenia predmetného podnetu dia 22.02.2016
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zrealizovali na internetovej stranke www.antikomar.sk objednavku tovaru: Fialova fialka
V cene 6,70 €.
Objednavku tovaru tvorili nasledovné kroky:
3. Vlozenie tovaru do kosika, v ktorom sa zobrazil objednany tovar: Fialova fialka
v cene 6,70 €. Celkova cena objednavky s postovnym (5,00 €) 11,70 €, spolu
s vyplnenim kontaktnych, fakturaénych a dodacich udajov;
4. Informdcia o tom, Ze objednavka bola uspesne odoslana.

Este v ten isty den, t.j. 22.02.2016, bola predmetna objednavka potvrdena prostrednictvom
e-mailu zaslaného zadresy noreply@antikomar.sk, Vv ktorom boli inSpektori SOI
informovani o prijati objedndvky v celkovej cene 11,70 € a zhrnuti jej obsahu. Uvedenu
objednavku po ustnej dohode s konate'om ti¢astnika konania inSpektori SOI stornovali.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky poruSenia zakazu upierat’ prava spotrebitela na informacie a zakazu
upierat prava spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach v zmysle zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€eni vySky pokuty bolo prihliadnuté najmé na zavaZznost’ poruSenia zakazov, ¢as ich
trvania a skodlivé nasledky. Bolo potrebné prihliadnut’ k tej skuto¢nosti, Ze porusenie
zakazov apovinnosti preddvajiceho treba povaZzovat za zavazny zasah do prav
spotrebitel’a, najméd do jeho prava na spravne, uplné a presné informacie o povinnostiach
predavajiceho a pravnych narokoch spotrebitel’a stanovenych pravnou upravou.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiuceho
Vv priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Spravny orgadn ma
za to, ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj sprihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



32

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti, resp.
zékazov kumulativnym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskumatelné stidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0151/02/2016 Dna: 30.06.2016

Slovenska obchodné inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno: BELLS PN, s.r.o.
sidlo: 921 01 Piestany, Ckalovova 508/8
1CO: 46 434 674

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’'ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej
dna 15.04.2016 bolo v prevadzkarni Textil BELL'S, Winterova 9, Piestany zistené,
ze spotrebitel — inSpektor SOI pred uskuto¢nenim kontrolného nékupu nebol
Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti alternativneho rieSenia sporov;

2. povinnosti podl’a § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka
v zmysle § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dina 15.04.2016 bolo v prevadzkarni
Textil BELL'S, Winterova 9, Piestany zistené, Ze na 13 druhoch vyrobkov (1 ks
Déamske nohavice zn. JEANS by RINASCIMENTO a 30 €, 3 ks Damske rifle dlhé
zn. FRACOMINA a 159,50 €, 3 ks Damske rifle kratke zn. FRACOMINA a 117,50
€, 3 ks Damsky top zn. FRACOMINA 4 66,90 €, 4 ks Damske rifle kratke
s retiazkou zn. FRACOMINA 4 125,50 €, 5 ks Damske rifle dlhé¢ Shape up
collection &4 119,50 €, 3 ks Damske rifle dlhé Shape up collection &4 128,50 €, 5 ks
Démske rifle s ¢ipkou zn. FRACOMINA 4 133,90 €, 3 ks Damska riffova bunda
s ¢ipkou zn. FRACOMINA 4 178,50 €, 4 ks Damske rifle GRETA skinny zn.
FRACOMINA 4 144,50 €, 2 ks Damske rifle s vySivkou na dolnom leme Super
Skiny zn. FRACOMINA 4 142,50 €, 3 ks Damska riflova bunda s ¢iernou ¢ipkou
zn. FRACOMINA 4 179,90 €, 2 ks Damske rifle dlhé s vySivanym zadnym
vreckom, style Susan zn. FRACOMINA a 129,90 €) v celkovej hodnote 5 414,20 €
neboli Gdaje o materidlovom zloZeni uvedené v Statnom jazyku,

3. povinnosti na vhodnom a trvale viditeI’'nom mieste prevadzkarne uviest’ meno
a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1

W

pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0zmene zakona
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W

Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 15.04.2016 bolo v prevadzkarni
Textil BELL'S, Winterova 9, Pie$tany zistené, ze kontrolovana prevadzkaren
nebola na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznaCena menom a priezviskom
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne;

4. povinnosti vydat’ spotrebitePovi doklad o kuipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny
nazov vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
15.04.2016 bolo v prevadzkarni Textil BELL’'S, Winterova 9, PieStany zistené, ze
pri vykonani kontrolného ndkupu bol spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOl — vydany
doklad o kape, v ktorom nebol uvedeny nazov zaktpeného vyrobku, do
kontrolného nékupu bol zakiipeny vyrobok: 1 ks Damske nohavice PP3IRR83AA
zn. JEANS by RINASCIMENTO 4 30 €, pricom na vydanom doklade o kiipe bolo
uvedené ,, Textil vypredaj®,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov

pokutu
vo vyske: 1 500 € (slovom: jedentisicpét’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01510216.

Odovodnenie:

Dna 15.04.2016 bola inSpektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Textil BELL'S, Winterova 9, Piestany, ktora v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Za Ucelom preverenia dodrzZiavania zéasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktoré¢ho bol zakupeny vyrobok: 1 ks Déamske nohavice PP3IRR83AA zn.
JEANS by RINASCIMENTO 4 30 €. Povereny zéstupca Uc¢astnika konania pritomny pri
kontrole spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOl — vydal doklad o kape, v ktorom nebol uvedeny
nazov zaktupeného vyrobku. Odpredany vyrobok bol oznaceny ako , Textil vypredaj*.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. d) zédkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklad4 povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kupe vyrobkov, v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku.

Bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI pred uskuto¢nenim predmetného kontrolného
nakupu nebol Ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho rieSenia Sporov.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajucemu uklada povinnost' pred uzavretim zmluvy,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zadkon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov).
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TaktieZ bolo zistené, ze kontrolovana prevadzkaren nebola na vhodnom atrvale
viditel'nom mieste oznacend menom a priezviskom osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne, ¢im ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 ods. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost na vhodnom atrvale
vidite'nom mieste prevadzkarne uviest’ meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne.

Pri kontrole plnenia informa¢nych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel'a v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela a Nariadenia Eurdépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni bolo zistené, e na 13
druhoch vyrobkov v celkovej hodnote 5414,20 € neboli udaje o materidlovom zlozeni
uvedené v §tatnom jazyku, ¢im uCastnik konania porusil § 13 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’, ak sa informacie uvedené v §
10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

Por.¢ | Pocet [ks] | Vyrobok s nedostatkom Cl:jlr;a[ €z]a ls_lpc:flj:?é?

Damske nohavice zn. JEANS by
RINASCIMENTO
Materialové zlozenie (d’alej len MZ):

! ! 70% viskosa, 30% cotone 30,00 30,00
Nedostatok: MZ nie je uvedené
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Damske rifle dlhé zn. FRACOMINA
MZ: 100% cotton

2. 3 Nedostatok: Materialové zlozenie nie je 159,50 478,50
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.
Démske rifle kratke zn. FRACOMINA
MZ: 100% cotton

3. 3 Nedostatok: Materialové zloZenie nie je 117,50 352,50
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.
Damsky top zn. FRACOMINA
MZ: parte uno: 75% poliester, 100%
cotton, parte due: 100% cotton

4 3 Nedostatok: Materialové zloZenie nie je 66,90 200,70
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.
Damske rifle kratke s retiazkou zn.
FRACOMINA
MZ: 100% cotton

> 4 Nedostatok: Materialové zloZenie nie je 125,50 502,00
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.
Damske rifle dlhé Shape up collection

6 S MZ: 100% cotton 119,50 597,50
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Nedostatok: Materialové zloZenie nie je
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Damske rifle dIhé Shape up collection
MZ: 98% cotton, 2% spandex

7. 3 Nedostatok: Materialové zloZenie nie je 128,50 385,50
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.
Déamske rifle S ¢ipkou  zn.
FRACOMINA
MZ: 85% cotton, 13% polyester, 2%

8. 5 spandex 133,90 669,50
Nedostatok: Materialové zloZenie nie je
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.
Damske riffova bunda s ¢ipkou zn.
FRACOMINA
MZ: 85% cotton, 13% polyester, 2%

9. 3 spandex 178,50 535,50
Nedostatok: Materialové zloZenie nie je
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.
Damske rifle GRETA skinny zn.
FRACOMINA
MZ: 98% cotton, 2% spandex

10. 4 Nedostatok: Materidlové zlozenie nie je | ~++°0 578,00
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.
Déamske rifle s vySivkou na dolnom
leme Super Skiny zn. FRACOMINA
MZ: 90% cotton, 8% polyester, 2%

11. 2 spandex 142,50 285,00
Nedostatok: Materialové zloZenie nie je
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.
Damske riffova bunda s ¢iernou Cipkou
zn. FRACOMINA
MZ: 85% cotton, 13% polyester, 2%

12. 3 spandex 179,90 539,70
Nedostatok: Materialové zloZenie nie je
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.
Damske rifle dlhé s vySivanym zadnym
vreckom, style Susan zn. FRACOMINA
MZ: 98% cotton, 2% spandex

13. 2 Nedostatok: Materialové zlozenie nie je 129,90 259,80
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Spolu 13 druhov v celkovej hodnote [€] 5414,20




37

Pri kontrole bolo zisten¢, Ze celkom 13 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 5 414,20 € nesplnalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste,
ktorym sa ich d’alsi predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakazal.

V zmysle § 11 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a je predavajiuci povinny pri predaji
informovat’  spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajici
povinny zabezpecit, aby tieto informécie zrozumitelne obsahoval aj prilozeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a musi predévajici zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo 0 mnozstve, o spdsobe pouzitia atudrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 15.04.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Winterova 9, Piestany prevzal konatel’ u¢astnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukazateného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
09.06.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tcastnik konania prevzal dia 15.06.2016.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel tcastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje auvadza, ze preklady materidlov textilu budu prikladané k ndkupu
a ostatné zistené nedostatky odstrania v priebehu dia.

Vo vyjadreni v liste zo dina 16.06.2016 konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a k oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, ze zistené nedostatky
boli spésobené neznalostou pravnej Upravy a pochybenim zamestnancov a boli
bezodkladne odstranené.

K tomu uvadzame, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujici stav zisteny v ¢ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitela neumozinuje prihliadat. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujica je
skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
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ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne
zodpovedd. Spravny organ nepreukazuje umysel v konani. Pripadné zanedbanie
pracovnych povinnosti zamestnancom je mozné zo strany predavajiceho riesit’ v ramci
pracovno-pravnych vztahov.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nésledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢&.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti podl'a § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
poskytujii pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe s$tatneho jazyka, povinnosti na
vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest meno a priezvisko o0soby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a povinnosti vydat spotrebitelovi doklad o kipe
vyrobkov, v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitela boli
porusen¢ zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie
0 vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre spotrebitela a0 mene a priezvisku osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne.

Absencia oznaCenia zloZenia textilnych vyrobkov by mohla viest' k ohrozeniu zdravia
spotrebitel'ov, najméd s prihliadnutim na skuto¢nost, ze kontrolovanymi vyrobkami boli aj
vyrobky, pri ktorych pouzivani dochadza k priamemu styku s 'udskou pokozkou.

Podl'a nazoru spravneho organu je predaj, resp. kiipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim
majetku spotrebitela v pripade ich nesprdvneho pouZivania v dosledku absencie
pisomnych informadcii v Statnom jazyku.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri urovani vysSky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost’, ako
aj mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiiali podmienky predaja, ktora mozno
povazovat’ za znacne vysokd.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatinovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb, preto vydanim
dokladu, ktory nespinial zdkonom stanovené naleZitosti, obmedzil predavajici spotrebitela
V jeho prave na riadne a jednoznac¢né informacie a stazil mu jeho pripadné uplatiiovanie
reklamacie za vady predaného vyrobku.
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Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajacim a spotrebitelom. Doklad o kuipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvézuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby. Uvedené zidkonné ustanovenie zarovenn ukladd predavajucemu
povinnost’ v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré
vypovedaju o obsahu zavizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznl
istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby,
ale aj pre pripad nasledného sudneho sporu.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohladnil skutocnost’, ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpeCil vysokil Ttroven ochrany spotrebitelov a zaroven prispel
Kk riadnemu fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli
Vv pripade sporu s predavajicim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
vykondva nezavislé, nestranné, transparentné, uc¢inné, rychle a spravodlivé postupy
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim
zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom
a predavajicim vyplyvajucim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon
tiez ustanovuje poziadavky na zapis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, pradva a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia
sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a Ucastnikov
alternativneho rieSenia sporu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré¢ prevadzkuji Cinnosti bez oprdvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konsStatované opakované porusenie povinnosti predavajiuceho
Vv priebehu jedného roku, spravny orgén vyuzil pri ukladani pokuty prvua vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zidkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.
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Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskumatelné stidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0148/02/2016 Dna: 30.06.2016

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: KRIZAK, spol. s r.o.
sidlo: 908 51 Holi¢, Bernolakova 388
ICO: 45 844 160

pre porusenie:

1. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene prediavaného vyrobku a zretel'ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zékona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 13.04.2016 bolo v prevadzkarni
Pekaren, cukraren, Bernolakova 388, Holi¢ zistené, ze 5 druhov vyrobkov
(Ananasovy rez, Bagetka Zitka, Oblozena Zeml'a, Ru¢ne modelovana ne¢okoladova
cukrovinka ruzicka 6 ks, 60 g, Ruc¢ne modelovand necokoladova cukrovinka
kyticka, 25 g) nebolo oznacenych predajnou cenou,



41

2. povinnosti zabezpelit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaja do styku so spotrebitel’om, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
13.04.2016 bolo v prevadzkarni Pekaren, cukraren, Bernoldkova 388, Holi¢ zistené,
ze V Case kontroly zamestnankyna ucastnika konania nebola oznacena, ani odevom
odliSena od spotrebitel’a;

3. povinnosti riadne informovat’® spotrebitel’a o podmienkach a spésobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamacny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 13.04.2016 bolo v prevadzkarni
Pekaren, cukraren, Bernoldkova 388, Holi¢ zistené, Ze V prevadzkarni sa
nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane tidajov, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditel'nom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa
Vv ¢ase kontroly nenachédzal reklamaény poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 350 € (slovom: tristopat’desiat eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01480216.

Odovodnenie:

Dna 13.04.2016 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Pekaren, cukréareii, Bernoldkova 388, Holi¢, ktoru
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Zze 5 druhov
vyrobkov nebolo oznaceny predajnou cenou. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil
§ 14 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory preddvajicemu ukladd povinnost’ informovat
spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit' vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
1. Anandsovy rez,
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Bagetka Zitka,

ObloZena zeml'a,

Rucne modelovana necokoladovéa cukrovinka ruzicka 6 ks, 60 g,
Ruc¢ne modelovana necokoladova cukrovinka kyticka, 25 g,

agrwd

Taktiez bolo zistené, ze V Case kontroly zamestnankyna ucastnika konania nebola
oznacena, ani odevom odliSend od spotrebitela. Uvedenym konanim tcastnik konania
porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklada povinnost’
zabezpecit', aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku
so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

Zaroven bolo zistené, Ze V prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach
a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a na viditel'nom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost riadne informovat spotrebitela
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tudajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané V inSpekénom zazname zo dna 13.04.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Bernolakova 388, Holi¢, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
09.06.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 14.06.2016.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybniuje a uvadza, ze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni v liste zo dha 21.04.2016 povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a kK nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom zazname uvadza,
ze boli odstranené doplnenim chybajlcich cenoviek, vyvesenim reklamacného poriadku
a zabezpeCenim menoviek pre predavacky.

Vo vyjadreni v liste zo dila 21.06.2016 povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybriuje a k oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, Ze zistené
nedostatky boli urychlene odstranené. Zaroven sa zavizuje zabezpecit, aby sa podobné
nedostatky v budticnosti neopakovali. Na zaklade uvedeného ziada o neuloZenie pokuty.

K tomu uvadzame, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Néasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania anie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zékona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
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alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretelne oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’, povinnosti zabezpecit, aby predavajaci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaji do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitea a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitela o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri posudzovani vysky
pokuty bola zohladnena skutocnost, ze jednozna¢na informacia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kupe predavanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb.

Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povaZzuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vySky pokuty.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenl na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiuceho
Vv priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnti funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.
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Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InsSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: D/0147/02/2016 Diia:
30.06.2016

Slovenské obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 14 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon €. 102/2014 Z.z.),
v sulade s § 46 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada udastnikovi konania:

obchodné meno: DAREX s.r.o.
sidlo: 924 00 Galanta, Z. Kodalya 790/12
1CO: 34 096 981

pre porusenie povinnosti:

f) pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
ziaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o prave
spotrebitePa odstapit’® od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
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uplatiiovani priava na odstipenie od zmluvy; predavajici zarovei poskytne
spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podPa prilohy &. 3 v zmysle §
3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. v nadviznosti na § 7 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 102/2014 Z.z., podl'a ktorého ak predavajtci véas a riadne poskytol
spotrebitel'ovi informécie o prave odstupit’ od zmluvy, spotrebitel’ je opravneny aj
bez uvedenia dovodu odstapit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho do 14 dni odo dna
prevzatia tovaru Vv pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru, nakol'ko pri
kontrole vykonanej dna 01.03.2016 a dna 13.04.2016 bolo v prevadzkarni G¢astnika
konania Drogéria a parfuméria DAREX, OC Galaxia, Hlavna 929/6, Galanta
vykonavajuceho zésielkovy predaj na zéklade zmluvy uzavretej na dialku
prostrednictvom elektronickych zariadeni elektronickou komunikacnou sietou na
internetovej stranke www.dtparfemy.sk zistené, ze ucastnik konania nepravdivo
informoval spotrebitela o lehote na odstupenie od zmluvy, kedze v obchodnych
podmienkach zverejnenych na internetovej stranke www.dtparfemy.sk dna
25.02.2016 bolo v ¢asti 3. Reklamaény poriadok, reklamacia uvedené: ,,V stlade
s ustanovenim §12 odst. 1 c. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitel'a pri podomovom
predaji a zasielkovom predaji v platnom zneni, ma spotrebitel’ pravo odstupit’ od
zmluvy do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru bez uvedenia dévodu.” - ¢o je
vrozpore s § 3 ods. 1 pism. h) v nadvéznosti na § 7 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
102/2014 Z.z.

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle
objednavku, jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o prave
spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zakona
¢. 102/2014 Z.z. v nadvédznosti na § 7 ods. 1 pism. a) a § 7 ods. 5 zakona ¢.
102/2014 Z.z., podla ktorého ak predavajuci v¢as a riadne poskytol spotrebitel'ovi
informacie o prave odstipit’ od zmluvy, spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia
doévodu odstpit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy uzavretej] mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho do 14 dni odo dna prevzatia tovaru v
pripade zmliv, predmetom ktorych je predaj tovaru; spotrebitel’ mdze odstupit’ od
zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na
odstupenie od zmluvy, nakolko pri kontrole vykonanej dna 01.03.2016 a dia
13.04.2016 bolo v prevadzkarni ucastnika konania Drogéria a parfuméria DAREX,
OC Galaxia, Hlavna 929/6, Galanta vykonavajuceho zasielkovy predaj na zéklade
zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom elektronickych  zariadeni
elektronickou komunika¢nou sietou na internetovej stranke www.dtparfemy.sk
zistené, ze ucastnik konania nepravdivo informoval spotrebitela o lehote na
odstupenie od zmluvy, kedZe v obchodnych podmienkach zverejnenych na
internetovej stranke www.dtparfemy.sk dna 25.02.2016 v ¢asti 4. ZruSenie
objednavky bolo uvedené: ,,V pripade neskorSieho zrusenia ma DTparfémy narok
na nahradu Skody, ktord odpoveda preukazatelnym nakladom za poStovné.“ - o je
vrozpore s § 3 ods. 1 pism. h) v nadviznosti na § 7 ods. 1 pism. a) a § 7 ods. 5
zakona ¢. 102/2014 Z.z.;

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o prave
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spotrebitePa odstapit’® od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zakona
¢. 102/2014 Z.z. v nadvéznosti na § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z., podla
ktorého je predavajici povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo
diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi vsetky
platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, nakol'ko
pri kontrole vykonanej dina 01.03.2016 adna 13.04.2016 bolo v prevadzkarni

ucastnika konania Drogéria a parfuméria DAREX, OC Galaxia, Hlavna 929/6,

Galanta vykonavajaceho zasielkovy predaj na zaklade zmluvy uzavretej na dialku

prostrednictvom elektronickych zariadeni elektronickou komunika¢nou sietou na

internetovej stranke www.dtparfemy.sk zistené, ze ucastnik konania nepravdivo
informoval spotrebitela o podmienkach a postupe pri uplatiovani prava na
odstipenie od zmluvy, ked’ze:

e Vvobchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej  stranke
www.dtparfemy.sk dia 25.02.2016 v casti 3. Reklamacény poriadok, reklamacia
bolo uvedené: ,,V pripade, ak spotrebitel vyuzije pravo na odstipenie od
zmluvy v uvedenej lehote berie na vedomie, Ze dodavatel' je opravneny
pozadovat ndhradu preukdzatelne vynalozenych nevyhnutnych nakladov
spojenych s odstupenim od zmluvy.” — ¢o je vrozpore s § 3 ods. 1 pism. h)
V nadvéznosti na § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z.;

e Vvobchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej  stranke
www.dtparfemy.sk dina 25.02.2016 v ¢asti 4. Zrusenie objednavky bolo
uvedené: ,,Ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, vratime mu sumu zodpovedajicu
kipnej cene najneskor do 30 dni od odstipenia kupujiceho od zmluvy.
Postovné nie je sucastou kupnej ceny, jeho uhradou hradi kupujuci néklady
riadneho dorucenia a odovzdania tovaru, tito suma sa nevracia.“ — Co je
vrozpore s § 3 ods. 1 pism. h) v nadvédznosti na § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014
2z,

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle
objednavku, jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o tom,
Ze spotrebitel’ nie je opriavneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informéaciu
0 okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy
vzmysle § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z.z., nakolko pri kontrole
vykonanej dna 01.03.2016 a dia 13.04.2016 bolo v prevadzkarni tGcastnika konania
Drogéria aparfuméria DAREX, OC Galaxia, Hlavna 929/6, Galanta
vykonavajuceho zésielkovy predaj na zéklade zmluvy uzavretej na dialku
prostrednictvom elektronickych zariadeni elektronickou komunika¢nou sietou na
internetovej stranke www.dtparfemy.sk zistené, ze ucastnik konania neposkytol dna
25.02.2016 na svojej internetovej stranke www.dtparfemy.sk spotrebitel'ovi
informacie o pripadoch, v ktorych spotrebitel’ nie je oprdvneny na odstupenie od
zmluvy, pripadne informécie o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na
odstipenie od zmluvy - €o je v rozpore s § 3 ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 102/2014
22,

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne azrozumitel’ne oznamit® spotrebitelovi informaciu
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0 moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativnheho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZe spotrebite’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu vzmysle § 3 ods. 1 pism. t) zédkona ¢. 102/2014
Z.z., nakolko pri kontrole vykonanej dna 01.03.2016 adna 13.04.2016 bolo
V prevadzkarni Gcastnika konania Drogéria a parfuméria DAREX, OC Galaxia,
Hlavna 929/6, Galanta vykondvajiceho zasielkovy predaj na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku prostrednictvom elektronickych zariadeni -elektronickou
komunika¢nou sietou na internetovej stranke www.dtparfemy.sk zistené, ze
ucastnik konania neposkytol dna 25.02.2016 na svojej internetovej stranke
www.dtparfemy.sk spotrebitel'ovi informacie o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a neuviedol na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu - ¢o je v rozpore s § 3 ods. 1 pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z.z.,

podla § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov,

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01470216.

Odovodnenie:

Dna 01.03.2016 a dha 13.04.2016 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj v prevadzkarni Gc€astnika konania Drogéria a parfuméria DAREX, OC
Galaxia, Hlavnd 929/6, Galanta vykonand kontrola zamerand na preSetrenie podnetu

spotrebitela ¢. 73/2016, pricom bolo zistené, ze ucastnik konania bol vo vztahu
k spotrebitel'om predavajucim.

Bolo zistené, ze ucastnik konania vykonaval zasielkovy predaj na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku prostrednictvom elektronickych zariadeni elektronickou komunikaénou
sietou na internetovej stranke www.dtparfemy.sk.

Kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nepravdivo informoval spotrebitel’'a o lehote
na odstupenie od zmluvy, ked’ze v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetove;j
stranke www.dtparfemy.sk dna 25.02.2016 bolo v casti 3. Reklamaény poriadok,
reklamacia uvedené: ,,V sulade s ustanovenim §12 odst. 1 ¢. 108/2000 Z.z. o ochrane
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spotrebitel’a pri podomovom predaji a zasielkovom predaji v platnom zneni, mé spotrebitel
pravo odstapit’ od zmluvy do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru bez uvedenia dovodu.*

V zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. ak predavajici véas a riadne poskytol
spotrebitel'ovi informdacie o prave odstupit od zmluvy, spotrebitel’ je opravneny aj bez
uvedenia dovodu odstlpit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dna prevzatia tovaru v pripade
zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. h) v nadvéznosti na § 7 ods.
1 pism. a) zédkona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu ukladd povinnost’ pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy wuzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvéra na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel odoSle objedndvku, jasne a zrozumitene ozndmit spotrebitelovi
informaciu o prave spotrebitel’a odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy; predavajici zéroven poskytne spotrebitel'ovi
formular na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 (ak predavajaci véas a riadne
poskytol spotrebitel'ovi informacie o prave odstupit’ od zmluvy, spotrebitel’ je opravneny aj
bez uvedenia dévodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho do 14 dni odo dia prevzatia tovaru
Vv pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru).

TaktieZ bolo zistené, Ze ucastnik konania nepravdivo informoval spotrebitel’a o lehote na
odstipenie od zmluvy, kedZe v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej
stranke www.dtparfemy.sk dna 25.02.2016 v Casti 4. Zrusenie objednavky bolo uvedené:
,»V pripade neskorSieho zruSenia m4 DTparfémy narok na nidhradu skody, ktord odpoveda
preukdzate'nym nakladom za postovné.*

V zmysle § 7 ods. 1 pism. a) a § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. ak predavajuci vcas
ariadne poskytol spotrebitelovi informécie o prave odstipit’ od zmluvy, spotrebitel’ je
opravneny aj bez uvedenia dovodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho do 14 dni odo dna
prevzatia tovaru v pripade zmliv, predmetom ktorych je predaj tovaru; spotrebitel’ moze
odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty
na odstipenie od zmluvy.

Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. h) v nadvéznosti na § 7 ods.
1 pism. a) a § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu uklada povinnost’ pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvéra na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel odoSle objedndvku, jasne a zrozumitene ozndmit spotrebitelovi
informaciu o prave spotrebitela odstipit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatnovani prava na odstipenie od zmluvy (ak predavajuci v€as a riadne poskytol
spotrebitel'ovi informacie o prave odstipit’ od zmluvy, spotrebitel’ je opravneny aj bez
uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho do 14 dni odo dna prevzatia tovaru v pripade
zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru; spotrebitel moéze odstupit od zmluvy,
predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zaCatim plynutia lehoty na odstipenie od
zmluvy).

Zaroven bolo zistené, Ze:
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e Vvobchodnych  podmienkach  zverejnenych  na  internetovej  stranke
www.dtparfemy.sk dna 25.02.2016 v ¢asti 3. Reklamacny poriadok, reklamacia
bolo uvedené: ,,V pripade, ak spotrebitel’ vyuzije pravo na odstupenie od zmluvy
vV uvedenej lehote berie na vedomie, ze dodavatel’ je opravneny pozadovat nahradu
preukazatelne vynalozenych nevyhnutnych nékladov spojenych s odstupenim od
zmluvy.*;

e Vobchodnych  podmienkach  zverejnenych  na  internetovej stranke
www.dtparfemy.sk dna 25.02.2016 v Casti 4. Zrusenie objednavky bolo taktiez
uvedené: ,,Ak spotrebitel' odstipi od zmluvy, vratime mu sumu zodpovedajucu
kipnej cene najneskdér do 30 dni od odstipenia kupujiceho od zmluvy. Postovné
nie je sucastou kupnej ceny, jeho uhradou hradi kupujici ndklady riadneho
dorucenia a odovzdania tovaru, tato suma sa nevracia.*

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci povinny bez zbytocného
odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s
nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. h) v nadvéznosti na § 9 ods.
1 zékona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednéavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informéciu o prave spotrebitela
odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatnovani prava na odstupenie od
zmluvy (predévajici je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
doruéenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov).

Kontrolou internetovej stranky www.dtparfemy.sk dina 25.02.2016 bolo zistené, zZe
ucastnik konania neposkytoval spotrebitelovi informacie o pripadoch, v ktorych
spotrebitel’ nie je opravneny na odstipenie od zmluvy, pripadne informacie o okolnostiach,
za ktorych spotrebitel straca pravo na odstupenie od zmluvy.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z.z.,
ktory mu ukladd povinnost' pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvéra na
zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informéciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny
odstapit’ od zmluvy, pripadne informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca
pravo na odstupenie od zmluvy.

Ucastnik  konania neposkytol dita 25.02.2016 na svojej internetovej stranke
www.dtparfemy.sk spotrebitelovi informécie o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a neuviedol na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.,
ktory mu uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvéara na
zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne


http://www.dtparfemy.sk/
http://www.dtparfemy.sk/
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a zrozumitelne ozndmit' spotrebitelovi informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie
na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’” navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 01.03.2016 a dna
13.04.2016, ktorych kopie V prevadzkarni ucastnika konania na adrese: OC Galaxia,
Hlavna 929/6, Galanta prevzal konatel’ ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona ¢. 102/2014 Z.z. citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajtci zodpoveda v plnom
rozsahu.

Vzhl'adom ku kontrolnym zisteniam bolo ucastnikovi konania listom zo dna 09.06.2016
zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zékona ¢. 102/2014
Z.z., ktoré ucastnik konania prevzal dia 14.06.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Gc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 01.03.2016 konatel' ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 13.04.2016 konatel' ucCastnika konania
kontrolné¢ zistenia nespochybiiuje auvadza, ze v najblizSom c¢ase odstrania vSetky
nedostatky.

K tomu uvadzame, Ze aj ked’ prislub odstranenia zistenych nedostatkov hodnotime
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. 0 Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej ucet, je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania
sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty za
zisten¢ protipravne konanie prihliadol na skuto¢nost’, Ze u€astnik konania, ako predavajuici,
je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na okolnosti, ktoré zistené
porusenie povinnosti sposobili.
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Podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z.z. organ dohl'adu predavajucemu ulozi
pokutu od 200 do 10 000 eur, ak porusil povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 citovaného zakona.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z.z. prihliadnuté na
zavaznost, spOsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru
hroziacej alebo spdsobenej ujmy. Spravny organ pri urCeni vysky pokuty prihliadol na
skuto¢nost’, Zze uvedenym protipravnym konanim tak ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi
pravo na zvySenu ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ktoré mu priznava zakon C¢.
102/2014 Z.z. v suvislosti s prezentaciou, ponukou a predajom vyrobkov alebo
poskytovanim sluzieb.

Spravny orgén pri ur€eni vySky pokuty zaroven prihliadol na vysoku spoloc¢ensku
nebezpecnost’ protipravneho konania, ked” poruSenim povinnosti zakona ¢. 102/2014 Z.z.
ucastnik konania ohrozil osobitne chraneny zaujem spotrebitel’a ustanoveny zakonom, ako
aj pravnymi aktmi EU/ES.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ vzal do ivahy aj Gizemnu pdsobnost’ Ucastnika
konania, ktory realizuje zasielkovy predaj vyrobkov na celom tizemi Slovenskej republiky
v dosledku ¢oho porusenie povinnosti sa javi o to zavaznejsie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pokuta bola tcastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena v dolnej
hranici sadzby. Spravny organ ma za to, ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhladom na
jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zdkona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozend pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskiumatelné stidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava
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Cislo: P/0146/02/2016 Dna: 30.06.2016

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Sara AL, spol. sr.o.
sidlo: 924 01 Galanta, Hlavna 992/47
ICO: 36 360 236

pre porusenie povinnosti umoznit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov
0 hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej diia 13.04.2016 bolo v prevadzkarni
Pizzeria Del Corso, Hlavna 992/47, Galanta zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni sa
nachadzalo hmotnostné meradlo — digitalna vaha zn. ACS — 3A, No. Of SK 06-087, S/N:
13066535, s neplatnym uradnym overenim z roku 2013, napriek tomu, Ze v ¢ase kontroly
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali vyrobky s hmotnost'ou deklarovanou v jedalnom
a napojovom listku, napr. vyrobok zakupeny do kontrolného nakupu — 1 porcia pizza

Cardinale, deklarovand hmotnost’ 430 g, 4 3,99 €,

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01460216.

Odovodnenie:

Dna 13.04.2016 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Pizzeria Del Corso, Hlavna 992/47, Galanta, ktort
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Pri kontrole bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzalo hmotnostné
meradlo — digitalna vaha zn. ACS — 3A, No. Of SK 06-087, S/N: 13066535, s neplatnym
uradnym overenim zroku 2013, napriek tomu, Ze v ¢ase kontroly sa v ponuke pre
spotrebitela nachadzali vyrobky shmotnostou deklarovanou v jedalnom a napojovom
listku, napr. vyrobok zakupeny do kontrolného nakupu — 1 porcia pizza Cardinale,
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deklarovand hmotnost’ 430 g, a 3,99 €. Bez hmotnostného meradla s platnym uradnym
overenim si spotrebitel nemoze overit, ¢i deklarované¢ tidaje o mnozstve vyrobku st
pravdivé. Mozno konStatovat’, ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajuicemu uklada povinnost umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tdajov o hmotnosti.

Na zéklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného tradného overenia, bolo vydané opatrenie na mieste,
ktorym sa jeho d’alSie pouZzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

Zistené skutoCnosti st zaznamenané V inSpekénom zazname zo diia 13.04.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlavna 992/47, Galanta, prevzal konatel ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
09.06.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 14.06.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni VinSpekénom zdzname konatel Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zabezpeci vahu s platnym tradnym overenim.

K tomu uvadzame, ze aj ked prisl'ub odstranenia zisteného nedostatku hodnotime
pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konad v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom K hore uvedenému nebolo splnené.

Po presktimani celej veci je spravny orgdn toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost’ tidajov o hmotnosti.
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Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitel'a na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prisluSnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela. Bez tradne overeného
hmotnostného meradla si nemo6ze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané
v takej hmotnosti, aku deklaruje predavajici.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuji cCinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Ked’Ze nebolo konsStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho
v priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

islo: P/0141/02/2016 Diia: 30.06.2016

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:
obchodné meno: PetCenter Slovakias. r. 0.

sidlo: 831 06 Bratislava, Rostovska 22
1CO: 44 550 430
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pre porusenie:

a)

b)

d)

povinnosti riadne informovat’ spotrebitePa o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’; umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 08.04.2016 bolo v prevadzkarni
Chovatel'ské potreby PetCenter, OC Tesco Galéria, Hlavna 75, Dunajska Streda
zistené, ze V prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe
reklamdcie, vratane udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ ana vidite'nom
a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v Case kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok;

povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a
az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
v zmysle § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 13.04.2016 bolo v prevadzkarni
Chovatel'ské potreby PetCenter, OC Tesco Galéria, Veterna 40, Trnava zistené, Ze
na 3 druhoch vyrobkov (151 ks Krmivo pre psov zn. Grancarno, 400 g, rdézne
prichute: telacie, multimisovy koktail jeleii a jablko, hovddzie, morcacie; 68 ks
Krmivo pre psov zn. Grancarno, 800 g, rozne prichute: uhorky, zemiaky, hovédzie,
jelen, jablko; 38 ks Krmivo pre macky zn. Gim Cat, Shiny Cat Filet, 70 g, r6zne
druhy: kura spapajou, tuniak slososom, tuniak s krevetami, kura so syrom)
Vv celkovej hodnote 585,23 € neboli informacie pre spotrebitel'a o nazve, zloZeni
a vlastnostiach vyrobkov uvedené v Statnom jazyku;

povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 13.04.2016 bolo v prevadzkarni
Chovatel'ské potreby PetCenter, OC Tesco Galéria, Veterna 40, Trnava zistené, Ze
6 druhov vyrobkov (Kompletné krmivo pre vtaky Amazone parrot mix, Prestige
loro parque zn. Versele-Laga 1 kg; Kompletné krmivo pre vtaky Australien parrot
mix, Prestige loro parwue zn. Versele-Laga, 1 kg; Krmna zmes pre vel'ké papagaje
s celymi orechami, Exotic nuts, zn. Versele-Laga, 750 g; Krmna zmes pre vel'ké
papagaje s tropickym ovocim, zn. Versele-Laga, 600 g; Pasta multivitaminova,
Little Darling, zn Gim Dog, 50 g; Dentalne kosticky, Little Darling, zn. Gim Dog,
40 g) nebolo oznacenych predajnou cenou;

povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 13.04.2016 bolo v prevadzkarni Chovatel'ské potreby PetCenter, OC
Tesco Galéria, Veternd 40, Trnava zistené, ze 2 druhy vyrobkov (Krmna zmes pre
vel'ké papagaje s celymi orechami, Exotic nuts, zn. Versele-Laga, 750 g; Krmna
zmes pre velké papagaje s tropickym ovocim, zn. Versele-Laga, 600 g) neboli
oznacené jednotkovou cenou,
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podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01410216.

Odovodnenie:

Dna 08.04.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Chovatel'ské potreby PetCenter, OC Tesco Galéria,
Hlavna 75, Dunajska Streda. Dnia 13.04.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni Chovatel'ské potreby
PetCenter, OC Tesco Galéria, Veterna 40, Trnava. Predmetné prevadzkarne v zmysle § 2
pism. b) zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ti¢astnik konania.

Pri kontrole vykonanej dita 08.04.2016 bolo inSpektormi SOI zistené, ze v prevadzkarni sa
nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane tdajov, kde mozno
reklamdciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v case kontroly
nenachadzal reklama¢ny poriadok. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 18 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ riadne
informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacény poriadok na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané V inSpekénom zazname zo diia 08.04.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: OC Tesco Galéria, Hlavna 75, Dunajska Streda, prevzal
povereny zastupca ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo dita 13.04.2016 zistené,
ze 3 druhoch vyrobkov V celkovej hodnote 585,23 € neboli informdcie pre spotrebitel’a
0 nazve, zloZeni a vlastnostiach vyrobkov uvedené v Staitnom jazyku, ¢im ucastnik konania
porusil § 13 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’
podla § 13, vzmysle ktorého, ak sa informécie uvedené v § 10a az § 12 poskytuji
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
1. 151 ks Krmivo pre psov zn. Grancarno, 400 g, rozne prichute: tel'acie, multimdsovy
koktail jelen a jablko, hovéddzie, morcacie;
2. 68 ks Krmivo pre psov zn. Grancarno, 800 g, rozne prichute: uhorky, zemiaky,
hovédzie, jelen, jablko;
3. 38 ks Krmivo pre macky zn. Gim Cat, Shiny Cat Filet, 70 g, rézne druhy: kura
S papajou, tuniak s lososom, tuniak s krevetami, kura so syrom.
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Pri kontrole bolo zisten¢, Zze celkom 3 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote
585,23 € nespliali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa
ich d’alsi predaj zakazal.

V zmysle § 11 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pri predaji
informovat’  spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajici
povinny zabezpecit, aby tieto informécie zrozumitelne obsahoval aj prilozeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zakona o oChrane spotrebitel'a musi predavajici zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo 0 mnozstve, o spdsobe pouzitia atudrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrZzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Taktiez bolo zistené¢, ze 6 druhov vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
predavajucemu ukladd povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

1. Kompletné krmivo pre vtdky Amazone parrot mix, Prestige loro parque zn.
Versele-Laga 1 kg;

2. Kompletné krmivo pre vtaky Australien parrot mix, Prestige loro parwue zn.
Versele-Laga, 1 kg;

3. Krmna zmes pre vel'ké papagéje s celymi orechami, Exotic nuts, zn. Versele-Laga,
750 g;

4. Krmna zmes pre vel'ké papagdaje s tropickym ovocim, zn. Versele-Laga, 600 g;

5. Pasta multivitaminova, Little Darling, zn Gim Dog, 50 g;

6. Dentalne kosticky, Little Darling, zn. Gim Dog, 40 g.

Zaroven bolo zistené, ze 2 druhy vyrobkov neboli oznacené jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
1. Krmné zmes pre vel'ké papagéje s celymi orechami, Exotic nuts, zn. Versele-Laga,
750 g;
2. Krmné zmes pre velké papagdje s tropickym ovocim, zn. Versele-Laga, 600 g.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané V inSpekénom zazname zo diia 13.04.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: OC Tesco Galéria, Veterna 40, Trnava, prevzal povereny
zastupca ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
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02.06.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 10.06.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tGcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 08.04.2016 povereny zastupca ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni v e-maile zo dia 15.04.2016 povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia zaznamenané V in§pekénom zazname zo dia 08.04.2016 nespochybniuje a uvadza,
ze zisteny nedostatok bol ihned’ odstraneny vystavenim reklamac¢ného poriadku.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zdzname zo dna 13.04.2016 povereny zastupca ucastnika
konania kontrolné¢ zistenia nespochybiiuje auvadza, Ze o vysledku kontroly bude
informovat’ vedenie spolo¢nosti.

K tomu uvadzame, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v case kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela V zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnostou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujici stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az § 12 poskytujii pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit’
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, povinnosti oznacit
vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’; umiestnit’
reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel'a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informadcie
0 vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a, o ich nazve, zloZeni a vlastnostiach
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
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Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri urCovani vysSky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zakonna povinnost’, ako
aj mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespliali podmienky predaja.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajicemu uklada povinnost' informovat’ spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnend skutoc¢nost’, ze jednoznacna informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zdklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povaZzuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkujii c¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiuceho
Vv priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Spravny organ ma
za to, ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj sprihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré¢ mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskumatelné stidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0140/02/2016 Dia: 29.06.2016

Slovensk4 obchodnd inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: BILLA s.r.o.
sidlo: 821 02 Bratislava, Bajkalska 19/A
1CO: 31347 037

pre porusenie:

1. zakazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapriifiuje alebo moézZe
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mézZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePa vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvidznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dia 08.04.2016 bolo v prevadzkarni BILLA, Cukrovarska 9A/49, Sered’
zistené, ze u 2 druhoch vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bola
predajna cena deklarovana na cenovke nizSia, nez aka bola stanovena v cenovej
evidencii:

e krehké suSienky polomacané zn. Clever 200 g - cena deklarovana na cenovke:
0,79 €, cena stanovena v cenovej evidencii: 0,99 €;

e rybaci Salat v majonéze exkluziv baleny zn. Billa 250 g - cena deklarovana na
cenovke: 1,14 €, deklarovana zlava — 50 %, cena stanovena v Cenovej
evidencii: 2,39 €, pricom vo vykonanom kontrolnom nakupe bol vyrobok
uctovany sumou vo vyske 1,20 €;

2. povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 08.04.2016 bolo v prevadzkarni

BILLA, Cukrovarska 9A/49, Sered’ zistené, ze 49 druhov vyrobkov (dzus Cierna
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ribezl’a zn: Caprio 2 1, ¢okolddové bonbony s napliou Jim Beam zn: van d’Or 160
g, cokoladové bonbony s napliiou Weinbrandt bohnen zn: Chocola 250 g,
karimatka Camping mat 180x50x0,8 cm zn: Olpran, ochranny vak na Saty Suit bag
60x100 cm zn: Brilanz, mechanicky zameta¢ na podlahy zn: Leifheit, vedro 10 | zn:
Brilanz, zasuvka rozbocovac¢ zn: Emos, kosik plastovy, zdhradné noznice zn: Life
time garden, vedro 10 1 zn: Piccolo, mop zn: Brilanz, veSiaky 3 ks/bal zn: Brilanz,
trekingové palice zn: Montilla, pastéta s peCenym mésom zn: Hamé 100 g,
karamelovy usmev zn: Figaro 150 g, mlicko pre batolata zn: Hami 500 g, krekry
s prichutou slanina zn: Tuc 100 g, krekry s prichutou syr zn: Tuc 100 g, tyCinka
fitness Delice Milk chocolate zn: Nestlé 22,5 g, tyCinka fitness strawberry zn:
Nestl¢ 23,5 g, cokolada horkd 43 % zn: Figaro 90 g, cokolada jahody zn: Figaro 90
g, ¢okolada visne 43 % zn: Figaro 90 g, cokolada tatiana zn: Figaro 90 g, ¢okolada
mlie¢na zn: Figaro 90 g, choko cake zn: Balconi 400 g, mlync¢ek choco dream na
kavu adezerty zn: Kotanyi 62 g, vanilka bourbon zn: Kotanyi 1ks/bal.,
aromatizovana cukrova zmes s citronovou prichutou zn: Kotanyi 50 g, créme olé
¢okolada zn: Dr Oetker, 56 g, Spaldové vlocky zn: Biomila, 250 g, Rizoto 4 druhy
syra zn: Gallo 175 g, Spagety z tvrdozrnnej psenice 500 g, Prazené morské riasy
zn: Tokyoto 28 g, Pecené papriky zn: Natura secret 500 ml, Instantné rezance
Chow Mein zn: Tao Tao 200 g, Bazalkova omacka na cestoviny zn: Saclla Italia
190 g, Paradajkova omacka solivami zn: Saclla ltalia 420 g, Navijak
predlzovacieho privodu 4 zasuvkovy zn: Emos, Zavlazovacie spojky 5 ks/bal. zn:
Happy Green, masazna lopta priemer 30 cm zn: Sport well, kvalitna deka 150x200
cm, grunt polievka dubdkova krémova v paste zn: Vitana 79 g, grunt polievka
frankfurtska so zemiakmi v paste zn: Vitana 97 g, grunt polievka franctizska v paste
zn: Vitana 66 g, grunt polievka slepacia s rezancami v paste zn: Vitana 69 g, grunt
polievka hovéddzia s cestovinou v paste zn: Vitana 68 g, grunt polievka hrachova
s idenym méasom v paste zn: Vitana 107 g) nebolo oznacenych predajnou cenou;

povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 08.04.2016 bolo v prevadzkarni BILLA, Cukrovarska 9A/49, Sered’
zistené, ze 20 druhov vyrobkov (dzus Cierna ribezl’a zn: Caprio 2 |, ¢okoladové
bonbony s naplitou Jim Beam zn: van d’Or 160 g, ¢okoladové bonbony s népliou
Weinbrandt bohnen zn: Chocdla 250 g, vesiaky 3 ks/bal. zn: Brilanz, karamelovy
usmev zn: Figaro 150 g, cokolada horka 43 % zn: Figaro 90 g, cokolada jahody zn:
Figaro 90 g, cokolada 43 % visne zn: Figaro 90 g, ¢okolada tatiana zn: Figaro 90 g,
¢okolada mlie¢na zn: Figaro 90 g, choko cake zn: Balconi 400 g, mlyn¢ek choco
dream na ké&vu a dezerty zn: Kotanyi 62 ¢, créme olé ¢okolada zn: Dr Oetker 56 g,
$paldové vlo¢ky zn: Biomila, 250 g, Spagety z tvrdozrnnej pSenice 500 g, Pedené
papriky zn: Natura secret 500 ml, Instantné rezance Chow Mein zn: Tao Tao 200 g,
Bazalkovd omacka na cestoviny zn: Saclla Italia 190 g, Paradajkovd omacka
s olivami zn: Saclla Italia 420 g, ZavlaZzovacie spojky 5 ks/bal. zn: Happy Green)
nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 13.04.2016 bolo v prevadzkarni
BILLA, Safirikova 43, Galanta zistené, 7e 33 druhov vyrobkov (Pivo

Velkopopovicky kozel, fl'asa 1,5 I; Pivo v plechovke Staropramen, 4,0 % alk., 0,5
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I; alkohol Vodka TRIUMPH 40 %, 0,7 I; cukriky Nimm 2 soft with a plop, 90 g;
cukriky Tropi frutti Haribo, 100 g; tvaroh Laktofree, Rajo, 180 g; cerealie Lion,
Nestle, 500 g; syr Emental, znacka Bayernland, 250 g; cukriky Nimm 2 smile
gummi Yoghurt 100 g; Cerealic COOKIE CRIPS, Nestlé, 500 g; Sosovica
vel'kozrnna, znacka Lagris, 900 g; Croissant 7days max kakaovy, 80 g; Croissant
7days max cCeresnovy, 80 ¢; Croissant 7days kakaovy, 60 g; Croissant 7days
s prichut'ou Sampanského 60 g; Lahodkovy bravéovy krém Majka, znacka Hamé,
100 g; Instantna polievka Slepacia s rezancami V paste, dehydrovany vyrobok,
znaCka Vitana 69 g, Napoj Joya rice, Bio Reis, objem 1 liter, Napoj Joya soya,
Choco, objem 1 liter; Ryza gulatozrna, znacka Clever, 1 kg; Caj TEEKANNE
Granny’s Finest, 50 g; Zlaty ¢aj Cierny, znacka BOP, 20 nalevovych vrecusok;
Aréma tekutd mandlova, znaCka Dr. Oetker, 38 ml; Prirodny extrakt Bourbone
vanilka, Dr. Oetker, 35 ml; Ty¢inka Fit nature slivkova, 28 g; Racsa mleta, znacka
Maispoma, 25 g; Kancelarska dierovacka, znacka JOY park; NoZnice bezpecnostné
2 réznofarebné kusy v baleni, znacka JOY park; Pentelka s nahradnou napliou,
znacka JOY park; Sada dierovacka + odstrafiovac sponiek, znacka JOY park; Sada
ceruziek s gumou, 4 rozne kusy v baleni, znacka JOY park; Balenie ceruziek
tvrdost’ 2 s gumou, 10 kusov v baleni, znatka JOY park; Rysovacia stprava 6
dielna, znacka JOY park) nebolo oznaceny predajnou cenou;

5. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej diia 13.04.2016 bolo v prevadzkarni BILLA, Safarikova 43, Galanta
zistené, ze 14 druhov vyrobkov (Pivo Velkopopovicky kozel, flasa 1,5 I; Pivo
Vv plechovke Staropramen, 4,0 % alk., 0,5 I; alkohol Vodka TRIUMPH 40 %, 0,7 I,
cukriky Nimm 2 soft with a plop, 90 g; tvaroh Laktofree, Rajo, 180 g; cerealie
Lion, Nestle, 500 g; syr Emental, znacka Bayernland, 250 g; Cerealie COOKIE
CRIPS, Nestlé, 500 g; Sosovica vel’kozrnna, znacka Lagris, 900 g; Croissant 7days
max kakaovy, 80 g; Croissant 7days max Ceresnovy, 80 g; Croissant 7days
kakaovy, 60 g; Croissant 7days s prichutou Sampanského 60 g; Balenie ceruziek
tvrdost’ 2 s gumou, 10 kusov v baleni, znacka JOY park) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou;

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 1700 € (slovom: jedentisicsedemsto eur),

ktort je icastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01400216.
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Odovodnenie:

Dnia 08.04.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni BILLA, Cukrovarska 9A/49, Sered’. Dina 13.04.2016
bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj vykonana
kontrola Vv prevadzkarni BILLA, Safarikova 43, Galanta. Predmetné prevadzkarne
Vv zmysle § 2 pism. b) zadkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Pri kontrole vykonanej dna 08.04.2016 bolo zistené, ze u2 druhoch vyrobkov
umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bola predajna cena deklarovana na cenovke nizsia,
nez aka bola stanovena v cenovej evidencii.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
e krehké suSienky polomacané zn. Clever 200 g - cena deklarovana na cenovke: 0,79
€, cena stanovend v cenovej evidencii: 0,99 €;
e rybaci Salat v majonéze exkluziv baleny zn. Billa 250 g - cena deklarovand na
cenovke: 1,14 €, deklarovana zl'ava — 50 %, cena stanovena v cenovej evidencii:
2,39 €, priCom vo vykonanom kontrolnom nakupe bol vyrobok t¢tovany sumou vo
vyske 1,20 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusSil § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekali obchodnu praktiku,
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie aje preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu, alebo moze uviest’ do omylu
priemerného spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitel'a obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, spOsob sprdvania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia, vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivost'ou sa rozumie
urovenl osobitnej] schopnosti a starostlivosti, ktort moZno rozumne ocakdvat’ od
predavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajliica Cestnej obchodne;j
praxi, alebo v§eobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zadkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné¢ praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a si nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika
povazuje za nekala, ak je vrozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo moZze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitel'ov.
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Vzmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekali obchodnu praktiku
povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodné praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
0 obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva.

Ucastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore
s odbornou starostlivostou, ktorti bolo mozné od neho ocakavat’ vo vzt'ahu k spotrebitelovi
a jeho konanie podstatne narusovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vzt'ahu k vyrobku. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitel'a dochddzalo tym, ze
informacia o cene K vyssie uvedenému vyrobku, uvedena na cenovke bola niz$ia, nez bola
skuto¢na cena uvedena v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti
spocival v tom, Ze Uc€astnik konania pri vysSie uvedenom vyrobku mohol uviest’ do omylu
spotrebitela nespravnou informaciou o cene predmetnom vyrobku, nakolko bolo
preukazatel'ne zistené, ze skuto¢na cena tohto vyrobku uvedena v cenovej evidencii bola
vyssia ako cena deklarovana na cenovke.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 49 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost
informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit’” vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

dzus ¢ierna ribezl’a zn: Caprio 2 1,

cokoladové bonbony s napliiou Jim Beam zn: van d'Or 160 g,
cokoladové bonbony s népliiou Weinbrandt bohnen zn: Chocdéla 250 g,
karimatka Camping mat 180x50x0,8 cm zn: Olpran,
ochranny vak na Saty Suit bag 60x100 cm zn: Brilanz,
mechanicky zameta¢ na podlahy zn: Leitheit,

vedro 10 | zn: Brilanz,

zasuvka rozbocovac zn: Emos,

kosik plastovy,

10. zahradné noznice zn: Life time garden,

11. vedro 10 | zn: Piccolo,

12. mop zn: Brilanz,

13. vesiaky 3 ks/bal zn: Brilanz,

14. trekingové palice zn: Montilla,

15. pastéta s pecenym misom zn: Hamé 100 g,

16. karamelovy ismev zn: Figaro 150 g,

17. mlieko pre batolata zn: Hami 500 g,

18. krekry s prichut'ou slanina zn: Tuc 100 g,

19. krekry s prichut'ou syr zn: Tuc 100 g,

20. tycinka fitness Delice Milk chocolate zn: Nestlé 22,5 g,
21. ty¢inka fitness strawberry zn: Nestlé 23,5 g,

22. ¢okolada horka 43 % zn: Figaro 90 g,

23. ¢okolada jahody zn: Figaro 90 g,

24. cokolada visne 43 % zn: Figaro 90 g,

25. ¢okolada tatiana zn: Figaro 90 g,

CoNoOARWNE
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26. cokolada mlie¢na zn: Figaro 90 g,

27. choko cake zn: Balconi 400 g,

28. mlyncek choco dream na kavu a dezerty zn: Kotanyi 62 g,

29. vanilka bourbon zn: Kotanyi 1ks/bal.,

30. aromatizovana cukrova zmes s citronovou prichut’ou zn: Kotanyi 50 g,
31. créme ol¢ ¢okolada zn: Dr Oetker, 56 g,

32. Spaldové vlocky zn: Biomila, 250 g,

33. Rizoto 4 druhy syra zn: Gallo 175 g,

34. Spagety z tvrdozrnnej psenice 500 g,

35. Prazené morskeé riasy zn: Tokyoto 28 g,

36. PeCené papriky zn: Natura secret 500 ml,

37. Instantné¢ rezance Chow Mein zn: Tao Tao 200 g,

38. Bazalkova omacka na cestoviny zn: Saclla Italia 190 g,

39. Paradajkova omacka s olivami zn: Saclla Italia 420 g,

40. Navijak predlzovacieho privodu 4 zasuvkovy zn: Emos,

41. ZavlaZovacie spojky 5 ks/bal. zn: Happy Green,

42. masazna lopta priemer 30 cm zn: Sport well,

43. kvalitna deka 150x200 cm,

44, grunt polievka dubakova krémova v paste zn: Vitana 79 g,

45. grunt polievka frankfurtska so zemiakmi v paste zn: Vitana 97 g,
46. grunt polievka francuzska v paste zn: Vitana 66 g,

47. grunt polievka slepacia s rezancami v paste zn: Vitana 69 g,

48. grunt polievka hovédzia s cestovinou v paste zn: Vitana 68 g,
49. grunt polievka hrachova s tdenym mésom v paste zn: Vitana 107 g.

Taktiez bolo zistené, Ze 20 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

dZus ¢ierna ribezl’a zn: Caprio 2 1,

cokoladové bonbdny s ndpliou Jim Beam zn: van d’Or 160 g,
cokoladové bonbony s napliiou Weinbrandt bohnen zn: Chocéla 250 g,
vesiaky 3 ks/bal. zn: Brilanz,

karamelovy usmev zn: Figaro 150 g,

cokolada horkd 43 % zn: Figaro 90 g,

cokolada jahody zn: Figaro 90 g,

cokolada 43 % visne zn: Figaro 90 g,

cokolada tatiana zn: Figaro 90 g,

10. ¢okolédda mlie¢na zn: Figaro 90 g,

11. choko cake zn: Balconi 400 g,

12. mlync¢ek choco dream na kavu a dezerty zn: Kotanyi 62 g,
13. créme olé cokolada zn: Dr Oetker 56 g,

14. Spaldové vlocky zn: Biomila, 250 g,

15. Spagety z tvrdozrnnej psenice 500 g,

16. PeCené papriky zn: Natura secret 500 ml,

17. Instantné rezance Chow Mein zn: Tao Tao 200 g,

18. Bazalkova omacka na cestoviny zn: Saclla Italia 190 g,
19. Paradajkova omacka s olivami zn: Saclla Italia 420 g,

20. Zavlazovacie spojky 5 ks/bal. zn: Happy Green.

©CoNoa~wWNE
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Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 08.04.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Cukrovarska 9A/49, Sered’, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo diia 13.04.2016 zistené,
ze 33 druhov vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory predavajicemu uklada
povinnost’ informovat spotrebitela o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit’
vyrobok cenou alebo informdaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

Pivo Velkopopovicky kozel, flasa 1,5 I;

Pivo v plechovke Staropramen, 4,0 % alk., 0,5 I;

alkohol Vodka TRIUMPH 40 %, 0,7 I,

cukriky Nimm 2 soft with a plop, 90 g;

cukriky Tropi frutti Haribo, 100 g;

tvaroh Laktofree, Rajo, 180 g;

cerealie Lion, Nestle, 500 g;

syr Emental, znacka Bayernland, 250 g;

cukriky Nimm 2 smile gummi Yoghurt 100 g;

10 Cerealie COOKIE CRIPS, Nestlé, 500 g;

11. SoSovica vel'kozrnnd, znacka Lagris, 900 g;

12. Croissant 7days max kakaovy, 80 g;

13. Croissant 7days max Ceresiovy, 80 g;

14. Croissant 7days kakaovy, 60 g;

15. Croissant 7days s prichut'ou Sampanského 60 g;

16. Lahodkovy bravcovy krém Majka, znacka Hamé, 100 g;

17. Instantna polievka Slepacia s rezancami V paste, dehydrovany vyrobok, znacka
Vitana 69 g;

18. Napoj Joya rice, Bio Reis, objem 1 liter,

19. Napoj Joya soya, Choco, objem 1 liter;

20. Ryza gulatozrnna, znacka Clever, 1 kg;

21. Caj TEEKANNE Granny's Finest, 50 g;

22. Zlaty €aj Cierny, znacka BOP, 20 nalevovych vrecuSok;

23. Aréma tekuta mandl'ova, znacka Dr. Oetker, 38 ml;

24. Prirodny extrakt Bourbone vanilka, Dr. Oetker, 35 ml;

25. Ty¢inka Fit nature slivkova, 28 g;

26. Racsa mleta, znacka Mispoma, 25 g;

27. Kancelarska dierovacka, znacka JOY park;

28. Noznice bezpecnostné 2 roznofarebné kusy v baleni, znacka JOY park;

29. Pentelka s nahradnou napliiou, zna¢ka JOY park;

30. Sada dierovacka + odstranovac sponiek, znacka JOY park;

31. Sada ceruziek s gumou, 4 r6zne kusy v baleni, znacka JOY park;

32. Balenie ceruziek tvrdost’ 2 s gumou, 10 kusov v baleni, znacka JOY park;

33. Rysovacia suprava 6 dielna, znacka JOY park.

CoNoOA~WNE

Zaroven bolo zistené, ze 14 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu ukladéa povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo 0 vyrobky:
1. Pivo Velkopopovicky kozel, fl'asa 1,5 I,
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Pivo v plechovke Staropramen, 4,0 % alk., 0,5 I;
alkohol Vodka TRIUMPH 40 %, 0,7 I;

cukriky Nimm 2 soft with a plop, 90 g;

tvaroh Laktofree, Rajo, 180 g;

cerealie Lion, Nestle, 500 g;

syr Emental, znacka Bayernland, 250 g;
Cerealie COOKIE CRIPS, Nestl¢, 500 g;
Sosovica velkozrmn4, znatka Lagris, 900 g;

10 Croissant 7days max kakaovy, 80 g;

11. Croissant 7days max CereSiiovy, 80 g;

12. Croissant 7days kakaovy, 60 g;

13. Croissant 7days s prichutou sampanského 60 g;
14. Balenie ceruziek tvrdost’ 2 s gumou, 10 kusov v baleni, znacka JOY park.

CoNoORRWN

Zisten¢ skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 13.04.2016, ktorého
képiu v prevadzkarni na adrese: Safarikova 43, Galanta, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
02.06.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 09.06.2016.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname zo dna 08.04.2016 povereny zastupca Ucastnika
konania kontrolné =zistenia nespochybnuje auvadza, ze o vysledku kontroly bude
informovat nadriadenych.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname zo dna 13.04.2016 povereny zastupca ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybfiuje a uvadza, ze upovedomi svojich nadriadenych.

Vo vyjadreni vliste zo dia 10.06.2016 splnomocneny zastupca ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybmiuje a k ozndmeniu 0 zacati spravneho konania uvadza, zZe
zistené nedostatky vznikli zlyhanim l'udského faktora. Ako dovod vzniku nedostatkov
uvadza zlyhanie jednotlivca na prevadzke. Informuje, Ze boli prijaté opatrenia, aby sa
podobné nedostatky v budicnosti neopakovali.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze dévod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoZiiuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujica je
skutocnost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za =zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny orgdn nepreukazuje umysel v konani.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konad v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon
a osobitné predpisy, ¢o vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zdkazu pouzivat’ nekalti obchodnu praktiku, ak zapriciiiuje
alebo mozZe zapri¢init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie aje preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zreteI'ne
oznacit'" vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze jednozna¢na informéacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri urovani vysky
pokuty zohl'adnil jej pouzitie v $tadiu pred samotnou kipou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kupnej zmluvy. Informécia o cene uvedend na cenovkach v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat' s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez akd je v skutoCnosti zautovand, boli poruSené zakladné prava spotrebitela na
jednoznaéné informacie, o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré¢ prevadzkuji cCinnosti bez oprdvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Pri uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skuto¢nost, ze sa jednalo
0 opakovany nedostatok zisteny v prevadzkarni ti€astnika konania aj pri predchadzajlicej
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kontrole vykonanej v prevadzkarni v Galante dna 15.04.2015. Pokuta bola ucastnikovi
konania aj napriek tejto skutocnosti s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZena v dolnej
hranici sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zidkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné stidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0137/02/2016 Diia: 27.06.2016

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Stavebniny Skalica s.r.o.
sidlo: 909 01 Skalica, D. Jurkovica 22
ICO: 36 673 722

pre porusenie:
1. povinnosti umiestnit’ reklama¢ny poriadok na vidite’nom mieste dostupnom
spotrebitePovi vzmysle § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
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spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
06.04.2016 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitela ¢. 141/2016 v prevadzkarni
Stavebniny Skalica, D. Jurkovi¢a 22, Skalica zistené, Ze V prevadzkarni sa na
viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste v Case kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok;

2. povinnosti vydat® spotrebitel’ovi potvrdenie pri uplatneni reklamacie v zmysle
§ 18 ods. 8 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 06.04.2016 bolo pri presetrovani
podnetu spotrebitela ¢. 141/2016 v prevadzkarni Stavebniny Skalica, D. Jurkovica
22, Skalica zistené, ze na reklamaciu spotrebitela, zaevidovani v evidencii
0 reklaméciach pod poradovym cislom 01, uplatnenti dna 15.01.2016, ucastnik
konania nevydal potvrdenie o0 uplatneni reklamécie;

3. povinnosti vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni
odo diia uplatnenia reklamacie v zmysle § 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
06.04.2016 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitel’a ¢. 141/2016 v prevadzkarni
Stavebniny Skalica, D. Jurkovi¢a 22, Skalica zistené, ze na reklamaciu spotrebitel’a,
zaevidovani pod poradovym cislom 01, uplatnent dna 15.01.2016, ucastnik
konania nevydal doklad o vybaveni reklamacie najneskér do 30 dni odo dina
uplatnenia reklamacie,

podla § 24 ods. 1 zékona ¢&. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, &.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01370216.

Odovodnenie:

Dnia 06.04.2016 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Stavebniny Skalica, D. Jurkovi¢a 22, Skalica, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Kontrola bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitela ¢. 141/2016, pricom bolo
zistené, ze na reklamaciu spotrebitela, zaevidovanu v evidencii 0 reklamaciach pod
poradovym ¢islom 01, uplatnentl dia 15.01.2016, tykajicu sa prasknutého poklopu WC
sedatka, Gicastnik konania nevydal potvrdenie o uplatneni reklamdacie. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusSil § 18 ods. 8 zadkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu ukladéa povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie pri uplatneni reklamacie.

Taktiez bolo zistené, Ze na reklaméciu spotrebitel’a, zaevidovanu pod poradovym cislom
01, uplatnenti dna 15.01.2016, Gcastnik konania nevydal doklad o vybaveni reklamacie
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najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ¢im ucastnik konania porusil § 18 ods.
9 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ vydat
pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie.

Zaroven bolo zistené, Ze V prevadzkarni sa na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom
mieste v Case kontroly nenachadzal reklamac¢ny poriadok. Uvedenym konanim tucastnik
konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu
ukladd povinnost' umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 06.04.2016, ktorého
képiu v prevadzkarni na adrese: D. Jurkovica 22, Skalica, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
30.05.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 02.06.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tcastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni Vv inSpekénom zdzname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze reklamaény poriadok uz doplnili a v budicnosti buda
postupovat’ podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Vo vyjadreni v liste zo dila 08.04.2016 povereny zastupca ucCastnika konania kontrolné
zistenia nespochybrniuje a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza,
ze boli odstrdnené umiestnenim reklamacného poriadku na viditelné miesto dostupné
spotrebitelovi a zaslanim dokladu o vybaveni reklamacie spotrebitelovi. Informuje, Ze
poucenim zamestnancov bolo zabezpecené, aby sa podobné nedostatky v buducnosti
neopakovali.

K tomu uvadzame, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Néasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela V zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania anie je
okolnostou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zékona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie pri uplatneni
reklamdcie a povinnosti vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamdacie najneskér do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych
v zdkone o ochrane spotrebitela. SOI ako organ kontroly vnutorného trhu posudzuje
formalny postup reklamacného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j.
¢i reklamacia bola opodstatnend. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamadcie, teda ¢i predmetna reklamécia bude vybavena pozitivne alebo negativne a akym
sposobom. Zo strany SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany
formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitela.
VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii
samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje.

Dolezité je, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskiimanie reklamdcie, na
rozhodnutie o0 nej v zakonnej lehote a aby bolo spotrebitel'ovi vydané potvrdenie o prijati
reklamadcie, ako aj pisomny doklad o jej vybaveni.

Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povazuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznac¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vySky pokuty.

Po zvéazeni avyhodnoteni vsetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiuceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. Spravny organ ma
za to, ze ulozena pokuta Vv tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj sprihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InsSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0136/02/2016 Dia: 29.06.2016

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Renéta Ozimyova — GASTRO VENUSA
miesto podnikania: 922 21 Moravany nad Véahom, Prady 701/1
1CO: 46 475 176

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna
05.04.2016 bolo v prevadzkarni Gastro Venusa, A. Hlinku 60, Piestany zistené, Ze
Vv kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzalo hmotnostné meradlo — digitalna vaha
DIBAL, vyrobné ¢&islo S/N 305487 s oznadenim CE®u122, M v zelenom §tvorci, bez
platného tradného overenia, Vv jeddlnom a napojovom listku chybala informécia, ¢i
mésova zlozka je uvedena v surovom alebo hotovom stave, a pri kontrole neboli
predlozené receptiry s uvedenim hmotnosti jednotlivych zloZiek odpredavanych
jedal;

2. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urceni
dobu spotreby, najneskor v posledny defi spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
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vykonanej dna 05.04.2016 bolo v prevadzkarni Gastro Venusa, A. Hlinku 60,
PieStany zistené, ze V prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali 2
druhy vyrobkov (2 ks jogurt biely Creamfields 400 g 4 0,90 €, datum spotreby: do
03.04.2016; 8 ks Camembert syr Bluedino 120 g 4 1 €, datum spotreby: do
02.04.2016) v celkovej hodnote 9,80 € po uplynuti doby spotreby,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 15 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01360216.

Odovodnenie:

Dna 05.04.2016 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Gastro Venusa, A. Hlinku 60, Piestany, ktort v zmysle
§ 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Pri kontrole bolo zistené, ze V kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzalo hmotnostné
meradlo — digitalna vdha DIBAL, vyrobné ¢&islo S/N 305487 s oznatenim CE%p122, M
Vv zelenom $tvorci, bez platného uradného overenia, v jeddlnom a napojovom listku chybala
informacia, ¢i méasova zlozka je uvedena v surovom alebo hotovom stave, a pri kontrole
neboli predloZené receptury s uvedenim hmotnosti jednotlivych zloZiek odpredavanych
jedal. Bez hmotnostného meradla s platnym tradnym overenim, bez informacie, ¢i misova
zlozka je uvedena v surovom alebo hotovom stave a pri absencii prislusnych receptur Si
spotrebitel’ nemo6ze overit’, ¢i deklarované tidaje o mnozstve vyrobku st pravdivé. Mozno
konStatovat,, Ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ idajov o hmotnosti.

Na zéklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouZzivani
hmotnostné meradlo bez platného tradného overenia, bolo vydané opatrenie na mieste,
ktorym sa jeho d’alSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

TaktieZ bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali 2 druhy
vyrobkov (2 ks jogurt biely Creamfields 400 g 4 0,90 €, datum spotreby: do 03.04.2016; 8
ks Camembert syr Bluedino 120 g &4 1 €, datum spotreby: do 02.04.2016) v celkovej
hodnote 9,80 € po uplynuti doby spotreby, ¢im ucastnik konania porusil § 6 ods. 3 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ stiahnut’ z trhu
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vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréentt dobu spotreby, najneskdr v posledny deit
spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, e 2 hore uvedené druhy vyrobkov nespliiiali podmienky predaja,
preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich d’alsi predaj zakazal.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inS§pekénom zazname zo diia 05.04.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: A. Hlinku 60, Piestany, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
30.05.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 07.06.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname povereny zastupca uUcastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zistené nedostatky odstrania.

Vo vyjadreni v e-mailoch zo dna 13.04.2016 ucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, ze boli
odstranené zabezpecenim novej overenej vahy a doplnenim chybajicich informaécii.

K tomu uvadzame, Ze aj ked’ odstrdnenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zdkona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob andasledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ tidajov o hmotnosti a povinnosti stiahnut' z trhu vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maju uréentt dobu spotreby, najneskor v posledny deii spotreby.
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Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitela na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prisluSnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela. Bez tradne overeného
hmotnostného meradla si nemoze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané
v takej hmotnosti, aku deklaruje predavajici.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a boli
porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie
0 hmotnosti jednotlivych zloziek odpredavanych jedal.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, preto
nie je zanedbatelna skuto¢nost, Ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich
najneskorsej spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku a zdravia spotrebitel’a, ked’ze islo
0 vyrobky, ktoré po uplynuti doby spotreby nemusia mat také vlastnosti, pre ktoré si ich
spotrebitel’ zakupil. Taktiez bolo zohl'adnené, Ze sa jednalo o potravinarske vyrobky.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez oprdvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti preddvajiuceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvll vetu § 24 ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu  stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava
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Cislo: P/0129/02/2016 Dna: 27.06.2016

Slovenska obchodna inspekcia (dalej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: EURO-DISKONT Slovakias.r. 0.
sidlo: 908 51 Holi¢, Stani¢na 1522/20
1CO: 45 232 903

pre porusenie:

1. zakazu pouzivat’ nekald obchodnu praktiku, ak zapriinuje alebo moze
zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol’'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mézZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePa vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvidznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dina 31.03.2016 bolo v prevadzkarni Potraviny Eurodiskont, Hollého
2708, Senica pri preSetrovani podnetu spotrebitela ¢. 180/2016 zistené, Ze
v akciovom letaku ,,ULETENE CENY* platnom od 16.03.2016 ucastnik konania
deklaroval vyrobok - kava Jacobs Original 3inl za cenu 1,15 €, avSak predmetny
vyrobok bol G¢tovany sumou 2,15 €. Pri kontrole boli inSpektorom SOI predlozené
skladové karty s historiou cien kavy Jacobs Original 3inl, pricom bolo zistené, Ze
dia 21.03.2016, t.j. 6 dni od zaciatku platnosti akciovej ponuky, bol odpredany 1
kus kavy Jacobs Original 3inl v hodnote 2,15 €,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 250 € (slovom: dvestopét’desiat eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na udet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01290216.
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Odovodnenie:

Dna 31.03.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny Eurodiskont, Hollého 2708, Senica, ktoru
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Pri preSetrovani podnetu spotrebitela ¢. 180/2016 bolo zistené, Ze V akciovom letdku
LULETENE CENY* platnom od 16.03.2016 G&astnik konania deklaroval vyrobok - kava
Jacobs Original 3inl za cenu 1,15 €, avSak predmetny vyrobok bol u¢tovany sumou 2,15 €.
Pri kontrole boli inSpektorom SOI predlozené skladové karty s historiou cien kavy Jacobs
Original 3inl, pricom bolo zistené, ze dia 21.03.2016, t.j. 6 dni od zaciatku platnosti
akciovej ponuky, bol odpredany 1 kus kavy Jacobs Original 3inl v hodnote 2,15 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusSil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat nekali obchodnu praktiku,
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvédza do omylu, alebo mdze uviest' do omylu
priemerného spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, spOsob sprdvania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia, vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivost'ou sa rozumie
uroven osobitnej] schopnosti a starostlivosti, ktort moZno rozumne ocakavat od
predavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajlica Cestnej obchodne;j
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti Cinnosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zékona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a st nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika
povazuje za nekald, ak je vrozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo moZze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitl skupinu spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekali obchodnu praktiku
povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodn praktika podl'a § 9.
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V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
0 obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informaécie a je
preto nepravdiva.

Ucastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore
s odbornou starostlivostou, ktorti bolo mozné od neho ocakavat’ vo vzt'ahu k spotrebitelovi
ajeho konanie podstatne naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vzt'ahu k vyrobku. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitel'a dochddzalo tym, ze
informacia o cene K vyssie uvedenému vyrobku, uvedena Vv letaku bola niz$ia, nez bola
skuto¢na cena uvedena v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti
spoCival v tom, ze ucastnik konania pri vysSie uvedenom vyrobku uviedol do omylu
spotrebitela nespravnou informaciou o cene predmetnom vyrobku, nakolko bolo
preukazatelne zistené, ze skuto¢na cena tohto vyrobku uvedena v cenovej evidencii bola
vyssia ako cena deklarovana v predmetnom letaku.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 31.03.2016, ktorého
képiu v prevaddzkarni na adrese: Hollého 2708, Senica, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
30.05.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitela, ktoré ucastnik konania prevzal dna 02.06.2016.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybnuje.

Vo vyjadreni v liste zo dna 08.04.2016 konatel’ Gcastnika konania kontrolné zistenia
nespochybrniuje a k nedostatku zaznamenanému v in§pekénom zazname uvadza, ze bol
sposobeny tlacovou chybou v letadku pre zlyhanie 'udského faktora a na zdklade podnetov
spotrebitel'ov s dobrym umyslom od 23.03.2016 znizili cenu predmetného vyrobku podla
letaku, preto aj pri kontrolnom nakupe vykonanom inSpektormi SOI bola i¢tovana cena
totozna s cenou deklarovanou v letaku.

Vo vyjadreni v liste zo diia 07.06.2016 konatel’ ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a Kk oznameniu 0 zacati spravneho konania opdtovne uvadza, Ze zisteny
nedostatok bol sposobeny tlacovou chybou v letdku pre zlyhanie I'udského faktora a na
zéklade podnetov spotrebitelov s dobrym tUmyslom od 23.03.2016 =znizili cenu
predmetného vyrobku podla letdku, preto aj pri kontrolnom nakupe vykonanom
in§pektormi SOI bola G¢tovana cena totozna s cenou deklarovanou v letaku. Jednalo sa
0 l'udsku chybu, ktorti ihned’ po zisteni odstranili.

Ktomu uvadzame, ze aj ked’ odstranenie zisteného nedostatku hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Néasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania anie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zékona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.
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K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti
ako subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitela neumoziiuje prihliadat. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel'a stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v ¢ase kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujica je
skuto¢nost’, ze bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo preddvajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny orgéan nepreukazuje timysel v konani.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
alebo moze zapriinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZze obsahuje nesprdvne informdacie aje preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a.

V stvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri ur€ovani vysky
pokuty zohladnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kiipou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kupnej zmluvy. Informacia o cene uvedena v letdku pre spotrebitelov musi
byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, Ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom,
a prave predavajlci je tym subjektom, ktory ma konat’ s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko
sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a mdze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez aka je Vv skutoCnosti zauctovand, boli poruSené zakladné prava spotrebitela na
jednoznaéné informacie, o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
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166 000 €. KedZe nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InsSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné stidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0125/02/2016 Dna: 27.06.2016

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: COOP Jednota Dunajské Streda, spotrebné druzstvo
sidlo: 929 01 Dunajska Streda, Korzo Bélu Bartoka 790
1CO: 00 168 831

pre porusenie:
1. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna 30.03.2016 bolo pri presetrovani
podnetu spotrebitel’a ¢. 154/2016 v prevadzkarni Supermarket COOP Jednota, PJ
08-113, Hlavna 814, Zlat¢ Klasy zistené, ze 29 druhov vyrobkov (Cokolada

Chocolips 90 g, ICE FRUT multivitamin 500 ml, mali¢ek puncovy zn: Tami 80 g,
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milka Bubbly Alpine milk 95 g, margot banan zn: Orion 90 g, deli arasidova zn:
Orion 35 g, lentilky zn: Orion 150 g, cukriky Lambada 300 g, M&M s 90 g,
Cukriky cukrarent zn: JoJo 80 g, Cukriky kyselé rybi¢ky zn: JoJo 170 g, Cukriky
jahodky zn: JoJo 80 g, Cukriky pajpky zn: JoJo 80 g, Cukriky dietorelle 70 g,
Ovseny napoj do mlieka jahoda zn: Samantha 200 g, Polievka rajcinova
s rezancami zn: Maggi 2x 21 g, Polievka syrova do hrn¢eka zn: Vitana 22 ¢,
Poctivd polievka guldSovd zn: Vitana 101 g, Natierka Milkana cream 150 g,
Natierka smotanova s pazitkou zn: Tami 150g, Acidko ceredlne medové zn: Rajo
33 g, Sirup Natur Farm ovocny so §tavami z citrusov 700 ml, Sirup pomarancovy
zn: Szobi 1lit., Polievka gulaSova zn: Carpathia 59 ¢, Polievka s pecenovymi
knedlickami zn: Carpathia 41 g, Slovakia Chips solené 75 g, Slovakia Chips
gazdovska slanina 160 g, Slovakia Chips lahodna paprika 160 g, Slovakia Chips
cibul’kova smotana 160 g) nebolo ozna¢enych predajnou cenou;

povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 30.03.2016 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitel’a ¢. 154/2016
v prevadzkarni Supermarket COOP Jednota, PJ 08-113, Hlavna 814, Zlaté Klasy
zistené, ze 20 druhov vyrobkov (¢okolada Chocolips 90 g, ICE FRUT multivitamin
500 ml, mali¢ek puncovy zn: Tami 80 g, milka Bubbly Alpine milk 95 g, margot
banan zn: Orion 90 g, lentilky zn: Orion 150 g, cukriky Lambada 300 g, M&M s
90 g, Cukriky cukraren zn: JoJo 80 g, Cukriky kyselé rybicky zn: JoJo 170 g,
Cukriky jahddky zn: JoJo 80 g, Cukriky pajpky zn: JoJo 80 g, Cukriky dietorelle 70
g, Natierka Milkana cream 150 g, Natierka smotanova s pazitkou zn: Tami 150 g,
Sirup Natur Farm ovocny so Stavami z citrusov 700 ml, Slovakia Chips solené 75
g, Slovakia Chips gazdovska slanina 160 g, Slovakia Chips lahodna paprika 160 g,
Slovakia Chips cibul’kova smotana 160 g) nebolo oznac¢enych jednotkovou cenou;
povinnosti informovat® spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia 31.03.2016 bolo v prevadzkarni
Potraviny COOP Jednota, PJ 02-044, Hlavna 121, Mlie¢no zistené, ze 24 druhov
vyrobkov (v€eli med zn: Apimed zmieSany lesny 250 g, v¢eli med zn: Apimed
agatovy 250 g, pistacie prazené solené¢ zn: DR. ENSA 100 g, AraSidy praZené
lipané a solené zn: Nussi 100 g, lipané slne¢nicové semienka zn: Kalifa 200 g,
dZban na med VIS, sirup s prichutou jahoda zn: COOP 0,7 lit., jablkové pyré zn:
COOP 700 g, mexicka zeleninova zmes vakuovana v slanom naleve zn: COOP 425
ml, desiatové vrecka mix rozmerov 30x50 ks zn: Balis, papier na peCenie zn:
COOP 8 m, $nura na pradlo zn: CLEANEX 20 m, Stipce na bielizen zn: COOP 50
ks, hygienické vreckovky zn: COOP 10 ks/bal., Spongie na riad zn: COOP 10
ks/bal., plastové pohare 0,5 1 10 ks/bal., slamky na pitie zn: COOP 50 ks/bal.,
plastové noze zn: COOP 10 ks/bal., plastové vidlicky zn: COOP 10 ks/bal.,
plastové lyzice zn: COOP 10 ks/bal., sada plastového priboru zn: GIO'STYLE, furé
s kavovou prichut'ou zn: inca 150 g, trubicky s orieSkovou néapliiou zn: DRU 80 g,
trubicky s orieSkovou naplilou v ¢okoldde zn: DRU 80 g) nebolo oznafenych
predajnou cenou;

povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole
vykonanej dia 31.03.2016 bolo v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota, PJ 02-
044, Hlavna 121, Mlie¢no zistené, ze 13 druhov vyrobkov (v€eli med zn: Apimed
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zmieSany lesny 250 g, v€eli med zn: Apimed agatovy 250 g, lapané slnecnicové
semienka zn: Kalifa 200 g, sirup s prichutou jahoda zn: COOP 0,7 lit., jablkové
pyré zn: COOP 700 g, mexicka zeleninova zmes vakuovana v slanom naleve zn:
COQOP 425 ml, papier na peCenie zn: COOP 8 m, $nura na pradlo zn: CLEANEX
20 m, Stipce na bielizen zn: COOP 50 ks, slamky na pitie zn: COOP 50 ks/bal., furé
s kavovou prichut'ou zn: inca 150 g, trubicky s orieSkovou néapliiou zn: DRU 80 g,
trubicky s orieSkovou népliiou v ¢okolade zn: DRU 80 g) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske: 700 € (slovom: sedemsto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01250216.

Odovodnenie:

Dna 30.03.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Supermarket COOP Jednota, PJ 08-113, Hlavna 814,
Zlaté Klasy. Dna 31.03.2016 bola inSpektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota, PJ 02-044,
Hlavna 121, Mlie¢no. Predmetné prevadzkarne v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela)
prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrola vykonand diia 30.03.2016 bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitela €.
154/2016 poukazujuceho na nesulad cien a absenciu oznaenia predajnou cenou, pricom
bolo zistené, ze 29 druhov vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 14 =zakona o ochrane spotrebitela, ktory
predavajucemu ukladd povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
¢okolada Chocolips 90 g,

ICE FRUT multivitamin 500 ml,
mali¢ek puncovy zn: Tami 80 g,
milka Bubbly Alpine milk 95 g,
margot banan zn: Orion 90 g,
deli arasidova zn: Orion 35 g,
lentilky zn: Orion 150 g,
cukriky Lambada 300 g,

M&M s 90 g,

10. Cukriky cukraren zn: JoJo 80 g,
11. Cukriky kyselé rybicky zn: JoJo 170 g,
12. Cukriky jahddky zn: JoJo 80 g,
13. Cukriky pajpky zn: JoJo 80 g,

LCoNoOAWNE
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14. Cukriky dietorelle 70 g,

15. Ovseny napoj do mlieka jahoda zn: Samantha 200 g,
16. Polievka raj¢inova s rezancami zn: Maggi 2x 21 g,

17. Polievka syrova do hrn¢eka zn: Vitana 22 g,

18. Poctiva polievka gulasova zn: Vitana 101 g,

19. Natierka Milkana cream 150 g,

20. Natierka smotanova s pazitkou zn: Tami 150g,

21. Acidko cerealne medové zn: Rajo 33 g,

22. Sirup Natur Farm ovocny so $tavami z citrusov 700 ml,
23. Sirup pomarancovy zn: Szobi 1lit.,

24. Polievka guldsova zn: Carpathia 59 g,

25. Polievka s pecenovymi knedli¢kami zn: Carpathia 41 g,
26. Slovakia Chips solené 75 g,

27. Slovakia Chips gazdovska slanina 160 g,

28. Slovakia Chips lahodna paprika 160 g,

29. Slovakia Chips cibulkova smotana 160 g.

Taktiez bolo zistené, Ze 20 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklad4 povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

¢okolada Chocolips 90 g,

ICE FRUT multivitamin 500 ml,

malicek puncovy zn: Tami 80 g,

milka Bubbly Alpine milk 95 g,

margot banan zn: Orion 90 g,

lentilky zn: Orion 150 g,

cukriky Lambada 300 g,

M&M s 90 g,

Cukriky cukraren zn: JoJo 80 g,

10. Cukriky kyselé rybicky zn: JoJo 170 g,
11. Cukriky jahddky zn: JoJo 80 g,

12. Cukriky pajpky zn: JoJo 80 g,

13. Cukriky dietorelle 70 g,

14. Natierka Milkana cream 150 g,

15. Natierka smotanova s pazitkou zn: Tami 150 g,
16. Sirup Natur Farm ovocny so §t'avami z citrusov 700 ml,
17. Slovakia Chips solené 75 g,

18. Slovakia Chips gazdovska slanina 160 g,
19. Slovakia Chips lahodna paprika 160 g,
20. Slovakia Chips cibulkova smotana 160 g.

©CoNoa~wWNE

Zistené skuto€nosti st zaznamenané V inSpekénom zazname zo diia 30.03.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlavna 814, Zlaté¢ Klasy, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo diia 31.03.2016 zistené,
ze 24 druhov vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusSil § 14 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory preddvajicemu uklada
povinnost’ informovat spotrebitela o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit
vyrobok cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’.
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Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
1. vceli med zn: Apimed zmiesany lesny 250 g,
vceli med zn: Apimed agatovy 250 g,
pistacie prazené solené zn: DR. ENSA 100 g,
Arasidy prazené lipané a solené zn: Nussi 100 g,
lupané slne¢nicové semienka zn: Kalifa 200 g,
dzban na med VIS,
sirup s prichutou jahoda zn: COOP 0,7 lit.,
jablkové pyré zn: COOP 700 g,
mexicka zeleninova zmes vakuovana v slanom naleve zn: COOP 425 ml,
10. desiatové vrecka mix rozmerov 30x50 ks zn: Balis,
11. papier na pecenie zn: COOP § m,
12. $nura na pradlo zn: CLEANEX 20 m,
13. stipce na bielizent zn: COOP 50 ks,
14. hygienické vreckovky zn: COOP 10 ks/bal.,
15. spongie na riad zn: COOP 10 ks/bal.,
16. plastové pohare 0,5 1 10 ks/bal.,
17. slamky na pitie zn: COOP 50 ks/bal.,
18. plastové noze zn: COOP 10 ks/bal.,
19. plastové vidlicky zn: COOP 10 ks/bal.,
20. plastové lyzice zn: COOP 10 ks/bal.,
21. sada plastového priboru zn: GIO'STYLE,
22. furé s kdvovou prichutou zn: inca 150 g,
23. trubicky s orieskovou néapliou zn: DRU 80 g,
24. trubicky s orieskovou népliou v cokolade zn: DRU 80 g.

CoNoORWN

TaktieZ bolo zistené, Ze 13 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

vceli med zn: Apimed zmieSany lesny 250 g,

véeli med zn: Apimed agatovy 250 g,

lipané slne¢nicové semienka zn: Kalifa 200 g,

sirup s prichutou jahoda zn: COOP 0,7 lit.,

jablkové pyré zn: COOP 700 g,

mexicka zeleninova zmes vakuovana v slanom naleve zn: COOP 425 ml,
papier na pecenie zn: COOP 8 m,

Snura na pradlo zn: CLEANEX 20 m,

Stipce na bielizent zn: COOP 50 ks,

10 slamky na pitie zn: COOP 50 ks/bal.,

11. furé s kavovou prichutou zn: inca 150 g,

12. trubicky s orieSkovou népliiou zn: DRU 80 g,

13. trubicky s orieskovou naplnou v ¢okolade zn: DRU 80 g.

©CoNoR~wWNE

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 31.03.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlavnad 121, Mlie¢no, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
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26.05.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitela, ktoré ucastnik konania prevzal dna 30.05.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 30.03.2016 povereny zastupca ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybruje.

Vo vyjadreni v liste zo dna 06.04.2016 povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia zaznamenan¢ V inSpekénom zdzname zo dna 30.03.2016 nespochybiiuje a uvadza,
ze chybajice cenovky boli vylozené eSte pocas kontroly. Ked’ze sa jednalo o chybajice
cenovky u predmetnych vyrobkov, absenciu oznaenia predajnou cenou a absenciu
oznacenia jednotkovou cenou ziada povazovat’ ako jeden nedostatok.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zdzname zo dna 31.03.2016 povereny zastupca ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybruje.

Vo vyjadreni v liste zo dia 06.04.2016 povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia zaznamenané V inSpekénom zazname zo dna 31.03.2016 nespochybiiuje a uvadza,
ze chybajice cenovky boli vylozené eSte pocas kontroly. Ked’ze sa jednalo o chybajice
cenovky u predmetnych vyrobkov, absenciu oznacenia predajnou cenou a absenciu
oznacenia jednotkovou cenou Ziada povazovat’ ako jeden nedostatok.

K tomu uvadzame, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Néasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zékona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze dovod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, priCom pri hodnoteni protipravnosti konania ucastnika konania
spocivajicej v nesplneni povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku
a zretelne oznacit’® vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’
a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou je irelevantné, ¢i ucastnik konania pre
informovanie o predajnej a jednotkovej cene vyrobku pouziva jednu cenovku, na ktorej sa
nachadzaju obe ceny, alebo informaciu o cene inak vhodne spristupiiuje. V praxi sa bezne
vyskytuju pripady, kedy je predajna cena konkrétneho vyrobku totozna s jednotkovou,
vtedy nemusi byt predavajucim vyznacena a v ponuke pre spotrebitel’a sa ¢asto nachadzaju
vyrobky s menovitou hmotnost'ou alebo menovitym objemom najviac 50 g alebo 50 ml, na
ktoré sa oznacenie jednotkovou cenou nevztahuje. Z uvedeného dévodu sa nesplnenie
predmetnych povinnosti spravnym organom neposudzuje ako jeden nedostatok.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
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alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretelne oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’ & povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohI'adnen4 skutocnost’, Ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, Ze ku konkrétnemu zisteniu
spravneho organu prispel podnet spotrebitela, ktory tiez poukazoval na protipravne
konanie predavajuceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vsSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenl na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cCinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66400 €; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusSenie povinnosti preddvajiceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. Spravny organ ma
za to, ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj sprihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
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zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0124/02/2016 Dia: 27.06.2016

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno: Michal Rajcek — Fa Emont
miesto podnikania: 930 41 Kvetoslavov 298
1CO: 11 866 225

pre porusenie:

5. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 30.03.2016 bolo v prevadzkarni
Pekéaren Kvetoslavov, Hlavna 48, Zlat¢ Klasy zistené, ze 7 druhov vyrobkov
(parené buchty zn. ERI 400 g, knedl'a parend zn. ERI 300 g, maslo Gazdovské
AGRO FARMA 125 g, palacinky doméce zn. ERI 360 g, lievance doméce zn. ERI
280 g, cestovina zvieratkd zn. Gyermelyi 250 g, 100% jablkova S$tava zn.
FRUCTOP, 5 I) nebolo oznacenych predajnou cenou;

6. povinnosti oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dina 30.03.2016 bolo v prevadzkarni Pekaren Kvetoslavov, Hlavna 48,
Zlaté Klasy zistené, Zze 17 druhov vyrobkov (obloZeny chlebicek Klasik 150 g,
oskvarkova natierka BEMME 150 g, pikantna syrova natierka BEMME 150 g,
syrovo-cesnakova natierka BEMME 150 g, treska v majonéze BEMME 140 g,
pikantné Maxi vajce snahradnym sladidlom BEMME 200 g, ruské vajce
s ndhradnym sladidlom BEMME 240 g, ruské vajce s nahradnym sladidlom
BEMME 140 g, diabolsky Salat s ndhradnym sladidlom BEMME 140 g, pariZsky
Salat s ndhradnym sladidlom BEMME 140 g, parené buchty zn. ERI 400 g, knedl’a
parena zn. ERI 300 g, maslo Gazdovské AGRO FARMA 125 g, palacinky domace
zn. ERI 360 g, lievance domace zn. ERI 280 g, cestovina zvieratka zn. Gyermelyi
250 g, 100% jablkova Stava zn. FRUCTOP, 5 1) nebolo oznaéenych jednotkovou
cenou,
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7. povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’; umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 30.03.2016 bolo v prevadzkarni
Pekarenn Kvetoslavov, Hlavna 48, Zlat¢ Klasy zistené, ze V prevadzkarni sa
nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditel'nom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa

Vv Case kontroly nenachéadzal reklamac¢ny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukézkou alebo prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01240216.

Odovodnenie:

Dna 30.03.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Pekéren Kvetoslavov, Hlavna 48, Zlat¢ Klasy, ktoru
Vv zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 7 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory preddvajicemu ukladd povinnost’
informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
30. parené buchty zn. ERI 400 g,
31. knedl'a parena zn. ERI 300 g,
32. maslo Gazdovské AGRO FARMA 125 g,
33. palacinky domace zn. ERI 360 g,
34. lievance domace zn. ERI 280 g,
35. cestovina zvieratkd zn. Gyermelyi 250 g,
36. 100% jablkova stava zn. FRUCTOP, 5 I.

Taktiez bolo zistené, ze 17 druhov vyrobkov nebolo oznac¢enych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajiucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
21. oblozeny chlebicek Klasik 150 g,
22. oskvarkova natierka BEMME 150 g,
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23. pikantna syrova natierka BEMME 150 g,

24. syrovo-cesnakova natierka BEMME 150 g,

25. treska v majonéze BEMME 140 g,

26. pikantné Maxi vajce s nahradnym sladidlom BEMME 200 g,
27. ruské vajce s nahradnym sladidlom BEMME 240 g,
28. ruské vajce s nahradnym sladidlom BEMME 140 g,
29. diabolsky $alat s ndhradnym sladidlom BEMME 140 g,
30. parizsky Salat s nahradnym sladidlom BEMME 140 g,
31. parené buchty zn. ERI 400 g,

32. knedl'a parena zn. ERI 300 g,

33. maslo Gazdovské AGRO FARMA 125 g,

34. palacinky domace zn. ERI 360 g,

35. lievance domace zn. ERI 280 g,

36. cestovina zvieratka zn. Gyermelyi 250 g,

37.100% jablkova stava zn. FRUCTOP, 5 .

Zaroven bolo zistené, ze V prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach
a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamdciu uplatnit’ a na viditel'nom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim Uc¢astnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako preddavajucemu ukladd povinnost riadne informovat spotrebitela
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tdajov otom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’; umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Zisten¢ skuto€nosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 30.03.2016, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: Hlavnd 48, Zlaté Klasy, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
26.05.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tcastnik konania prevzal dia 30.05.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze bude informovat’.

Vo vyjadreni v liste zo dita 04.04.2016 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, Ze sa jednalo
0 pochybenie zamestnancov a zistené nedostatky boli odstranené doplnenim cenoviek
a umiestnenim reklama¢ného poriadku na viditelnom mieste. Informuje, Ze opdtovnym
pouCenim zamestnancov bolo zabezpecené, aby sa podobné nedostatky v buducnosti
neopakovali.

K tomu uvadzame, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Néasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
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ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnostou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Pre
posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujlci stav zisteny v ¢ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladnuje. Rozhodujica je
skutoc¢nost, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne
zodpovedd. Spravny orgdn nepreukazuje umysel v konani. Pripadné zanedbanie
pracovnych povinnosti zamestnancom je mozné zo strany predavajiceho rieSit’ v rdmci
pracovno-pravnych vztahov.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob anasledky porusSenia povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’, povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti riadne informovat’
spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’; umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohI'adnena skuto¢nost’, ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoZiiuje spotrebitelovi porovnat si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zédklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohl'adnené pri
urcovani vySky pokuty.
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Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuji cCinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi sprdvny orgin pokutu do
166 000 €. Ked’Ze nebolo konsStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho
v priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskumatelné stidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0122/02/2016 Dna: 27.06.2016

Slovenska obchodna inspekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:
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obchodné meno: COQP Jednota Senica, spotrebné druzstvo
sidlo: 905 47 Senica, Nam. oslobodenia 12
ICO: 00 168 891

pre porusenie povinnosti oznacit’® vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou
v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakolko pri kontrole vykonanej diia 22.03.2016 bolo v prevadzkarni Potraviny COOP
Jednota PJ 02-062, RadoSovce 388 zistené, ze 21 druhov vyrobkov (paprika sladka
lahodkova zn. Maspoma 110 g, detské mydlo s lanolinom zn. COOP Jednota 100 g,
mineralna voda s prichutou Materina duska nesytena zn. COOP 1,5 1, dzis Multivitamin
zn. Zeus 2 1, dzus pomaranc¢ zn. Zeus 2 1, dzus pomaran¢ zn. Zeus 1,5 |, pivo Kelt 10% 2 |,
pivo Kelt plechovka 10% 500 ml, pivo Sméadny Mnich 10% 500 ml, pivo Krusovice 10%
500 ml, zubna pasta Signal cavity protection 75 ml, zihl'avovy Sampén zn. DIXI 400 ml,
brezovy sampon zn. DIXI 400 ml, krekry rybky sezamovo makové zn. COOP 90 g, krekry
Tuc slaninové 100 g, chipsy Slovakia zbojnicky Spiz 75 g, chipsy Slovakia cibulova
smotana 75 g, mirinda 2,25 |, pepsi 2,25 I, pepsi 1,5 1, coca cola vyhodné balenie 2x2 1)
nebolo oznacenych predajnou cenou a jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 350 € (slovom: tristopat’desiat eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01220216.

Odovodnenie:

Dna 22.03.2016 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 02-062, RadoSovce 388,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zadkon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 21 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
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paprika sladka lahddkova zn. Maspoma 110 g,
detské mydlo s lanolinom zn. COOP Jednota 100 g,
mineralna voda s prichutou Materina daska nesytena zn. COOP 1,5 |,
dzus Multivitamin zn. Zeus 2 |,

dzus pomaran¢ zn. Zeus 2 |,

dzus pomaran¢ zn. Zeus 1,5 |,

pivo Kelt 10% 2 |,

pivo Kelt plechovka 10% 500 ml,

pivo Smidny Mnich 10% 500 ml,

1O pivo Krusovice 10% 500 ml,

11. zubna pasta Signal cavity protection 75 ml,

12. zihl'avovy Samp6n zn. DIXT 400 ml,

13. brezovy Sampoén zn. DIXI 400 ml,

14. krekry rybky sezamovo makové zn. COOP 90 g,
15. krekry Tuc slaninové 100 g,

16. chipsy Slovakia zbojnicky $piz 75 g,

17. chipsy Slovakia cibul'ovéa smotana 75 g,

18. mirinda 2,25 |,

19. pepsi 2,251,

20. pepsi 1,51,

21. coca cola vyhodné balenie 2x2 1.

CoNoOR~WNE

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 22.03.2016, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: RadoSovce 388, prevzal povereny zastupca ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
26.05.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 31.05.2016.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname povereny zastupca ucCastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze poc€as kontroly bol tovar nachystany na vytlacenie
cenoviek. Nakol’ko sa v predajni nachadzalo viac zdkaznikov, musel ich obsluzit. Dalej
bol privezeny tovar, ktory preberal a potom robil cenovky.

Vo vyjadreni v liste zo dha 15.06.2016 povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybnuje a k oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, ze chybajuce
oznacenie tovaru predajnou a jednotkovou cenou bolo zabezpefené ihned po kontrole.
Informuje, Ze zamestnanci boli preskoleni, aby predchadzali vzniku r6znych podobnych
nedostatkov.

K tomu uvadzame, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Néasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania anie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zékona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.
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K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze doévod vzniku nedostatku hodnoti
ako subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitela neumoziiuje prihliadat. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel'a stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v ¢ase kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujica je
skuto¢nost’, ze bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za =zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny orgéan nepreukazuje timysel v konani.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zédkon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohI'adnen4 skuto¢nost’, ze jednozna¢nd informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitela, ¢i pristipi ku kiape predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoZiiuje spotrebitelovi porovnat si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zédklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela za porusSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgadn dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskumatelné stidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ins$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0121/02/2016 Dia: 27.06.2016

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Branislav Spanka — SPEED SEN
miesto podnikania: 905 01 Senica, S. Jurkovica 1206/40
1CO: 47 729 961

pre poruSenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel’ovi doklad o poskytnuti
sluzby v zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dita 22.03.2016 bola vykonana vodicom A. M.
kontrolna jazda na osobnom automobile znacky HYUNDAI, model 130, EVC SE 416 CJ,
Z nastupného miesta S. Jurkovi¢a 60, Senica, do cielovej stanice Sotinskd ul., Senica,
pri¢om spotrebitel'om - in§pektorom SOI nebol vydany ziaden doklad o poskytnuti sluzby,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
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vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01210216.

Odovodnenie:

Dna 22.03.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrolnd jazda vozidlom taxi sluzby SPEED SEN, pricom bolo zistené, Ze
ucastnik konania bol v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane Spotrebitel'a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) vo vzt'ahu k spotrebitelom

predavajicim.

Za ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri poskytovani sluzby a za ucelom
preSetrenia podnetu spotrebitela ¢. 119/2016 poukazujiceho na nevydanie dokladu
0 poskytnuti sluzby bola spotrebitelmi — inSpektormi SOI vykonana kontrolné jazda. Za
kontrolnt jazdu na osobnom automobile znacky HYUNDAI model 130, EVC SE 416 CJ,
Z nastupného miesta S. Jurkovi¢a 60, Senica, do cielovej stanice Sotinska ul., Senica,
vykonanu vodi¢om A. M., Gctovani vodicom predmetného vozidla sumou celkom 2 €,
nebol inspektorom SOI vydany doklad o poskytnuti sluzby v ziadnej forme. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 22.03.2016, ktorého
kopiu prevzal povereny zastupca Ui€astnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
26.05.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tcastnik konania prevzal dia 31.05.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dina
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybniuje a uvadza, Ze pre stres z pracovného vytazenia zabudol vydat
doklad.

Vo vyjadreni v liste zo dita 22.03.2016 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k nedostatku zaznamenanému v in§pekénom zazname uvadza, Ze zamestnanec zrejme
Vv strese inSpektorovi nevydal doklad o poskytnutej sluzbe.
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K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze doévod vzniku nedostatku hodnoti
ako subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitela neumoziiuje prihliadat. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel'a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v ¢ase kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujica je
skuto¢nost’, ze bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za =zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje umysel v konani. Pripadné zanedbanie
pracovnych povinnosti zamestnancom je mozné zo strany predavajiceho riesit' v ramci
pracovno-pravnych vztahov.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti predavajuceho vydat' spotrebitelovi doklad
0 poskytnuti sluzby.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kupe spotrebitel'ovi znemoziiuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedéuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji medzi predavajiicim
a spotrebitelom. Doklad o kiipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou
hodnotou 0 predavajiicom a 0 obsahu zaviazkového vztahu.

Povinnost’ predavajiceho spocivajica vo vydani dokladu o kiipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvézuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d preddvajucemu
povinnost’ v doklade o0 kape alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne ur¢ené udaje, ktoré
vypovedaju o obsahu zavdzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokazni
istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby,
ale aj pre pripad nasledného sudneho sporu.

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, Ze ku konkrétnemu zisteniu
spravneho organu prispel podnet spotrebitel’a, ktory tiez poukazoval na protipravne
konanie predavajticeho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuji cCinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi sprdvny organ pokutu do
166 000 €. Ked’Ze nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

W
r

islo: P/0118/02/2016 Dna: 27.06.2016

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: RK RECES, s.r.0.
sidlo: 927 01 Sala, Horna 916/12
1CO: 46 733 043
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pre porusenie:

1. povinnosti umoZznit’® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
omiere vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
18.03.2016 bolo v prevadzkarni Stavebniny, Bratislavska 803/11, Sered’ zistené, Ze
Vv prevadzkarni sa nenachadzalo Ziadne diZkové meradlo s platnym tradnym
overenim, napriek tomu, ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzal 1 druh vyrobku
— armovacia sietka, ktory sa odpredaval na dizku;

2. povinnosti informovat’ spotrebitePa o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 18.03.2016 bolo v prevadzkarni
Stavebniny, Bratislavskd 803/11, Sered’ zistené, ze 26 druhov vyrobkov (Sikacryl
S viacucelovy akrylovy tmel, 300 m; Sikaflex — 11FC lepidlo + tmel, 300 ml;
Sikaflex Crystal clar transparentny tmel a lepidlo, 290 ml; MASTERsil lepidlo na
parozabrany, 315 ml; MASTERsil neutrélny silikon, 315 ml; MASTERsil sanitarny
silikon, 315 ml; MASTERsil akrylovy tmel, 315 ml; MASTERsil stre$sny tmel, 315
ml; MASTERsil tmel na krby a pece, 315 ml; Pistol’ na PU penu; Penetracny nater
PENATER, 1 liter; Penetracny nater PENATER, 5 litrov; MASTERsil ¢isti¢ PU
peny, 500 ml; MASTERsil montdZzna pena, 500 ml; MASTERsil montdZna pena,
750 ml; casco XtremFix, 290 ml; papierova paska 560, 38 mm x 50 m; fasadna
paska 48 mm x 50 m; maskovacia paska 48 mm x 50 m; textilna paska zosilnena
STANDARD 48 mm x 550 m; metalizovana paska 50 mm x 50 m; PCI Gisogrund
PGM - zékladovy penetraény nater na steny, stropy a podlahy, 1 kg balenie; PCI
Gisogrund PGM - zakladovy penetraény nater na steny, stropy a podlahy, 5 kg
balenie; Zakryvaci podkladovy papier I m x 20 m; Rezny kotu¢ TYROLIT 125 x
1,6 x 22,23; Armovacia sietka) nebolo oznac¢enych predajnou cenou;

3. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 18.03.2016 bolo v prevadzkarni Stavebniny, Bratislavska 803/11,
Sered’ zistené, Ze 21 druhov vyrobkov (Sikacryl S viactcelovy akrylovy tmel, 300
m; Sikaflex — 11FC lepidlo + tmel, 300 ml; Sikaflex Crystal clar transparentny
tmel a lepidlo, 290 ml; MASTERsil lepidlo na parozabrany, 315 ml; MASTERsil
neutralny silikon, 315 ml; MASTERSsil sanitarny silikon, 315 ml; MASTERsil
akrylovy tmel, 315 ml; MASTERsil stre$ny tmel, 315 ml; MASTERsil tmel na
krby a pece, 315 ml; Penetracny nater PENATER, 5 litrov; MASTERsil ¢isti¢ PU
peny, 500 ml; MASTERsil montdzna pena, 500 ml; MASTERSsil montdzna pena,
750 ml; casco XtremFix, 290 ml; papierova paska 560, 38 mm x 50 m; fasadna
paska 48 mm x 50 m; maskovacia paska 48 mm x 50 m; textilna paska zosilnena
STANDARD 48 mm x 550 m; metalizované paska 50 mm x 50 m; PCI Gisogrund
PGM - zakladovy penetratny nater na steny, stropy a podlahy, 5 kg balenie;
Zakryvaci podkladovy papier 1 m x 20 m) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

4. povinnosti na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a sidlo predavajiuceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej
za ¢innost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zadkona Slovenskej nadrodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej
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dna 18.03.2016 bolo v prevadzkarni Stavebniny, Bratislavska 803/11, Sered’
zistené, ze prevadzkaren nebola v ¢ase kontroly ozna¢ena obchodnym menom
a sidlom predévajuceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej za c¢innost
prevadzkarne,

podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01180216.

Odovodnenie:

Dna 18.03.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Stavebniny, Bratislavska 803/11, Sered’, ktora v zmysle
§ 2 pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;]
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, Zze 21 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajicemu ukladd povinnost’ oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

Sikacryl S viactucelovy akrylovy tmel, 300 m;
Sikaflex — 11FC lepidlo + tmel, 300 ml;
Sikaflex Crystal clar transparentny tmel a lepidlo, 290 ml;
MASTEREsil lepidlo na parozébrany, 315 ml;
MASTERsil neutralny silikén, 315 ml;
MASTERsil sanitarny silikon, 315 ml;
MASTERsil akrylovy tmel, 315 ml;
MASTERsil stresny tmel, 315 ml;
MASTERsil tmel na krby a pece, 315 ml;

1O Penetracny nater PENATER, 5 litrov;

11. MASTER:sil ¢isti¢ PU peny, 500 ml;

12. MASTERsil montdZzna pena, 500 ml;

13. MASTERsil montézna pena, 750 ml;

14. casco XtremFix, 290 ml;

15. papierova paska 560, 38 mm x 50 m;

16. fasddna paska 48 mm x 50 m;

©CoNoR~WNE
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17. maskovacia paska 48 mm x 50 m;

18. textilna paska zosilnenda STANDARD 48 mm x 550 m;

19. metalizovana paska 50 mm x 50 m;

20. PCI Gisogrund PGM - zakladovy penetrany nater na steny, stropy a podlahy, 5 kg
balenie;

21. Zakryvaci podkladovy papier 1 m x 20 m.

Taktiez bolo zistené, ze 26 druhov vyrobkov nebolo oznafenych predajnou cenou.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

Sikacryl S viactucelovy akrylovy tmel, 300 m;

Sikaflex — 11FC lepidlo + tmel, 300 ml;

Sikaflex Crystal clar transparentny tmel a lepidlo, 290 ml;

MASTEREsil lepidlo na parozabrany, 315 ml;

MASTERsil neutréalny silikon, 315 ml;

MASTERsil sanitarny silikon, 315 ml;

MASTERsil akrylovy tmel, 315 ml;

MASTERsil stresny tmel, 315 ml;

. MASTERsil tmel na krby a pece, 315 ml;

10. Pistol’ na PU penu;

11. Penetracny nater PENATER, 1 liter;

12. Penetracny nater PENATER, 5 litrov;

13. MASTER:sil ¢isti¢ PU peny, 500 ml;

14. MASTERsil montazna pena, 500 ml;

15. MASTERsil montdZzna pena, 750 ml;

16. casco XtremFix, 290 ml;

17. papierova paska 560, 38 mm x 50 m;

18. fasadna paska 48 mm x 50 m;

19. maskovacia paska 48 mm x 50 m;

20. textilna paska zosilnend STANDARD 48 mm x 550 m;

21. metalizovana paska 50 mm x 50 m;

22. PCI Gisogrund PGM - zakladovy penetraény nater na steny, stropy a podlahy, 1 kg
balenie;

23. PCI Gisogrund PGM - zakladovy penetra¢ny nater na steny, stropy a podlahy, 5 kg
balenie;

24. Zakryvaci podkladovy papier 1 m x 20 m;

25. Rezny koti¢ TYROLIT 125 x 1,6 x 22,23;

26. Armovacia sietka.

CoNoOA~WNE

Zaroveli bolo zistené, e Vprevadzkarni sa nenachadzalo Ziadne dizkové meradlo
s platnym uradnym overenim, napriek tomu, ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzal 1
druh vyrobku — armovacia sietka, ktory sa odpredaval na dizku. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
udajov o miere.

Kontrolovana prevadzkaren nebola v ¢ase kontroly ozna¢ena obchodnym menom a sidlom
predavajuiceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona o ochrane
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spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost na vhodnom atrvale viditelnom
mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a sidlo predavajuceho a meno a priezvisko
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zédzname zo dna 18.03.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Bratislavska 803/11, Sered’, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
23.05.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 30.05.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybnuje a uvadza, ze inSpekény zdznam odovzda vedeniu spolo¢nosti.

Vo vyjadreni v liste zo dina 21.03.2016 konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, ze boli
odstranené a meradlo bolo zaktpené.

K tomu uvadzame, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusSenie zakona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajliiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob anasledky poruSenia povinnosti umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ dajov o miere, povinnosti informovat spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku
a zretelne oznacit'® vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit,
povinnosti oznacit vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti na vhodnom atrvale
viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a sidlo predavajiceho a meno
a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne.
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Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie 0 urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel'a, ked” predavajicemu ukladd povinnost informovat’ spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vy$ky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zdklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Neumoznenim prekontrolovania si Gidajov o miere na platne overenom diZkovom meradle
boli poskodené prava spotrebitela na riadne a uplné informovanie v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela. Bez uradne overené¢ho dizkového meradla si
nemoze spotrebitel overit, ¢ mu zakupené vyrobky boli predané v takej dizke, aku
deklaruje predavajuci.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie
o obchodnom mene asidle predavajuceho a mene a priezvisku osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej c¢asti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvl vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zidkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu  stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
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zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0103/02/2016 Dia: 16.06.2016

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Eva Havlova — Potraviny Hejs
miesto podnikania: 908 41 Sastin — Straze, Starova 1265
ICO: 18 045 642

pre porusenie:

8. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dita 08.03.2016 bolo v prevadzkarni Daréeky, N. Slobody 954, Sastin —
Straze zistené, ze 19 druhov vyrobkov (Cokoladovy dezert, biela &okolada
s ktiskami jahod so smotanou s jemnou krémovou napliiou, zn. Lindt LINDOR, 200
g; Cokoladovy dezert, mlie¢na ¢okolada jemnou karamelovou napliiou, zn. Lidt,
LINDOR, 200 g; Cokoladovy dezert, zmes mlieénej ¢okolady, mlieénej ¢okolady
s lieskovymi orieskami, bielej a horkej ¢okolady s jemnou krémovou napliiou, zn.
Lindt, LINDOR, 200 g; Cokolddovy dezert, extra horkd ¢okolada s jemnou
krémovou napliiou, zn. Lindt, LINDOR, 200 g; Cokoladové pohariky s prichutou
Dame Blanche, 125 g; Ladové pohariky s lieskovymi orieskami, 125 g; Ladové
pohariky s prichutou Amaretto, 125 g; Pralinky, ¢okolddové bonbdny z mliecne;j
cokolady s népliou s obilnymi chrumkami, zn. Socado, 170 g; Bonboniéra
SORINI, zmes plnenych praliniek z mlie¢nej cokolddy, 170 g; Bonboniéra,
pralinky z horkej ¢okolady s celou visiou a likérovou naplnou, 140 g; Belgické
pralinky SWEET & SNACK, 200g; Aromatizovany mieSany napoj z vina syteny,
Million Gold, 0,75 1; Vino ¢ervené, Gold Cabaret, vyrobca: Tabako spol. s.r.o., 750
ml; Vino Cervené, Cabernet Sauvignon, 0,75 1; Vino Spumante Extra Dry, Pinot
Grigio, 750 ml; Ruzové polosuché Sumivé vino, Hubert Grad 0,75 1; Biele sladké
Sumivé vino, Hubert de Luxe, 0,75 1; Vino Cervené, Zweigeltreibe, vyrobca: Vino



106

Mikulov, 0,75 I; Vino Rulandské biele, vyrobca: Vino Mikulov, 0,75 1) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou;

9. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dina 30.03.2016 bolo v prevadzkarni
Potraviny Hejs, Starova 1265, Sastin — StraZe zistené, Ze 6 druhov vyrobkov (idené
slanina, Kinder vajce, Knedl'a parena 760 g, Knedl'a parena 400 g, Knedl'a kysnuta
Steip 320 g, Knedrla kysnuta Steip 640 g) nebolo ozna¢enych predajnou cenou;

10. povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej diia 30.03.2016 bolo v prevadzkarni Potraviny Hejs, Stirova 1265,
Sastin — Straze zistené, ze 7 druhov vyrobkov (Kuskus kukuri¢ny vegan ARAX
320 g, Kuskus $oSovicovy ARAX 320 g, Kuskus Vince Cestovina 250 g, Cierna
SoSovica ARAX Beluga 300 g, Bulgur s quinoa a suSenou paprikou ARAX 320 g,
Pohankova mutka Druid 400 g, Instantné pSenové vlocky s ananasom a slivkami
Vince 250 g) nebolo oznaceny jednotkovou cenou;

11. povinnosti vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedeny
nazov a mnozstvo vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna
30.03.2016 bolo v prevadzkarni Potraviny Hejs, Starova 1265, Sastin — Straze
zistené, ze pri vykonani kontrolného nakupu bol spotrebitel'ovi — inspektorovi SOI
— vydany doklad o kape, v ktorom neboli uvedené nazvy a mnozstva zakupenych
vyrobkov, (zaktipené bolo 610 g slovenska tocené salama nebalend 4 5 €/kg; 144 g
udena slanina nebalend & 4 €/kg, priCom na vydanom doklade bolo uvedené ,,salam,
parky 1*3.05%; ,,salam, parky 1*0.57¢),

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01030216.

Odovodnenie:

Dna 08.03.2016 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Darceky, N. Slobody 954, SaStin — StrdZze. Dna
30.03.2016 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
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vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny Hejs, Sturova 1265, Saitin — Straze.
Predmetné prevadzkarne v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo diia 08.03.2016 zistené,
ze 19 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania
porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

1. Cokoladovy dezert, bicla &okoldda s kiskami jahod so smotanou s jemnou
krémovou napliiou, zn. Lindt LINDOR, 200 g;

2. Cokoladovy dezert, mlie¢na &okolada jemnou karamelovou napliou, zn. Lidt,
LINDOR, 200 g;

3. Cokoladovy dezert, zmes mlie¢nej &okolady, mlie¢nej &okolady s lieskovymi
orieSkami, bielej ahorkej Cokolddy sjemnou krémovou ndpliiou, zn. Lindt,
LINDOR, 200 g;

4, Cokolédovy dezert, extra horkd ¢okolada s jemnou krémovou napliiou, zn. Lindt,

LINDOR, 200 g;

Cokoladové pohariky s prichutou Dame Blanche, 125 g;

Ladové pohariky s lieskovymi orieskami, 125 g;

Ladové pohariky s prichutou Amaretto, 125 g;

Pralinky, c¢okoladové bonbony z mliecnej cokolddy s néapliiou s obilnymi
chrumkami, zn. Socado, 170 g;

9. Bonboniéra SORINI, zmes plnenych praliniek z mlie¢nej ¢okolady, 170 g;

10. Bonboniéra, pralinky z horkej ¢okolady s celou visiou a likérovou napliiou, 140 g;
11. Belgické pralinky SWEET & SNACK, 200g;

12. Aromatizovany mieSany napoj z vina syteny, Million Gold, 0,75 I;

13. Vino ¢ervené, Gold Cabaret, vyrobca: Tabako spol. s.r.0., 750 ml;

14. Vino Cervené, Cabernet Sauvignon, 0,75 1;

15. Vino Spumante Extra Dry, Pinot Grigio, 750 ml;

16. Ruzové polosuché Sumivé vino, Hubert Grad 0,75 [;

17. Biele sladké Sumivé vino, Hubert de Luxe, 0,75 I;

18. Vino ¢Cervené, Zweigeltreibe, vyrobca: Vino Mikulov, 0,75 1,

19. Vino Rulandské biele, vyrobca: Vino Mikulov, 0,75 1.

O Noa

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 08.03.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: N. Slobody 954, Sastin — Straze, prevzal povereny
zastupca ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Za ulelom preverenia dodrziavania zésad statoCnosti pri predaji bol dna 30.03.2016
vykonany kontrolny nakup, do ktorého boli zakiipené aj vyrobky: 610 g slovenska to¢ena
salama nebalena a 5 €/kg; 144 g udena slanina nebalend & 4 €/kg. Povereny zéstupca
ucastnika konania pritomny pri kontrole spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI — vydal doklad
0 kape, v ktorom neboli uvedené nazvy a mnozstva zaktpenych vyrobkov. Odpredané
vyrobky boli oznafené ako ,salam, parky 1*3.05%; ,salam, parky 1*0.57¢. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela, ktory
mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiupe vyrobkov,
v ktorom je uvedeny nazov a mnozstvo vyrobku.
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Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, ze 6 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim tucastnik konania
porusil § 14 zikona o ochrane spotrebitela, ktory preddvajucemu uklada povinnost
informovat’ spotrebitel’a o cene predavané¢ho vyrobku a zretene oznacit' vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
37. udena slanina,
38. Kinder vajce,
39. Knedrl'a parena 760 g,
40. Knedl'a parend 400 g,
41. Knedla kysnuté Steip 320 g,
42. Knedl'a kysnuta Steip 640 g.

Taktiez bolo zistené, ze 7 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajiacemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
38. Kuskus kukuri¢ny vegan ARAX 320 g,
39. Kuskus SoSovicovy ARAX 320 g,
40. Kuskus Vince Cestovina 250 g,
41. Cierna $o$ovica ARAX Beluga 300 g,
42. Bulgur s quinoa a suenou paprikou ARAX 320 g,
43. Pohankova muka Druid 400 g,
44, Instantné pSenové vlocky s ananasom a slivkami Vince 250 g.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 30.03.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Starova 1265, Sastin — Straze, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
17.05.2016 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 20.05.2016.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname zo dna 08.03.2016 povereny zastupca UcCastnika
konania kontrolné zistenia nespochybnuje a uvadza, ze jednotkové ceny pocas kontroly
doplnil.

Vo vyjadreni v liste zo diia 10.03.2016 ucastnik konania kontrolné zistenia zaznamenané
Vv in§pekénom zazname zo dna 08.03.2016 nespochybiiuje a ako dovod vzniku nedostatkov
uvadza mnozstvo prace apracovni neschopnost veducej predajne. Informuje, ze
nedostatky boli eSte poc€as kontroly odstranené.

Vo vyjadreni v in§pekénom zadzname zo dna 30.03.2016 povereny zastupca ucastnika
konania kontrolné =zistenia nespochybnuje auvadza, ze o vysledku kontroly bude
informovat’ podnikatel’ku a zistené nedostatky odstrani.

Vo vyjadreni v liste zo dita 01.04.2016 ucastnik konania kontrolné zistenia zaznamenané
V inSpekénom zazname zo dna 30.03.2016 nespochybiiuje a ako dovod vzniku nedostatkov
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uvadza Casovu tiesenl a pochybenie zamestnanca. Informuje, ze nedostatky boli eSte pocas
kontroly odstranené.

Vo vyjadreni v liste zo dia 25.05.2016 tcastnik konania kontrolné zistenia nespochybnuje
a k oznameniu o zacati spravneho konania opédtovne uvadza, ze nedostatky vznikli
pochybenim zamestnancov pre mnozstvo prace aboli odstranené. Informuje, zZe
opatovnym poucenim zamestnancov bolo zabezpecené, aby sa podobné nedostatky
V budtcnosti neopakovali.

K tomu uvadzame, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou uc¢astnika konania a nie je
okolnostou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené¢ poruSenie zakona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v ¢ase kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujica je
skuto¢nost’, Zze bol poruseny zakon o oChrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za =zistené nedostatky objektivne
zodpovedd. Spravny orgadn nepreukazuje umysel v konani. Pripadné zanedbanie
pracovnych povinnosti zamestnancom je mozné zo strany predavajuceho riesit’ v ramci
pracovno-pravnych vztahov.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob anasledky porusSenia povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretelne oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit, povinnosti oznacit vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedeny ndzov a mnozstvo vyrobku.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zéakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohI'adnen4 skuto¢nost’, ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kiape predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoZiiuje spotrebitelovi porovnat si ceny
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rovnakych druhov vyrobkov na zdklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Spravny organ zéaroven prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kape je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatnovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb, preto vydanim
dokladu, ktory nespliial zakonom stanovené naleZitosti, obmedzil predavajuci spotrebitel'a
Vv jeho prave na riadne a jednoznacné informécie a st'azil mu jeho pripadné uplatiiovanie
reklamacie za vady predaného vyrobku.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o preddvajiicom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajiica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecCenie
ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklada preddvajucemu
povinnost’ v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré
vypovedaju o obsahu zavéizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu
istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby,
ale aj pre pripad nasledného sudneho sporu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvl vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zidkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu Stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
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zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0092/02/2016 Dia: 29.06.2016

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov,
uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Hong Vu Tien LINKA
miesto podnikania: 919 35 Hrnéiarovce nad Parnou, Ciferska 4855/45
1CO: 34 314 512

pre porusenie:

d) povinnosti pri predaji informovat’ spotrebitel’a o spésobe pouZitia vyrobkov
v zmysle § 11 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 24.02.2016 bolo v prevadzkarni Cinsky textil,
obuv Linka, Na Hlinach 7, Trnava zistené, Ze na 10 druhoch vyrobkov (8 parov
damska obuv botasky, aolite ® 200899, a 10 €; 8 parov damska obuv zimna, Baobao.d,
29093-1, 4 16 €; 6 parov damske obuv, ARTNO B2232-1, 4 11,80 €; 4 pary damska
obuv, Sea Eleves, 2242-1, a 11,80 €; 4 pary damska obuv, Queen bee ®, art:807, a
11,50 €; 3 pary ddmska obuv zimna, ART.NO: N619 oznacenie: JULI, 4 16,80 €; 6
parov — damska obuv zimna, ART.NO: N12013 oznacenie: JULIL, a 17 €; 4 pary
damska obuv, Seastar blue ®, A0S, 4 9,80 €; 5 parov damska obuv VAJRA, 6B2183, &
8,90 €; 6 parov damska obuv MINKE, 55965 a 14,80 €) v celkovej hodnote 696,90 €
chybala informécia o spdsobe pouZitia vyrobkov;

e) povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka v zmysle
§ 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri kontrole vykonanej diia 24.02.2016 bolo v prevadzkarni Cinsky textil, obuv Linka,

Na Hlinach 7, Trnava zistené, ze na 5 druhoch vyrobkov (8 parov damska obuv
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botasky, aolite ® 200899, 4 10 €; 8 parov damska obuv zimna, Baobao.d, 29093-1, 4
16 €; 6 parov damske obuv, ARTNO B2232-1, 4 11,80 €; 4 pary damska obuv, Sea
Eleves, 2242-1, 4 11,80 €; 4 pary damska obuv, Queen bee ®, art:807, a4 11,50 €)
Vv celkovej hodnote 372 € neboli informécie o spdsobe Udrzby uvedené v Statnom
jazyku;

f) povinnosti vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedené
obchodné meno fyzickej osoby v zmysle § 16 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna
24.02.2016 bolo v prevadzkarni Cinsky textil, obuv Linka, Na Hlinach 7, Trnava
zistené, ze pri vykonani kontrolného nakupu bol spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI —
vydany doklad o ktpe, v ktorom nebolo uvedené tiplné obchodné meno fyzickej osoby
(na doklade o kupe bolo uvedené ,,VU TIEN HONG®, pricom na predlozenom Vypise
zo zivnostenského registra vydanom Okresnym tradom Trnava, ¢islo Zivnostenského
registra: 403-1205 zo dna 29.03.2007 bolo uvedené obchodné meno: Hong Vu Tien
LINKA),

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00920216.

Odovodnenie:

Dna 24.02.2016 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Cinsky textil, obuv Linka, Na Hlinach 7, Trnava, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Za ucelom preverenia dodrZiavania zdsad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, vradmci ktorého povereny zdstupca uUCastnika konania pritomny pri kontrole
spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI — vydal doklad o kupe, v ktorom nebolo uvedené tplné
obchodné meno fyzickej osoby (na doklade o kupe bolo uvedené ,,VU TIEN HONG*,
priCom na predlozenom Vypise zo Zivnostenského registra vydanom Okresnym uradom
Trnava, Cislo zivnostenského registra: 403-1205 zo dna 29.03.2007 bolo uvedené
obchodné meno: Hong Vu Tien LINKA). Uvedenym konanim ucastnik konania porusil §
16 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom je uvedené obchodné
meno fyzickej osoby.

Pri kontrole plnenia informac¢nych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel'a bolo zistené, Ze na 10 druhoch vyrobkov v celkovej hodnote 696,90 € chybala
informécia o spdsobe pouZitia vyrobkov, ¢im ucastnik konania porusil § 11 ods. 1 zdkona
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0 ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost' pri predaji
informovat’ spotrebitel'a o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobkov.

Konkrétne sa jednalo o tychto 10 druhov vyrobkov:
7. 8 parov damska obuv botasky, aolite ® 200899, a 10 €;
8. 8 parov damska obuv zimna, Baobao.d, 29093-1, 4 16 €;
9. 6 parov damske obuv, ARTNO B2232-1,4 11,80 €;
10. 4 pary damska obuv, Sea Eleves, 2242-1, 4 11,80 €;
11. 4 pary damska obuv, Queen bee ®, art:807, 4 11,50 €;
12. 3 pary damska obuv zimna, ART.NO: N619 oznacenie: JULI, 4 16,80 €;
13. 6 parov — damska obuv zimna, ART.NO: N12013 oznacenie: JULIL 4 17 €;
14. 4 pary damska obuv, Seastar blue ®, A08, 4 9,80 €;
15. 5 parov damska obuv VAJRA, 6B2183, 4 8,90 €;
16. 6 parov damska obuv MINKE, 55965 a 14,80 €.

Taktiez bolo zistené, Ze na 5 druhoch vyrobkov Vv celkovej hodnote 372 € neboli
informécie o sposobe udrzby uvedené v Staitnom jazyku, ¢im ucastnik konania porusil § 13
zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost, ak sa
informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Konkrétne sa jednalo o tychto 5 druhov vyrobkov:

8 parov damska obuv botasky, aolite ® 200899, 4 10 €;
8 parov damska obuv zimna, Baobao.d, 29093-1, 4 16 €;
6 parov damske obuv, ARTNO B2232-1, 411,80 €;

4 pary damska obuv, Sea Eleves, 2242-1, 4 11,80 €;

4 pary damska obuv, Queen bee ®, art:807, 4 11,50 €.

arONE

Pri kontrole bolo zistené, Zze celkom 5 druhov vyrobkov (8 parov damska obuv botasky,
aolite ® 200899, 4 10 €; 8 parov ddmska obuv zimna, Baobao.d, 29093-1, 4 16 €; 6 parov
damske obuv, ARTNO B2232-1, a 11,80 €; 4 pary damska obuv, Sea Eleves, 2242-1, a
11,80 €; 4 pary damska obuv, Queen bee ®, art:807, &4 11,50 €) v celkovej hodnote 372 €
nesplialo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich d’alsi
predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakézal.

Pri kontrole bolo zistené, Zze celkom 5 druhov vyrobkov (3 pary damska obuv zimna,
ART.NO: N619 oznacenie: JULI 4 16,80 €; 6 parov — damska obuv zimna, ART.NO:
N12013 oznacenie: JULI, & 17 €; 4 pary ddmska obuv, Seastar blue ®, A08, 4 9,80 €; 5
parov damska obuv VAJRA, 6B2183, 4 8,90 €; 6 parov damska obuv MINKE, 55965 a
14,80 €) v celkovej hodnote 324,90 € nespinalo podmienky predaja, preto bolo zaviznym
pokynom ucastnikovi konania nariadené vykonat opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajlici povinny pri predaji
informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s oh'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouZzivania, je predavajuci
povinny zabezpecit, aby tieto informécie zrozumitelne obsahoval aj priloZzeny pisomny
navod.
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V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a musi predavajici zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo 0 mnozstve, o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré¢ vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku savisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 24.02.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Na Hlinach 7, Trnava prevzal povereny zastupca ticastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
09.05.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania 0 ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ktoré ucastnik konania prevzal v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (dalej len Spravny poriadok) dna 09.06.2016, nakolko sa listova
zasielka vratila spravnemu organu dia 06.06.2016 ako neprevzata v odbernej lehote.

V zmysle § 25 ods. 3 Spravneho poriadku, ak nemozno dorudit’ pisomnost’ podnikatel'ovi —
fyzickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej miesta podnikania
uvedentl v zivnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina
adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch dinoch od vratenia
nedorucenej zasielky spravnemu organu za dorucent, ato aj vtedy, ak sa podnikatel —
fyzicka osoba, o tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal Gcastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia oznamenia
0 zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko ti¢astnik
konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou
spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze suhlasi.

Vo vyjadreni ve-maile zo dna 02.03.2016 tucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, ze boli
odstranené doplnenim twdajov o ucele pouzitia a stiahnutim vyrobkov z ponuky pre
spotrebitel’a, na ktoré bol vydany zakaz predaja.

K tomu uvadzame, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Néasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania anie je
okolnostou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zadkona. Pre
posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konad v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po preskimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti pri predaji informovat spotrebitela o sposobe
pouzitia vyrobkov, povinnosti podl'a § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v §
10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
a povinnosti vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom je uvedené obchodné
meno fyzickej osoby.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie
0 spOsobe pouzitia a udrzby odpreddvanych vyrobkov. Absencia tidajov o sposobe pouZitia
a udrzby predmetnych vyrobkov by mohla viest' k ohrozeniu majetku spotrebitel'ov, najma
S prihliadnutim na skutocnost’, Ze kontrolovanymi vyrobkami boli vyrobky sluziace na
dlhodobé pouzivanie.

Podl'a nazoru spravneho organu je predaj, resp. kiipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim
majetku spotrebitela v pripade ich nespravnej Gdrzby v dosledku absencie pisomnych
informaécii v §tatnom jazyku.

Rozhodujtacimi skuto¢nost'ami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty, bol
charakter informdcii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost, ako
aj mnozstvo acelkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiiali podmienky predaja, ktora
nemozno povazovat’ za zanedbatel'nq.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatnovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb, preto vydanim
dokladu, ktory nespinal zdkonom stanovené naleZitosti, obmedzil predavajiici spotrebitel’a
V jeho prave na riadne a jednozna¢né informécie a stazil mu jeho pripadné uplatiovanie
reklamacie za vady predaného vyrobku.

Doklad o kupe osvedéuje existenciu vzniku kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitel'om. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajicom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri ndslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven ukladd predavajucemu
povinnost’ v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré
vypovedaju o obsahu zavizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznl
istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby,
ale aj pre pripad nasledného stidneho sporu.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiuceho
Vv priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozenad pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: W/0001/02/2016 Dra: 30.05.2016

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 1 0ds. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraiek
aozmene adoplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich

predpisov,
uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Palatin company s.r.o.
sidlo: 831 04 Bratislava, Starad Vajnorska 17
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1CO: 35 978 066

pre porusenie zakazu uloZeného distributorovi spristupnit’ hracku na trhu, ak vie
alebo by mal vediet, Ze hrafka nespiiia bezpetnostné poZiadavky na hra¢ky podla § 3
zakona €. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002
Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov - hracka vratane obsiahnutych
chemickych latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietat’a alebo
dospelého, ak sa pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej uréenim zohl'aditujicim
spravanie a zru¢nost’ dietata, aak je to potrebné, zrucnost dozerajuceho dospelého,
predovsetkym pri hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre int
Specifikovanu vekova skupinu a osobitné bezpe¢nostné poziadavky podla prilohy &. 2
ods. 1 pism. d) bod 3. a ods. 3 pism. a) k citovanému zakonu, v zmysle § 7 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpe¢nosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002
Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zikonov V zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej diia 29.10.2015 adia 04.01.2016 bolo v prevadzkarni Cinsky supermarket
Palatin, Hlavna 951, Galanta zistené, Ze:
e Podla predmetnej prilohy ¢. 2 ods. 1 pism. d) bod 3. citovaného zakona hracka
a jej Casti musia mat’ také rozmery, aby nepredstavovali riziko udusenia prerusenim
privodu vzduchu v dosledku upchania vnutornych dychacich ciest predmetmi
vlozenymi do ust alebo do hltana alebo zachytenymi nad vstupom do dolnych
dychacich ciest — v ponuke pre spotrebitel’a sa diia 29.10.2015 nachddzal 1 druh
vyrobku — 1 ks Baby Toys Mini Music Set, NO. 701-, 4 2 €, napriek tomu, ze
identicky vyrobok bol dia 05.06.2014 zverejneny na internetovej stranke
WWW.S0i.5k V ¢asti Nebezpeéné vyrobky z dovodu, Ze uvedena hradka nespliiala
poziadavky ¢l. 5.1 b) STN EN 71-1:2012 Bezpeénost hra¢iek. Cast’ 1: Mechanické
a fyzikéalne vlastnosti, predstavovala riziko zadusenia a preto bola nebezpecnym
vyrobkom,;

e Podla predmetnej prilohy ¢. 2 ods. 3 pism. a) citovaného zakona hracka musi
byt navrhnutd a vyrobena tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych
ucinkov na ludské zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi,
z ktorych je hracka zloZzend alebo ktoré obsahuje, ak sa hracka pouziva za
podmienok uvedenych v § 3 ods. 1 — v ponuke pre spotrebitela sa diia 29.10.2015
nachadzal 1 druh vyrobku — 4 ks Babika s hrkalkou tamburina a malou babikou & 1
€, napriek tomu, Ze identicky vyrobok bol dina 09.09.2015 zverejneny na
internetovej stranke Www.s0i.SK v Casti Nebezpecné vyrobky z dovodu, ze uvedena
hracka nevyhovuje poZiadavkdm Nariadenia Komisie ¢. 552/2009, ktorym sa
dopiia Nariadenie EP aRady ¢&. 1907/2006 REACH, predstavovala riziko
poskodenia zdravia, nakol'’ko v plastovom materiali, z ktorého je zhotovena hlava
babiky bol zisteny nadlimitny obsah ftalatov a preto bola nebezpeénym vyrobkom,

podla § 23 zékona €. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zékona ¢.

128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnuatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 4 000 € (slovom: $tyritisic eur),


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
http://www.soi.sk/
http://www.soi.sk/
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ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00010216.

Odovodnenie:

Dna 29.10.2015 a dina 04.01.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj vykonana kontrola v zmysle zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov a zdkona C.
78/2012 Z.z. 0 bezpecénosti hraciek a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov Vzneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o bezpecnosti hraciek)
v prevadzkari Cinsky supermarket Palatin, Hlavna 951, Galanta, ktora prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, Ze v ponuke pre
spotrebitel’a sa dna 29.10.2015 nachadzal 1 druh vyrobku — 1 ks Baby Toys Mini Music
Set, NO. 701-, 4 2 €, napriek tomu, Ze identicky vyrobok bol dia 05.06.2014 zverejneny na
internetovej stranke Www.s0i.sK v Casti Nebezpecné vyrobky z dévodu, ze uvedena hracka
nesplifiala poziadavky ¢&l. 5.1 b) STN EN 71-1:2012 Bezpeé¢nost hradiek. Cast’ 1:
Mechanické a fyzikalne vlastnosti, predstavovala riziko zadusenia a preto bola
nebezpeénym vyrobkom.

V zmysle predmetnej prilohy ¢. 2 ods. 1 pism. d) bod 3. zdkona o bezpecnosti hraciek
hracka a jej ¢asti musia mat’ také rozmery, aby nepredstavovali riziko udusenia prerusenim
privodu vzduchu v dosledku upchania vnutornych dychacich ciest predmetmi vloZzenymi
do st alebo do hltana alebo zachytenymi nad vstupom do dolnych dychacich ciest.

TaktieZ bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitela sa dia 29.10.2015 zaroven nachéadzal 1
druh vyrobku — 4 ks Babika s hrkélkou tamburina a malou babikou a 1 €, napriek tomu, Ze
identicky vyrobok bol dna 09.09.2015 zverejneny na internetovej stranke Www.soi.sk
Vv Casti Nebezpecné vyrobky z dovodu, Ze uvedena hracka nevyhovuje poZziadavkdm
Nariadenia Komisie &. 552/2009, ktorym sa dopiiia Nariadenie EP a Rady &. 1907/2006
REACH, predstavovala riziko poskodenia zdravia, nakolko v plastovom materiali,
z ktorého je zhotovena hlava babiky bol zisteny nadlimitny obsah ftalatov a preto bola
nebezpecnym vyrobkom

V zmysle predmetnej prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek hracka musi
byt’ navrhnutd a vyrobena tak, aby nepredstavovala ziadne riziko negativnych u¢inkov na
Iudské zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka
zlozena alebo ktoré obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1
zakona o bezpecnosti hraciek.

Vzmysle § 3 ods. 1 zdkona 0 bezpeCnosti hraciek hracka vratane obsiahnutych
chemickych latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietat’a alebo
dospelého, ak sa pouziva predpokladanym spdsobom v sulade s jej uréenim zohl'aditujicim
spravanie a zru¢nost’ dietata, aak je to potrebné, zruCnost dozerajiceho dospelého,
predovsetkym pri hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre int
Specifikovanu vekova skupinu.
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Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d) v nadvéznosti na § 3
aprilohu €. 2 ods. 1 pism. d) bod 3. a prilohu ¢. 2 ods. 3 pism. a) zdkona 0 bezpecnosti
hraciek, ktory stanovuje zékaz distributorovi spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by
mal vediet’, Ze hracka nespliia podla § 3 citovaného zakona bezpeénostné poziadavky na
hracky - hracka vratane obsiahnutych chemickych latok a chemickych zmesi nesmie
ohrozit” bezpecnost' a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa pouziva predpokladanym
sposobom v stlade s jej urCenim zohladfujlicim spravanie a zru¢nost’ dietata, a ak je to
potrebné, zru¢nost’ dozerajiiceho dospelého, predovsetkym pri hracke ur¢enej na hranie pre
dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovani vekovu skupinu; hracka
uvedend na trh musi spiitat’ poZiadavky podl'a odseku 1 a prilohy &. 2 a podla osobitného
predpisu pocCas vyrobcom predpokladaného obdobia jej pouzivania a osobitné
bezpecnostné poziadavky prilohy €. 2 k zakonu o bezpeénosti hradiek.

Pri kontrole dina 29.10.2015 bolo zistené, ze celkom 2 hore uvedené druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 6 € nesplnali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na
mieste, ktorym sa ich d’al$i predaj zakézal.

Zistené skutoCnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 29.10.2015 a dna
04.01.2016, ktorych kopie v prevadzkarni na adrese: Hlavna 951, Galanta, prevzal
povereny zastupca ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateného poruSenia zakona 0 bezpecnosti hraciek
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
29.03.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 bezpecnosti hraciek, ktoré ucastnik konania prevzal v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (dalej len Spravny poriadok) dna 02.05.2016, nakolko sa listova
zasielka vratila spravnemu organu dina 28.04.2016 ako neprevzata v odbernej lehote.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal castnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia dorucenia oznamenia,
pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo
nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy
stav.

Vo vyjadreni V inSpekénom zdzname zo dna 29.10.2015 povereny zastupca UcCastnika
konania kontrolné zistenia nespochybriuje a uvadza, ze vyrobky boli stiahnuté z predaja.
Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dina 04.01.2016 povereny zastupca UcCastnika
konania kontrolné zistenia nespochybnuje.

Vo vyjadreni v liste zo dita 07.11.2015 tcastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje,
k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom zazname uvadza, ze predmetné nedostatky
boli stiahnuté z ponuky a zabezpecili, ze nebezpecné vyrobky nebudu v ponuke na predaj.

Vo vyjadreni v e-maile zo dita 01.12.2015 povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje.

K tomu uvadzame, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov stiahnutim predmetnych
vyrobkov z ponuky pre spotrebitela hodnotime pozitivne, naslednd naprava zistenych
nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case
kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z.
0 Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich
predpisov povinnost'ou Ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit
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zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpeCnosti hraCiek
prihliadnuté najmi na zévaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na
skuto¢nost’, ¢i sa jednalo o opakované poruSenie zakazu uloZeného distribatorovi
spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, e hracka nespiiia bezpetnostné
poziadavky na hrac¢ky podla § 3 a osobitné bezpecnostné poziadavky prilohy ¢. 2 k zakonu
0 bezpecnosti hraciek.

Spravny organ taktiez uvadza, ze ponuka nebezpeénych vyrobkov je zvlast zavazné
zistenie, nakol'ko takéto vyrobky predstavuju pre spotrebitel'ov pri ich pouzivani zvysené
nebezpecenstvo. Dévody pre vyhldsenie vyrobkov za nebezpecné st uvedené vysSie
v odévodneni tohto rozhodnutia. Zakon o bezpe¢nosti hraciek je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky. V pripade poruSenia tohto zékona
dochadza k tzv. ohrozovacim spravnym deliktom. K naplneniu ich skutkovej podstaty staci
zistit', ze v doésledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav
spotrebitel’a chranenych tymto zakonom.

Nebezpecné vyrobky predstavuju najmd na zaklade svojich vlastnosti a spdsobu
pouzivania zvySené riziko pre spotrebitela, a preto =zistenie, ze spotrebitelovi boli
pontkané nebezpecné vyrobky, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vysky postihu,
nakol’ko charakter protipravneho konania je zvlast zavazny. Kedze ucelom zikona
0 bezpecnosti hraciek je ochrana zdravia a majetku spotrebitela, je nezanedbatelna
skuto¢nost, Ze pri pouzivani nebezpecného vyrobku by mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia,
zivota alebo majetku spotrebitela pouZivajiceho takyto vyrobok. Zaroven bolo
zohl'adnené, Ze sa v predmetnom pripade jednalo o hracky, teda vyrobky uréené pre deti.

Taktiez bolo prihliadnuté k tej skutocnosti, ze oznamy 0 nebezpecnosti predmetnych
vyrobkov boli zverejnené na internetovej stranke SOI, ato este dia 05.06.2014 a dna
09.09.2015.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZent na zdklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hrafiek organ dohladu ulozi
vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distribitorovi pokutu od 1 500
do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6
ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). V zmysle § 23 ods. 4 zakona
0 bezpecnosti hraciek sa hornd hranica sadzby pokuty zvySuje na dvojnasobok, ak vyrobca,
dovozca, splnomocneny zastupca alebo distribitor opakovane porusi tu ista povinnost’, za
porusenie ktorej mu uz bola ulozena pokuta organom dohl’adu v priebehu 12 mesiacov odo
dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. KedZe nebolo konStatované opakované poruSenie
povinnosti V priebehu jedného roka, pokuta bola tcastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. Spravny organ ma
za to, ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
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ako aj sprihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.



