SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0658/02/2015 Dna: 12.04.2016

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane sSpotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Ludovka, s. r. 0.
sidlo: 022 01 Cadca, Hurbanova 2289
ICO: 36 438 090

pre porusenie:

1. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenu
dobu spotreby, najneskdr v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 16.12.2015 bolo v prevadzkarni Cudovka, Paulinska 20, Trnava
zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali 2 druhy
vyrobkov (3 ks Pena na holenie zn. CIFA CosmeticS, Secret, VITAMIN, exp.
10.12.2015 & 2 €; 5 ks Farebné penové tuzidlo na vlasy Trendy Mousse oranzové
VENITA 24, datum spotreby: 2/2015 4 2,50 €) v celkovej hodnote 18,50 € po
uplynuti doby spotreby;

2. povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a
az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Stiatneho jazyka
v zmysle § 13 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia 16.12.2015 bolo v prevadzkarni
LCudovka, Paulinska 20, Trnava zistené, ze na 4 druhoch vyrobkov (5 ks detska
ochrana na nébytok, zn. FUHUA, 4 ks/bal. 4 1,50 €; 1 ks USB mini vacuum for
computers, a 3 €; 6 ks reza¢ na sklo zn. OIL CUTTERS, a 1 €; 6 ks svietiaca
dekoracia Elecstonic Candle, oznacenie CE, graficky symbol o nevhodnosti do 3
rokov, na batérie, a4 1,50 €) v celkovej hodnote 25,50 € neboli informéacie
0 vlastnostiach predavaného vyrobku, o spdsobe pouzitia, montize a Gdrzby
vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku uvedené v $tatnom jazyku;

3. povinnosti oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dia 16.12.2015 bolo v prevadzkarni Cudovka, Paulinska 20, Trnava
zistené, ze 42 druhov vyrobkov (héaciky na stromcek 100 ks; papierové kosiky na
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kolage - oranzové, zn. La CUCINA®, 80 ks/ bal.; papierové kosiky na
kolage — tmavozelené bodkované, zn. La CUCINA®, 80 ks/ bal.; papierové kosiky
na kolade — bledozelené bodkované, zn. La CUCINA®, 80 ks/ bal.; papierové
kosiky na kolace — zlIté mriezkované, zn. La CUCINA®, 80 ks/ bal.; papierové
kosiky na kolace — zeleno — modro- biele pruhované, zn. La CUCINA®, 80 ks/ bal.;
¢ajové svieCky — lemon cake, zn. Tea Lights 6ks/bal.; cajové sviecky — easter tea,
zn. Tea Lights 6ks/bal.; Cajové sviecky — orange tea, zn. Tea Lights 6ks/bal.; Cajové
svieCky — vitalizing tea, zn. Tea Lights 6ks/bal.; ¢ajové sviecky — mango banana,
zn. Tea Lights 6ks/bal.; ¢ajové sviecky — christmas, zn. Tea Lights 6ks/bal.; Cajové
svieCky — strawberry, zn. Tea Lights 6ks/bal.; ¢ajové sviecky — coconut vanilla, zn.
Tea Lights 6ks/bal.; ¢ajové svieCky — raspberry, zn. Tea Lights 6ks/bal.; ¢ajové
sviecky — basil mandarin, zn. Tea Lights 6ks/bal.; ¢ajové sviecky — apple vailla, zn.
Tea Lights 6ks/bal.; ¢ajové svieCcky — brown sugar, zn. Tea Lights 6ks/bal.; ¢ajové
svieCky — apple cinnamon, zn. Tea Lights 6ks/bal.; ¢ajové sviecky —cranberry, zn.
Tea Lights 6ks/bal.; ¢ajové sviecky — grapefruit, zn. Tea Lights 6ks/bal.; ¢ajové
sviecky — sandalwood, zn. Tea Lights 6ks/bal.; sviecky adventné farba medend, 4
ks/bal.; svieCky adventné farba strieborna, 4 ks/bal.; sviecky adventné farba
olivova, 4 ks/bal.; sviecky adventné farba lila perla, 4 ks/ bal.; svieCky adventné
farba fialova slivka, 4 ks/ bal.; sviecky adventné farba zlat4, 4 ks/ bal.; sviecky
adventné farba Cervend, 4 ks/ bal.; mikroténové vrecka 20x30cm, 50 ks/bal.;
mikroténové vreckd 25x35cm, 50 ks/bal.; mikroténové vrecka do mraznicky
20x30cm, 50 ks/bal.; mikroténové vreckd do mraznicky 25x35cm, 50 ks/bal.;
vrecia na odpad zatahovacie zn. Fragola, 301, 15ks/bal.; vrecia na odpad
zat'ahovacie 60x70 cm, 10ks/bal.; Rolo vrecka do koSov 301, 25ks/bal.; sviecka
Memoriam 410 g; svieCky Classic candle — zelené, 170g, 12 ks/bal.; sviecky
Classic candle — fialové, 170 g, 12 ks/bal.; svie¢ky Classic candle — zlaté, 170 g, 12
ks/bal.; svieCky Classic candle — cervené, 170g, 12 ks/bal.; sviecky Christmas
delights 115g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06580215.

Odovodnenie:

Diia 16.12.2015 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Cudovka, Paulinska 20, Trnava, ktora v zmysle § 2
pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zidkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.
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Kontrolou bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali 2
druhy vyrobkov v celkovej hodnote 18,50 € po uplynuti doby spotreby, ¢im ucastnik
konania porusil § 6 ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu
ukladd povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢eni dobu
spotreby, najneskor v posledny den spotreby.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

1. 3 ks Pena na holenie zn. CIFA CosmeticS, Secret, VITAMIN, exp. 10.12.2015
az2e€;

2. 5 ks Farebné penové tuzidlo na vlasy Trendy Mousse oranzové VENITA 24, datum
spotreby: 2/2015 4 2,50 €.

Pri kontrole bolo zistené, ze 2 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote 18,50 €
nesplnali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich d’alsi
predaj zakazal.

Taktiez bolo zistené, ze na 4 druhoch vyrobkov v celkovej hodnote 25,50 € neboli
informécie o vlastnostiach predavaného vyrobku, o spdsobe pouzitia, montdze a udrzby
vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva znespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku uvedené v Statnom jazyku, ¢im
ucastnik konania porusil § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajucemu
uklada povinnost’ podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

5 ks detska ochrana na nabytok, zn. FUHUA, 4 ks/bal. 4 1,50 €;

1 ks USB mini vacuum for computers, 4 3 €;

6 ks rezac na sklo zn. OIL CUTTERS, a1 €;

6 ks svietiaca dekoracia Elecstonic Candle, oznacenie CE, graficky symbol
0 nevhodnosti do 3 rokov, na batérie, 4 1,50 €.

Pri kontrole bolo zistené, ze celkom 4 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote
25,50 € nesplnali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich
d’al8i predaj aZ do doby odstranenia nedostatkov zakazal.

V predmetnom inSpekénom zazname bol ucastnik konania informovany o kontrolnom
zisteni, Zze 6 druhov vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a v celkovej hodnote
133 € nespliialo podmienky predaja, avsak po preskimani inipekéného zaznamu
V spravnom konani spravny organ dospel k zaveru, ze u dvoch druhoch vyrobkov (21 ks
svieCka Memoriam 410 g 4 2,50 €; 22 ks sviecka BIO 350 g ) bol popis nedostatku
nedostato¢ny, preto nesplnenie informa¢nych povinnosti u predmetnych vyrobkov nebolo
do tohto rozhodnutia zahrnuté. Spravny organ tito skuto¢nost’ zohl'adnil v rdmci spravneho
konania.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny pri predaji
informovat’  spotrebitela o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stuvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je preddvajici
povinny zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitel'ne obsahoval aj priloZeny pisomny
navod.
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Vzmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela musi predavajuci zabezpecit,
aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj
0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo 0 mnozstve, o spésobe pouzitia a udrzby
vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Taktiez bolo zistené, ze 42 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou.
Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predévajucemu uklad4 povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

1. haciky na strom¢ek 100 ks;

2. papierové kosiky na kolade - oranzové, zn. La CUCINA®, 80 ks/bal.;

3. papierové kosiky na kolade — tmavozelené bodkované, zn. La CUCINA®, 80
ks/bal.;

4. papierové kosiky na kolage — bledozelené bodkované, zn. La CUCINA®, 80 ks/bal.;

5. papierové kosiky na kolade — zIté mriezkované, zn. La CUCINA®, 80 ks/ bal.;

6. papierové kosiky na kolace — zeleno — modro- biele pruhované, zn. La CUCINA®,
80 ks/bal.;

7. cCajové svieCky — lemon cake, zn. Tea Lights 6 ks/bal.;

8. cCajové svieCky — easter tea, zn. Tea Lights 6 ks/bal.;

9. cajové svieCky — orange tea, zn. Tea Lights 6 ks/bal.;

10. ¢ajové sviecky — vitalizing tea, zn. Tea Lights 6 ks/bal.;

11. ¢ajové sviecky —mango banana, zn. Tea Lights 6 ks/bal.;

12. ¢ajové sviecky — christmas, zn. Tea Lights 6 ks/bal.;

13. ¢ajové sviecky — strawberry, zn. Tea Lights 6 ks/bal.;

14. ¢ajové svieCky — coconut vanilla, zn. Tea Lights 6 ks/bal.;

15. ¢ajové sviecky — raspberry, zn. Tea Lights 6 ks/bal.;

16. ¢ajové sviecky — basil mandarin, zn. Tea Lights 6 ks/bal.;

17. ¢ajové sviecky — apple vailla, zn. Tea Lights 6 ks/bal.;

18. ¢ajové sviecky — brown sugar, zn. Tea Lights 6 ks/bal.;

19. ¢ajové sviecky — apple cinnamon, zn. Tea Lights 6 ks/bal.;

20. ¢ajové svieCky —cranberry, zn. Tea Lights 6 ks/bal.;

21. Cajové svieCky — grapefruit, zn. Tea Lights 6 ks/bal.;

22. cajové sviecky — sandalwood, zn. Tea Lights 6 ks/bal.;

23. sviecky adventné farba medena, 4 ks/bal.;

24. sviecky adventné farba striebornd, 4 ks/bal.;

25. sviecky adventné farba olivova, 4 ks/bal.;

26. sviecky adventné farba lila perla, 4 ks/bal.;

27. sviecky adventné farba fialova slivka, 4 ks/bal.;

28. sviecky adventné farba zlatd, 4 ks/bal.;

29. sviecky adventné farba Cervena, 4 ks/bal.;

30. mikroténové vrecka 20x30cm, 50 ks/bal.;

31. mikroténové vrecka 25x35cm, 50 ks/bal.;

32. mikroténové vrecka do mraznicky 20x30cm, 50 ks/bal.;

33. mikroténové vrecka do mraznic¢ky 25x35cm, 50 ks/bal.;

34. vrecia na odpad zatahovacie zn. Fragola, 30 |, 15 ks/bal.;

35. vrecia na odpad zatahovacie 60x70 cm, 10 ks/bal.;

36. Rolo vrecka do kosov 30 I, 25 ks/bal.;

37. sviecka Memoriam 410 g;

38. sviecky Classic candle — zelené, 170 g, 12 ks/bal.;

39. sviecky Classic candle — fialové, 170 g, 12 ks/bal.;

40. sviecky Classic candle — zlaté, 170 g, 12 ks/bal.;
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41. svieCky Classic candle — Cervené, 170 g, 12 ks/bal.;
42. svieCky Christmas delights 115 g.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inS§pekénom zazname zo dia 16.12.2015, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Paulinska 20, Trnava, prevzal konatel’ u¢astnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
03.03.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal diia 14.03.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel UcCastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze nedostatky budt ihned’ odstranené.

K tomu uvddzame, Ze aj ked prislub odstranenia zistenych nedostatkov hodnotime
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné¢ odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konad v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky poruSenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maji ur¢ent dobu spotreby, najneskdr v posledny dent spotreby, povinnosti podla § 13,
v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitela, preto nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, Zze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorse;j
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitela, ked’Zze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
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spotrebitel'a, ked predavajicemu uklada povinnost informovat’ spotrebitela
0 jednotkovej cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela.
Informéacia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny rovnakych
druhov vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ
zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o jednotkovej cene.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel'a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informdacie
0 vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre spotrebitela, o ich vlastnostiach, o sposobe ich
pouzitia, montaze a drzby i 0 nebezpecenstve vyplyvajiceho z ich nespravneho pouzitia.

Rozhodujticimi skuto¢nost'ami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonna povinnost’, ako
aj mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nesplnali podmienky predaja.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Ked’ze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zidkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu  stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré¢ mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskumatelné stidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA



;
In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0659/02/2015 Dna: 13.04.2016

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada uéastnikovi konania :

obchodné meno: AUTOREAL TT, s.r.o.
sidlo: 917 01 Trnava, Bratislavska 68
1CO: 36 251 895

pre porusenie:

1. povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujucej 30 dni vzmysle § 18
ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 07.09.2015 adna 17.12.2015 bolo pri
presetreni podnetu spotrebitel’a ¢. 482/2015 v prevadzkarni Autosalon Mazda —
AUTOREAL TT, Bratislavska 68, Trnava zistené, Ze:

e reklamécia spotrebitela MUDr. J.V., uplatnend dna 12.05.2014, nebola
vybavena v zdkonom stanovenej lehote;

e reklamdcia spotrebitela MUDr. J.V. (,,pri maximalnom vytoCeni volantu na
doraz pri pomalej jazde na jednotku je pocut’ biichanie a citit’ buchnutie, akoby
zozadu za vodi¢om, vozidlo az akoby poskocilo®), uplatnena dna 20.04.2015,
nebola vybavena v zdkonom stanovenej lehote;

2. povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ udaje
0 datume uplatnenia reklamicie, datume a spdosobe vybavenia reklamaicie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na pozZiadanie organu dozoru
ju predlozit’ na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
07.09.2015 a dna 17.12.2015 bolo pri preSetreni podnetu spotrebitel’a ¢. 482/2015
Vv prevadzkarni Autosalon Mazda — AUTOREAL TT, Bratislavskd 68, Trnava
zistené, ze v predloZenej evidencii o reklamaciach neboli reklamacie spotrebitela
MUDr. J.V., uplatnené dia 12.05.2014 a dia 20.04.2015, zaevidované,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov



pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06590215.

Odovodnenie:

Dna 07.09.2015 a dna 17.12.2015 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni Autosalon Mazda — AUTOREAL TT,
Bratislavska 68, Trnava, ktor v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrola bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitela ¢. 482/2015, pri¢om bolo
zistené, Ze spotrebitel’ MUDr. J.V. si diia 24.05.2013 zakupil v predmetnej prevadzkarni
motorové vozidlo zn. Mazda CX-5 2,01 160k AWD. Pri pristaveni vozidla na servisnt
prehliadku dna 12.05.2014 spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vad vyrobku. Spotrebitel
uviedol, Ze pri maximalne vyto¢enom volante dol'ava akoby dostaval kopance z podvozku,
od kolesa pri jednotke, pri vyssej rychlosti akoby trochu d’alej, také trhnutie. Taktiez
uviedol, Ze poluje rezonanciu z A stipika zlavej strany zoblasti pristrojovej dosky.
Zaroven uplatnil reklaméciu, aj na vibraciu spétnych zrkadiel. O predmetnych
skuto¢nostiach sved¢i Gc€astnikom konania vydané potvrdenie o uplatneni reklamacie —
Zakazkovy list ¢. MB002729 zo dna 12.05.2014.

Pri ukonc¢eni predmetnej servisnej prehliadky Gc€astnik konania odovzdal spotrebitel'ovi list
— Rekapitulacia zakazky ¢. MB002729 zo dna 16.05.2014, v ktorom neinformoval
spotrebitela o vybaveni jeho reklamdcie, nezaoberal sa jednotlivymi reklamovanymi
vadami, k reklamovanej vade podvozku zmito¢ne uviedol: ,,Kontrola podvozku, naprav
a vyfukového systému: uvedené zavady budu rieSené v ramci garancie vozidla ,bez
zistenych zavad“. K reklamovanym vadam tykajucich sa A stipika a spétnych zrkadiel
ucastnik konania iba uviedol: ,,Prehliadka karosérie:vid’ zapis*.

Zo zakazkového listu €. MG000344 zo dia 21.11.2014 je zrejmé, Ze ucastnik konania
prijal predmetné vozidlo do servisu za ucelom zistenia zavady, nakol’ko spotrebitel’ udaval
silné chvenie spétnych zrkadiel. Reklamécia uplatnend diia 12.05.2014, tykajlca sa vibracii
spatnych zrkadiel, opdtovne spotrebitelom diia 21.11.2014 uplatnend ako silné chvenie
spatnych zrkadiel, bola ucastnikom konania vybavend az dna 21.11.2014 odstranenim
reklamovanej vady vymenou krytov spitnych zrkadiel, o ¢om svedci list — Predkalkulacia
& MGO000344. Taktiez bolo zistené, Ze reklamacie podvozku a rezonancie A stipika neboli
ucastnikom konania do dita vykonania kontroly vybavené.

Kontrolou bolo zistené, ze dia 20.04.2015 bolo predmetné vozidlo ucastnikom konania
prijaté do servisu, nakol’ko spotrebitel’ reklamoval piskanie od zadnych bfzd a skuto¢nost,
ze pri maximalnom vyto¢eni volantu na doraz pri pomalej jazde na 1 je pocut’ buchnutie
aje aj citit buchnutie akoby zozadu za vodi¢om, pri¢om vozidlo az akoby podskocilo.
Predmetné skuto¢nosti su zaznamenané v liste — Zakazkovy list ¢. MB003218, ktory bol
odovzdany spotrebitel'ovi. Na zaklade Faktury 150067 ¢. MB003218 zo dna 27.04.2015 je



9
zrejmé, ze reklamacia bfzd bola ucastnikom konania vybavend opravou — precistenim
brzdového systému, avSak reklamdcia buchania pri maximalnom vytoceni volantu nebola
do dna vykonania kontroly ziadnym sposobom vybavena.

Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 18 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajuicemu wukladd povinnost vybavit reklamaciu v lehote
nepresahujucej 30 dni.

Pri kontrole predlozenej evidencie o reklamaciach bolo zistené, ze reklamacie spotrebitel’a
MUDr. J.V. uplatnené dna 12.05.2014 a dna 20.04.2015 neboli zaevidované v evidencii
o reklamaciach, zékazkové listy ¢. MB002729 a ¢. MB003218 neboli tc¢astnikom konania
vedené ako reklamacie, ale boli vedené ako servisné prehliadky, ktoré ucastnik konania
eviduje pod znackami MB. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 10
zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost viest
evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ tidaje o datume uplatnenia reklamacie,
datume a sposobe vybavenia reklamacie, poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie
a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie.

Zistené skutoCnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dina 07.09.2015 a dna
17.12.2015, ktorych kopie Vv prevadzkarni na adrese: Bratislavska 68, Trnava, prevzal
konatel’ i€astnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
10.03.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 15.03.2016.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname zo diia 07.09.2015 konatel’ ¢astnika konania uvadza,
ze vSetky podnety zakaznikov su zapisané na beznu zédkazku (MB) a nasledne st podla
posudenia servisu vyhodnotené. V pripade vyhodnotenia ako zarucnej vady, t..
reklamécie, je otvorend nova garan¢na zakazka (MG). Rovnako bolo postupované aj
Vv pripade predmetného spotrebitel'a. Pokial’ sa popisovany podnet neprejavi alebo nie je
posudeny ako zaruc¢na vada, nie je dovod otvarat’ zdkazku garancnej rady (MG). Podnet je
potom vyhodnoteny ako neprejavujici sa, ako bezny prejav vozidla, pripadne je prejav
odstraneny priamo v beznej zédkazke (MB). Stru¢né vyjadrenie je nasledne zapisané
V popise opravy beznej zdkazky a slovne vysvetlené zédkaznikovi pri odovzdavani vozidla,
¢o potvrdzuje zédkaznik svojim podpisom. Garan¢éné zékazky su pre zdkaznika bezplatné,
napriek vyc¢isleniu ndkladov opravy, ktoré preplaca importér.

K predmetnym vyjadreniam spravny orgén uvadza, Ze v zmysle § 2 pism. 1) zadkona
0 ochrane spotrebitel’a sa reklamaciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby, priCom v zmysle § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ma kazdy
spotrebitel’ pravo na uplatnenie reklamacie. V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a predavajici nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3. Z uvedeného je
zrejmé, ze samotny spotrebitel’ je ten, kto rozhoduje o tom, ¢i uplatni zodpovednost’ za
vady vyrobku u preddvajuceho, teda ¢i realizuje svoje pravo na uplatnenie reklamaécie,
alebo nie. V pripade, Ze spotrebitel' vytkne vady vyrobku, teda vytkne skuto¢nosti, ktoré
subjektivne vnima ako vady vyrobku, Ucastnik konania ako preddvajlici nesmie
spotrebitelovi upriet’ pravo uplatnit’ reklaméciu, naopak, predavajuci je povinny pri
uplatneni reklamécie vydat’ spotrebitelovi potvrdenie tak, ako to stanovuje § 18 ods. 8
zéakona o0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze v zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela ak spotrebitel uplatni reklaméciu, preddvajici alebo nim povereny
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zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu; na zéklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatnuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned,
Vv zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamécie,
v odovodnenych pripadoch, najméd ak sa vyzaduje zlozité¢ technické zhodnotenie stavu
vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch
mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako
30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 17.12.2015 konatel UcCastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje auvadza, ze k inSpekénému zdznamu sa vyjadria
v stanovenej lehote.

Vo vyjadreni v liste zo dna 07.01.2016 konatel' tGcastnika konania k nedostatkom
zaznamenanym Vv inSpekénych zaznamoch opdtovne uvadza, ze pri pristaveni vozidla do
servisu sa spiSe zdkazkovy list radu MB, zakaznik je dotazovany na svoje postrehy,
podnetu alebo pripadné nedostatky, ktoré na vozidle zaznamenal. Nie vsetky postrehy,
podnety a nedostatky musia byt nevyhnutne prejavom poruchy alebo podkladom na
reklamaciu. Ak sa jednd o poruchu kryti zarukou vyrobcu alebo servisu, otvara sa
Specidlna nova zdkazka z radu MG. Pokial’ je na vozidle zisteny drobny nedostatok, ktory
je mozné odstranit beznou udrzbou, je takato vada rieSend priamo v povodnom
zakazkovom liste (rad MB), priCom uvedeny nedostatok sa nepovazuje za reklaméaciu.
Otvorenie zédkazkového listu obsahujuce aj priame pripomienky a zadania od zakaznika nie
je podanie reklamdacie. Zdkaznikom uvedené pripomienky mézu byt beznym prejavom
vozidla, beznym opotrebenim, mechanickym uvol'nenim, mechanickym poskodenim alebo
vyrobnou vadou.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze konatel' UCastnika konania sa
zasadnym sposobom myli pri chapani samotného instititu reklamacie, ked” v zmysle
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a je uplatnenie reklamacie pravom spotrebitel’a
a ucastnik konania ako preddvajici nema Ziadnu moznost urCovat, kedy a ¢i dojde
k zaCatiu reklama¢ného konania. Zaznamenanie akychkol'vek nedostatkov, bez ohl'adu na
vysledok nasledného odborného posudzovania ucastnika konania, je nevyhnutné vzdy
hodnotit’” ako uplatnenie reklamacie, ako uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku.
V pripade, Ze v priebehu reklamaéného konania ucastnik konania dospeje k zaveru, Ze
spotrebitelom reklamované vada nie je vadou vyrobnou, je opravneny v zmysle § 2 pism.
m) zékona o ochrane spotrebitela vybavit predmetni reklamaciu odovodnenym
zamietnutim.

Ohl'adne zakazkového listu MB002729 zo dna 12.05.2014 konatel' Gcastnika konania
uvadza, ze predmetné kopance z podvozku sa pri skasobnej jazde neprejavili, preto
nevytvarali garanénii zakazku. Rezonancia A stipika bola odstranena spravnym upevnenim
kabelaze a dotiahnutim upeviniovacich klipov, preto nevytvarali garanéni zakazku.
Informuje, Ze na odstrdnenie vibracii spétnych zrkadiel muselo prebehnit’ prvotné
schvalenie od vyrobcu. Zakaznikovi bol dany postup vysvetleny a bolo s nim dohodnuté,
ked’ze jav nebranil riadnemu uzivaniu vozidla, ze pripravia potrebné diely a pri najblizsej
navSteve bude vada odstranend. Bola vytvorend garancnd zdkazka MG000344.
K odstraneniu vady doslo dna 21.11.2014 vymenou krytov spétnych zrkadiel.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze ich povazuje za tcelové v snahe
vyhnut sa zakonnému postihu, z casového hl'adiska za nepreskiimatelné a priamo


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-2.pismeno-m
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odporujuce kontrolnym zisteniam zaznamenanym Vv inSpekénom  zdzname
vyplyvajucim z prislusnych podkladov predloZenych ucastnikom konania i spotrebitelom.
Pri ukonceni predmetnej servisnej prehliadky ucastnik konania odovzdal spotrebitelovi list
— Rekapitulacia zakazky ¢. MB002729 zo dna 16.05.2014, ktory tvori prilohu ¢&. 2
inSpekcéného zaznamu zo dia 17.12.2015, v ktorom neinformoval spotrebitel'a o vybaveni
jeho reklamacie, nezaoberal sa jednotlivymi reklamovanymi vadami, k reklamovanej vade
podvozku zmitocne uviedol: ,,Kontrola podvozku, naprav a vyfukového systému: uvedené
zavady budu rieSené v ramci garancie vozidla ,bez zistenych zavad“. K reklamovanym
vadam tykajucich sa A stipika aspdtnych zrkadiel udastnik konania iba uviedol:
,Prehliadka karosérie:vid’ zapis®.

Garancna zékazka MGO000344, na ktora poukazuje konatel ucastnika konania, bola
vystavena az dina 21.11.2014 a svedci o skutoCnosti, Ze ucastnik konania prijal predmetné
vozidlo do servisu za Uc¢elom zistenia zédvady, nakol'ko spotrebitel poukazoval na silné
chvenie spitnych zrkadiel. Spravny organ ma za to, ze reklamdacia uplatnena dna
12.05.2014, tykajuca sa vibracii spitnych zrkadiel, opdtovne spotrebitelom uplatnena dna
21.11.2014 ako silné chvenie spétnych zrkadiel, bola t¢astnikom konania vybavend az dia
21.11.2014 odstranenim reklamovanej vady, t.j vymenou krytov spitnych zrkadiel, o com
sved¢i list — Predkalkulacia ¢. MG000344 tvoriaci prilohu €. 2 inSpekéného zdznamu zo
dia 07.09.2015.

Ohladne zakazkového listu MB003218 zo dna 20.04.2015 konatel’ ti¢astnika konania
uvadza, ze zakaznikom udavané piskanie zadnych bfzd bolo odstranené ich precistenim,
preto nebol dévod na otvaranie garanénej zakazky. Buchnutie pri maximalnom vytoceni
volantu sa pocas skuSobnej jazdy neprejavilo, napriek tomu skontrolovali olej v zadnom
diferenciali.

K predmetnym vyjadreniam v nadviznosti na vyssie spominané spravny organ uvadza, ze
neprejavenie sa reklamovanej vady pocas skuSobnej jazdy, ¢i prisluSnej odbornej
diagnostiky vozidla nezaklada pravo ucastnika konania na ignorovanie skutocnosti, Ze zo
strany spotrebitel’a doslo k uplatneniu reklamacie, k pomenovaniu reklamovanej vady, teda
k vyvodeniu zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobku.

Vo vyjadreni v liste zo dia 22.03.2016 konatel’ G¢astnika konania k oznameniu 0 zacati
spravneho konania uvadza, ze dna 12.05.2014 spotrebitel’ poukézal na kopance a trhnutie
od podvozku, avSak vada sa neprejavila, ani nepreukdzala, o ¢om bol spotrebitel
informovany pri vrateni vozidla. Dna 20.04.2015 spotrebitel’ opidtovne uviedol buchanie
zozadu, ¢o sa opit neprejavilo a nepreukdzalo, o com bol spotrebitel’ upovedomeny pri
odovzdani vozidla. V tomto smere nie je mozné vraviet o reklamacii vady vozidla, ked'ze
vozidlo ziadnu vadu popisovanti spotrebitefom nemalo. Vyrozumenie/upovedomenie
0 tom, Ze vozidlo netrpi vadou, preto mozno v plnom rozsahu povazovat’ za vybavenie
reklamécie a i§lo po obsahovej stranke vlastne o jej odovodnené zamietnutie.

K predmetnym vyjadreniam spravny orgdn opédtovne uvadza, Ze uplatnenie reklamacie je
ako pravny ukon prejavom voéle spotrebitel'a, ktorym uplatiiuje zodpovednost' za vady
vyrobku preddvajuceho, priCom neprejavenie sa reklamovanej vady v ¢ase uplatnenia
reklamacie, alebo v priebehu reklamacného konania pocas lehoty stanovenej na vybavenie
reklaméacie neupiera spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamécie. V praxi ¢asto dochadza
K situaciam, najmi pri technicky naro¢nejSich vyrobkoch, ako su telefony, tablety, Ci
pocitace, Ze spotrebitel ako laik informuje preddvajuceho o vade vyrobku slovami, Ze
zariadenie zamfza. Takéto zamrfzanie, preruSovanie ¢innosti vyrobku sa moze, ale i nemusi
prejavit’ pri uplatneni reklamécie, alebo pocas ¢asovo narocnejsej diagnostiky zariadenia,
avSak v ziadnom pripade sa nemozno stotoznit’ s vyjadrenim konatel'a ucastnika konania,
ze pri nezisteni existencie reklamovanej vady nemozno vraviet o reklamécii ako take;.
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Spravny organ ma na zreteli pripady, kedy ani pri maximalnej odbornej starostlivosti
predavajuceho alebo osoby opravnenej vyrobcom na vykondvanie zaruénych oprav
nedojde K prejaveniu spotrebitel'om reklamovanej vady, pricom tato skuto¢nost’ neupiera
ucastnikovi konania opravnenie vybavit' reklamaciu jej odévodnenym zamietnutim, avSak
nesuhlasi so stanoviskom, ze v takom pripade nedoslo k uplatneniu reklamacie.

Na zéklade vysSie uvadzanych vyjadreni ma konatel ucastnika konania za to, ze
K poruseniu povinnosti vybavit reklamaciu v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote
nedoslo, kedze predmetné reklamacie spotrebitela boli vybavené ich odovodnenym
zamietnutim. Taktiez ma za to, Ze nakol’ko sa nejednalo o vady motorového vozidla, preto
nemohlo ist’ ani o reklamaciu, ked’ze jej predpokladom je, Ze vec ma vady. Ak by pripustili
vyklad, Ze iSlo o reklamaéné konania, tak uvedené reklamacie boli vybavené v zakonnej
lehote a sposobom predkladanym zakonom o ochrane spotrebitela.

K predmetnym vyjadreniam spravny orgéan uvadza, ze konatel’ ucCastnika konania ziadnym
sposobom nepreukdzal vybavenie predmetnych reklamacii odévodnenym zamietnutim
v zakonom stanovenej lehote, ked’ze v doklade o vybaveni reklamacie — Rekapitulacia
zakazky ¢. MB002729 zo dna 16.05.2014 neinformoval spotrebitela o vybaveni jeho
reklamacie, nezaoberal sa jednotlivymi reklamovanymi vadami, k reklamovanej vade
podvozku zmito¢ne uviedol: ,,Kontrola podvozku, naprav a vyfukového systému: uvedené
zavady buda rieSené v ramci garancie vozidla ,bez zistenych zavad® a k reklamovanym
vadam tykajucich sa A stipika aspitnych zrkadiel Glastnik konania iba uviedol:
»Prehliadka karosérie:vid’ zapis“. Naopak, zo zdkazkového listu ¢. MG000344 zo dia
21.11.2014 je zrejmé, ze reklamécia uplatnend dna 12.05.2014, tykajuca sa vibracii
spatnych zrkadiel, opdtovne spotrebitelom uplatnend dia 21.11.2014 ako silné chvenie
spatnych zrkadiel, bola ucastnikom konania vybavena az dna 21.11.2014 odstranenim
reklamovanej vady vymenou krytov spétnych zrkadiel, o ¢om sved¢i list — Predkalkulacia
¢. MG000344.

Na zaklade Faktary 150067 ¢. MB003218 zo dia 27.04.2015 je spravnemu organu zrejme,
ze reklamécia bfzd zo dna 20.04.2015 bola ucastnikom konania vybavena opravou —
precistenim brzdového systému, avSak reklamdcia buchania pri maximalnom vytoceni
volantu nebola do dna vykonania kontroly Ziadnym sposobom vybavena, jej vybavenie
nebolo Gcastnikom konania Ziadnym pravne relevantnym sposobom preukazane.

Ucastnik konania ma za to, Ze vietky pri kontrole predlozené dokumenty spinaji
naleZitosti vybavenia reklamacie a z ich obsahu je zrejmé, Ze z dévodu nepreukazania
zavady tato bola vybavend jej zamietnutim. Evidenciu o reklamaciach povazuje za vedent
v sulade s ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela. Ucastnik konania si nie je
vedomy Ziadneho z poruseni povinnosti, ktoré st opisané v predmetnom oznameni o zacati
spravneho konania.

K predmetnym vyjadreniam spravny orgén uvadza, Ze ich taktieZ povazuje za ucelové
Vv snahe vyhnut’ sa zakonnému postihu a odporujuce kontrolnym zisteniam zaznamenanym
V inSpekénom zdzname zo dna 07.09.2015. V predmetnom zazname je inSpektormi SOI
jednozna¢nym spdsobom zaznamenané, Zze podla dokladov predloZenych ucastnikom
konania spotrebitel’ MUDr. J. V. si reklamaciu ¢. MB002729, ¢. MB003218 neuplatnil,
nakol’ko tieto zdkazkové listy spotrebitel’a nie si vedené ako reklamécie, ale ako servisné
prehliadky, ktoré ucastnik konania eviduje pod znackami MB. Absencia zaevidovania
predmetnych reklamacii spotrebitela v evidencii o reklamaciach vedenej ucastnikom
konania je podl'a sprdvneho organu nespochybnitel'na.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
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predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti vybavit’ reklaméciu v lehote nepresahujiucej 30 dni
a povinnosti viest evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat udaje o datume
uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie, poradové cislo dokladu
0 uplatneni reklamécie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie.

Ked'ze ucastnik konania prijal reklamaciu spotrebitel’a, bol ju povinny vybavit' v zmysle
poziadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ktoré
stanovuje predavajicemu povinnost’, aby reklamaciu vybavil najneskér v lehote 30-tich
dni. Reklamaciu mozZno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajici vie preukazat, ze
Vv zékonom stanovenej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky. Reklamacia
moze byt vybavend opravou, vymenou, vratenim penazi, poskytnutim zlavy z ceny,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutim v zavislosti od charakteru vady.
Vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni.

Pre postdenie celého pripadu je rozhodujice, Ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych
v zakone o ochrane spotrebitel'a. SOI ako organ kontroly vnutorného trhu posudzuje
formalny postup reklama¢ného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j.
¢i reklamacia bola opodstatnend. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamacie, teda ¢i predmetnd reklamdacia bude vybavena pozitivne alebo negativne a akym
sposobom. Zo strany SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany
formalny postup pri vybavovani reklamacie poZzadovany zdkonom o ochrane spotrebitela.
VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii
samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje.

Ddlezité je, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskimanie reklamécie, na
rozhodnutie o nej v zakonnej lehote a aby bolo spotrebitel'ovi vydané potvrdenie o prijati
reklamacie, ako aj pisomny doklad o jej vybaveni.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o0 reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel'a, nie je mozné dostatone preverit, akym spdsobom su rieSené
reklamacie spotrebitel'ov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajaceho za vady vyrobkov.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti orgadn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roku, spravny orgén vyuzil pri ukladani pokuty prvua vetu § 24 ods. 1
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zékona o ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola ucCastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia uloZzena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zidkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InsSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava
Cislo: P/0669/02/2015 Diia: 14.04.2016

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Patrik Hetes
miesto podnikania: 922 01 Ostrov, Ostrov 390
1CO: 50 066 536

pre porusenie:

1. povinnosti oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
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372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, nakolko pri
kontrole vykonanej dna 30.12.2015 bolo v prevadzkarni Zabavna pyrotechnika,
Bratislavska 1, PieStany zistené, ze 10 druhov vyrobkov (Petarda DUM BUM 20
ks, Petarda BLACK 20 ks, Mini BLACK Petarda 30 ks, Petarda Colour Salute 20
ks, Petarda LA BOMBA 20 ks, Cmelak 5 ks, Vampir 6 ks, Turbo Cmelik 3 ks,
Fontanovy mix 4 ks, Cmoudik dymovnica 4 ks) nebolo oznagenych jednotkovou
cenou;

2. povinnosti predavajiceho vydat’® spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobku
vzmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 30.12.2015 bolo
V prevadzkarni Zabavna pyrotechnika, Bratislavska 1, PieStany zistené, ze
kontrolny nakup (1 balenie Zableskova petarda DUM BUM kategoéria 3, oznacenie
CE1395, 20 ks vbaleni & 7 €) nebol uctovany cez elektronicku registracnt
pokladnicu ana kontrolny nakup nebol vydany doklad o kipe vyrobku v Ziadnej
forme,

%

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 250 € (slovom: dvestopit’desiat eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, &.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06690215.

Odovodnenie:

Dna 30.12.2015 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Zabavna pyrotechnika, Bratislavskd 1, PieStany, ktort
Vv zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik konania.

Za ucelom preverenia dodrziavania zésad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 balenie Zableskova petarda DUM BUM kategoria 3, oznacenie CEiags, 20 KS
vbaleni & 7 €), ktory nebol ultovany cez elektronicku registracnu pokladnicu a na
kontrolny nakup nebol spotrebitelovi — inSpektorovi SOI — vydany doklad o kiipe
vyrobkov v Ziadnej forme. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako preddvajucemu uklad4d povinnost vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo
predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum
predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.
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Kontrolou vyrobkov umiestnenych Vv ponuke pre spotrebitela bolo zistené, ze
10 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im tcastnik konania porusil
§ 14a ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
1. Petarda DUM BUM 20 ks,
2. Petarda BLACK 20 ks,
3. Mini BLACK Petarda 30 ks,
4. Petarda Colour Salute 20 ks,
5. Petarda LA BOMBA 20 ks,
6. Cmelak 5 ks,
7. Vampir 6 ks,
8. Turbo Cmelik 3 ks,
9. Fontanovy mix 4 ks,
10. Cmoudik dymovnica 4 ks.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 30.12.2015, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Bratislavska 1, PieStany, prevzal ucastnik konania, ktory
bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
07.03.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal diia 16.03.2016.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname Gcastnik konania kontrolné zistenia nespochybriiuje
a uvadza, Ze jednotkové ceny doplni a vydavanie dokladov zabezpe¢i.

K tomu uvadzame, Zze aj ked prislub odstranenia zistenych nedostatkov hodnotime
pozitivne, naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Vo vyjadreni v liste zo dila 20.03.2016 ucastnik konania k ozndmeniu 0 zacati spravneho
konania uvadza, ze predmetné vyrobky nemali na regale uvedentl jednotkova cenu, avSak
z kazdej strany regala sa nachadzal jednotny cennik pre vSetky vyrobky v predajni, kde
boli uvedené aj jednotkové ceny vsetkych vyrobkov.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze ich povazuje za Ucelové v snahe
vyhnut' sa zdkonnému postihu a z ¢asového hladiska za nepreskimatel'né. V inSpekénom
zdazname je inSpektormi SOI jednoznaénym spdsobom zaznamenané, ze kontrola bola
vykonana u 33 druhoch vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela, pricom
chybajice oznacenie jednotkovou cenou bolo zistené u 10 druhoch vyrobkov. Predmetné
kontrolné zistenie mal mozZnost spochybnit’ U€astnik konania pritomny pri kontrole vo
svojej pisomnej vysvetlivke k obsahu inspekéného zaznamu, ¢o vSak neurobil a uviedol, Ze
jednotkové ceny doplni.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
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predmetu svojej podnikatel'skej c¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prinliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti
predavajuceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov asluzieb wumiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Informacia
0 jednotkovej cene umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov
na zaklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny organ zohl'adnil aj mnoZstvo
vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajmi 0 jednotkovej cene.

Spravny organ zaroven prihliadol ku skuto¢nosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kuape spotrebitel'ovi znemoznuje aj doslednu kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osved¢uje existenciu vzniku kiipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvézuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d preddvajucemu
povinnost’ v doklade o0 kape alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne ur¢ené udaje, ktoré
vypovedaju o obsahu zavizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznl
istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby,
ale aj pre pripad nasledného siidneho sporu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré¢ prevadzkuji cCinnosti bez oprdvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho
Vv priebehu jedného roku, spravny orgén vyuzil pri ukladani pokuty prvua vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
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Spravny orgén ma za to, ze ulozena pokuta V tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskumatelné sidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0670/02/2015 Dna: 12.04.2016

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Stefan Botik — KVETY EMA
miesto podnikania: 917 01 Trnava, Ulica Jana Hlubika 1375/21
1CO: 40 346 447

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku
vzmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 30.12.2015 bolo v prevadzkarni Kvety Ema, Hlavna
56, Trnava zistené, ze kontrolny nakup (1 bal. Petarda DUM BUM, KAT. 3, 20 ks v baleni
a 5,60 €) nebol uctovany cez elektronicku registraénu pokladnicu a na kontrolny nakup
nebol vydany doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme,
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podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06700215.

Odovodnenie:

Dna 30.12.2015 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Kvety Ema, Hlavnd 56, Trnava, ktora v zmysle § 2
pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ti¢astnik konania.

Za ucelom preverenia dodrziavania zdsad statocnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 bal. Petarda DUM BUM, KAT. 3, 20 ks v baleni 4 5,60 €), ktory nebol uctovany
cez elektronickl registraéni pokladnicu ana kontrolny nikup nebol spotrebitelovi —
inSpektorovi SOI — vydany doklad o kupe vyrobkov v ziadnej forme. Uvedenym konanim
ucastnik konania poruSil § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ vydat spotrebitel’'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je
uvedené obchodné meno asidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej
osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,
cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 30.12.2015, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlavna 56, Trnava, prevzal ucastnik konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
07.03.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 14.03.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania, ktory vykonal
obsluhu kontrolného nakupu, kontrolné zistenia nespochybiiuje auvadza, ze nestihol,
zabavil ho zakaznik otazkami.
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Vo vyjadreni v in§pekénom zédzname Ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, ze personal bol pouceny o povinnostiach blokovat’.

Vo vyjadreni ve-maile zo dna 04.01.2016 ucastnik konania kontrolné zistenie
nespochybnuje a k nedostatku zaznamenanému v in§pekénom zazname uvadza, ze sa
jednalo o pochybenic predavacky, ktora nestihala nakup zaevidovat do pokladnice
z dovodu, Ze ju zabavil zdkaznik otdzkami.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti
ako subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitela neumoziiuje prihliadat. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnhu zodpovednost’ predavajuceho, ktorym bol v danom
pripade castnik konania, za nedostatky zistené v ¢ase kontroly a existenciu subjektivnych
okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujtica je skuto¢nost, Ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory
za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje umysel v konani.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobku.

Spravny organ zarovenl prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitostou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kupe spotrebitel'ovi znemoziluje aj doslednu kontrolu obsahu a hodnoty svojho nékupu.

Doklad o kupe osvedéuje existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitel'om. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajicom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitela pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu
povinnost’ v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré
vypovedaju o obsahu zavidzkového vztahu a zaroven zabezpecuji spotrebitelovi dokazni
istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby,
ale aj pre pripad nasledného stidneho sporu.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuji Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi sprdvny orgdn pokutu do
166 000 €. Ked’Ze nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvua vetu § 24 ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZené pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zidkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné stidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

W
r

islo: P/0651/02/2015 Dna: 14.04.2016

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: P and G, s.r.o.
sidlo: 917 01 Trnava, G. Steinera 29
ICO: 46 710 876
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pre poruSenie povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predidvaného vyrobku
a zretene oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
vzmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 12.12.2015 bolo v prevadzkarni BAR VODERADY,
Voderady ¢. 264 zistené, ze 18 druhov vyrobkov (Red Bull 250 ml, Bomba 250 ml,
Smédny Mnich Radler citron fl'askové pivo 500 ml, Smadny Mnich Radler grep flaskové
pivo 500 ml, Nestea Peach 500 ml, Nestea Lemon 500 ml, Nestea Citrus 500 ml, Bosacka
slivovica 52 %, OLD HEROLD Ceresfia, Trenéianske Hradné, Spisskd Borovicka,
KLASIK Vodka, KLASIK Tuzemsky um, Sari§ flaskové pivo 500 ml, KOZEL fTaskové
pivo 500 ml, BIRELL nealkoholické pivo flaskové 500 ml, Slovakia Chips paprika 75 g,

Slovakia Chips solené 75 g) nebolo oznac¢enych predajnou cenou,

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06510215.

Odovodnenie:

Dnia 12.12.2015 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni BAR VODERADY, Voderady €. 264, ktoru v zmysle §
2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, Ze 18 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim tucastnik konania
porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitela, ktory preddvajicemu ukladd povinnost
informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku a zretene oznacit' vyrobok cenou
alebo informaciu 0 cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

Red Bull 250 ml,

Bomba 250 ml,

Sméadny Mnich Radler citron fl'askové pivo 500 ml,
Smidny Mnich Radler grep fl'askové pivo 500 ml,
Nestea Peach 500 ml,

Nestea Lemon 500 ml,

Nestea Citrus 500 ml,

NoabkowhE
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8. Bosacka slivovica 52 %,
9. OLD HEROLD Ceresiia,
10. Trencianske Hradné,
11. Spisské Borovicka,
12. KLASIK Vodka,
13. KLASIK Tuzemsky um,
14. Sari$ fPagkové pivo 500 ml,
15. KOZEL fraskové pivo 500 ml,
16. BIRELL nealkoholické pivo flaskové 500 ml,
17. Slovakia Chips paprika 75 g,
18. Slovakia Chips solené 75 g.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 12.12.2015, ktorého
kopiu Vv prevadzkarni na adrese: Voderady ¢. 264, prevzal povereny zastupca ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
29.02.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 16.03.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tcastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni V inSpekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze chybajice ceny doplnia.

K tomu uvadzame, Ze aj ked’ prislub odstranenia zistenych nedostatkov hodnotime
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje UcCastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konad v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po presktimani celej veci je spravny orgdn toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’.
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Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat’ spotrebitela o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
pokuty bola zohladnena skutoc¢nost, Ze jednozna¢nd informacia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kape preddvanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi sprdvny orgdn pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roku, spravny orgén vyuzil pri ukladani pokuty prvia vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu  stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné stdom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0636/02/2015 Dra: 07.04.2016

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
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ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: EGLO Slovensko s.r.o.
sidlo: 926 01 Sered’, Priemyselna 12
1CO: 35911 174

pre porusenie povinnosti zabezpeclit’, aby prediavané vyrobky boli zretePne oznacené
informaciami podl’a osobitnych predpisov v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna
03.12.2015 bolo v prevadzkarni Svietidla EGLO, Priemyselna 12, Sered zistené, Ze na 2
druhoch vyrobkov (1 ks svietiaci retazec — V tvare stroméeka 160 LED ziaroviek —
nevymenitelné, vnitorné a vonkajsie pouzitie, Art.Nr.: 75031, 5,8Watt, oznacenie CE, IP
44, symbol triedy III, 4 39,90 €; 2 ks svietiaci retazec — V tvare stromceka 600 LED
ziaroviek - nevymenite'né, vnutorné a vonkajSie pouzitie, Art.Nr.: 75033, 20Watt,
oznacenie CE, IP 44, symbol triedy III, 4 149 €) v celkovej hodnote 337,90 € neboli
uvedené bezpecnostné informacie pozadované v zmysle STN EN 60 598-2-20, STN EN 60
598-2-20/A1 ¢l. 20.5.1 pism. b) bod 3, resp. STN EN 60 598-2-20/A2, ¢l. 20.5.2 pism. b)
bod 3, apism. g) — ,,nepripajat’ retazec na napajanie, ak je v obale“, resp. ,nepripajat
retazec na napdjanie, ak je v takom obale, ktory nie je prisposobeny na predvadzanie® a
,,K svietiacim retazcom s nevymenitel'nymi ziarovkami sa musi pripojit’ informacia o tom,
ze ziarovky st nevymenitel'né*,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06360215.

Odovodnenie:

Dna 03.12.2015 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Svietidla EGLO, Priemyselna 12, Sered’, ktora v zmysle
§ 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
zékon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrola bola zamerana na plnenie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a, zdkona
¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, Nariadenia vlady SR €. 308/2004 Z.z., ktorym
sa ustanovuju podrobnosti o technickych poziadavkach a postupoch posudzovania zhody
pre elektrické zariadenia, ktoré sa pouzivaji v urcitom rozsahu napitia v zneni Nariadenia
vlady SR ¢. 449/2007 Z.z., do ktorého bola zapracovana Smernica Eurdpskeho parlamentu
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a Rady 2006/95/ES z 12. decembra 2006 0 harmonizacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa elektrického zariadenia ur¢eného na pouZzivanie v ramci
urcitych limitov napétia, zdkona ¢. 264/1999 Z.z. o technickych poziadavkach na vyrobky
a 0 posudzovani zhody a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, s vyuzitim STN EN 60598-1:2009 Svietidla. Cast’ 1: Vseobecné poziadavky
askusky, svyuzitim STN EN 60598-2-20:2010 Svietidla. Cast 2-20: Osobitné
poziadavky. Svetelné ret’azce.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze na 2 druhoch
vyrobkov v celkovej hodnote 337,90 € neboli uvedené bezpecnostné informacie
pozadované v zmysle STN EN 60 598-2-20, STN EN 60 598-2-20/A1 ¢l. 20.5.1 pism. b)
bod 3, resp. STN EN 60 598-2-20/A2, ¢l. 20.5.2 pism. b) bod 3, a pism. g) — ,,nepripajat’
retazec na napajanie, ak je v obale®, resp. ,,nepripajat’ retazec na napajanie, ak je v takom
obale, ktory nie je prisposobeny na predvddzanie® a ,k svietiacim retazcom
S nevymenitelnymi Ziarovkami sa musi pripojit informacia o tom, ze ziarovky st
nevymenitelné“. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklad4d povinnost’ zabezpecit, aby
predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené informéciami podl'a osobitnych predpisov.

Konkrétne sa jednalo 0 vyrobky:

1. 1 ks svietiaci retazec — V tvare stromceka 160 LED Ziaroviek — nevymenitel'né,
vnutorné a vonkajSie pouzitie, Art.Nr.: 75031, 5,8Watt, oznacenie CE, IP 44,
symbol triedy III, 4 39,90 €;

2. 2 ks svietiaci retazec — V tvare stromceka 600 LED ziaroviek - nevymenitel'né,
vnutorné a vonkajSie pouzitie, Art.Nr.: 75033, 20Watt, oznaCenie CE, IP 44,
symbol triedy III, 4 149 €.

Pri kontrole bolo zistené, ze celkom 2 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote
337,90 € nesplnali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa
ich d’al$i predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakézal.

Zistené skuto€nosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 03.12.2015, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Priemyselnd 12, Sered, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
25.02.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal diia 09.03.2016.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybnuje a uvadza, ze bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Vo vyjadreni v liste zo dina 15.03.2016 konatel’ ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a K oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, Ze okamzite ukoncili
predaj oboch druhov vyrobkov a bezodkladne ich vratili dodavatel'ovi.

K tomu uvadzame, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov vratenim predmetnych
vyrobkov dodavatelovi hodnotime pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov
nezbavuje UcCastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.
Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov
povinnostou UucCastnika konania anie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit
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zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho
je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a osoba, ktora pri uzatvarani aplneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom K hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zreteI'ne
oznacené informéciami podla osobitnych predpisov.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie
0 vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a.

Podl'a nazoru spravneho orgédnu je predaj, resp. kipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim
majetku a zdravia spotrebitel’a v pripade ich nespravneho pouzivania v désledku absencie
pisomnych informdacii v zmysle prisluSnych osobitnych predpisov. Zaroven bolo
zohl'adnené, Ze sa jednalo o vyrobky pracujuce prostrednictvom elektrickej energie.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri urcovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost’, ako
aj mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nesplnali podmienky predaja.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZent na zaklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkujii c¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiuceho
Vv priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo
diia dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskumatelné sidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: D/0624/02/2015 Diia:
24.03.2016

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon &. 102/2014 Z.z.),
v stilade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno: MPP Slovakia, s.r.o.
sidlo: 920 01 Hlohovec, Inovecka 10
1CO: 46 111 123

pre porusenie povinnosti:

a) pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
ziaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle
objednavku, jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o prave
spotrebitePa odstapit’® od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy; predavajici zaroven poskytne
spotrebitel’ovi formular na odstiupenie od zmluvy podla prilohy €. 3 v zmysle §
3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., nakol’ko pri kontrole vykonanej dina
26.11.2015 bolo pri presetrovani podnetov spotrebitel'ov ¢. 883/2014, ¢. 910/2014,
¢. 950/2014, ac. 964/2014 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj s i¢astnikom konania vykondvajucim zésielkovy predaj na zéklade
zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom elektronickych  zariadeni
elektronickou komunika¢nou sietou na internetovej www.realnezlavy.sk zistené, ze
ucastnik konania na internetovej stranke www.realnezlavy.sk dna 03.12.2014
neposkytol spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3
zakona ¢. 102/2014 Z.z. - ¢o je v rozpore s § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014
2z
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b) pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo

prevadzkovych priestorov predavajiuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
ziaklade objedniavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o prave
spotrebitela odstipit® od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zakona
¢. 102/2014 Z.z. v nadvéznosti na § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z. (ak
predavajuci vCas a riadne poskytol spotrebitel'ovi informacie o prave odstapit’ od
zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu
odstipit od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dia prevzatia tovaru podla
odseku 4 v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru), nakolko pri
kontrole vykonanej dna 26.11.2015 bolo pri presetrovani podnetov spotrebitel'ov ¢.
883/2014, ¢. 910/2014, ¢. 950/2014, a ¢. 964/2014 v sidle Inspektoratu SOI so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj sucastnikom konania vykonavajicim
zasielkovy predaj na zdklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom
elektronickych zariadeni elektronickou komunikacnou sietou na internetovej
www.realnezlavy.sk zistené, Zze ucastnik konania nepravdivo informoval
spotrebitel’a o lehote na odstupenie od zmluvy, ked’Ze v obchodnych podmienkach
zverejnenych na internetovej stranke www.realnezlavy.sk dna 03.12.2014 v casti
Odstupenie od kupnej zmluvy pismeno e) bolo uvedené: ,,V pripade, Ze kupujuci
odstipi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory nie je pouzity a nachddza
sa Vv neposkodenom povodnom obale anie je poskodeny alebo netplny, vrati
predavajuci kupujucemu uz zaplateni kiipnu cenu za vrateny tovar okamzite,
najneskor vSak Vlehote do 15 dni od dorucenia odstipenia a dorucenia tovaru
preddvajucemu,...“ - ¢o je v rozpore s § 3 ods. 1 pism. h) v nadvéznosti na § 7 ods.
1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z.;

bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia
0 odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na ziklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov v zmysle § 9 ods. 1
zakona ¢. 102/2014 Z.z., nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 26.11.2015 bolo pri
presetrovani podnetov spotrebitel'ov ¢. 883/2014, ¢. 910/2014, ¢. 950/2014, a ¢.
964/2014 v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
s ucastnikom konania vykonavajucim zasielkovy predaj na ziklade zmluvy
uzavrete] na dialku prostrednictvom elektronickych zariadeni elektronickou
komunikacnou siet'ou na internetovej www.realnezlavy.sk zistené, ze:

e presetrenim podnetu ¢. 883/2014 bolo zistené, Ze spotrebitel’ka Bc. M.M. si
dna 31.10.2014 prostrednictvom internetovej stranky www.zlavomat.sk
objednala 3 ks Salov, ktoré jej boli dorucené dia 28.11.2014. Spotrebitel’ka
dina 02.12.2014 e-mailom odstapila od kupnej zmluvy na 1 ks tovaru
aziadala vymenu tovaru, alebo o vratenie penazi. Do dna vykonania
kontroly, t.j. 26.11.2015, spotrebitel’ke neboli peniaze vratené — Co je
Vv rozpore s § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z.z.;

e presetrenim podnetu ¢. 964/2014 bolo zistené, Zze spotrebitel’ka G.H. si
prostrednictvom internetovej stranky www.realnezlavy.sk objednala, okrem
iného, ventilator v hodnote 39,99 €. Spotrebitel’ka dna 26.08.2014 ventilator
zaslala spédt’ predavajucemu spolu s pisomnym odstapenim od kupnej
zmluvy. Do diia 30.12.2014 spotrebitel’ke neboli peniaze vratené — ¢o je
VvV rozpore s § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z.z.,



http://www.realnezlavy.sk/
http://www.zlavomat.sk/
http://www.realnezlavy.sk/

30
pokutu

podla § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z. pokutu vo vyske: 500 €
(slovom: pét’sto eur),

a

podla § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. pokutu vo vyske: 300 €
(slovom: tristo eur),

Pokutu sthrnne vo vyske 800 € (slovom: osemsto eur) je ucastnik konania povinny
zaplatit’ do 30 dni odo dia prévoplatnosti rozhodnutia poStovou poukéazkou alebo prikazom
na thradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.4.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS: 06240215.

Odovodnenie:

Dna 26.11.2015 bola v sidle In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj na
zaklade predvolania ucastnika konania vykonana kontrola za uc¢elom presetrenia podnetov
spotrebitel'ov ¢. 883/2014, ¢. 910/2014, ¢. 950/2014, a ¢. 964/2014, pricom bolo zistené, Ze
ucastnik konania bol vo vztahu k spotrebitelom predavajiicim.

Bolo zistené, ze ucastnik konania vykonaval zasielkovy predaj na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku prostrednictvom elektronickych zariadeni elektronickou komunikac¢nou
sietou na internetovej stranke www.realnezlavy.sk.

Kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania na internetovej stranke www.realnezlavy.sk
diia 03.12.2014 neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy
¢. 3 zakona €. 102/2014 Z.z. Predmetnym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1
pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu ukladd povinnost’ pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy wuzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvéara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel odoSle objedndvku, jasne a zrozumite'ne ozndmit spotrebitelovi
informaciu o prave spotrebitel'a odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatnovani prava na odstipenie od zmluvy; predavajici zaroven poskytne spotrebitel'ovi
formulér na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona
¢. 102/2014 Z.z.

Taktiez bolo zistené, ze v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke
www.realnezlavy.sk dna 03.12.2014 v casti Odstupenie od kupnej zmluvy pismeno e)
bolo uvedené: ,,V pripade, Ze kupujtci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar,
ktory nie je pouZity a nachiadza sa v neposkodenom pdvodnom obale a nie je poskodeny
alebo neuplny, vrati predavajuci kupujucemu uz zaplatenti kiipnu cenu za vrateny tovar
okamzite, najneskor vsak V lehote do 15 dni od dorucenia odstipenia a dorucenia tovaru
predavajucemu,...

V zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z. ak predavajtci v¢as a riadne poskytol
spotrebitelovi informacie o prave odstipit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h),
spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstiapit’ od zmluvy uzavretej na dialku
alebo od zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo
dna prevzatia tovaru podla odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru.
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Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. h) v nadvéznosti na
§ 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu ukladd povinnost’ pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvéara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel odoSle objedndvku, jasne a zrozumitene ozndmit spotrebitelovi
informaciu o prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy (ak predavajaci vcas ariadne poskytol
spotrebitel'ovi informacie o prave odstipit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h),
spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajaceho do 14 dni odo
dina prevzatia tovaru podla odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj
tovaru).

Presetrenim podnetu €. 883/2014 bolo zistené, Ze spotrebitelka Bc. M.M. si dia
31.10.2014 prostrednictvom internetovej stranky www.zlavomat.sk objednala 3 ks $alov,
ktoré jej boli doruc¢ené dna 28.11.2014. Spotrebitel’ka diia 02.12.2014 e-mailom odsttpila
od kapnej zmluvy na 1 ks tovaru a Ziadala vymenu tovaru, alebo o vratenie penazi. Do dia
vykonania kontroly, t.j. 26.11.2015, spotrebitel’ke neboli peniaze vratené.

Presetrenim podnetu ¢. 964/2014 bolo zistené, ze spotrebitel’ka G.H. si prostrednictvom
internetovej stranky www.realnezlavy.sk objednala, okrem iné¢ho, ventilator v hodnote
39,99 €. Spotrebitel’ka dna 26.08.2014 ventilator zaslala spit preddvajicemu spolu
S pisomnym odstipenim od kupnej zmluvy. Do dna 30.12.2014 spotrebitel’ke neboli
peniaze vratené.

Predmetnym konanim ucastnik konania porusil § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z.z., ktory
mu ukladad povinnost bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitel'ovi vsetky platby, ktoré od neho prijal
na zaklade zmluvy alebo v stvislosti sfiou, vritane ndkladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dia 26.11.2015, ktorého
kopiu v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj prevzal konatel
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona ¢. 102/2014 Z.z. citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajici zodpoveda v plnom
rozsahu.

Vzhl'adom ku kontrolnym zisteniam bolo Uc¢astnikovi konania listom zo dna 18.02.2016
zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zakona ¢. 102/2014
Z.z., ktoré ucastnik konania prevzal dita 29.02.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni VinSpekénom zazname konatel' ucastnika konania Kkontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze vyjadrenie zasle v stanovenom termine.
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Vo vyjadreni v e-maile zo dna 04.12.2015 konatel ucastnika konania nedostatky
zaznamenané v inSpekénom zdzname nespochybiiuje a ziada o predlzenie lehoty na
vyjadrenie z dovodu pracovnej neschopnosti.

Vo vyjadreni ve-maile zo dna 10.12.2015 konatel ucastnika konania ohladne
spotrebitel'ského podnetu ¢. 883/2014 uvadza, ze spotrebitel’ke bol zaslany mail, v ktorom
sa jej pytali, o aky $al ma zaujem na vymenu. Na tento mail im nebolo odpovedané.

K predmetnému vyjadreniu spravny organ uvadza, ze ho povazuje za ucelové, nakolko
V pisomnosti zo dila 02.12.2014 spotrebitel’ka ako alternativu k vymene tovaru ziadala
vratenie penazi, ¢o ucastnik konania mal moznost’ zrealizovat’, ked’ nedoSlo medzi nim
a spotrebitel’kou k dohodnutiu $pecifikécii potrebnych k vymene tovaru.

Konatel” t¢astnika konania ohl'adne spotrebitel'ského podnetu ¢. 964/2014 taktiez uvadza,
ze spotrebitel’ka vratila tovar doskriabany a zniCeny, bez moznosti opravy, pricom
s ventilatorom bolo zjavne manipulované.

K predmetnému vyjadreniu spravny organ uvadza, ze v ustanoveni § 7 ods. 6 zakona ¢.
102/2014 Z.z. su taxativne vymenované pripady, za ktorych spotrebitel nemdze odstapit’
od zmluvy, pricom poskodenie zakipeného vyrobku spotrebitelom sa v nich nenachadza.
Ak ma ucastnik konania ako predavajici za to, Ze konanie spotrebitela sposobilo
poskodenie jeho majetku, md moznost’ predmetné rieSit v zmysle prislusSnych platnych
pravnych predpisov.

V predmetnom e-maile zo dna 10.12.2015 konatel’ ucastnika konania d’alej uvadza, Ze
nedostatky zistené na stranke www.realnezlavy.sk budd v ¢o najkratSom termine
odstranené, ustanovenia buda upravené podla zékona. Informuje, Ze nikdy nemali zadujem
0 poskodenie zakaznika a vo vSetkych pripadoch sa v kone¢nom dosledku snazili vyriesit’
vsetko v korektnom duchu v prospech spotrebitel’a.

K tomu uvadzame, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Néasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusSenie zdkona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajliiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zdkon ¢. 102/2014 Z.z. neumozZiiuje prihliadat. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zdkon ¢. 102/2014
Z.z. stanovuje objektivhu zodpovednost predévajiceho za nedostatky zistené¢ v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skuto¢nost,
ze bol poruseny zékon €. 102/2014 Z.z. Zakon €. 102/2014 Z.z. uklad4 povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpovedd. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej c¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet, je povinny dodrziavat’ vsetky
zékonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania
sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
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Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty za
zistené protipravne konanie prihliadol na skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania, ako predavajici,
je povinny dodrziavat vsetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na okolnosti, ktoré zistené
porusenie povinnosti sposobili.

Podl'a § 15 zakona ¢. 102/2014 Z.z. orgéan dohl'adu predavajicemu ulozi pokutu od 200 do
10 000 eur, ak porusil povinnost’ podl'a § 3 o0ds. 1; organ dohl'adu predavajicemu uloZzi
pokutu od 300 do 16 500 eur, ak porusil povinnost’ podl'a § 9 ods. 1.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zédkona ¢. 102/2014 Z.z. prihliadnuté na
zavaznost, spOsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru
hroziacej alebo spdsobenej ujmy.

Spravny organ pri urCeni vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze uvedenym
protipravnym konanim tak uc¢astnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na zvysSent ochranu
jeho ekonomickych zaujmov, ktoré mu priznava zdkon ¢. 102/2014 Z.z. v suvislosti
S prezentaciou, ponukou a predajom vyrobkov alebo poskytovanim sluzieb.

Spravny orgén pri ur€eni vySky pokuty zaroven prihliadol na vysoku spoloc¢ensku
nebezpecnost’ protipravneho konania, ked” porusenim povinnosti zakona ¢. 102/2014 Z.z.
ucastnik konania ohrozil osobitne chraneny zédujem spotrebitel'a ustanoveny zakonom, ako
aj pravnymi aktmi EU/ES.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ vzal do ivahy aj Gizemnu pdsobnost’ Ucastnika
konania, ktory realizuje zasielkovy predaj vyrobkov na celom tizemi Slovenskej republiky
v dosledku ¢oho porusenie povinnosti sa javi o to zavaznejsie.

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, Ze ku konkrétnemu zisteniu
spravneho organu prispeli podnety spotrebitel'ov, ktori tiez poukazovali na protipravne
konanie predavajticeho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvéZeni avyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pokuta bola tcastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena v dolnej
hranici sadzby. Spravny orgdn ma za to, Ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na
jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskimatelné stidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0596/02/2015 Dna: 22.03.2016

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Jaroslava Hojerova — Damsky salon JARKA
miesto podnikania: 926 01 Sered’, M.R.Stefanika 1178
1CO: 32 357 605

pre porusenie povinnosti podl’a § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v §
10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Stiatneho jazyka
vzmysle § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 13.11.2015 bolo v prevadzkarni Damsky salon Jarka,
Paulinska 12, Trnava zistené, Ze na 6 druhoch vyrobkov [6 ks Damske Saty zn. Michaela
Luoisa 4 145 € (97 % polyester, 3 % elastane), 3 ks Damske Saty zn. Michaela Luoisa a
145 € (97 % polyester, 3 % spandex), 4 ks Damske Saty zn. Michaela Luoisa 4 145 € (98 %
polyester, 2 % elastane), 2 druhy Damske Saty zn. TAIFUN & 119,99 €, 2 ks Damska
bunda zn. TAIFUN & 159,99 €, 2 ks Damska bunda zn. Gerry Weber a 169,99 €]
v celkovej hodnote 2 784,94 € neboli udaje o materialovom zloZeni uvedené v Statnom

jazyku,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktoru je tiCastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05960215.
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Odovodnenie:

Dna 13.11.2015 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Damsky salon Jarka, Paulinska 12, Trnava, ktort
Vv zmysle § 2 pism. b) zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Pri kontrole plnenia informa¢nych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel'a v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a a Nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni bolo zistené, Ze na 6
druhoch vyrobkov v celkovej hodnote 2 784,94 € neboli udaje o materidlovom zlozeni
uvedené v §tatnom jazyku, ¢im tCastnik konania porusil § 13 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predéavajicemu uklada povinnost’, ak sa informacie uvedené v §
10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky a nedostatky:

Cena za Hodnota

Por.¢ | Pocet [ks] | Vyrobok s nedostatkom kus [€] spolu [€]

Damske Saty zn. Michaela Luoisa
Materialové zlozenie (d’alej len MZ):
97% polyester, 3% elastane, LINING:
1. 6 100% polyester 145,00 870,00
Nedostatok: Nazov lining nie je
uvedeny v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Damske Saty zn. Michaela Luoisa
MZ: 97% polyester, 3% spandex,
LINING: 100% polyester
Nedostatok: Nazov lining nie je
uvedeny v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

145,00 435,00

Damske Saty zn. Michaela Luoisa
MZ: 98% polyester, 2% elastane,
LINING: 100% polyester
Nedostatok: Nazov lining nie je
uvedeny v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

145,00 580,00

Damske Saty zn. TAIFUN

MZ: Trimming: 65% cotton, 35%
polyamid, Linning: 95% polyester, 5%
4. 2 elastan, Shell fabric: 100% polyester 119,99 239,98
Nedostatok: Nazvy trimming, lining

a shell fabric nie st uvedené

Vv kodifikovanej podobe §tatneho jazyka.

Damska bunda zn. TAIFUN
5. 2 MZ: Trimming: 100% viskose, Linning: 159,99 319,98
97% cotton, 3% elastane, Shell fabric:
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97% cotton, 3% elastane

Nedostatok: Nazvy trimming, lining

a shell fabric nie su uvedené

Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Damska bunda zn. Gerry Weber
MZ: Linning: 100% acetate, Shell
fabric: 92% polyester, 8% elastane

. 2 Nedostatok: Nazvy lining a shell fabric 169,99 339,98
nie st uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.
Spolu 6 druhov v celkovej hodnote [€] 2784,94

Pri kontrole bolo zistené, ze celkom 6 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 2 784,94 € nesplnalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste,
ktorym sa ich d’alsi predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakazal.

V zmysle § 11 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pri predaji
informovat’  spotrebitela o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je preddvajici
povinny zabezpecit’, aby tieto informacie zrozumite'ne obsahoval aj prilozeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona 0 ochrane spotrebitel’'a musi predavajuci zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o0 mnozstve, o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpecCenstve, ktor¢ vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku savisiacom
S poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Zistené skuto¢nosti su zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 13.11.2015, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Paulinska 12, Trnava, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
01.02.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ic¢astnik konania prevzal dia 25.02.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal c¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname povereny zastupca ucastnika konania predmetné
kontrolné zistenia nespochybiiuje.

Vo vyjadreni v liste zo dina 17.11.2015 ucastnik konania predmetné kontrolné zistenia
zaznamenan¢ v inS§pek¢nom zdzname nespochybiiuje.
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Povinnostou predavajuceho, ktorym je Vzmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie.

Absencia oznacenia zloZenia textilnych vyrobkov by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia
spotrebitel'ov, najmi s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze kontrolovanymi vyrobkami boli aj
vyrobky, pri ktorych pouzivani dochadza k priamemu styku s 'udskou pokozkou.

Podl'a nazoru spravneho organu je predaj, resp. kiipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim
majetku spotrebitela v pripade ich nesprdvneho pouzivania v dosledku absencie
pisomnych informéacii v §tatnom jazyku.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri urcovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych tcastnik konania nesplnil svoju zdkonna povinnost’, ako
aj mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiali podmienky predaja, ktord mozno
povazovat’ za znacne vysokd.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré¢ prevadzkuji cCinnosti bez oprdvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konsStatované opakované porusenie povinnosti predavajiuceho
Vv priebehu jedného roku, spravny orgén vyuzil pri ukladani pokuty prvua vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu Stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo
diia dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskiumatelné sidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0002/02/2016 Dna: 14.04.2016

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Jaki servis, S.r.o..
sidlo: 924 01 Galanta, Stvrt’ SNP 996/8
1CO: 47 463 449

pre porusenie povinnosti spravne u¢tovat’ ceny pri predaji vyrobkov v zmysle § 4 ods.
1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri
kontrole vykonanej diia 04.01.2016 v prevadzkarni Predajna Jaki Servis, Bratislavska 96/2,
Galanta, bol kontrolny nakup predrazeny o sumu celkom 1 € zddévodu nespravneho
vydania vydavku (kontrolny ndkup bol Uctovany sumou 2,50 €, ktory inSpektori SOI
zaplatili bankovkou v nominalnej hodnote 10 €, avsak predava¢ F.J.ml., ktory kontrolny
nakup uctoval, vydal in§pektorom SOI vydavok vo vyske 6,50 €),

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00020216.
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Odovodnenie:

Dnia 04.01.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Predajiia Jaki Servis, Bratislavska 96/2, Galanta, ktora
Vv zmysle § 2 pism. b) zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Za ucelom preverenia dodrziavania zdsad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol spotrebitefom — inSpektorom SOI zakupeny vyrobok: 1 ks
destilvana voda 5 litrové balenie 4 2,50 €. Kontrolny ndkup bol predrazeny o sumu 1 €
z dévodu nespravneho vydania vydavku, kedze inSpektori SOI zaplatili bankovkou
v nominalnej hodnote 10 €, avSak predava¢ F.J.ml., ktory kontrolny nakup uctoval, vydal
in§pektorom SOI vydavok vo vyske 6,50 €. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil §
4 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ spravne Uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 04.01.2016, ktorého
kopiu Vv prevadzkarni na adrese: Bratislavska 96/2, Galanta, prevzal konatel' i¢astnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
10.03.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 17.03.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Gc¢astnik konania
moznost podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni Vv in§pekénom zdzname povereny zastupca ucastnika konania, ktory vykonal
uctovanie kontrolného nakupu, kontrolné zistenia nespochybniuje a uvadza, zZe nespravny
vydavok bol sposobeny netimyselne.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel UCastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje auvadza, Ze zdanej kontroly vyvodi patricné opatrenia, aby sa to
nezopakovalo.

K predmetnym vyjadreniam sprdvny organ uvadza, Ze dovod vzniku nedostatku hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujica je
skutocnost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za =zistené nedostatky objektivne
zodpovedd. Spravny orgadn nepreukazuje Umysel v konani. Pripadné zanedbanie
pracovnych povinnosti zamestnancom je mozné zo strany predavajiceho rieSit’ v rdmci
pracovno-pravnych vztahov.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci
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predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
Sposob a nasledky poruSenia povinnosti spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov.

Ked’ze ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitela, nie je
zanedbatelnd skutoCnost’, ze nespravnym uctovanim predmetného nakupu doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkove;j
ujmy, ktorit mozno hodnotit’ ako zna¢ne vysoku.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi sprdvny orgdn pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvl vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Spravny organ ma
za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj sprihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskiumatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0006/02/2016 Dia: 14.04.2016

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
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ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Kaufland Slovenska republika v.o.s.
sidlo: 831 04 Bratislava, Trnavska cesta 41/A
ICO: 35790 164

pre porusenie:

1. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 08.01.2016 bolo v prevadzkarni
HM Kaufland, Nitrianska ulica 96, Hlohovec zistené, Ze 11 druhov vyrobkov (slané
ty¢inky, pracliky, Mix Quadro 220 g; suSienky s mandl'ami, Sapory Siena 250 g;
suSienky s ktiskami cokolady, Sapory Siena 250 g; kukuricné platky krehké,
Kaufland 100 g; kukuri¢né platky krehké so syrom, Kaufland 100 g; kukuricné
platky krehké pSeni¢no razné platky, Kaufland 100 g; kukuricné platky krehké
zitné, Kaufland 100 g; zmes ¢ajového peciva, Maja 1 kg; lekvar slivkovy, Seliko
420 g; dojcenska vyziva jablko, karotka, banan bez pridavku cukru, Ovko 120 g;
doj¢enska vyziva jablkami, Hello 100 g) nebolo oznacenych predajnou cenou;

2. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dia 08.01.2016 bolo v prevadzkarni HM Kaufland, Nitrianska ulica 96,
Hlohovec zistené, ze 5 druhov vyrobkov (slané tyCinky, pracliky, Mix Quadro 220
g; suSienky s mandl'ami, Sapory Siena 250 g; suSienky s kuskami ¢okolady, Sapory
Siena 250 g; lekvar slivkovy, Seliko 420 g; dojcenska vyziva jablko, karotka, banan
bez pridavku cukru, Ovko 120 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je castnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00060216.
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Odovodnenie:

Dnia 08.01.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni HM Kaufland, Nitrianska ulica 96, Hlohovec, ktora
Vv zmysle § 2 pism. b) zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 11 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim tucastnik konania
porusil § 14 zékona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu uklada povinnost
informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku a zretene oznacit' vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

slané tyCinky, pracliky, Mix Quadro 220 g;

susienky s mandl'ami, Sapory Siena 250 g;

susienky s ktiskami ¢okolady, Sapory Siena 250 g;

kukuri¢né platky krehké, Kaufland 100 g;

kukuri¢né platky krehké so syrom, Kaufland 100 g;

kukuri¢né platky krehké pSenicno razné platky, Kaufland 100 g;
kukuriéné platky krehké zitné, Kaufland 100 g;

zmes ¢ajového peciva, Maja 1 kg;

lekvar shvkovy, Seliko 420 g;

10 dojcenska vyziva jablko, karotka, banan bez pridavku cukru, Ovko 120 g;
11. doj¢enska vyziva jablkami, Hello 100 g.

CoNoOA~WNE

Taktiez bolo zistené, ze 5 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

slané tyCinky, pracliky, Mix Quadro 220 g;

susSienky s mandl'ami, Sapory Siena 250 g;

suSienky s kiiskami ¢okolady, Sapory Siena 250 g;

lekvar slivkovy, Seliko 420 g;

dojcenska vyziva jablko, karotka, banan bez pridavku cukru, Ovko 120 g.

arONE

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 08.01.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Nitrianska ulica 96, Hlohovec, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
10.03.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 16.03.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zaCati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.
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Vo vyjadreni v inSpekénom zazname povereny zastupca UcCastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiuje.

Vo vyjadreni v liste zo dna 12.01.2016 splnomocneny zéastupca ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a k nedostatkom zaznamenanym v in§pek¢nom zazname
uvadza, ze sa nejednalo o umyselné konanie a chybajtice ceny boli doplnené.

Ktomu uvadzame, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Néasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zékona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretelne oznacdit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’ a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohI'adnen4 skuto¢nost’, Ze jednozna¢nd informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoZiiuje spotrebitelovi porovnat si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnoZzstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o cene.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opradvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuZil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
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zékona o ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola ucCastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia uloZzena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zidkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona. Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené
porusenia povinnosti kumulativnym spésobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0008/02/2016 Diia: 14.04.2016

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov,
uklada ucastnikovi konania :

obchodné meno: Ladislav Gavron
miesto podnikania: 908 41 Sastin-Straze, Straze, Hviezdoslavova 527
1CO: 40 202 721

pre porusenie:

1. povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujicej 30 dni vzmysle § 18
0ds. 4 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakolko pri kontrole vykonanej dina 11.01.2016 bolo pri preSetrovani podnetu
spotrebitel'a €. 609/2015 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj zistené, Ze reklamacia spotrebitela, uplatnend dia 05.01.2015, nebola
vybavena v zadkonom stanovenej lehote;

2. povinnosti vydat’ spotrebitel’ovi potvrdenie pri uplatneni reklamacie v zmysle
§ 18 ods. 8 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dna 11.01.2016 bolo pri presetrovani

podnetu spotrebitela ¢. 609/2015 v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
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Trnavsky kraj =zistené, Zze na reklamaciu spotrebitel’a, uplatnenu
dna 05.01.2015, Gc¢astnik konania nevydal potvrdenie o uplatneni reklamacie;
3. povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ tdaje

0 datume uplatnenia reklamacie, datume a spésobe vybavenia reklamacie,
poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie a na poZiadanie organu dozoru
ju predloZit’ na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
11.01.2016 bolo pri preSetrovani podnetu spotrebitela ¢. 609/2015 v sidle
InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zistené, ze v ase kontroly
nebola inSpektorom SOI predlozena evidencia o reklaméaciach,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktoru je Gcastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tihradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00080216.

Odovodnenie:

Dia 11.01.2016 bola v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj na
zaklade predvolania ucastnika konania vykonana kontrola za ucelom preSetrenia
spotrebitel'ského podnetu ¢. 609/2015, pricom bolo zistené, Ze ucastnik konania bol
v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zdkon o ochrane spotrebitela) vo vztahu k spotrebitelovi, ktory podal

predmetny podnet, predavajacim.

Kontrola bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitela ¢. 609/2015, pricom bolo
zistené, ze spotrebitel’ si podla predlozenej faktiry a prijmového dokladu objednal
Vv januari 2014 vystavbu teplovzdusného krbu arozvodov s ventilatorom. K osadeniu
krbovej vlozky doslo v decembri 2014. Dna 05.01.2015 spotrebitel’ formou e-mailu
reklamoval u Gcastnika konania vady laku - opadanie nateru na dverach krbovej vlozky
ako aj na nej. Dna 12.03.2015 bol spotrebitel’ kontaktovany tretou stranou, kedy bol
informovany o moznosti vymeny krbovych dvierok v nasledujtci den. Krbové dvierka mu
boli vymenené o com do zaru¢ného listu nebol urobeny Ziadny zapis a bol mu poskytnuty
sprej na nalakovanie tela krbovej vlozky. Dia 23.03.2015 spotrebitel kontaktoval
ucastnika konania, Ktorého informoval o vysSie uvedenych skuto¢nostiach a 0 tom, ze po
podrobnejsej prehliadke zistil praskajuci lak na miestach, ktoré nie su postihnuté ¢iernym
povlakom z krbu, preto si mysli, Ze nalakovanie neodstrani problém s olupujiicim sa
lakom, a preto trva na svojej reklamacii tykajucej sa olupujuceho sa laku na tele krbovej
vlozky. Dna 17.04.2015 spotrebitel kontaktoval prostrednictvom e-mailu ucastnika
konania, v ktorom ho ziada o splnenie na stretnuti dohodnutych zalezitosti t.j. doplnenie
zéapisu reklamacie vymeny dvierok a dorieSenie olupujtcej sa farby. Reklamované dvierka
na krbovej vlozke boli rieSené vymenou, ktort dia 23.04.2015 vykonala odborné firma
Karol Rozmu§ CATE so sidlom v SpiSskej Starej Vsi, ktord je dodavatelom krbovych
vloziek znacky Kratki Zuzia pre ucastnika konania a vyhradnym distribitorom krbovych
vloziek znaCky Kratki. Praskajuci a opadéavajuci lak na tele krbovej vlozky nebol rieSeny
opravou, pretoze podla vyjadrenia zastupcov firmy Karol Rozmu§ CATE bola vada
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zapri¢inend  zo  strany  spotrebitela nevhodnym pouzivanim a udrzbou.
Spotrebitelovi bol poskytnuty iba Specializovany sprej na povrchova upravu krbovej
vlozky. K uvedenej poziadavke spotrebitel'a na zapis o vymene dvierok na krbovej vlozke
do zéru¢ného listu Gcastnik konania uviedol, Ze zapis do zdru¢ného listu mala vykonat
firma Karol Rozmu$§ CATE, on je ale ochotny ho dodato¢ne vykonat aj s uvedenim
datumu vymeny. Na zaklade telefonického dohovoru bola dina 22.09.2015 vykonana
oprava laku na tele krbovej vlozky a novy nastrek pol'skou firmou, ktoru kontaktovala
firma Karol Rozmu§ CATE. Po vykonani uvedenych tkonov zo strany odbornej firmy
povazoval ucastnik konania reklaméciu spotrebitel’a za vybavenu.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako predavajuicemu wukladd povinnost vybavit reklamaciu v lehote
nepresahujucej 30 dni.

Taktiez bolo zistené, ze na reklaméciu spotrebitela, uplatnenti dna 05.01.2015, ucastnik
konania nevydal potvrdenie o uplatneni reklamacie. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania,
K predmetnej reklamacii ma iba e-mailovi komunikaciu so spotrebitelom. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie pri uplatneni reklamécie.

Zaroven bolo zistené, Ze v Case kontroly nebola inSpektorom SOI predloZena evidencia
0 reklamdciach, ¢im ucastnik konania porusil § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi
obsahovat’ tdaje o datume uplatnenia reklamacie, ditume a spdsobe vybavenia reklamacie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’
na nazretie.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v in§pekénom zazname zo dna 11.01.2016, ktorého
kopiu v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj prevzal ucastnik
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
10.03.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dita 16.03.2016.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname tcéastnik konania kontrolné zistenia nespochybiuje
a uvadza, Ze obsah in§pekéného zdznamu berie na vedomie.

Vo vyjadreni v liste zo diia 21.03.2016 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k oznameniu o zacati spravneho konania ako dovod vzniku nedostatkov uvadza
neznalost’ pravnej Upravy, ked’Ze doteraz Ziadnu reklamaciu nemusel riesit’. Ked'ze zavada
vznikla neodbornou manipulaciou spotrebitel'a, predpokladal, Ze reklamaciu vybavi firma
Kratki, ktord po osloveni priSla zavadu odstranit’ na vlastné ndklady, ktoré nezatctovala
spotrebitel'ovi, aj ked’ si zavadu spdsobil sam.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze dovod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujica je
skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za =zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny orgdn nepreukazuje umysel v konani.
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Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti vybavit' reklamaciu v lehote nepresahujicej 30
dni, povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie pri uplatneni reklamacie a povinnosti viest’
evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ tidaje o datume uplatnenia reklamacie,
datume a spdsobe vybavenia reklamécie, poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie
a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie.

Ked'ze ucastnik konania prijal reklamaciu spotrebitel’a, bol ju povinny vybavit v zmysle
poziadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona 0 ochrane spotrebitela, ktoré
stanovuje predavajicemu povinnost’, aby reklamaciu vybavil najneskér v lehote 30-tich
dni. Reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak preddvajuci vie preukdzat, ze
Vv zékonom stanovenej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky. Reklamacia
moze byt vybavend opravou, vymenou, vratenim penazi, poskytnutim zlavy z ceny,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutim v zavislosti od charakteru vady.
Vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, nie je mozné dostatone preverit, akym spdsobom su rieSené
reklamécie spotrebitel'ov vyplyvajiuce zo zodpovednosti predavajiceho za vady vyrobkov.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych
v zakone o ochrane spotrebitela. SOI ako orgdn kontroly vnutorného trhu posudzuje
formalny postup reklamaéného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamaécie, t.j.
¢i reklamacia bola opodstatnend. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamacie, teda ¢i predmetna reklamécia bude vybavena pozitivne alebo negativne a akym
sposobom. Zo strany SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrZany
formalny postup pri vybavovani reklamacie poZzadovany zakonom o ochrane spotrebitel’a.
VyrieSenie otazky ako predavajiici rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii
samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje.

Dolezité je, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskumanie reklamacie, na
rozhodnutie o nej v zakonnej lehote a aby bolo spotrebitel'ovi vydané potvrdenie o prijati
reklamacie, ako aj pisomny doklad o jej vybaveni.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
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ktoré prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Ked’Ze nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho
Vv priebehu jedného roku, spravny orgédn vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zidkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky =zistené porusenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzend pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatelné stidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava
Cislo: P/0013/02/2016 Diia: 15.04.2016

Slovenska obchodna inspekcia (d’alej len SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Bohumil Sukenik
miesto podnikania: 925 53 Pata, Dlha 989/11
1CO: 32359 161

pre porusenie povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 13.01.2016 bolo v prevadzkarni Méaso — tdeniny, Obchodna 910/5, Pata
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zistené, ze 18 druhov vyrobkov (Horcica plnotucna zn. aro 950 g, keCup ostry zn. aro
310 g, keCup jemny zn. aro 310 g, marinada Pfefferico zn. PROGAST 150 ml, marinada
medova - pikant zn. PROGAST 150 ml, marindda ¢ina zn. PROGAST 150 ml, marinada
mexiko zn. PROGAST 150 ml, marinada barbecue zn. PROGAST 150.ml, marinada
Cesnekova zn. PROGAST 150 ml, marinada brusnicova zn. PROGAST 150 ml, marinada
New York zn. PROGAST 150 ml, marinada brusnicova zn. PROGAST 150 ml, horéica
francuzska zn. SNICO 180g, hor¢ica s feferonmi zn. SNICO 180 g, Bravcovd méso vo
vlastnej $tave zn. GASPARIK 420 g, LUNCHEON MEAT zn. GASPARIK 420 g,
LUNCHEON MEAT zn. GASPARIK 190 g, Doméce dobroty Pegefiova pastéta zn.
GASPARIK 190 g) nebolo oznaéenych jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktoru je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tithradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00130216.

Odovodnenie:

Dia 13.01.2016 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Méso — tdeniny, Obchodna 910/5, Pata, ktort v zmysle
§ 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, Ze 18 druhov
vyrobkov nebolo oznac¢enych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako preddvajucemu uklad4 povinnost’ oznacit
vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

Hor¢ica plnotu¢na zn. aro 950 g,

kecup ostry zn. aro 310 g,

kecup jemny zn. aro 310 g,

marinada Pfefferico zn. PROGAST 150 ml,
marinada medova - pikant zn. PROGAST 150 ml,
marinada ¢ina zn. PROGAST 150 ml,
marinada mexiko zn. PROGAST 150 ml,
marinada barbecue zn. PROGAST 150 ml,
marinada ¢esnekova zn. PROGAST 150 ml,
10 marinada brusnicova zn. PROGAST 150 ml,
11. marinada New York zn. PROGAST 150 ml,
12. marinada brusnicova zn. PROGAST 150 ml,
13. hor¢ica francuzska zn. SNICO 180 g,

LCoNoOA~AWNE
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14. hor¢ica s feferonmi zn. SNICO 180 g,
15. Bravéova miso vo vlastnej §tave zn. GASPARIK 420 g,
16. LUNCHEON MEAT zn. GASPARIK 420 g,
17. LUNCHEON MEAT zn. GASPARIK 190 g,
18. Domace dobroty Pedefiové pastéta zn. GASPARIK 190 g.

Zistené skutocnosti su zaznamenané V inSpekénom zazname zo dna 13.01.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Bratislavska 80, Samorin, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
14.03.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 18.03.2016.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybrnuje.

Vo vyjadreni v liste zo dita 15.01.2016 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom zdzname uvadza, ze boli odstranené.

Vo vyjadreni v liste zo diia 21.03.2016 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybnuje
a k oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, Ze predmetné nedostatky boli
odstranené. Informuje, ze opitovnym poucenim zamestnancov bolo zabezpecené, aby sa
podobné nedostatky v buducnosti neopakovali.

K tomu uvadzame, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Néasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zékona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zékon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o jednotkovej
cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Informacia
0 jednotkovej cene umoziiuje spotrebitel'ovi porovnat si ceny rovnakych druhov vyrobkov
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na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohladnil aj
mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené tidajmi o jednotkovej cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuji Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konsStatované opakované porusenie povinnosti predavajiuceho
Vv priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu  stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zédkona. Rozhodnutie je preskumatelné sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0016/02/2016 Dna: 15.04.2016

Slovenskéd obchodnd inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,
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uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: COOP Jednota Galanta, spotrebné druzstvo

sidlo:
I1CO:

924 14 Galanta, Revolu¢na Stvrt’ 953
00 168 840

pre porusenie:

3.

povinnosti informovat’ spotrebitela o cene prediavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 14.01.2016 bolo v prevadzkarni
Supermarket COOP Jednota PJ 022, Hlavna 793, Dolné Saliby zistené, ze 26
druhov vyrobkov (sekundové lepidlo zn: COOP 3g, ddmska Ziletka zn: Bic, panska
ziletka zn: Gillette, igelitova taSka COOP mal4, igelitova taska COOP velka, Zlaty
sen krémovy praSok zn: Dobry kuchér 40 g, kypriaci praSok zn: Dr. Oetker rodinné
balenie 5x 20 g, vanilinovy cukor zn: Dr. Oetker rodinné balenie 5x20 g, rastlinny
tuk HELIA zn: Palma 500 g, roztierateI'ny syr Fantos s oStiepkom 100 g, syr Eidam
platky 45% tdeny na bukovom dreve zn: COOP 100 g, syr Eidam platky 45%
neudeny na bukovom dreve zn: Liptov 100 g, syr Leerdammer original platky 100
g, chladiaca taska zn: Alufix, toaletny papier Harmony natural maxima 69 m,
nadoba na mixovanie plastovd zn: Banquet, plastova miska pre psa zn: IKO,
plastovy kosik UH JOKER 22,5x16x8 cm, plastové pohariky zn: COOP
8x4cl/balenie, plastova miska zn: COOP 10x500 ml/balenie, drStkova polievka
chladena zn: Hamé 500 g, Horc¢ica plnotucna zn: SNICO 1000 g, keCup zn: Za
babku 900 g, cestoviny slovenska ryza zn: Gyermelyi 500 g, cestoviny kolienka zn:
Donna pasta 500 g, cestoviny vretend zn: Donna pasta 500 g) nebolo oznacenych
predajnou cenou;

povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 14.01.2016 bolo v prevadzkarni Supermarket COOP Jednota PJ
022, Hlavna 793, Dolné Saliby zistené, Ze 9 druhov vyrobkov (rastlinny tuk HELIA
zn: Palma 500 g, toaletny papier Harmony natural maxima 69 m, drStkova polievka
chladena zn: Hamé 500 g, kecup zn: Za babku 900 g, cestoviny slovenska ryza zn:
Gyermelyi 500 g, cestoviny kolienka zn: Donna pasta 500 g, cestoviny vretena zn:
Donna pasta 500 g, plastové pohariky zn: COOP 8x4cl/balenie, plastova miska zn:
COOP 10x500 ml/balenie) nebolo oznacenych jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),
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ktort je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢.i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00160216.

Odovodnenie:

Dna 14.01.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Supermarket COOP Jednota PJ 022, Hlavna 793, Dolné
Saliby, ktori v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik

konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 26 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost
informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit’” vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
12. sekundové lepidlo zn: COOP 3 g,
13. damska ziletka zn: Bic,
14. panska Ziletka zn: Gillette,
15. igelitova taska COOP mala,
16. igelitova taska COOP vel’ka,
17. Zlaty sen krémovy prasSok zn: Dobry kuchar 40 g,
18. kypriaci prasok zn: Dr. Oetker rodinné balenie 5 x 20 g,
19. vanilinovy cukor zn: Dr. Oetker rodinné balenie 5 x 20 g,
20. rastlinny tuk HELIA zn: Palma 500 g,
21. roztierateIny syr Fantos s oStiepkom 100 g,
22. syr Eidam platky 45% tideny na bukovom dreve zn: COOP 100 g,
23. syr Eidam platky 45% neudeny na bukovom dreve zn: Liptov 100 g,
24. syr Leerdammer original platky 100 g,
25. chladiaca taska zn: Alufix,
26. toaletny papier Harmony natural maxima 69 m,
27. nadoba na mixovanie plastova zn: Banquet,
28. plastova miska pre psa zn: IKO,
29. plastovy kosik UH JOKER 22,5x16x8 cm,
30. plastové pohariky zn: COOP 8x4cl/balenie,
31. plastova miska zn: COOP 10x500 ml/balenie,
32. drstkova polievka chladen4 zn: Hamé 500 g,
33. Hor¢ica plnotuc¢na zn: SNICO 1000 g,
34. keCup zn: Za babku 900 g,
35. cestoviny slovenska ryza zn: Gyermelyi 500 g,
36. cestoviny kolienka zn: Donna pasta 500 g,
37. cestoviny vretena zn: Donna pasta 500 g.

Taktiez bolo zistené, ze 9 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako

predavajucemu ukladéa povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
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6. rastlinny tuk HELIA zn: Palma 500 g,
7. toaletny papier Harmony natural maxima 69 m,
8. drstkova polievka chladend zn: Hamé 500 g,
9. kecup zn: Za babku 900 g,
10. cestoviny slovenska ryza zn: Gyermelyi 500 g,
11. cestoviny kolienka zn: Donna pasta 500 g,
12. cestoviny vretena zn: Donna pasta 500 g,
13. plastové pohariky zn: COOP 8x4cl/balenie,
14. plastova miska zn: COOP 10x500 ml/balenie.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 14.01.2016, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: Hlavnd 793, Dolné Saliby, prevzal povereny zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
14.03.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 18.03.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybrtiuje a uvadza, ze zaznam odovzda nadriadenému.

Vo vyjadreni v liste zo dha 19.01.2016 povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a k nedostatkom zaznamenanym v in§pekénom zazname uvadza,
ze sa jednalo o pochybenie zamestnancov a chybajiice ceny boli ihned’ pocas kontroly
doplnen¢. Informuje, Ze opdtovnym poucenim zamestnancov bolo zabezpecené, aby sa
podobné nedostatky v buducnosti neopakovali.

K tomu uvadzame, Ze aj ked’ odstrdnenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusSenie zakona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze dévod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujica je
skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za =zistené nedostatky objektivne
zodpovedd. Spravny orgadn nepreukazuje Umysel v konani. Pripadné zanedbanie
pracovnych povinnosti zamestnancom je mozné zo strany predavajiceho rieSit’ v rdmci
pracovno-pravnych vztahov.
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Povinnostou predavajuceho, ktorym je Vzmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretelne oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’ & povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zékon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohI'adnen4 skuto¢nost’, Ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristapi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informécia 0 jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozentl na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel'a za porusSenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Kedze nebolo konsStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho
Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zidkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu  stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze uloZzena pokuta nebude
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v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymdhané
v zmysle zékona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0017/02/2016 Dna: 15.04.2016

Slovenska obchodnd inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: CLEAN CAR SERVIS s.r.o.
sidlo: 929 01 Dunajska Streda, Krac¢anska cesta 690/23
1CO: 45 002 401

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit’ spotrebitePovi prekontrolovat’ si spriavnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
14.01.2016 bolo v prevadzkarni Sultan Kebab, Kukucinova 5824/29B, Dunajska
Streda zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzalo hmotnostné meradlo
- digitalna vaha znacky DIGI, model DS-500, serial no. 07353074, oznacena CEo7
bez uradného overenia, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzali
pokrmy s deklarovanou hmotnost'ou, napr. vyrobok zakupeny do kontrolného
nakupu: 1 ks kuraci kebab v zemli s oblohou, deklarovana hmotnost: 130 g, a
2,80 €;

2. povinnosti na vhodnom a trvale vidite’nom mieste prevadzkarne uviest’ sidlo
predavajuceho v zmysle § 15 ods. 1 pism. @) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole vykonanej dna
14.01.2016 bolo v prevadzkarni Sultan Kebab, Kukuc¢inova 5824/29B, Dunajska
Streda zistené, Zze kontrolovana prevadzkaren nebola na vhodnom atrvale
vidite'nom mieste oznacena sidlom predavajuceho,



57
podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 250 € (slovom: dvestopit’desiat eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00170216.

Odovodnenie:

Dna 14.01.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Sultan Kebab, Kukucinova 5824/29B, Dunajska Streda,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zadkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ti¢astnik konania.

Pri kontrole bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni sa nachddzalo hmotnostné
meradlo — digitalna vaha znac¢ky DIGI, model DS-500, serial no. 07353074, oznac¢ena CEor
bez uradného overenia, napriek tomu, ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzali pokrmy
s deklarovanou hmotnost'ou, napr. vyrobok zaktpeny do kontrolného ndkupu: 1 ks kuraci
kebab v Zemli s oblohou, deklarovana hmotnost 130 g, 4 2,80 €. Bez hmotnostného
meradla s platnym Gradnym overenim si spotrebitel’ nemoze overit’, ¢i deklarované tdaje
0 mnozstve vyrobku su pravdivé. Mozno konStatovat’, ze ucastnik konania porusil § 4 ods.
1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost
umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tidajov o hmotnosti.

Na zéklade kontrolného zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného tradného overenia, bolo vydané opatrenie na mieste,
ktorym sa jeho d’alSie pouZivanie aZ do doby odstranenia nedostatku zakéazalo.

TaktieZ bolo zistené, ze kontrolovana prevadzkaren nebola na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste oznacena sidlom preddvajuceho, ¢im ucastnik konania porusil § 15 ods.
1 ods. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ na
vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’ sidlo predavajuceho.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 14.01.2016, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Kukuc¢inova 5824/29B, Dunajska Streda, prevzal povereny
zastupca ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo tucastnikovi konania listom zo dna
14.03.2016 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dita 18.03.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
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doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zazname povereny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze vahu ihned’ overia.

Vo vyjadreni v liste zo diia 20.01.2016 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, ze boli odstranené
overenim véahy a doplnenim oznacenia prevadzkarne.

K tomu uvadzame, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnotime pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnostou, ktora by ho mohla zbavit" zodpovednosti za zistené porusSenie zakona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujici stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob andasledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost tdajov o hmotnosti a povinnosti na vhodnom atrvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest sidlo predavajiaceho.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitel'a na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela. Bez tradne overeného
hmotnostného meradla si nemo6zZe spotrebitel’ overit, ¢1 mu zakupené vyrobky boli podané
v takej hmotnosti, aku deklaruje predavajici.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zékona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie
0 sidle predavajticeho.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
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opakované poruSenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Ked'Ze nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho
Vv priebehu jedného roka, spravny orgéan vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania S prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné stidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



