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SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj

Pekárska 23,  917 01  Trnava

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––-

Číslo: P/0580/02/2015                                                                            Dňa: 26.02.2016

Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov,

ukladá účastníkovi konania:

obchodné meno:
TESCO STORES SR, a.s.
sídlo:
815 61 Bratislava, Kamenné nám. 1/A
IČO: 
31 321 828         
pre porušenie:

1. zákazu používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 06.11.2015 bolo v prevádzkarni HM TESCO TRNAVA, Veterná 40, Trnava zistené, že u 2 druhov výrobkov predajná cena uvedená v letáku Katalóg hračiek platnom od 04.11.2015 do 17.11.2015 bola nižšia, než aká bola cena evidovaná v cenovej evidencii:
a) Detská cyklistická súprava - cena deklarovaná v letáku 11,99 €, cena stanovená v cenovej evidencii 14,99 €, 
b) Bábika Frozen Spievajúca Elsa - cena deklarovaná v letáku 23,09 €, cena stanovená v cenovej evidencii 23,99 €;
2. povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 26.11.2015 bolo v prevádzkarni HM TESCO, Nikola Teslu 6711/25, Piešťany zistené, že 9 druhov výrobkov (lepiaca páska 19 mm x 7,5m zn. Scotch, razítko na sušienky zn. TESCO, balenie autíčok zn. Hot WHeeLS 5ks/bal., vianočné ozdoby 8 ks/bal., zn. TESCO, formičky na vykrajovanie 3ks zn. TESCO, lepidlo v plastovom obale 20g zn. TESCO, guma  na gumovanie zn. TESCO, prívesok na kľúče zn. Little Friends, vianočné nálepky zn. TESCO) nebolo označených predajnou cenou,
podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov

p o k u t u

vo výške: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05800215.

O d ô v o d n e n i e :

Dňa 06.11.2015 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni HM TESCO TRNAVA, Veterná 40, Trnava. Dňa 26.11.2015 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni HM TESCO, Nikola Teslu 6711/25, Piešťany. Predmetné prevádzkarne v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania.

Pri kontrole v prevádzkarni v Trnave bolo zistené, že u 2 druhov výrobkov predajná cena uvedená v letáku Katalóg hračiek platnom od 04.11.2015 do 17.11.2015 bola nižšia, než aká bola cena evidovaná v cenovej evidencii. 

Konkrétne sa jednalo o výrobky a nedostatky:

· Detská cyklistická súprava - cena deklarovaná v letáku 11,99 €, cena stanovená v cenovej evidencii 14,99 €, 
· Bábika Frozen Spievajúca Elsa - cena deklarovaná v letáku 23,09 €, cena stanovená v cenovej evidencii 23,99 €.
Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu zakazuje používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa.

Porušením zákazu používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vzťahu k dostupnosti produktu za deklarovanú predajnú cenu účastník konania porušil § 7 ods. 1 v nadväznosti na ustanovenie § 8 ods. 1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

V zmysle § 2 písm. p) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodnou praktikou sa rozumie konanie, opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia, vrátane reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom a dodaním výrobku spotrebiteľovi.

V zmysle § 2 písm. u) zákona o ochrane spotrebiteľa odbornou starostlivosťou sa rozumie úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať od predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej praxi, alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti.

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky.
V zmysle § 7 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa sú nekalé obchodné praktiky zakázané, a to pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie.
V zmysle § 7 ods. 2 písm. a), b) zákona o ochrane spotrebiteľa sa obchodná praktika považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, podstatne narušuje alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, alebo priemerného člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov.
V zmysle § 7 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa sa za nekalú obchodnú praktiku považuje najmä klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná praktika podľa § 9.
V zmysle § 8 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa sa obchodná praktika považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá. 
Účastník konania v uvedených prípadoch nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi a jeho konanie podstatne narušovalo ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k výrobku. K narušeniu ekonomického správania spotrebiteľa dochádzalo tým, že informácia o cene k vyššie uvedeným výrobkom, uvedená v letáku bola nižšia, než bola skutočná cena uvedená v cenovej evidencii. Rozpor s požiadavkou odbornej starostlivosti spočíval v tom, že účastník konania pri vyššie uvedených výrobkoch mohol uviesť do omylu spotrebiteľa nesprávnou informáciou o cene predmetných výrobkov, nakoľko bolo preukázateľne zistené, že skutočná cena týchto výrobkov uvedená v cenovej evidencii bola vyššia ako cena deklarovaná v letáku. 
Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 06.11.2015, ktorého kópiu v prevádzkarni na adrese: Veterná 40, Trnava, prevzal poverený zástupca účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole.

Pri kontrole v prevádzkarni v Piešťanoch bolo zistené, že 9 druhov výrobkov (lepiaca páska 19 mm x 7,5m zn. Scotch, razítko na sušienky zn. TESCO, balenie autíčok zn. Hot WHeeLS 5ks/bal., vianočné ozdoby 8 ks/bal., zn. TESCO, formičky na vykrajovanie 3ks zn. TESCO, lepidlo v plastovom obale 20g zn. TESCO, guma  na gumovanie zn. TESCO, prívesok na kľúče zn. Little Friends, vianočné nálepky zn. TESCO) nebolo označených predajnou cenou, čím účastník konania porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 26.11.2015, ktorého kópiu v prevádzkarni na adrese: Nikola Teslu 6711/25, Piešťany, prevzal poverený zástupca účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole.

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 25.01.2016 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 28.01.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav.

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname, ktorý bol spísaný v prevádzkarni v Trnave, poverený zástupca účastníka konania kontrolné zistenia nespochybňuje. 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname, ktorý bol spísaný v prevádzkarni v Piešťanoch, poverený zástupca účastníka konania kontrolné zistenia. 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia zákazu používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa a povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.

V súvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil jej použitie v štádiu pred samotnou kúpou výrobkov, a teda pred uzatváraním kúpnej zmluvy. Informácia o cene uvedenej na letáku pre spotrebiteľov musí byť pravdivá. Súčasne je potrebné uviesť, že v danom vzťahu je spotrebiteľ laikom, a práve predávajúci je tým subjektom, ktorý má konať s odbornou starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet podnikania a má dbať o riadne plnenie si povinností. 

Použitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivosťou a môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k výrobku, čo je v rozpore so zákonom o ochrane spotrebiteľa.

Klamlivým informovaním o cene výrobku, keď spotrebiteľ bol informovaný o nižšej cene, než aká je v skutočnosti zaúčtovaná, boli porušené základné práva spotrebiteľa na jednoznačné informácie, čo by viedlo následne aj k jeho majetkovej ujme. 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri posudzovaní výšky pokuty bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných výrobkov a poskytovaných služieb. 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností kumulatívnym spôsobom.

Poučenie: 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj

Pekárska 23,  917 01  Trnava

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––-

Číslo: P/0579/02/2015                                                                            Dňa: 23.02.2016

Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov,

ukladá účastníkovi konania:

obchodné meno:
Margita Ivánková PEKÁREŇ
miesto podnikania:
908 48 Kopčany, Kollárova 346

IČO: 
17 719 411         

pre porušenie:

3. zákazu používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 05.11.2015 bolo v prevádzkarni Pekáreň, potraviny Kopčany, Kollárova 345, Kopčany zistené, že u 11 druhov výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bola predajná cena uvedená na spoločnom cenníku nižšia, než aká bola cena evidovaná v cenovej evidencii:
· Stupavská klobása, cena na spoločnom cenníku 6,25 €/kg, cena v cenovej evidencii 6,90 €/kg; 

· Slanina bačovská, cena na spoločnom cenníku 5,80 €/kg, cena v cenovej evidencii 6,80 €/kg;
· Sekaná BERTO, cena na spoločnom cenníku 4,70 €/kg, cena v cenovej evidencii 5,99 €/kg;
· Frankfurtské párky, cena na spoločnom cenníku 5,50 €/kg, cena v cenovej evidencii 5,80 €/kg;
· Javorícske párky, cena na spoločnom cenníku 3,70 €/kg, cena v cenovej evidencii 3,80 €/kg;
· Cigáro Bítešské, cena na spoločnom cenníku 4,60 €/kg, cena v cenovej evidencii 4,90 €/kg;
· Párky čertíci, cena na spoločnom cenníku 2,35 €/kg, cena v cenovej evidencii 2,40 €/kg;
· Párky chudé, cena na spoločnom cenníku 3,20 €/kg, cena v cenovej evidencii 3,60 €/kg;
· Špekáčiky, cena na spoločnom cenníku 4,50 €/kg, cena v cenovej evidencii 5,10 €/kg;
· Párky pirát, cena na spoločnom cenníku 5,80 €/kg, cena v cenovej evidencii 5,90 €/kg;
· Tlačenka lux, cena na spoločnom cenníku 7,30 €/kg, cena v cenovej evidencii 7,50 €/kg;
4. pre porušenie povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 05.11.2015 bolo v prevádzkarni Pekáreň, potraviny Kopčany, Kollárova 345, Kopčany zistené, že v kontrolovanej prevádzkarni sa nachádzalo hmotnostné meradlo – digitálna váha zn. DIBAL s označením CE10, M v zelenom štvorci, model G-310, výrobné číslo: S/N 1805034450 bez úradného overenia, napriek tomu, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzali výrobky odpredávané na hmotnosť;
5. povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 05.11.2015 bolo v prevádzkarni Pekáreň, potraviny Kopčany, Kollárova 345, Kopčany zistené, že 7 druhov výrobkov (Citróny voľné, Jablká voľné, Cesnak voľný, Mandarínky, Banány, Pomaranče, Polárková torta mrazená) nebolo označených predajnou cenou;
6. povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 05.11.2015 bolo v prevádzkarni Pekáreň, potraviny Kopčany, Kollárova 345, Kopčany zistené, že 20 druhov výrobkov [Maces tradičný 180 g, 3 druhy EMCO MYSLI 750 g (orechy, škorica a mandle, jahody a mandle), 3 druhy Bona Vita dobrá kaša ovsená 260 g (natural, brusinka, lesné ovocie), BIO cestoviny špaldové 400 g, BIO niťovky 250 g, Grahamové cestoviny vretená 400 g, 5 druhov sprchovacie gély 250 ml (adidas, palmolive, nivea, mitia, dove), 2 druhy aviváž 2 l (silan sensitive, coccolino), Gin 0,5 l,Vodka 0,5 l, Karpatské brandy 0,70 l, Polárková torta mrazená 615 ml, Salónky žélé zn. Choco Pack 350g, Kremnický medovník 70 g, Perník KINGÁČIK zn. KING 80 g, nealkoholický nápoj Sprite plechovka 330 ml, nealkoholický nápoj Coca Cola plechovka 330 ml, nealkoholický nápoj Pepsi plechovka 330 ml, nealkoholický nápoj Red Bull plechovka 250 ml, nealkoholický nápoj Red Bull plechovka 250 ml] nebolo označených jednotkovou cenou,

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov

p o k u t u

vo výške: 700 € (slovom: sedemsto eur),

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05790215.

O d ô v o d n e n i e :

Dňa 05.11.2015 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni Pekáreň, potraviny Kopčany, Kollárova 345, Kopčany, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania.

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že u 11 druhov výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bola predajná cena uvedená na spoločnom cenníku nižšia, než aká bola cena evidovaná v cenovej evidencii:
· Stupavská klobása, cena na spoločnom cenníku 6,25 €/kg, cena v cenovej evidencii 6,90 €/kg; 

· Slanina bačovská, cena na spoločnom cenníku 5,80 €/kg, cena v cenovej evidencii 6,80 €/kg;
· Sekaná BERTO, cena na spoločnom cenníku 4,70 €/kg, cena v cenovej evidencii 5,99 €/kg;
· Frankfurtské párky, cena na spoločnom cenníku 5,50 €/kg, cena v cenovej evidencii 5,80 €/kg;
· Javorícske párky, cena na spoločnom cenníku 3,70 €/kg, cena v cenovej evidencii 3,80 €/kg;
· Cigáro Bítešské, cena na spoločnom cenníku 4,60 €/kg, cena v cenovej evidencii 4,90 €/kg;
· Párky čertíci, cena na spoločnom cenníku 2,35 €/kg, cena v cenovej evidencii 2,40 €/kg;
· Párky chudé, cena na spoločnom cenníku 3,20 €/kg, cena v cenovej evidencii 3,60 €/kg;
· Špekáčiky, cena na spoločnom cenníku 4,50 €/kg, cena v cenovej evidencii 5,10 €/kg;
· Párky pirát, cena na spoločnom cenníku 5,80 €/kg, cena v cenovej evidencii 5,90 €/kg;
· Tlačenka lux, cena na spoločnom cenníku 7,30 €/kg, cena v cenovej evidencii 7,50 €/kg;
Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu zakazuje používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa.

V zmysle § 2 písm. p) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodnou praktikou sa rozumie konanie, opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia, vrátane reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom a dodaním výrobku spotrebiteľovi.

V zmysle § 2 písm. u) zákona o ochrane spotrebiteľa odbornou starostlivosťou sa rozumie úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať od predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej praxi, alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti.

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky.
V zmysle § 7 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa sú nekalé obchodné praktiky zakázané, a to pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie.
V zmysle § 7 ods. 2 písm. a), b) zákona o ochrane spotrebiteľa sa obchodná praktika považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, podstatne narušuje alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, alebo priemerného člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov.
V zmysle § 7 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa sa za nekalú obchodnú praktiku považuje najmä klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná praktika podľa § 9.
V zmysle § 8 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa sa obchodná praktika považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá. 
Účastník konania v uvedených prípadoch nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi a jeho konanie podstatne narušovalo ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k výrobku. K narušeniu ekonomického správania spotrebiteľa dochádzalo tým, že informácia o cene k vyššie uvedeným výrobkom, uvedená na cenovke bola nižšia, než bola skutočná cena uvedená v cenovej evidencii. Rozpor s požiadavkou odbornej starostlivosti spočíval v tom, že účastník konania pri vyššie uvedených výrobkoch mohol uviesť do omylu spotrebiteľa nesprávnou informáciou o cene predmetných výrobkov, nakoľko bolo preukázateľne zistené, že skutočná cena týchto výrobkov uvedená v cenovej evidencii bola vyššia ako cena deklarovaná na cenovke. 

Pri kontrole bolo zistené, že v kontrolovanej prevádzkarni sa nachádzalo hmotnostné meradlo – digitálna váha zn. DIBAL s označením CE10, M v zelenom štvorci, model G-310, výrobné číslo: S/N 1805034450 bez úradného overenia, napriek tomu, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzali výrobky odpredávané na hmotnosť, napr. výrobky zakúpené do kontrolného nákupu: banány voľné, Stupavská klobása. Bez hmotnostného meradla s platným úradným overením si spotrebiteľ nemôže overiť, či deklarované údaje o množstve výrobku sú pravdivé. Možno konštatovať, že účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti.

Na základe kontrolného zistenia, že v predmetnej prevádzkarni sa nachádzalo v používaní hmotnostné meradlo a dve závažia bez platného úradného overenia, bolo vydané opatrenie na mieste, ktorým sa jeho ďalšie používanie až do doby odstránenia nedostatku zakázalo.

Taktiež bolo zistené, že 7 druhov výrobkov (Citróny voľné, Jablká voľné, Cesnak voľný, Mandarínky, Banány, Pomaranče, Polárková torta mrazená) nebolo označených predajnou cenou, čím účastník konania porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.

Zároveň bolo zistené, že 20 druhov výrobkov [Maces tradičný 180 g, 3 druhy EMCO MYSLI 750 g (orechy, škorica a mandle, jahody a mandle), 3 druhy Bona Vita dobrá kaša ovsená 260 g (natural, brusinka, lesné ovocie), BIO cestoviny špaldové 400 g, BIO niťovky 250 g, Grahamové cestoviny vretená 400 g, 5 druhov sprchovacie gély 250 ml (adidas, palmolive, nivea, mitia, dove), 2 druhy aviváž 2 l (silan sensitive, coccolino), Gin 0,5 l,Vodka 0,5 l, Karpatské brandy 0,70 l, Polárková torta mrazená 615 ml, Salónky žélé zn. Choco Pack 350g, Kremnický medovník 70 g, Perník KINGÁČIK zn. KING 80 g, nealkoholický nápoj Sprite plechovka 330 ml, nealkoholický nápoj Coca Cola plechovka 330 ml, nealkoholický nápoj Pepsi plechovka 330 ml, nealkoholický nápoj Red Bull plechovka 250 ml, nealkoholický nápoj Red Bull plechovka 250 ml] nebolo označených jednotkovou cenou, čím účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou.
Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 05.11.2015, ktorého kópiu v prevádzkarni na adrese: Kollárova 345, Kopčany, prevzal poverený zástupca účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole.

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 21.01.2016 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré splnomocnený zástupca účastníka konania prevzal dňa 25.01.2016.

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname poverený zástupca účastníka konania kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že aktuálny cenník bol počas kontroly prerobený. 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 11.11.2015 účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje a k nedostatkom zaznamenaným v inšpekčnom zázname uvádza, že nedostatky boli odstránené doplnením predajných a jednotkových cien, ktoré nahradili a prerobili. Zároveň poukazuje na dodatočné overenie váhy zo dňa 09.11.2015. 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 22.12.2015 účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje a k oznámeniu o začatí správneho konania opätovne uvádza, že nedostatky boli odstránené. Poukazuje na to, že je malý podnikateľ a nie je v jeho silách denne sa zaoberať zmenami cenníkov, nakoľko sa tieto prakticky menia s každým tovarom. Má za to, že v danom prípade nejde o klamanie a zavádzanie zákazníkov, nakoľko majú pultový predaj a predavačky sú v priamom kontakte so zákazníkmi a o aktuálnych cenách ich informujú. V závere vyjadrenia poukazuje na to, že jedna pracovníčka je na materskej dovolenke a pracovníčka na záskok nie je ešte taká zbehlá a  ďalších pracovníkov na zabezpečenie stále nový nariadení si nemôže dovoliť.
K tomu uvádzame, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotíme pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvody vzniku nedostatkov hodnotí ako subjektívne, na ktoré zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Uvedené skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne zodpovedá. Správny orgán nepreukazuje úmysel v konaní. 
Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia zákazu používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti, povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť a povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou.

V súvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil jej použitie v štádiu pred samotnou kúpou výrobkov, a teda pred uzatváraním kúpnej zmluvy. Informácia o cene uvedená na cenovkách v prevádzkarni pre spotrebiteľov musí byť pravdivá. Súčasne je potrebné uviesť, že v danom vzťahu je spotrebiteľ laikom, a práve predávajúci je tým subjektom, ktorý má konať s odbornou starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet podnikania a má dbať o riadne plnenie si povinností. 

Použitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivosťou a môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k výrobku, čo je v rozpore so zákonom o ochrane spotrebiteľa.

Klamlivým informovaním o cene výrobku, keď spotrebiteľ bol informovaný o nižšej cene, než aká je v skutočnosti zaúčtovaná, boli porušené základné práva spotrebiteľa na jednoznačné informácie, čo by viedlo následne aj k jeho majetkovej ujme. 

Neumožnením prekontrolovania si údajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom meradle boli poškodené práva spotrebiteľa na riadne a úplné informovanie v zmysle príslušných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. Bez úradne overeného hmotnostného meradla si nemôže spotrebiteľ overiť, či mu zakúpené výrobky boli podané v takej hmotnosti, akú deklaruje predávajúci.

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných výrobkov. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene.

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností kumulatívnym spôsobom.

Poučenie: 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a

Číslo: P/0578/02/2015                                                                              Dňa: 23.02.2016

Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov,

ukladá účastníkovi konania:

obchodné meno:
Petronela Römerová
miesto podnikania:
908 79 Borský Svätý Jur 335
IČO: 
46 892 001
pre porušenie povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 04.11.2015 bolo pri v prevádzkarni Potraviny, Borský Svätý Jur č. 847 zistené, že 62 druhov výrobkov (Kofola bez cukru 2 l, kofola original 2 l, Coca cola 2 l, Fanta 2 l, Kinley tonic 2 l, Sprite 2 l, Lucka neperlivá 1,5 l, Drobček dojčenská voda 2 l, Pramenitá voda ARO 1,5 l, Magnesia jemne perlivá 1,5 l, Magnesia perlivá 1,5 l,  Mitická perlivá 1,5 l, Mitická jemne perlivá 1,5 l, Mitická tichá 1,5 l, Džús Caprio multivitamín 2 l, Džús Caprio čierny rybíz 2 l, Džús Caprio pomaranč 2 l, Džús Caprio ananás 2 l, Káva Jacobs kronung 200 g, Káva nescafe Gold 200 g, Jacobs Velvet 200 g, Granko 250 g, Nesquik Nestlé 400 g, Džem CBA marhuľový 260 g, Džem CBA Jahodový 260 g, Džem CBA ríbezľový 260 g, Džem CBA čučoriedkový 260 g, Pikantná nátierka MATEJ 75 g, Pasta z údeného mäsa 75 g, Bôčiková pomazánka 75 g, Labužník 75 g, PALI pikantná pomazánka 75 g, Tuzemský Um LEON 40 % 500 ml, Borovička slovenská LEON 40 % 500 ml, Vodka jemná LEON 40 % 500 ml, Tuzemský Um LEON 40 % 200 ml, Borovička slovenská LEON 40 % 200 ml, Vodka jemná LEON 40 % 200 ml, Neplnené čajové pečivo 500 g, Rezy zo sleďov v oleji 170 g, Rezy zo sleďov v paradajkovej šťave 175 g, Maslo tradičné Rajo 250 g, CERA na polevy 250 g, RAMA lahodná chuť maslová 250 g, FLORA 250 g, RAMA Classic 400 g, PERLA plus vitamín 500 g, Hellmanns tatárská omáčka 650 ml, Hellmanns majonéza 650 ml,  Smotanový jogurt Krajanka 150 g, Kakaový puding ARO 200 g, Kostíci DANONE 109 g, Smotana na varenie 250 g, Ice coffee Vienna 230 ml, Študentská pečať 180 g, Šľahačka v spreji ARO 250 g, Smotana na šľahanie 33 % 250 ml, Smotana pochúťková kyslá 14 % 250 ml, Slovakia chipsy paprika lahodná 75 g, Slovakia chipsy gazdovská slanina 75 g, Kečup ARO ostrý 310 g, Kečup CBA sladký 300 g) nebolo označených  jednotkovou cenou,
podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov

p o k u t u

vo výške: 400 € (slovom: štyristo eur),

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05780215.

O d ô v o d n e n i e :

Dňa 04.11.2015 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni Potraviny, Borský Svätý Jur č. 847, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania.

Kontrolou bolo zistené, že v prevádzkarni sa v ponuke nachádzalo 62 druhov výrobkov (Kofola bez cukru 2 l, kofola original 2 l, Coca cola 2 l, Fanta 2 l, Kinley tonic 2 l, Sprite 2 l, Lucka neperlivá 1,5 l, Drobček dojčenská voda 2 l, Pramenitá voda ARO 1,5 l, Magnesia jemne perlivá 1,5 l, Magnesia perlivá 1,5 l,  Mitická perlivá 1,5 l, Mitická jemne perlivá 1,5 l, Mitická tichá 1,5 l, Džús Caprio multivitamín 2 l, Džús Caprio čierny rybíz 2 l, Džús Caprio pomaranč 2 l, Džús Caprio ananás 2 l, Káva Jacobs kronung 200 g, Káva nescafe Gold 200 g, Jacobs Velvet 200 g, Granko 250 g, Nesquik Nestlé 400 g, Džem CBA marhuľový 260 g, Džem CBA Jahodový 260 g, Džem CBA ríbezľový 260 g, Džem CBA čučoriedkový 260 g, Pikantná nátierka MATEJ 75 g, Pasta z údeného mäsa 75 g, Bôčiková pomazánka 75 g, Labužník 75 g, PALI pikantná pomazánka 75 g, Tuzemský Um LEON 40 % 500 ml, Borovička slovenská LEON 40 % 500 ml, Vodka jemná LEON 40 % 500 ml, Tuzemský Um LEON 40 % 200 ml, Borovička slovenská LEON 40 % 200 ml, Vodka jemná LEON 40 % 200 ml, Neplnené čajové pečivo 500 g, Rezy zo sleďov v oleji 170 g, Rezy zo sleďov v paradajkovej šťave 175 g, Maslo tradičné Rajo 250 g, CERA na polevy 250 g, RAMA lahodná chuť maslová 250 g, FLORA 250 g, RAMA Classic 400 g, PERLA plus vitamín 500 g, Hellmanns tatárská omáčka 650 ml, Hellmanns majonéza 650 ml,  Smotanový jogurt Krajanka 150 g, Kakaový puding ARO 200 g, Kostíci DANONE 109 g, Smotana na varenie 250 g, Ice coffee Vienna 230 ml, Študentská pečať 180 g, Šľahačka v spreji ARO 250 g, Smotana na šľahanie 33 % 250 ml, Smotana pochúťková kyslá 14 % 250 ml, Slovakia chipsy paprika lahodná 75 g, Slovakia chipsy gazdovská slanina 75 g, Kečup ARO ostrý 310 g, Kečup CBA sladký 300 g), ktoré neboli označené  jednotkovou cenou, čím účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou.
Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 04.11.2015, ktorého kópiu v prevádzkarni na adrese: Borský Svätý Jur č. 847, prevzal účastník konania, ktorý bol prítomný pri kontrole.

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 21.01.2016 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 25.01.2016.

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že jednotkové ceny doplní v čo najkratšej dobe. 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 11.02.2016 účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje a k oznámeniu o začatí správneho konania uvádza, že zistené nedostatky boli odstránené doplnením chýbajúcich jednotkových cien. 

K tomu uvádzame, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotíme pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou.

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o jednotkovej cene.

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Pri určovaní výšky pokuty bolo prihliadnuté na skutočnosť, že sa jednalo o opakovaný nedostatok zistený v prevádzkarni účastníka konania aj pri predchádzajúcej kontrole vykonanej dňa 24.06.2015. Pokuta bola účastníkovi konania aj napriek tejto skutočnosti s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici sadzby.

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

Poučenie: 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj

Pekárska 23,  917 01  Trnava

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––-

Číslo: P/0577/02/2015                                                                            Dňa: 23.02.2016

Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov,

ukladá účastníkovi konania:

obchodné meno:
COOP Jednota Senica, spotrebné družstvo
sídlo:
905 47 Senica, Nám. oslobodenia 12
IČO: 
00 168 891          

pre porušenie:

1. povinnosti správne účtovať ceny pri predaji výrobkov v zmysle § 4 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 04.11.2015 v prevádzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 02 - 049, Kuklov 145, bol kontrolný nákup predražený o sumu celkom 0,15 € z dôvodu účtovania nesprávnej ceny výrobku odpredaného do kontrolného nákupu: 292 g Klobása družstevná COOP OA M. á 6,30 €/kg, pričom zakúpené bolo 292 g Klobásy družstevnej COOP LVS á 5,75 €/kg;
2. povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 04.11.2015 bolo v prevádzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 02 - 049, Kuklov 145 zistené, že 14 druhov výrobkov (Toffifee 375 g, Adventný kalendár zn. Orion 75 g, Adventný kalendár zn. Orion LENTILKY 125 g, Adventný kalendár zn. Figaro 50 g, Horalky 10 ks v balení 50 g x 10, Zlatý mešec – dukáty zn. Orion 70 g, Kinder  Chocolate 12 ks v balení 150 g, Roláda Mini zn. Coop Jednota 30 g, Salonky fondanovo-kokosové zn. Globetti 400 g, Salonky želé s ovocnými arómami zn. Globetti 400 g, Salonky fondánové s arómou marcipán zn. Globetti 400 g, Salonky s karamelovou náplňou zn. Orion 380 g, Salonky Margot perník zn. Orion 380 g, čokoládový mikuláš zn. RIEGELEIN 150 g) nebolo označených predajnou cenou;
3. povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 04.11.2015 bolo v prevádzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 02 - 049, Kuklov 145 zistené, že 11 druhov výrobkov (Adventný kalendár zn. Orion 75 g, Adventný kalendár zn. Orion LENTILKY 125 g, Horalky 10 ks v balení 50 g x 10, Zlatý mešec – dukáty zn. Orion 70 g, Kinder  Chocolate 12 ks v balení 150 g, Salonky fondanovo-kokosové zn. Globetti 400 g, Salonky želé s ovocnými arómami zn. Globetti 400 g, Salonky fondánové s arómou marcipán zn. Globetti 400 g, Salonky s karamelovou náplňou zn. Orion 380 g, Salonky Margot perník zn. Orion 380 g, čokoládový mikuláš zn. RIEGELEIN 150 g) nebolo označených jednotkovou cenou,
podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov

p o k u t u

vo výške: 600 € (slovom: šesťsto eur),

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05770215.

O d ô v o d n e n i e :

Dňa 04.11.2015 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 02 - 049, Kuklov 145, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania.

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný nákup, do ktorého bol spotrebiteľom – inšpektorom SOI zakúpený aj výrobok: 292 g Klobása družstevná COOP OA M. á 6,30 €/kg, ktorý bol povereným zástupcom účastníka konania účtovaný predajnou cenou 1,84 €, pričom zakúpený bol výrobok: 292 g Klobása družstevná COOP LVS á 5,75 €/kg, v predajnej cene 1,69 €. Nesprávnym účtovaním predmetného výrobku bol spotrebiteľ poškodený o sumu celkom 0,15 €. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť správne účtovať ceny pri predaji výrobkov.

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 14 druhov výrobkov (Toffifee 375 g, Adventný kalendár zn. Orion 75 g, Adventný kalendár zn. Orion LENTILKY 125 g, Adventný kalendár zn. Figaro 50 g, Horalky 10 ks v balení 50 g x 10, Zlatý mešec – dukáty zn. Orion 70 g, Kinder  Chocolate 12 ks v balení 150 g, Roláda Mini zn. Coop Jednota 30 g, Salonky fondanovo-kokosové zn. Globetti 400 g, Salonky želé s ovocnými arómami zn. Globetti 400 g, Salonky fondánové s arómou marcipán zn. Globetti 400 g, Salonky s karamelovou náplňou zn. Orion 380 g, Salonky Margot perník zn. Orion 380 g, čokoládový mikuláš zn. RIEGELEIN 150 g) nebolo označených predajnou cenou. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť. 

Taktiež bolo zistené, že 11 druhov výrobkov (Adventný kalendár zn. Orion 75 g, Adventný kalendár zn. Orion LENTILKY 125 g, Horalky 10 ks v balení 50 g x 10, Zlatý mešec – dukáty zn. Orion 70 g, Kinder  Chocolate 12 ks v balení 150 g, Salonky fondanovo-kokosové zn. Globetti 400 g, Salonky želé s ovocnými arómami zn. Globetti 400 g, Salonky fondánové s arómou marcipán zn. Globetti 400 g, Salonky s karamelovou náplňou zn. Orion 380 g, Salonky Margot perník zn. Orion 380 g, čokoládový mikuláš zn. RIEGELEIN 150 g) nebolo označených jednotkovou cenou, čím účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou.
Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 04.11.2015, ktorého kópiu v prevádzkarni na adrese: Kuklov 145, prevzal poverený zástupca účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole.

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 21.01.2016 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 25.01.2016. 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname poverený zástupca účastníka konania, ktorý vykonal účtovanie kontrolného nákupu, kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že výrobky majú rovnaký názov a nechtiac bol nahodený iný druh, ktorého cena bola vyššie. Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname poverený zástupca účastníka konania – vedúci prevádzkarne kontrolné zistenia nespochybňuje.

Vo vyjadrení v liste zo dňa 09.11.2015 poverený zástupca účastníka konania – Ing. Svetlana Šefčíková, námestníčka odboru prevádzky a riadenia, kontrolné zistenia nespochybňuje a k nedostatkom zaznamenaným v inšpekčnom zázname uvádza, že pri účtovaní mäsového výrobku zakúpeného do kontrolného nákupu predavačka neúmyselne naúčtovala výrobok od druhého dodávateľa s rovnakým názvom. Zároveň poukazuje na to, že pred príchodom kontroly pracovníčky vykladali novoprijatý tovar a robili označovanie tovaru cenovkami, tento proces však v čase kontroly ešte nebol ukončený, avšak chýbajúce označenie predajnou a jednotkovou cenou zabezpečili ihneď po kontrole. Záverom uvádza, že pracovníci prevádzkovej jednotky boli preškolení a upozornení.

Vo vyjadrení v liste zo dňa 27.01.2016 poverený zástupca účastníka konania – Ing. Svetlana Šefčíková, námestníčka odboru prevádzky a riadenia, kontrolné zistenia nespochybňuje a k oznámeniu o začatí správneho konania opätovne uvádza, že sa jednalo o neúmyselné pochybenie. Informuje, že chýbajúce informácie o predajnej a jednotkovej cene boli doplnené ihneď po kontrole. Uvádza, že pracovníci prevádzkovej jednotky boli preškolení a upozornení na dodržiavanie ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 128/2002 Z.z. a sú dôsledne kontrolovaní komerčným právnikom, aby sa predchádzalo podobným nedostatkom. 

K tomu uvádzame, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotíme pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvod vzniku nedostatku hodnotí ako subjektívny, na ktorý zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Uvedená skutočnosť nemá vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne zodpovedá. Správny orgán nepreukazuje úmysel v konaní. Prípadné zanedbanie pracovných povinností zamestnancom je možné zo strany predávajúceho riešiť v rámci pracovno-právnych vzťahov.

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti správne účtovať ceny pri predaji výrobkov, povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť a povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou.

Keďže účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana majetku spotrebiteľa, nie je zanedbateľná skutočnosť, že nesprávnym účtovaním predmetného nákupu došlo k majetkovej ujme spotrebiteľa, pričom správny orgán prihliadol na výšku tejto majetkovej ujmy, ktorú nemožno hodnotiť ako zabedbateľnú. 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných výrobkov. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene.

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností kumulatívnym spôsobom. 

Poučenie: 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a

Číslo: P/0569/02/2015                                                                               Dňa: 18.02.2016

Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov,

ukladá účastníkovi konania:

obchodné meno:
Daniela Kormúthová  
miesto podnikania:
919 09 Bohdanovce nad Trnavou 140
IČO: 
33 195 196
pre porušenie:
1. povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené informáciami podľa osobitného predpisu (STN EN 15494:2008 Sviečky. Bezpečnostné označenia výrobku) v zmysle § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 28.10.2015 bolo v prevádzkarni Kvety Daniela, OC Aréna city, Kollárova 20, Trnava zistené, že 2 druhy sviečok (6 ks Dekoratívna interiérová sviečka zn. Bridgewater Candle Company 524 g á 29,90 €, 6 ks Dekoratívna interiérová sviečka zn. Bridgewater Candlle Company 250 g á 21 €) v celkovej hodnote 305,40 € nemali informácie v zmysle STN EN 15494:2008 Sviečky. Bezpečnostné označenie výrobku,
2. povinnosti podľa § 13, v zmysle ktorého, ak sa informácie uvedené v § 10a až § 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka v zmysle § 13 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 28.10.2015 bolo v prevádzkarni Kvety Daniela, OC Aréna city, Kollárova 20, Trnava zistené, že 2 druhy sviečok (6 ks Dekoratívna interiérová sviečka zn. Bridgewater Candle Company 524 g á 29,90 €, 6 ks Dekoratívna interiérová sviečka zn. Bridgewater Candlle Company 250 g á 21 €) v celkovej hodnote 305,40 € nemali bezpečnostné upozornenia uvedené v štátnom jazyku, 
podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov

p o k u t u

vo výške: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05690215.

O d ô v o d n e n i e :

Dňa 28.10.2015 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni Kvety Daniela, OC Aréna city, Kollárova 20, Trnava, ktorú v zmysle § 2 písm. b), bod 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania.

Pri kontrole plnenia informačných povinností na výrobkoch umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa, Nariadenia vlády SR č. 404/2007 Z.z. o všeobecnej bezpečnosti výrobkov a STN EN 15494:2008 Sviečky. Bezpečnostné označenia na výrobku bolo zistené, že 2 druhy sviečok v celkovej hodnote 305,40 € nemali informácie v zmysle STN EN 15494:2008 Sviečky. Bezpečnostné označenie výrobku, čím účastník konania porušil § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené informáciami podľa osobitného predpisu (STN EN 15494:2008 Sviečky. Bezpečnostné označenia výrobku).
Povinné bezpečnostné informácie
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 Nikdy nenechávať horiacu sviečku bez dozoru.
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  Horiacu sviečku držať mimo dosahu detí a domácich zvierat.
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 Vždy nechávať sviečku najmenej xx cm medzi horiacimi sviečkami.
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Nezapaľovať sviečky na predmetoch alebo v blízo predmetov, ktoré sa môžu zapáliť. 

Grafická úprava bezpečnostného označenia výrobku 

Všeobecná výstražná značka
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Taktiež bolo zistené, že 2 druhy sviečok v celkovej hodnote 305,40 € nemali bezpečnostné upozornenia uvedené v štátnom jazyku, čím účastník konania porušil § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť podľa § 13, v zmysle ktorého, ak sa informácie uvedené v § 10a až § 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka.

Konkrétne sa jednalo o výrobky a nedostatky:

	Por.č.
	Počet [ks]
	Výrobok s nedostatkom
	Cena za kus [€]
	Hodnota [€]

	1.
	6
	Dekoratívna interiérová sviečka zn. Bridgewater Candle Company 524 g

Nedostatok: Bezpečnostné označenia v grafickej forme nemali podobu stanovenú vyššie uvedenou normou.  Písomné upozornenia neboli uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 
	29,90
	179,40

	2.
	6
	Dekoratívna interiérová sviečka zn. Bridgewater Candle Company 250 g

Nedostatok: Bezpečnostné označenia v grafickej forme nemali podobu stanovenú vyššie uvedenou normou.  Písomné upozornenia neboli uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka.
	21,00
	126,00

	
	Spolu 2 druhy v celkovej hodnote [€]
	
	305,40
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Pri kontrole bolo zistené, že celkom 2 druhy výrobkov v celkovej hodnote 305,40 € nespĺňali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorým sa ich ďalší predaj až do doby odstránenia nedostatkov zakázal.

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 28.10.2015, ktorého kópiu v prevádzkarni na adrese: Kollárova 20, Trnava, prevzal účastník konania, ktorý bol prítomný pri kontrole.

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 18.01.2016 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 21.01.2016.

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že si dal vyrobiť správne štítky. 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 27.01.2016 účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje a k oznámeniu o začatí správneho konania uvádza, že nebol od dodávateľa tovaru informovaný o povinnosti nalepiť informácie v slovenskom jazyku. Poukazuje na okamžité odstránenie nedostatku ešte v deň kontroly.

K tomu uvádzame, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov stiahnutím predmetných výrobkov z ponuky pre spotrebiteľa hodnotíme pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené informáciami podľa osobitného predpisu (STN EN 15494:2008 Sviečky. Bezpečnostné označenia výrobku) a povinnosti podľa § 13, v zmysle ktorého, ak sa informácie uvedené v § 10a až § 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka.

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o výrobkoch umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. 

Absencia informácií podľa osobitného predpisu by mohla viesť k ohrozeniu majetku a zdravia spotrebiteľov, najmä s prihliadnutím na skutočnosť, že kontrolované výrobky predstavujú určité riziko z hľadiska požiarnej bezpečnosti.

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bol charakter informácií, pri ktorých účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj množstvo a celková hodnota výrobkov, ktoré nespĺňali podmienky predaja, ktorú nemožno považovať za zanedbateľnú. 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností kumulatívnym spôsobom.

Poučenie: 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a

Číslo: P/0567/02/2015                                                                              Dňa: 09.02.2016

Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov,

ukladá účastníkovi konania:

obchodné meno: 
HYDINÁR a.s.
sídlo:
908 45 Gbely, ČSLA 1403
IČO: 
31 421 792
pre porušenie:

1. povinnosti zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji výrobkov a poskytovaní služieb v zmysle § 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 28.10.2015 v prevádzkarni Predajňa hydinových, mäsových výrobkov GBELY, Nám. mieru 20, Holíč nebolo predložené rozhodnutie Regionálneho úradu verejného zdravotníctva;
2. povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 28.10.2015 bolo v prevádzkarni Predajňa hydinových, mäsových výrobkov GBELY, Nám. mieru 20, Holíč zistené, že 19 druhov výrobkov (Turistická konzerva Evra Meat 300 g, Tyrolská konzerva Evra Meat 300 g, Lanšmit Evra Meat 300 g, Raňajková lahôdka Evra Meat 300 g, Kačacia paštéta 300 g, Paštét s husacinou Evra Meat 300 g, Paštét s morčacinou Evra Meat 300 g, Bravčová šunka Evra Meat 455 g, Kapustová polievka Labimex 510 g, Plnené kapustové listy Labimex 480 g, Stroganov Labimex 500 g, Gulášová polievka Labimex 510 g, Kapustová polievka Labmex 510 g, Držky Labimex 520 g, Lečo s klobásou Labimex 520 g, Guláš hovädzí Labimex 510 g, Bretónska fazuľa Labimex 520 g, Bravčová masť s cesnakom Evra Meat 210 g, Kvasená kapusta BIGOS 490 g) nebolo označených jednotkovou cenou,
podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov
p o k u t u

vo výške: 400 € (slovom: štyristo eur),
ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05670215.

O d ô v o d n e n i e :

Dňa 28.10.2015 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni Predajňa hydinových, mäsových výrobkov GBELY, Nám. mieru 20, Holíč, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania.

Pri kontrole nebolo inšpektorom SOI predložené rozhodnutie Regionálneho úradu verejného zdravotníctva. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. e) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji výrobkov.
Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 19 druhov výrobkov nebolo označených jednotkovou cenou, čím účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou.
Konkrétne sa jednalo o výrobky:

1. Turistická konzerva Evra Meat 300 g, 
2. Tyrolská konzerva Evra Meat 300 g, 
3. Lanšmit Evra Meat 300 g, 
4. Raňajková lahôdka Evra Meat 300 g, 
5. Kačacia paštéta 300 g, 
6. Paštét s husacinou Evra Meat 300 g, 
7. Paštét s morčacinou Evra Meat 300 g, 
8. Bravčová šunka Evra Meat 455 g, 
9. Kapustová polievka Labimex 510 g, 
10. Plnené kapustové listy Labimex 480 g, 
11. Stroganov Labimex 500 g, 
12. Gulášová polievka Labimex 510 g, 
13. Kapustová polievka Labmex 510 g, 
14. Držky Labimex 520 g, 
15. Lečo s klobásou Labimex 520 g, 
16. Guláš hovädzí Labimex 510 g, 
17. Bretónska fazuľa Labimex 520 g, 
18. Bravčová masť s cesnakom Evra Meat 210 g, 
19. Kvasená kapusta BIGOS 490 g.
Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 28.10.2015, ktorého kópiu v prevádzkarni na adrese: Nám. mieru 20, Holíč prevzal poverený zástupca účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole.

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 11.01.2016 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 14.01.2016.

V oznámení o začatí správneho konania bol účastník konania správnym orgánom informovaný, že pri kontrole vykonanej dňa 28.10.2015 nebolo 18 druhov výrobkov označených jednotkovou cenou, avšak v skutočnosti sa jednalo o 19 vyššie uvedených druhov výrobkov tak, ako sú zaznamenané v inšpekčnom zázname, kde sú dva druhy výrobkov označené poradovým číslom 3. Predmetná nepresnosť bola spôsobená chybou v písaní pri vyhotovení oznámenia o začatí správneho konania č. P/0567/2/2015, ktoré správny orgán týmto opravuje. 
Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname poverený zástupca účastníka konania kontrolné zistenia nespochybňuje. 
Vo vyjadrení v liste zo dňa 18.01.2016 poverený zástupca účastníka konania kontrolné zistenia nespochybňuje a k oznámeniu o začatí správneho konania uvádza, že predmetné rozhodnutie Regionálneho úradu verejného zdravotníctva a jednotkové ceny boli okamžite doplnené. 

K tomu uvádzame, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotíme pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji výrobkov a poskytovaní služieb a povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou.

V prípade, že účastník konania nemá počas výkonu kontroly vydané rozhodnutie Regionálneho úradu verejného zdravotníctva, správny orgán nemá možnosť overiť, či sú v danej prevádzkarni dodržiavané hygienické podmienky predaja.

V predmetnom inšpekčnom zázname bolo v záväzných pokynoch a opatreniach účastníkovi konania uložené zaslať orgánu kontroly vnútorného trhu kópiu rozhodnutia Regionálneho úradu verejného zdravotníctva, čo však účastník konania nesplnil. 
Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o jednotkovej cene.
Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 
Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností kumulatívnym spôsobom. 

Poučenie: 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj

Pekárska 23,  917 01  Trnava

Číslo: P/0564/02/2015                                                                            Dňa: 15.02.2016

Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov,

ukladá účastníkovi konania:

obchodné meno:
Mária Mihaliková
miesto podnikania:
956 06 Svrbice 91
IČO: 
37 767 283          

pre porušenie:

1. povinnosti vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, v ktorom je uvedené obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevádzkarne a množstvo výrobku v zmysle § 16 ods. 1 písm. a), b), d) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 22.10.2015 bolo v prevádzkarni Textil Móda Mária krajčírstvo, butik, areál hotela Balnea Splendid, Kúpeľný ostrov 34, Piešťany zistené, že pri vykonaní kontrolného nákupu (1 ks Dámska kabelka, zn. STELLA á 34,90 €/ks) bol spotrebiteľovi – inšpektorovi SOI – vydaný doklad o kúpe (paragón), v ktorom nebolo uvedené obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevádzkarne a množstvo výrobku, 
2. povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť; umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v zmysle § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 22.10.2015 bolo v prevádzkarni Textil Móda Mária krajčírstvo, butik, areál hotela Balnea Splendid, Kúpeľný ostrov 34, Piešťany zistené, že v prevádzkarni sa nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok,
podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov

p o k u t u

vo výške: 300 € (slovom: tristo eur),

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05640215.

O d ô v o d n e n i e :

Dňa 22.10.2015 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni Textil Móda Mária krajčírstvo, butik, areál hotela Balnea Splendid, Kúpeľný ostrov 34, Piešťany, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania.

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný nákup, do ktorého bol zakúpený výrobok 1 ks Dámska kabelka, zn. STELLA á 34,90 €/ks. Poverený zástupca účastníka konania prítomný pri kontrole spotrebiteľovi – inšpektorovi SOI – vydal doklad o kúpe (paragón), v ktorom nebolo uvedené obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevádzkarne a množstvo výrobku. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 16 ods. 1 písm. a), b), d) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, v ktorom je uvedené obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevádzkarne a množstvo výrobku. 

Taktiež bolo zistené, že v prevádzkarni sa nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.
Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 22.10.2015, ktorého kópiu v prevádzkarni na adrese: areál hotela Balnea Splendid, Kúpeľný ostrov 34, Piešťany, prevzal poverený zástupca účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole.

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 11.01.2016 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 18.01.2016.

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname poverený zástupca účastníka konania kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že obsah inšpekčného záznamu berie na vedomie. 
Vo vyjadrení v liste zo dňa 23.11.2015 účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje a k nedostatku zaznamenanému v inšpekčnom zázname uvádza, že zistené nedostatky odstránili tým, že na doklade o kúpe uvádzajú obchodné meno a miesto podnikania, adresu prevádzky a množstvo výrobku a v prevádzke na viditeľné miesto umiestnili reklamačný poriadok. 

Vo vyjadrení v e-maile zo dňa 19.01.2016 poverený zástupca účastníka konania kontrolné zistenia nespochybňuje a k oznámeniu o začatí správneho konania uvádza, že ich mrzí, že sa v ich prevádzkarni našli pochybenia, žiaľ stalo sa tak z nevedomosti. Z dôvodu ZŤP majú povolenie vydávať paragón ako doklad o kúpe, ale nevedeli, že treba uviesť aj množstvo výrobku a na pečiatke boli len základné informácie o firme, taktiež nevedeli, že je nutné uvádzať aj adresu prevádzkarne. Poukazuje na odstránenie zistených nedostatkov a zjednanie nápravy do budúcnosti, aby sa podobné nezopakovalo. Zároveň žiada o zhovievavé posúdenie celej situácie a maximálne zníženie sankcie, ktorá z ich pochybenia vyplýva. 

K tomu uvádzame, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotíme pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. 

K predmetným vyjadreniam správny orgán poukazuje na to, že aj keď predávajúci nie je povinný evidovať predaj prostredníctvom elektronickej registračnej pokladnice, je povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe v zmysle ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa, v ktorom je uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum predaja, názov a množstvo výrobku alebo druh služby a cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil.
Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, v ktorom je uvedené obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevádzkarne a množstvo výrobku a povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť; umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.

Správny orgán zároveň prihliadol ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb, preto vydaním dokladu, ktorý nespĺňal zákonom stanovené náležitosti, obmedzil predávajúci spotrebiteľa v jeho práve na riadne a jednoznačné informácie a sťažil mu jeho prípadné uplatňovanie reklamácie za vady predaného výrobku. 

Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu.

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen pre prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad následného súdneho sporu.

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri určovaní výšky pokuty. 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností kumulatívnym spôsobom.

Poučenie: 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj

Pekárska 23,  917 01  Trnava

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––-

Číslo: P/0558/02/2015                                                                            Dňa: 17.02.2016

Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov,

ukladá účastníkovi konania:

obchodné meno: 
Marcel Stolár – ALFA BAR
miesto podnikania:
922 03 Vrbové, Sadová 1048/1
IČO: 
47 628 049
pre porušenie povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 15.10.2015 bolo v prevádzkarni Reštaurácia Kulko, Námestie slobody 282/15, Vrbové zistené, že v kontrolovanej prevádzkarni sa nachádzalo hmotnostné meradlo - digitálna váha typ: ACS-6/45A, S/N: 7010924, CE061432 s neplatným úradným overením z roku 2006, napriek tomu, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzali výrobky s hmotnosťou deklarovanou v jedálnom lístku, napr. výrobky zakúpené do kontrolného nákupu: 1 porcia denné menu (pečená kačica, hmotnosť deklarovaná v jedálnom lístku 300 g; lokše, hmotnosť deklarovaná v jedálnom lístku 140 g; kapusta, hmotnosť deklarovaná v jedálnom lístku 100 g) á 6 €; 1 porcia denné menu (bravčový rezeň v šunkovom cestíčku, hmotnosť deklarovaná v jedálnom lístku 120 g; varené zemiaky, hmotnosť deklarovaná v jedálnom lístku 150 g) á 3,30 €; a pri kontrole neboli predložené receptúry s uvedením hmotnosti jednotlivých zložiek odpredávaných jedál (napr.: 180 g vyprážaný kurací rezeň; 180 g kuracie prsia), pričom v jedálnom lístku bola uvedená informácia, že hmotnosť mäsa je uvádzaná v surovom stave,
podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov

p o k u t u

vo výške: 250 € (slovom: dvestopäťdesiat eur),
ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05580215.

O d ô v o d n e n i e :

Dňa 15.10.2015 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni Reštaurácia Kulko, Námestie slobody 282/15, Vrbové, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania.

Pri kontrole bolo zistené, že v kontrolovanej prevádzkarni sa nachádzalo hmotnostné meradlo - digitálna váha typ: ACS-6/45A, S/N: 7010924, CE061432 s neplatným úradným overením z roku 2006, napriek tomu, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzali výrobky s hmotnosťou deklarovanou v jedálnom lístku, napr. výrobky zakúpené do kontrolného nákupu: 1 porcia denné menu (pečená kačica, hmotnosť deklarovaná v jedálnom lístku 300 g; lokše, hmotnosť deklarovaná v jedálnom lístku 140 g; kapusta, hmotnosť deklarovaná v jedálnom lístku 100 g) á 6 €; 1 porcia denné menu (bravčový rezeň v šunkovom cestíčku, hmotnosť deklarovaná v jedálnom lístku 120 g; varené zemiaky, hmotnosť deklarovaná v jedálnom lístku 150 g) á 3,30 €; a pri kontrole neboli predložené receptúry s uvedením hmotnosti jednotlivých zložiek odpredávaných jedál (napr.: 180 g vyprážaný kurací rezeň; 180 g kuracie prsia), pričom v jedálnom lístku bola uvedená informácia, že hmotnosť mäsa je uvádzaná v surovom stave. Bez hmotnostného meradla s platným úradným overením a pri absencii príslušných receptúr si spotrebiteľ nemôže overiť, či deklarované údaje o množstve výrobku sú pravdivé. Možno konštatovať, že účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti.

Na základe kontrolného zistenia, že v predmetnej prevádzkarni sa nachádzalo v používaní hmotnostné meradlo bez platného úradného overenia, bolo vydané opatrenie na mieste, ktorým sa jeho ďalšie používanie až do doby odstránenia nedostatku zakázalo.
Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 15.10.2015, ktorého kópiu v prevádzkarni na adrese: Námestie slobody 282/15, Vrbové, prevzal účastník konania, ktorý bol prítomný pri kontrole.

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 07.01.2016 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 19.01.2016. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav.
Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že nedostatky odstránia. 

K tomu uvádzame, že aj keď prísľub odstránenia zistených nedostatkov hodnotíme pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti.

Neumožnením prekontrolovania si údajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom meradle boli poškodené práva spotrebiteľa na riadne a úplné informovanie v zmysle príslušných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. Bez úradne overeného hmotnostného meradla si nemôže spotrebiteľ overiť, či mu zakúpené výrobky boli podané v takej hmotnosti, akú deklaruje predávajúci. 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o hmotnosti jednotlivých zložiek odpredávaných jedál.

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 
Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

Poučenie: 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––-

Číslo: P/0557/02/2015                                                                               Dňa: 17.02.2016

Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov,

ukladá účastníkovi konania:

obchodné meno: 
SENZA MAX SLOVAKIA, s.r.o.
sídlo:
908 71 Moravský Svätý Ján, Železničná 236
IČO: 
36 240 389
pre porušenie:

a) povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené informáciami podľa osobitného predpisu [Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18.10.2011) v platnom znení] v zmysle § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 15.10.2015 bolo v prevádzkarni Textil MD mode, Mallého 57, OZC MAX, Skalica zistené, že na 3 druhoch výrobkov (9 ks Dámska koženková bunda zn. Vopse á 29,99 €, 4 ks Dámska koženková bunda zn. Black & Fish á 29,99 €, 2 ks Dámska koženková bunda zn. Resplendent á 29,99 €) v celkovej hodnote 449,85 € nebolo materiálové zloženie uvedené úplným druhovým názvom vlákna a na 1 druhu výrobku (22 ks Dámsky sveter zn. H & B á 11,99 €) v celkovej hodnote 263,78 € chýbali údaje o materiálovom zložení;

b) povinnosti podľa § 13, v zmysle ktorého, ak sa informácie uvedené v § 10a až § 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka v zmysle § 13 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 15.10.2015 bolo v prevádzkarni Textil MD mode, Mallého 57, OZC MAX, Skalica zistené, že na 13 druhoch výrobkov (5 ks dámske tričko á 9,99 €, 9 ks Dámske body košeľa zn. Angel & Wing á 12,99 €, 9 ks Dámska košeľa zn. Angel & Wing á 12,99 €, 14 ks Dámska minisukňa zn. Mini bleu á 8,99 €, 5 ks Dámska minisukňa zn. min soft á 8,99 €, 5 ks Dámska rifľová bunda zn. New Fashion ABC á 18,99 €, 9 ks Dámska koženková bunda zn. Vopse á 29,99 €, 18 ks Dámska koženková bunda zn. Ga-Va á 29,99 €, 9 ks Dámske šaty zn. Greence á 19,99 €, 8 ks Dámske šaty zn. Giono thuday á 22,90 €, 4 ks Dámska koženková bunda zn. Black & Fish á 29,99 €, 2 ks Dámska koženková bunda zn. Resplendent á 29,99 €, 3 ks Samodržiaca nalepovacia podprsenka – bra invisible zn. Goo bon á 6,99 €) v celkovej hodnote 1 923,28 € neboli údaje o materiálovom zložení uvedené v štátnom jazyku,

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov

p o k u t u

vo výške: 600 € (slovom: šesťsto eur),
ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05570215.

O d ô v o d n e n i e :

Dňa 15.10.2015 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni Textil MD mode, Mallého 57, OZC MAX, Skalica, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania.

Pri kontrole plnenia informačných povinností na výrobkoch umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa a Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení bolo zistené, že na 3 druhoch výrobkov v celkovej hodnote 449,85 € nebolo materiálové zloženie uvedené úplným druhovým názvom vlákna a na 1 druhu výrobku v celkovej hodnote 263,78 € chýbali údaje o materiálovom zložení, čím účastník konania porušil § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené informáciami podľa osobitného predpisu [Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18.10.2011) v platnom znení].

Taktiež bolo zistené, že na 13 druhoch výrobkov v celkovej hodnote 1 923,28 € neboli údaje o materiálovom zložení uvedené v štátnom jazyku, čím účastník konania porušil § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť, ak sa informácie uvedené v § 10a až § 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka.

Konkrétne sa jednalo o výrobky a nedostatky:

	Por.č
	Počet [ks]
	Výrobok s nedostatkom
	Cena za kus [€]
	Hodnota spolu [€]

	1.
	5
	dámske tričko

Materiálové zloženie (ďalej len MZ): 100% cotone

Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka.
	9,99
	49,95

	2.
	9
	Dámska body košeľa zn. Angel & Wing

MZ:80% cotton, 15% polyamide, 5% elastane 

Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka.
	12,99
	116,91

	3.
	9
	Dámska košeľa zn. Angel & Wing

MZ:70% cotone, 25% polyamidica, 5% elastan

Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka
	12,99
	116,91

	4.
	14
	Dámska minisukňa, zn. Mini bleu

MZ: 90% coton, 5% elasthanne

Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka.
	8,99
	125,86

	5.
	5
	Dámska minisukňa zn. min soft

MZ: 72% cotton, 28 % polyester

Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka.
	8,99
	44,95

	6.
	5
	Dámska riflová bunda zn. New Fashion ABC

MZ: 98% cotton, 3% polyester

Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka.
	18,99
	94,95

	7.
	9
	Dámska koženková bunda zn. Vopse

MZ: shell 60% PU, 40% viscose

Lining 100% polyester

Nedostatok: Názov shell a lining nie sú uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. MZ vrchného materiálu – PU nie je uvedené plným názvom.
	29,99
	269,91

	8.
	18
	Dámska koženková bunda zn. Ga-Va

MZ:TECIDO EXTERNO: 100% polyuretano, TECIDO INTERNO: 100% poliéster

Nedostatok: Názov TECIDO EXTERNO a TECIDO INTERNO nie sú uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka a MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 
	29,99
	539,82

	9.
	22
	Dámsky sveter zn. H & B

Nedostatok: Chýba údaj o MZ.
	11,99
	263,78

	10.
	9
	Dámske šaty zn. Greence

MZ: 95% cotton, 5% lycra

Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka.
	19,99
	179,91

	11.
	8
	Dámske šaty zn. Giono thuday

MZ: 65% cotton, 35% polyester

Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka.
	22,90
	183,20

	12. 
	4
	Dámska koženková bunda zn. Black & Fish

MZ: shell 100% PU, Lining 100% viscose

Nedostatok: Názov shell a lining nie sú uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. MZ vrchného materiálu – PU nie je uvedené plným názvom.
	29,99
	119,96

	13.
	2
	Dámska koženková bunda zn. Resplendent

MZ:FABRIC 100% PU, Lining 100% poliester

Nedostatok: Názov fabrico a lining nie sú uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. MZ vrchného materiálu – PU nie je uvedené plným názvom.
	29,99
	59,98

	14.
	3
	Samodržiaca nalepovacia podprsenka - bra invisible zn. Goo bon

Nedostatok: Návod na použitie a údržbu  nie sú uvedené v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 
	6,99
	20,97

	Spolu 14 druhov v celkovej hodnote [€]
	2187,06


Pri kontrole bolo zistené, že celkom 14 hore uvedených druhov výrobkov v celkovej hodnote 2 187,06 € nespĺňalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorým sa ich ďalší predaj až do doby odstránenia nedostatkov zakázal.

V zmysle § 11 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pri predaji informovať spotrebiteľa o vlastnostiach predávaného výrobku alebo charaktere poskytovanej služby, o spôsobe použitia, montáže a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia, montáže alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou. Ak je to potrebné s ohľadom na povahu výrobku, spôsob a dobu jeho používania, je predávajúci povinný zabezpečiť, aby tieto informácie zrozumiteľne obsahoval aj priložený písomný návod.
V zmysle § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa musí predávajúci zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov.

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 15.10.2015, ktorého kópiu v prevádzkarni na adrese: Mallého 57, OZC MAX, Skalica prevzal poverený zástupca účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole.

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 07.01.2016 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 19.01.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav.

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname poverený zástupca účastníka konania kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že oboznámi vedenie spoločnosti. 
Vo vyjadrení v liste zo dňa 22.10.2015 poverený zástupca účastníka konania kontrolné zistenia nespochybňuje a k nedostatkom zaznamenaným v inšpekčnom zázname uvádza, že boli odstránené dodatočným pripevnením údajov na výrobky. 

K tomu uvádzame, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotíme pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly.
Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené informáciami podľa osobitného predpisu [Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18.10.2011) v platnom znení] a povinnosti podľa § 13, v zmysle ktorého, ak sa informácie uvedené v § 10a až § 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka.
Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie.

Absencia označenia zloženia textilných výrobkov by mohla viesť k ohrozeniu zdravia spotrebiteľov, najmä s prihliadnutím na skutočnosť, že kontrolovanými výrobkami boli aj výrobky, pri ktorých používaní dochádza k priamemu styku s ľudskou pokožkou.

Podľa názoru správneho orgánu je predaj, resp. kúpa predmetných výrobkov ohrozovaním majetku spotrebiteľa v prípade ich nesprávneho používania v dôsledku absencie písomných informácií v štátnom jazyku. 
Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bol charakter informácií, pri ktorých účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj množstvo a celková hodnota výrobkov, ktoré nespĺňali podmienky predaja, ktorú nemožno považovať za zanedbateľnú.

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností kumulatívnym spôsobom. 
Poučenie: 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj

Pekárska 23,  917 01  Trnava

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––-

Číslo: W/0551/02/2015                                                                              Dňa: 17.02.2016

Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a § 1 ods. 1 písm. e) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov,

ukladá účastníkovi konania:

obchodné meno: 
In Harmony, s.r.o.
sídlo:
821 05 Bratislava-Ružinov, Hrachová 6
IČO: 
36 673 153
pre porušenie zákazu uloženého distribútorovi:

· sprístupniť hračku na trhu, ak nie je na hračke umiestnené označenie CE, alebo je na hračke umiestnené nesprávne v zmysle § 7 ods. 1 písm. a) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 13.10.2015 bolo v prevádzkarni Hračky „Vnímavé hračky“, NC City Arena, Kollárova 20, Trnava zistené, že na 37 druhoch výrobkov (12 ks Škorpión plastový á 1 €, 5 ks Tyranosaurus plastový á 1 €, 9 ks Motýľ plastový á 1 €, 4 ks Ryba plastová á 1 €, 10 ks Mucha plastová á 1 €, 8 ks Včela plastová á 1 €, 5 ks Spinosaurus plastový á 1 €, 6 ks Velociraptor plastový á 1 €, 8 ks Šváb plastový á 1 €, 8 ks Koník lúčny plastový á 1 €, 8 ks Centipede plastový á 1 €, 2 ks Diplodocus plastový á 1 €, 9 ks Vážka plastová á 1 €, 9 ks Modlivka plastová á 1 €, 8 ks Pavúk plastový á 1 €, 11 ks Drak plastový á 1 €, 4 ks Ankylosaurus plastový á 1 €, 6 ks Stegosaurus plastový á 1 €, 4 ks Dimetrodon plastový á 1 €, 8 ks Motýľ plastový á 1 €, 6 ks Pteranodon plastový á 1 €, 4 ks Triceratops plastový á 1 €, 4 ks Ignanodon plastový á 1 €, 4 ks Apatosaurus plastový á 1 €, 2 ks Dilophosaurus plastový á 1 €, 8 ks Mravec plastový á 1 €, 6 ks Húsenica plastová á 1 €, 8 ks Lienka plastová á 1 €, 2 ks Mačka plastová á 1 €, 3 ks Králik plastový á 1 €, 2 ks Pes plastový á 1 €, 4 ks Škrečok plastový á 1 €, 2 ks Fretka plastová á 1 €, 91 ks Čínsky drak mini červený á 0,80 €, 100 ks Polnočný drak mini fialový á 0,80 €, 92 ks Pegas mini pre šťastie á 0,80 €, 92 ks Jednorožec mini pre šťastie á 0,80 €) chýbalo označenie CE;
· sprístupniť hračku na trhu, ak výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. i) [výrobca je povinný uviesť na hračke typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní jej identifikáciu, uviesť svoje obchodné meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje uviesť na obale alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch] a dovozca nesplnil povinnosti podľa § 6 ods. 2 písm. a) [dovozca je povinný pred uvedením hračky na trh uviesť na hračke svoje obchodné meno alebo ochrannú známku, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje je povinný uviesť na obale alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch] v zmysle § 7 ods. 1 písm. c) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 13.10.2015 bolo v prevádzkarni Hračky „Vnímavé hračky“, NC City Arena, Kollárova 20, Trnava zistené, že:

1. na 36 druhoch výrobkov (12 ks Škorpión plastový á 1 €, 5 ks Tyranosaurus plastový á 1 €, 9 ks Motýľ plastový á 1 €, 4 ks Ryba plastová á 1 €, 10 ks Mucha plastová á 1 €, 8 ks Včela plastová á 1 €, 5 ks Spinosaurus plastový á 1 €, 6 ks Velociraptor plastový á 1 €, 8 ks Šváb plastový á 1 €, 8 ks Centipede plastový á 1 €, 2 ks Diplodocus plastový á 1 €, 9 ks Vážka plastová á 1 €, 9 ks Modlivka plastová á 1 €, 8 ks Pavúk plastový á 1 €, 11 ks Drak plastový á 1 €, 4 ks Ankylosaurus plastový á 1 €, 6 ks Stegosaurus plastový á 1 €, 4 ks Dimetrodon plastový á 1 €, 8 ks Motýľ plastový á 1 €, 6 ks Pteranodon plastový á 1 €, 4 ks Triceratops plastový á 1 €, 4 ks Ignanodon plastový á 1 €, 4 ks Apatosaurus plastový á 1 €, 2 ks Dilophosaurus plastový á 1 €, 8 ks Mravec plastový á 1 €, 6 ks Húsenica plastová á 1 €, 8 ks Lienka plastová á 1 €, 2 ks Mačka plastová á 1 €, 3 ks Králik plastový á 1 €, 2 ks Pes plastový á 1 €, 4 ks Škrečok plastový á 1 €, 2 ks Fretka plastová á 1 €, 91 ks Čínsky drak mini červený á 0,80 €, 100 ks Polnočný drak mini fialový á 0,80 €, 92 ks Pegas mini pre šťastie á 0,80 €, 92 ks Jednorožec mini pre šťastie á 0,80 €) nebolo uvedené typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní identifikáciu hračky;
2. na 4 druhoch výrobkov (91 ks Čínsky drak mini červený á 0,80 €, 100 ks Polnočný drak mini fialový á 0,80 €, 92 ks Pegas mini pre šťastie á 0,80 €, 92 ks Jednorožec mini pre šťastie á 0,80 €) nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka a sídlo výrobcu, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania;
3. na 4 druhoch výrobkov (91 ks Čínsky drak mini červený á 0,80 €, 100 ks Polnočný drak mini fialový á 0,80 €, 92 ks Pegas mini pre šťastie á 0,80 €, 92 ks Jednorožec mini pre šťastie á 0,80 €) nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka a sídlo dovozcu, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania,
podľa § 23 ods. 1 písm. b) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov

p o k u t u

vo výške: 500 € (slovom: päťsto eur),
ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05510215.

O d ô v o d n e n i e :

Dňa 13.10.2015 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj vykonaná kontrola v zmysle zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov a zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o bezpečnosti hračiek) v prevádzkarni Hračky „Vnímavé hračky“, NC City Arena, Kollárova 20, Trnava, ktorú prevádzkoval účastník konania.

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, na 37 druhoch výrobkov chýbalo označenie CE. Uvedeným konaním účastník konania ako distribútor porušil § 7 ods. 1 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek, ktorý mu zakazuje sprístupniť hračku na trhu, ak nie je na hračke umiestnené označenie CE, alebo je na hračke umiestnené nesprávne.

Konkrétne sa jednalo o výrobky:

1. 12 ks Škorpión plastový á 1 €, 
2. 5 ks Tyranosaurus plastový á 1 €, 
3. 9 ks Motýľ plastový á 1 €, 
4. 4 ks Ryba plastová á 1 €, 
5. 10 ks Mucha plastová á 1 €, 
6. 8 ks Včela plastová á 1 €, 
7. 5 ks Spinosaurus plastový á 1 €, 
8. 6 ks Velociraptor plastový á 1 €, 
9. 8 ks Šváb plastový á 1 €, 
10. 8 ks Koník lúčny plastový á 1 €, 
11. 8 ks Centipede plastový á 1 €, 
12. 2 ks Diplodocus plastový á 1 €, 
13. 9 ks Vážka plastová á 1 €, 
14. 9 ks Modlivka plastová á 1 €, 
15. 8 ks Pavúk plastový á 1 €, 
16. 11 ks Drak plastový á 1 €, 
17. 4 ks Ankylosaurus plastový á 1 €, 
18. 6 ks Stegosaurus plastový á 1 €, 
19. 4 ks Dimetrodon plastový á 1 €, 
20. 8 ks Motýľ plastový á 1 €, 
21. 6 ks Pteranodon plastový á 1 €, 
22. 4 ks Triceratops plastový á 1 €, 
23. 4 ks Ignanodon plastový á 1 €, 
24. 4 ks Apatosaurus plastový á 1 €, 
25. 2 ks Dilophosaurus plastový á 1 €, 
26. 8 ks Mravec plastový á 1 €, 
27. 6 ks Húsenica plastová á 1 €, 
28. 8 ks Lienka plastová á 1 €, 
29. 2 ks Mačka plastová á 1 €, 
30. 3 ks Králik plastový á 1 €, 
31. 2 ks Pes plastový á 1 €, 
32. 4 ks Škrečok plastový á 1 €, 
33. 2 ks Fretka plastová á 1 €, 
34. 91 ks Čínsky drak mini červený á 0,80 €, 
35. 100 ks Polnočný drak mini fialový á 0,80 €, 
36. 92 ks Pegas mini pre šťastie á 0,80 €, 
37. 92 ks Jednorožec mini pre šťastie á 0,80 €.
Taktiež bolo zistené, že na 36 druhoch výrobkov nebolo uvedené typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní identifikáciu hračky. 

Konkrétne sa jednalo o výrobky: 

1. 12 ks Škorpión plastový á 1 €, 

2. 5 ks Tyranosaurus plastový á 1 €, 

3. 9 ks Motýľ plastový á 1 €, 

4. 4 ks Ryba plastová á 1 €, 

5. 10 ks Mucha plastová á 1 €, 

6. 8 ks Včela plastová á 1 €, 

7. 5 ks Spinosaurus plastový á 1 €, 

8. 6 ks Velociraptor plastový á 1 €, 

9. 8 ks Šváb plastový á 1 €, 

10. 8 ks Centipede plastový á 1 €, 

11. 2 ks Diplodocus plastový á 1 €, 

12. 9 ks Vážka plastová á 1 €, 

13. 9 ks Modlivka plastová á 1 €, 

14. 8 ks Pavúk plastový á 1 €, 

15. 11 ks Drak plastový á 1 €, 

16. 4 ks Ankylosaurus plastový á 1 €, 

17. 6 ks Stegosaurus plastový á 1 €, 

18. 4 ks Dimetrodon plastový á 1 €, 

19. 8 ks Motýľ plastový á 1 €, 

20. 6 ks Pteranodon plastový á 1 €, 

21. 4 ks Triceratops plastový á 1 €, 

22. 4 ks Ignanodon plastový á 1 €, 

23. 4 ks Apatosaurus plastový á 1 €, 

24. 2 ks Dilophosaurus plastový á 1 €, 

25. 8 ks Mravec plastový á 1 €, 

26. 6 ks Húsenica plastová á 1 €, 

27. 8 ks Lienka plastová á 1 €, 

28. 2 ks Mačka plastová á 1 €, 

29. 3 ks Králik plastový á 1 €, 

30. 2 ks Pes plastový á 1 €, 

31. 4 ks Škrečok plastový á 1 €, 

32. 2 ks Fretka plastová á 1 €, 

33. 91 ks Čínsky drak mini červený á 0,80 €, 

34. 100 ks Polnočný drak mini fialový á 0,80 €, 

35. 92 ks Pegas mini pre šťastie á 0,80 €, 

36. 92 ks Jednorožec mini pre šťastie á 0,80 €.

Zároveň bolo zistené, že na 4 druhoch výrobkov nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka a sídlo výrobcu, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania

Konkrétne sa jednalo o výrobky:

1. 91 ks Čínsky drak mini červený á 0,80 €, 

2. 100 ks Polnočný drak mini fialový á 0,80 €, 

3. 92 ks Pegas mini pre šťastie á 0,80 €, 

4. 92 ks Jednorožec mini pre šťastie á 0,80 €.

Ďalej bolo zistené že na 4 druhoch výrobkov nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka a sídlo dovozcu, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania.

Konkrétne sa jednalo o výrobky:

1. 91 ks Čínsky drak mini červený á 0,80 €, 

2. 100 ks Polnočný drak mini fialový á 0,80 €, 

3. 92 ks Pegas mini pre šťastie á 0,80 €, 

4. 92 ks Jednorožec mini pre šťastie á 0,80 €.

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 7 ods. 1 písm. c) zákona o bezpečnosti hračiek, ktorý mu zakazuje sprístupniť hračku na trhu, ak výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. i) [výrobca je povinný uviesť na hračke typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní jej identifikáciu, uviesť svoje obchodné meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje uviesť na obale alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch] a dovozca nesplnil povinnosti podľa § 6 ods. 2 písm. a) [dovozca je povinný pred uvedením hračky na trh uviesť na hračke svoje obchodné meno alebo ochrannú známku, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje je povinný uviesť na obale alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch].

Na hore uvedených 37 druhov hračiek v celkovej hodnote 499 € prijal poverený zástupca účastníka konania prítomný pri kontrole dobrovoľné opatrenie, ktorým sa zaviazal nepredávať predmetné výrobky do odstránenia zistených nedostatkov a predmetné nedostatky odstrániť.

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 13.10.2015, ktorého kópiu v prevádzkarni na adrese: NC City Arena, Kollárova 20, Trnava, prevzal poverený zástupca účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole.

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o bezpečnosti hračiek a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 14.01.2016 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona o bezpečnosti hračiek, ktoré účastník konania prevzal dňa 19.01.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav.

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname poverený zástupca účastníka konania kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že prijal dobrovoľné opatrenia a hračky stiahol z predaja. 

Vo vyjadrení v listoch zo dňa 20.10.2015 poverení zástupcovia účastníka konania kontrolné zistenia nespochybňujú a uvádzajú, že hračky boli stiahnuté z predaja až do vykonania nápravy. Informujú, že chýbajúce údaje na výrobkoch boli doplnené. Ako dôvod vzniku nedostatkov uvádzajú neúmyselné pochybenie zamestnancov v novootvorenej predajni. Zároveň uvádzajú, že boli prijaté opatrenia, aby sa podobné nedostatky v budúcnosti neopakovali. 

K tomu uvádzame, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotíme pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly.
K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvod vzniku nedostatku hodnotí ako subjektívny, na ktorý zákon o bezpečnosti hračiek neumožňuje prihliadať. Uvedená skutočnosť nemá vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o bezpečnosti hračiek stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o bezpečnosti hračiek. Zákon o bezpečnosti hračiek ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne zodpovedá. Správny orgán nepreukazuje úmysel v konaní. Prípadné zanedbanie pracovných povinností zamestnancom je možné zo strany predávajúceho riešiť v rámci pracovno-právnych vzťahov.

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zákona o bezpečnosti hračiek prihliadnuté najmä na závažnosť, čas trvania a následky protiprávneho konania a na skutočnosť, či sa jednalo o opakované porušenie zákazu sprístupniť hračku na trhu, ak nie je na hračke umiestnené označenie CE, alebo je na hračke umiestnené nesprávne, a zákazu sprístupniť hračku na trhu, ak výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. i) [výrobca je povinný uviesť na hračke typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní jej identifikáciu, uviesť svoje obchodné meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje uviesť na obale alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch] a dovozca nesplnil povinnosti podľa § 6 ods. 2 písm. a) [dovozca je povinný pred uvedením hračky na trh uviesť na hračke svoje obchodné meno alebo ochrannú známku, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje je povinný uviesť na obale alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch].

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o bezpečnosti hračiek boli porušené základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o výrobkoch umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Podľa názoru správneho orgánu je predaj, resp. kúpa predmetných výrobkov ohrozovaním zdravia a majetku spotrebiteľa v prípade ich nesprávneho používania v dôsledku absencie písomných informácií v štátnom jazyku. Taktiež bola zohľadnená skutočnosť, že sa jednalo o výrobky určené pre deti. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bol charakter informácií, pri ktorých účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj množstvo a celková hodnota výrobkov, ktoré nespĺňali podmienky predaja, ktorú nemožno považovať za zanedbateľnú. 
Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.
V zmysle § 23 ods. 1 písm. b) zákona o bezpečnosti hračiek orgán dohľadu uloží výrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zástupcovi alebo distribútorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak poruší povinnosť podľa § 4 ods. 1 písm. b) až f), i), j), l) až n) a p), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 písm. a), c) a d), § 6 ods. 2 písm. a) až d), g), i) a j), § 7 ods. 1 písm. a) až c), § 7 ods. 2 písm. a), c) až f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. V zmysle § 23 ods. 4 zákona o bezpečnosti hračiek sa horná hranica sadzby pokuty zvyšuje na dvojnásobok, ak výrobca, dovozca, splnomocnený zástupca alebo distribútor opakovane poruší tú istú povinnosť, za porušenie ktorej mu už bola uložená pokuta orgánom dohľadu v priebehu 12 mesiacov odo dňa právoplatnosti tohto rozhodnutia. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností v priebehu jedného roka, pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností kumulatívnym spôsobom. 
Poučenie: 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a

Číslo: P/0549/02/2015                                                                               Dňa: 11.02.2016

Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov,

ukladá účastníkovi konania:

obchodné meno: 
STARLUX, s.r.o.
sídlo:
929 01 Dunajská Streda, Biskupa Kondého 4577/18
IČO: 
36 267 988 
pre porušenie povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené informáciami podľa osobitných predpisov v zmysle § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 09.10.2015 bolo v prevádzkarni Svietidlá STARLUX, Hlavná 929/6, Galanta zistené, že 4 druhy výrobkov (1 ks prenosné svietidlo 24201 G9max. 40W á 37,30 €, 1 ks prenosné svietidlo L28518 250V ~ 1 x 40W á 26,04 €, 1 ks prenosné svietidlo L28522 250 V ~ 1 x 40W á 26,04 €, 1 ks prenosné svietidlo – soľná lampa 28330 á 21,30 €) v celkovej hodnote 110,68 € neboli označené značkou pôvodu, resp. výrobcom, menovitým napätím vo voltoch, symbolom triedy II v zmysle čl. 3.2 Označovanie svietidiel STN EN 60598-1: 2009 Svietidlá a chýbalo označenie CE,

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov
p o k u t u

vo výške: 300 € (slovom: tristo eur),
ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05490215.

O d ô v o d n e n i e :

Dňa 09.10.2015 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni Svietidlá STARLUX, Hlavná 929/6, Galanta, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania.

Kontrola bola zameraná na plnenie ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa, zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, Nariadenia vlády SR č. 404/2007 Z.z. o všeobecnej bezpečnosti výrobkov, ktorými sa do slovenskej legislatívy transponovala Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2001/95/ES z 3. decembra 2001 o všeobecnej bezpečnosti výrobkov, Nariadenia vlády SR č. 308/2004 Z.z., ktorým sa ustanovujú podrobnosti o technických požiadavkách a postupoch posudzovania zhody pre elektrické zariadenia, ktoré sa používajú v určitom rozsahu napätia v znení Nariadenia vlády SR č. 449/2007 Z.z., do ktorého bola zapracovaná Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2006/95/ES z 12. decembra 2006 o harmonizácii právnych predpisov členských štátov týkajúcich sa elektrického zariadenia určeného na používanie v rámci určitých limitov napätia, Nariadenia vlády SR č. 194/2005 Z.z. o elektromagnetickej kompatibilite v znení Nariadenia vlády SR č. 318/2007 Z.z, ktorým bola transponovaná Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2004/108/ES z 15. decembra 2004 o aproximácii právnych predpisov členských štátov vzťahujúcich sa na elektromagnetickú kompatibilitu a o zrušení Smernice 89/336/EHS s využitím STN EN 60598-1:2009 Svietidlá. Časť 1: Všeobecné požiadavky a skúšky; STN EN 60598-2-4: 2000 Svietidlá.
Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 4 druhy výrobkov v celkovej hodnote 110,68 € neboli označené značkou pôvodu, resp. výrobcom, menovitým napätím vo voltoch, symbolom triedy II v zmysle čl. 3.2 Označovanie svietidiel STN EN 60598-1: 2009 Svietidlá a chýbalo označenie CE. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené informáciami podľa osobitných predpisov.
Konkrétne sa jednalo o výrobky a nedostatky:

· 1 ks prenosné svietidlo, na cenovke zavesenej na svietidle uvedený kód svietidla: 24201, G9max. 40W, á 37,30 €, Krajina pôvodu: EÚ.

Nedostatok:

Na svietidle nebola vyznačená značka pôvodu, resp. výrobca, menovité napätie vo voltoch, symbol triedy II v zmysle čl. 3.2 Označovanie svietidiel STN EN 60598-1: 2009. Svietidlo nebolo označené CE.

· 1 ks prenosné svietidlo, na cenovke zavesenej na svietidle uvedené kód svietidla: L28518, 250V ~ 1 x 40W, CE, á 26,04 €, Krajina pôvodu: nezistená.

Nedostatok:

Na svietidle nebola vyznačená značka pôvodu, resp. výrobca, symbol triedy II v zmysle čl. 3.2 Označovanie svietidiel STN EN 60598-1: 2009. 

· 1 ks prenosné svietidlo, na cenovke zavesenej na svietidle uvedené kód svietidla: L28522, 250V ~ 1 x 40W, CE, á 26,04 €, Krajina pôvodu: nezistená.

Nedostatok:

Na svietidle nebola vyznačená značka pôvodu, resp. výrobca, symbol triedy II v zmysle čl. 3.2 Označovanie svietidiel STN EN 60598-1: 2009. 

· 1 ks prenosné svietidlo – soľná lampa, na cenovke zavesenej na svietidle uvedené kód svietidla: 28330, na kartónovom balení výrobku bolo uvedené: IP20/1xmax15W E14 230V excl. CE, GLOBO, Krajina pôvodu: EÚ, á 21,30 € 

Nedostatok:

Na svietidle nebola vyznačená značka pôvodu, resp. výrobca, menovité napätie vo voltoch, symbol triedy II v zmysle čl. 3.2 Označovanie svietidiel STN EN 60598-1: 2009. Svietidlo nebolo označené CE.

Na hore uvedené 4 druhy výrobkov v celkovej hodnote 110,68 € prijal poverený zástupca účastníka konania prítomný pri kontrole dobrovoľné opatrenie, ktorým sa zaviazal nepredávať predmetné výrobky do odstránenia zistených nedostatkov a predmetné nedostatky odstrániť. 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 09.10.2015, ktorého kópiu v prevádzkarni na adrese: Hlavná 929/6, Galanta, prevzal poverený zástupca účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole.

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 07.01.2016 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 14.01.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav.
Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname poverený zástupca účastníka konania kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že prijal dobrovoľné opatrenie na 4 svietidlá uvedené v zázname. Tieto nebude predávať do doby odstránenia nedostatkov. 
K tomu uvádzame, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov stiahnutím predmetných výrobkov z ponuky pre spotrebiteľa hodnotíme pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené informáciami podľa osobitných predpisov.

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o výrobkoch umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. 

Podľa názoru správneho orgánu je predaj, resp. kúpa predmetných výrobkov ohrozovaním majetku a zdravia spotrebiteľa v prípade ich nesprávneho používania v dôsledku absencie písomných informácií v zmysle príslušných osobitných predpisov. Zároveň bolo zohľadnené, že sa jednalo o výrobky pracujúce prostredníctvom elektrickej energie. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bol charakter informácií, pri ktorých účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj množstvo a celková hodnota výrobkov, ktoré nespĺňali podmienky predaja. 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 
Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

Poučenie: 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a

Číslo: P/0547/02/2015                                                                              Dňa: 17.02.2016

Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov,

ukladá účastníkovi konania:

obchodné meno: 
Marek Urban
miesto podnikania:
922 02 Krakovany, Dolná ulica 109/72
IČO: 
45 326 631
pre porušenie povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 09.10.2015 bolo v prevádzkarni Reštaurácia „u Notára“, Námestie sv. Mikuláša 186/2, Krakovany zistené, že v kontrolovanej prevádzkarni sa nachádzalo hmotnostné meradlo – digitálna váha zn. ACS-30 bez úradného overenia,
podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov
p o k u t u

vo výške: 200 € (slovom: dvesto eur),
ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05470215.

O d ô v o d n e n i e :

Dňa 09.10.2015 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni Reštaurácia „u Notára“, Námestie sv. Mikuláša 186/2, Krakovany, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania.

Pri kontrole bolo zistené, že v kontrolovanej prevádzkarni sa nachádzalo hmotnostné meradlo – digitálna váha zn. ACS-30 bez úradného overenia. Bez hmotnostného meradla s platným úradným overením si spotrebiteľ nemôže overiť, či deklarované údaje o množstve výrobku sú pravdivé. Možno konštatovať, že účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti.

Na základe kontrolného zistenia, že v predmetnej prevádzkarni sa nachádzalo v používaní hmotnostné meradlo bez platného úradného overenia, bolo vydané opatrenie na mieste, ktorým sa jeho ďalšie používanie až do doby odstránenia nedostatku zakázalo.

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 09.10.2015, ktorého kópiu v prevádzkarni na adrese: Námestie sv. Mikuláša 186/2, Krakovany, prevzal účastník konania, ktorý bol prítomný pri kontrole.

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 14.01.2016 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 19.01.2016.

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje a zaväzuje sa zabezpečiť odstránenie predmetného nedostatku v čo najkratšom čase. 
Vo vyjadrení v e-maile zo dňa 26.10.2015 účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje a k nedostatku zaznamenanému v inšpekčnom zázname uvádza, že bol ihneď odstránený zakúpením novej váhy s označením a úradným overením. Vo vyjadrení v e-maile zo dňa 25.01.2016 účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje a k oznámeniu o začatí správneho konania opätovne uvádza, že predmetný nedostatok bol ihneď odstránený zakúpením novej váhy s označením a úradným overením.

K tomu uvádzame, že aj keď odstránenie zisteného nedostatku hodnotíme pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti.

Neumožnením prekontrolovania si údajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom meradle boli poškodené práva spotrebiteľa na riadne a úplné informovanie v zmysle príslušných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. Bez úradne overeného hmotnostného meradla si nemôže spotrebiteľ overiť, či mu zakúpené výrobky boli podané v takej hmotnosti, akú deklaruje predávajúci. Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

Poučenie: 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––-

Číslo: P/0546/02/2015                                                                                 Dňa: 17.02.2016
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov,

ukladá účastníkovi konania :

obchodné meno:
ANDREA SHOP, s.r.o.
sídlo:
929 01 Dunajská Streda, Galantská cesta 5855/22
IČO: 


    36 277 151 
pre porušenie povinnosti vybaviť reklamáciu v lehote nepresahujúcej 30 dní v zmysle § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 08.10.2015 pri prešetrení podnetu spotrebiteľa č. 593/2015 bolo v prevádzkarni ANDREA SHOP, Galantská cesta 5855/22, Dunajská Streda zistené, že:

· reklamácia spotrebiteľa L.S., zaevidovaná pod poradovým číslom 2272/2015 zo dňa 25.05.2015, bola vybavená dňa 26.06.2015. t.j. po zákonom stanovenej lehote;
· reklamácia spotrebiteľa L.S., zaevidovaná pod poradovým číslom 2947/2015 zo dňa 17.07.2015, nebola do dňa vykonania kontroly, t.j. 08.10.2015, vybavená,
podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov
p o k u t u

vo výške: 300 € (slovom: tristo eur),
ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05460215.

O d ô v o d n e n i e :

Dňa 08.10.2015 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni ANDREA SHOP, Galantská cesta 5855/22, Dunajská Streda, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania.

Kontrola bola zameraná na prešetrenie podnetu spotrebiteľa č. 593/2015, ktorý u účastníka konania reklamoval vady výrobku: krovinorez Fieldmann FZS 3002 B, pričom bolo zistené, že:

· reklamácia spotrebiteľa L.S., zaevidovaná pod poradovým číslom 2272/2015 zo dňa 25.05.2015, bola vybavená dňa 26.06.2015. t.j. po zákonom stanovenej lehote;
· reklamácia spotrebiteľa L.S., zaevidovaná pod poradovým číslom 2947/2015 zo dňa 17.07.2015, nebola do dňa vykonania kontroly, t.j. 08.10.2015, vybavená.
Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť vybaviť reklamáciu v lehote nepresahujúcej 30 dní.
Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 08.10.2015, ktorého kópiu v prevádzkarni na adrese: Galantská cesta 5855/22, Dunajská Streda, prevzal poverený zástupca účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole.

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 14.01.2016 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 19.01.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav.

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname poverený zástupca účastníka konania kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že zákazník dostal výzvu dostaviť sa na predajňu a bude mu vrátená kúpna cena reklamovaného výrobku. 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 12.10.2015 konateľ účastníka konania kontrolné zistenia nespochybňuje a k nedostatku zaznamenanému v inšpekčnom zázname uvádza, že reklamačné konanie uzavreli a doriešili vrátením kúpnej ceny 79,90 € za reklamovaný výrobok. Informuje, že opätovným poučením zamestnancov bolo zabezpečené, aby sa podobné nedostatky v budúcnosti neopakovali. 

K tomu uvádzame, že aj keď odstránenie zisteného nedostatku dodatočným vybavením reklamácie v prospech spotrebiteľa hodnotíme pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti vybaviť reklamáciu v lehote nepresahujúcej 30 dní.

Keďže účastník konania prijal reklamáciu spotrebiteľa, bol ju povinný vybaviť v zmysle požiadaviek vyplývajúcich z ustanovenia § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré stanovuje predávajúcemu povinnosť, aby reklamáciu vybavil najneskôr v lehote 30-tich dní. Reklamáciu možno považovať za vybavenú vtedy, ak predávajúci vie preukázať, že v zákonom stanovenej lehote umožnil spotrebiteľovi realizovať svoje nároky. Reklamácia môže byť vybavená opravou, výmenou, vrátením peňazí, poskytnutím zľavy z ceny, písomnou výzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutím v závislosti od charakteru vady. Vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní. 

Pre posúdenie celého prípadu je rozhodujúce, že došlo k porušeniu povinností uvedených v zákone o ochrane spotrebiteľa. SOI ako orgán kontroly vnútorného trhu posudzuje formálny postup reklamačného konania a neposudzuje subjektívnu stránku reklamácie, t.j. či reklamácia bola opodstatnená. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybavení reklamácie, teda či predmetná reklamácia bude vybavená pozitívne alebo negatívne a akým spôsobom. Zo strany SOI je účastník konania sankcionovaný za to, že nebol dodržaný formálny postup pri vybavovaní reklamácie požadovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa. Vyriešenie otázky ako predávajúci rozhodne o prijatej reklamácii, je v kompetencii samotného predávajúceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje.

Dôležité je, aby bolo zachované spotrebiteľovo právo na preskúmanie reklamácie, na rozhodnutie o nej v zákonnej lehote a aby bolo spotrebiteľovi vydané potvrdenie o prijatí reklamácie, ako aj písomný doklad o jej vybavení.

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Pri určovaní výšky pokuty bolo prihliadnuté na skutočnosť, že sa jednalo o opakovaný nedostatok zistený v prevádzkarni účastníka konania aj pri predchádzajúcej kontrole vykonanej dňa 25.02.2015. Pokuta bola účastníkovi konania aj napriek tejto skutočnosti s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici sadzby.

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

Poučenie: 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––-

Číslo: P/0542/02/2015                                                                               Dňa: 18.02.2016

Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov,

ukladá účastníkovi konania :

obchodné meno:
ZARPA - SK s.r.o.
sídlo:


972 16 Pravenec 411
IČO: 


45 703 671
pre porušenie povinnosti vybaviť reklamáciu v lehote nepresahujúcej 30 dní v zmysle § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 06.10.2015 pri prešetrení podnetu spotrebiteľa č. 626/2015 bolo v prevádzkarni Sedacie súpravy ZARPA, Trstínska 9, Trnava zistené, že reklamácia spotrebiteľa M.H., uplatnená dňa 25.05.2015, reklamačný lístok č. 0044853, nebola do dňa vykonania kontroly, t.j. do 06.10.2015, vybavená,
podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov
p o k u t u

vo výške: 400 € (slovom: štyristo eur),

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05420215.

O d ô v o d n e n i e :

Dňa 06.10.2015 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni Sedacie súpravy ZARPA, Trstínska 9, Trnava, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania.

Kontrola bola zameraná na prešetrenie podnetu spotrebiteľa č. 626/2015, ktorý u účastníka konania reklamoval po 12 mesiacoch od kúpy vady výrobku – sedacia súprava PRAVNO v hodnote 1 458 €, pričom bolo zistené, že reklamácia spotrebiteľa M.H., uplatnená dňa 25.05.2015, reklamačný lístok č. 0044853 s popisom závady: „na MOD1 je preliačina, a látka sa na celej sedačke krčí“, nebola do dňa vykonania kontroly, t.j. do 06.10.2015, vybavená. Predávajúci v čase kontroly inšpektorom SOI nepredložil doklady, ktorými by preukázal vybavenie reklamácie.

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť vybaviť reklamáciu v lehote nepresahujúcej 30 dní.
Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 06.10.2015, ktorého kópiu v prevádzkarni na adrese: Trstínska 9, Trnava, prevzal poverený zástupca účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole.

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 28.12.2015 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 21.01.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav.

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname poverený zástupca účastníka konania kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že záznam odovzdá vedeniu spoločnosti. 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti vybaviť reklamáciu v lehote nepresahujúcej 30 dní.

Keďže účastník konania prijal reklamáciu spotrebiteľa, bol ju povinný vybaviť v zmysle požiadaviek vyplývajúcich z ustanovenia § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré stanovuje predávajúcemu povinnosť, aby reklamáciu vybavil najneskôr v lehote 30-tich dní. Reklamáciu možno považovať za vybavenú vtedy, ak predávajúci vie preukázať, že v zákonom stanovenej lehote umožnil spotrebiteľovi realizovať svoje nároky. Reklamácia môže byť vybavená opravou, výmenou, vrátením peňazí, poskytnutím zľavy z ceny, písomnou výzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutím v závislosti od charakteru vady. Vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní. 

Pre posúdenie celého prípadu je rozhodujúce, že došlo k porušeniu povinností uvedených v zákone o ochrane spotrebiteľa. SOI ako orgán kontroly vnútorného trhu posudzuje formálny postup reklamačného konania a neposudzuje subjektívnu stránku reklamácie, t.j. či reklamácia bola opodstatnená. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybavení reklamácie, teda či predmetná reklamácia bude vybavená pozitívne alebo negatívne a akým spôsobom. Zo strany SOI je účastník konania sankcionovaný za to, že nebol dodržaný formálny postup pri vybavovaní reklamácie požadovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa. Vyriešenie otázky ako predávajúci rozhodne o prijatej reklamácii, je v kompetencii samotného predávajúceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje.

Dôležité je, aby bolo zachované spotrebiteľovo právo na preskúmanie reklamácie, na rozhodnutie o nej v zákonnej lehote a aby bolo spotrebiteľovi vydané potvrdenie o prijatí reklamácie, ako aj písomný doklad o jej vybavení.

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.
Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

Poučenie: 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj

Pekárska 23,  917 01  Trnava

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––-

Číslo: P/0530/02/2015                                                                            Dňa: 23.02.2016

Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov,

ukladá účastníkovi konania:

obchodné meno:
Peter Hnátovič
miesto podnikania:
909 01 Skalica, Dr. Clementisa 1174/30
IČO: 
34 787 178
pre porušenie:

1. povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 29.09.2015 bolo pri prešetrovaní podnetu spotrebiteľa č. 606/2015 v prevádzkarni Reštaurácia Budvarka, Potočná 54, Skalica zistené, že pri kontrole boli predložené receptúry, ktoré neobsahovali informáciu o hmotnosti mäsovej zložky po úprave, t.j. v hotovom stave (150g Kurací prírodný rezeň, 150g Kurací vyprážaný rezeň, 150g Kuracie prsia plnené nivou, 150g Kuracie vykostené stehná, 150g Kurací belohorský rezeň, 150g Kačacia pečeň restovaná, 150g Bravčový prírodný rezeň, 150g Bravčový vyprážaný rezeň, 150g Pastiersky rezeň, 150g Bravčový čiernohorský rezeň, 100g Skalické tajomstvo, 150g Býčie žľazy vysmážané, 300g Býčie žľazy restované na čiernom pive);
2. povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o miere alebo o množstve výrobku v zmysle § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 29.09.2015 bolo pri prešetrovaní podnetu spotrebiteľa č. 606/2015 v prevádzkarni Reštaurácia Budvarka, Potočná 54, Skalica zistené, že 2 druhy nápojov uvedených v jedálnom a nápojovom lístku  (Mlieko do kávy, Čaj) neboli označené údajom o miere a 16 druhov jedál uvedených v jedálnom a nápojovom lístku [Zemiak so šupkou v alobale, cesnakový dresing, Pizza prílohy (syr eidam, syr údený, syr niva, šampióny, brokolica, ananás, paprika, paradajky, šunka, slanina, saláma, tuniak, sardinky, kuracie mäso, mleté mäso), Pizza prílohy na kusy (feferónka 3ks, olivy 5ks, vajce 1ks), Chleba so sádlom a cibuľou, Korbáčik syrový, Topinka šunková, Topinka pikantná, Topinka tvarúžková, Utopenec, Palacinky s flambovaným ovocím, Palacinky s džemom a zmrzlinou, Zmrzlinový pohár so šľahačkou, Arašidy, Chipsy, Skalické tyčinky, Chlieb] nebolo označených údajom o hmotnosti;
3. povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 29.09.2015 bolo pri prešetrovaní podnetu spotrebiteľa č. 606/2015 v prevádzkarni Reštaurácia Budvarka, Potočná 54, Skalica zistené, že 11 druhov výrobkov [1ks Bravčové pečené rebrá (cena pri 100g 1,50 € - porcia 400-650g), 1ks Budvarka steak (cena pri 100g 3,50 € - porcia 150-250g), 1ks Hovädzí steak na grile (cena pri 100g 4,80 € - porcia 220-350g), 1ks Hovädzí steak s omáčkou zo zeleného korenia (cena pri 100g 4,80 € - porcia 220-350g), 1ks Hovädzí rump steak s dubákovou omáčkou (cena pri 100g 4,80 € - porcia 220-350g), 1ks Steak z lososa s chilly medovou omáčkou (cena pri 100g 3,80 € - porcia 200-350g), 1ks Steak z lososa s citrónovo smotanovou omáčkou (cena pri 100g 3,80 € - porcia 200-350g), 1ks Filetovaný kurací steak plnený hermelínom a šunkou (cena pri 100g 3,50 € - 200-250g), porcia 200-350g), 1ks Kurací steak s flambovanou hruškou (cena pri 100g 3,20 € - porcia 220-350g), 1ks Steak z bravčovej krkovice na smotanových zemiakoch (cena pri 100g 3,50 € - porcia 150-250g), 1ks Bravčová panenka s medovo horčicovou omáčkou (cena pri 100g 3,80 € - porcia)] nebolo označených predajnou cenou,
podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov

p o k u t u

vo výške: 500 € (slovom: päťsto eur),

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05300215.

O d ô v o d n e n i e :

Dňa 29.09.2015 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni Reštaurácia Budvarka, Potočná 54, Skalica, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania.

Pri kontrole boli predložené receptúry, ktoré neobsahovali informáciu o hmotnosti mäsovej zložky po úprave, t.j. v hotovom stave (150g Kurací prírodný rezeň, 150g Kurací vyprážaný rezeň, 150g Kuracie prsia plnené nivou, 150g Kuracie vykostené stehná, 150g Kurací belohorský rezeň, 150g Kačacia pečeň restovaná, 150g Bravčový prírodný rezeň, 150g Bravčový vyprážaný rezeň, 150g Pastiersky rezeň, 150g Bravčový čiernohorský rezeň, 100g Skalické tajomstvo, 150g Býčie žľazy vysmážané, 300g Býčie žľazy restované na čiernom pive), pričom v jedálnom a nápojovom lístku bola uvedená informácia, že gramáž mäsa je uvádzaná v surovom stave. Pri absencii informácií o hmotnosti mäsovej zložky po úprave v príslušných receptúrach si spotrebiteľ nemôže overiť, či deklarované údaje o množstve výrobku sú pravdivé. Možno konštatovať, že účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti.

Pri kontrole bolo zistené, že 2 druhy nápojov uvedených v jedálnom a nápojovom lístku  (Mlieko do kávy, Čaj) neboli označené údajom o miere a 16 druhov jedál uvedených v jedálnom a nápojovom lístku [Zemiak so šupkou v alobale, cesnakový dresing, Pizza prílohy (syr eidam, syr údený, syr niva, šampióny, brokolica, ananás, paprika, paradajky, šunka, slanina, saláma, tuniak, sardinky, kuracie mäso, mleté mäso), Pizza prílohy na kusy (feferónka 3ks, olivy 5ks, vajce 1ks), Chleba so sádlom a cibuľou, Korbáčik syrový, Topinka šunková, Topinka pikantná, Topinka tvarúžková, Utopenec, Palacinky s flambovaným ovocím, Palacinky s džemom a zmrzlinou, Zmrzlinový pohár so šľahačkou, Arašidy, Chipsy, Skalické tyčinky, Chlieb] nebolo označených údajom o hmotnosti. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o miere alebo o množstve výrobku.

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 11 druhov výrobkov [1ks Bravčové pečené rebrá (cena pri 100g 1,50 € - porcia 400-650g), 1ks Budvarka steak (cena pri 100g 3,50 € - porcia 150-250g), 1ks Hovädzí steak na grile (cena pri 100g 4,80 € - porcia 220-350g), 1ks Hovädzí steak s omáčkou zo zeleného korenia (cena pri 100g 4,80 € - porcia 220-350g), 1ks Hovädzí rump steak s dubákovou omáčkou (cena pri 100g 4,80 € - porcia 220-350g), 1ks Steak z lososa s chilly medovou omáčkou (cena pri 100g 3,80 € - porcia 200-350g), 1ks Steak z lososa s citrónovo smotanovou omáčkou (cena pri 100g 3,80 € - porcia 200-350g), 1ks Filetovaný kurací steak plnený hermelínom a šunkou (cena pri 100g 3,50 € - 200-250g), porcia 200-350g), 1ks Kurací steak s flambovanou hruškou (cena pri 100g 3,20 € - porcia 220-350g), 1ks Steak z bravčovej krkovice na smotanových zemiakoch (cena pri 100g 3,50 € - porcia 150-250g), 1ks Bravčová panenka s medovo horčicovou omáčkou (cena pri 100g 3,80 € - porcia)] nebolo označených predajnou cenou, čím účastník konania porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 29.09.2015, ktorého kópiu v prevádzkarni na adrese: Reštaurácia Budvarka, Potočná 54, Skalica, prevzal poverený zástupca účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole.

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 14.01.2016 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 25.01.2016. 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname poverený zástupca účastníka konania kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že obsah inšpekčného záznamu berie na vedomie. 
Vo vyjadrení v liste zo dňa 05.10.2015 účastník konania zistenia nespochybňuje a k nedostatkom zaznamenaným v inšpekčnom zázname uvádza, že zistené nedostatky boli odstránené. Uvádza, že pri kontrole za jeho neprítomnosti s inšpektormi SOI komunikovala dcéra, ktorá je na materskej dovolenke, ktorá však nemá všetky informácie o vedení kuchyne a o celkovej prevádzke v reštaurácii. Ako prílohu vyjadrenia zasiela ofotenú knihu receptúr, podľa ktorej sa varí a kde sú uvedené všetky receptúry varených jedál aj minútok a táto je k nahliadnutiu aj zákazníkom. V závere vyjadrenia poukazuje na to, že čašníci sú zaučení komunikovať so zákazníkom a upozorniť ich na danú gramáž, či im vyhovuje, pretože mäso je odvážené v surovom stave. 

Vo vyjadrení v e-maile zo dňa 27.01.2016 účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje a k oznámeniu o začatí správneho konania opätovne zasiela kópiu vyjadrenia zo dňa 10.10.2015.

K tomu uvádzame, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotíme pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvody vzniku nedostatkov hodnotí ako subjektívne, na ktoré zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Uvedené skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne zodpovedá. Správny orgán nepreukazuje úmysel v konaní. 
K vyjadreniam účastníka konania ohľadom knihy receptúr uvádzame, že ich považujeme za účelové a z časového hľadiska nepreskúmateľné. V inšpekčnom zázname je inšpektormi SOI jednoznačným spôsobom zaznamenané, že pri kontrole boli predložené receptúry, ktoré neobsahovali informáciu o váhe mäsa po úprave - v hotovom stave, pričom predmetné kontrolné zistenie mal možnosť spochybniť poverený zástupca účastníka konania prítomný pri kontrole vo svojej písomnej vysvetlivke k obsahu inšpekčného záznamu, čo však neurobil a uviedol len, že obsah inšpekčného záznamu berie na vedomie.

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti, povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o miere alebo o množstve výrobku, povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o miere, resp. o množstve odpredávaných výrobkov a o hmotnosti jednotlivých zložiek odpredávaných jedál.

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri posudzovaní výšky pokuty bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných výrobkov a poskytovaných služieb. 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností kumulatívnym spôsobom.

Poučenie: 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––-

Číslo: P/0468/02/2015                                                                                Dňa: 14.12.2015

Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov,

ukladá účastníkovi konania:

obchodné meno: 
Marcela Pochybová – STYLE MARKET
miesto podnikania:
023 04 Klubina 154
IČO: 
43 533 108
pre porušenie:

c) povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o spôsobe údržby a informáciami podľa osobitného predpisu [Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18.10.2011) v platnom znení] v zmysle § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 03.09.2015 bolo v prevádzkarni Textil STYLE MARKET, M. Beňovského 491/10, Vrbové zistené, že na 2 druhoch výrobkov (3 ks Dámska mikina zn. NYC á 11,70 €, 35 ks Kuchynské utierky zn. Langhuayu á 0,40 €) v celkovej hodnote 49,10 € chýbali údaje o spôsobe údržby a informácie o materiálovom zložení;

d) povinnosti podľa § 13, v zmysle ktorého, ak sa informácie uvedené v § 10a až § 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka v zmysle § 13 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 03.09.2015 bolo v prevádzkarni Textil STYLE MARKET, M. Beňovského 491/10, Vrbové zistené, že na 13 druhoch výrobkov (3 ks Dámska košeľa zn. Forget Me Not á 11,20 €, 8 ks Dámske nohavice zn. Smiling jeans á 7,90 €, 5 ks Dámska mikina zn. Brendy Moda á 13,60 €, 5 ks Dámska mikina zn. Raydles á 11,20 €, 11 ks Pánske rifle zn. VOMAN á 17,30 €, 4 ks Pánske rifle zn. Red Pepper á 17,30 €, 4 ks Pánske nohavice zn. New Fashion wear á 15,90 €, 10 ks Pánske nohavice zn. ndSKIN á 15,30 €, 8 ks Pánske tričko zn. Pro Daya á 1,90 €, 6 ks Pánsky sveter zn. Belman á 12,70 €, 10 ks Osuška zn. Langhuayu á 4,30 €, 20 ks Uterák zn. Langhuayu á 2,30 €, 4 ks Osuška zn. Langhuayu á 4,80 €) v celkovej hodnote 896,50 € neboli údaje o materiálovom zložení uvedené v štátnom jazyku;
e) povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby v zmysle § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 03.09.2015 bolo v prevádzkarni Textil STYLE MARKET, M. Beňovského 491/10, Vrbové zistené, že kontrolovaná prevádzkareň nebola na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená obchodným menom a miestom podnikania fyzickej osoby;
f) povinnosti viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie, poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie a na požiadanie orgánu dozoru ju predložiť na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 03.09.2015 bolo v prevádzkarni Textil STYLE MARKET, M. Beňovského 491/10, Vrbové zistené, že v čase kontroly nebola inšpektorom SOI na požiadanie predložená evidencia o reklamáciách,
podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov

p o k u t u

vo výške: 550 € (slovom: päťstopäťdesiat eur),
ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04680215.

O d ô v o d n e n i e :

Dňa 03.09.2015 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni Textil STYLE MARKET, M. Beňovského 491/10, Vrbové, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania.

Pri kontrole plnenia informačných povinností na výrobkoch umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa a Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení bolo zistené, že na 2 druhoch výrobkov (3 ks Dámska mikina zn. NYC á 11,70 €, 35 ks Kuchynské utierky zn. Langhuayu á 0,40 €) v celkovej hodnote 49,10 € chýbali údaje o spôsobe údržby a informácie o materiálovom zložení, čím účastník konania porušil § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o spôsobe údržby a informáciami podľa osobitného predpisu [Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18.10.2011) v platnom znení].

Taktiež bolo zistené, že na 13 druhoch výrobkov (3 ks Dámska košeľa zn. Forget Me Not á 11,20 €, 8 ks Dámske nohavice zn. Smiling jeans á 7,90 €, 5 ks Dámska mikina zn. Brendy Moda á 13,60 €, 5 ks Dámska mikina zn. Raydles á 11,20 €, 11 ks Pánske rifle zn. VOMAN á 17,30 €, 4 ks Pánske rifle zn. Red Pepper á 17,30 €, 4 ks Pánske nohavice zn. New Fashion wear á 15,90 €, 10 ks Pánske nohavice zn. ndSKIN á 15,30 €, 8 ks Pánske tričko zn. Pro Daya á 1,90 €, 6 ks Pánsky sveter zn. Belman á 12,70 €, 10 ks Osuška zn. Langhuayu á 4,30 €, 20 ks Uterák zn. Langhuayu á 2,30 €, 4 ks Osuška zn. Langhuayu á 4,80 €) v celkovej hodnote 896,50 € neboli údaje o materiálovom zložení uvedené v štátnom jazyku, čím účastník konania porušil § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť, ak sa informácie uvedené v § 10a až § 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka.

Pri kontrole bolo zistené, že celkom 15 hore uvedených druhov výrobkov v celkovej hodnote 945,60 € nespĺňalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorým sa ich ďalší predaj až do doby odstránenia nedostatkov zakázal.

V zmysle § 11 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pri predaji informovať spotrebiteľa o vlastnostiach predávaného výrobku alebo charaktere poskytovanej služby, o spôsobe použitia, montáže a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia, montáže alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou. Ak je to potrebné s ohľadom na povahu výrobku, spôsob a dobu jeho používania, je predávajúci povinný zabezpečiť, aby tieto informácie zrozumiteľne obsahoval aj priložený písomný návod.
V zmysle § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa musí predávajúci zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov.

V čase kontroly nebola inšpektorom SOI na požiadanie predložená evidencia o reklamáciách, čím účastník konania porušil § 18 ods. 10 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie, poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie a na požiadanie orgánu dozoru ju predložiť na nazretie.
Ďalej bolo zistené, že kontrolovaná prevádzkareň nebola na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená obchodným menom a miestom podnikania fyzickej osoby, čím účastník konania porušil § 15 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby.
Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 03.09.2015, ktorého kópiu v prevádzkarni na adrese: M. Beňovského 491/10, Vrbové, prevzal poverený zástupca účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole.

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 12.11.2015 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 20.11.2015.

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname poverený zástupca účastníka konania kontrolné zistenia nespochybňuje. 
Vo vyjadrení v e-maile zo dňa 10.09.2015 účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje a k nedostatkom zaznamenaným v inšpekčnom zázname uvádza, že boli odstránené doplnením chýbajúcich údajov na predmetných výrobkoch a doplnením označenia prevádzkarne. Keďže nedostatky boli zistené po prvýkrát a pre zlú finančnú situáciu žiada o neuloženie pokuty. 

K tomu uvádzame, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotíme pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly.

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o spôsobe údržby a informáciami podľa osobitného predpisu [Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18.10.2011) v platnom znení], povinnosti podľa § 13, v zmysle ktorého, ak sa informácie uvedené v § 10a až § 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby a povinnosti viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie, poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie a na požiadanie orgánu dozoru ju predložiť na nazretie.

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby.

Absencia označenia zloženia textilných výrobkov by mohla viesť k ohrozeniu zdravia spotrebiteľov, najmä s prihliadnutím na skutočnosť, že kontrolovanými výrobkami boli aj výrobky, pri ktorých používaní dochádza k priamemu styku s ľudskou pokožkou.

Podľa názoru správneho orgánu je predaj, resp. kúpa predmetných výrobkov ohrozovaním majetku spotrebiteľa v prípade ich nesprávneho používania v dôsledku absencie písomných informácií v štátnom jazyku. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bol charakter informácií, pri ktorých účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj množstvo a celková hodnota výrobkov, ktoré nespĺňali podmienky predaja, ktorú nemožno považovať za zanedbateľnú.
V prípade, že predávajúci nevedie evidenciu o reklamáciách v zmysle ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa, nie je možné dostatočne preveriť, akým spôsobom sú riešené reklamácie spotrebiteľov vyplývajúce zo zodpovednosti predávajúceho za vady výrobkov. 
Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.
V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 
Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností kumulatívnym spôsobom. 
Poučenie: 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, Ústrednému Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

