SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Tren¢ine pre Tren¢iansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0132/03/2024 Diia 12.12.2025

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), § 4 ods. 1 a 0ds. 2 pism. d) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitea a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

vsulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
rozhodol takto:

tcastnikovi konania: KPB Slovakia s. r. 0. so sidlom 911 01 Tren¢in, Vazska 265/1, ICO:
50 777 963

pre poruSenie povinnosti predavajiceho zistené inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI)
na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
(d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI*“) dna 18.12.2024 kontrolou vykonanou na zaklade predlozenych
dokladov a poskytnutych informacii pri presetreni spotrebitel'ského podania evidovaného
Slovenskou obchodnou in$pekciou pod ¢islom 1341/OMP/2024. Predmetom spotrebitel'ského
podania ¢. 1341/OMP/2024 bolo preSetrenie reklamdcie plastového bazéna a Sachty vratane
technolégie, ktorého zhotovitel'om je spolo¢nost’ KPB Slovakia s. r. 0. so sidlom 911 01
Trenéin, Vazska 265/1, ICO: 50 777 963 (d’alej aj ako ,,ucastnik konania*), a to

- poruSenie povinnosti predavajiceho vybavit’ reklaméciu najneskor do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie spotrebitelom, ked ucastnik konania Ziadnym spdsobom
nepreukazal vybavenie reklamécie vyrobku Bazén Skimmer 6x3x1,5m 5Smm/8mm
s technologickou Sachtou a prisluSenstvom, uplatnenej spotrebitelom R. K. dna
03.05.2023 prostrednictvom e-mailovej spravy s uvedenim popisu reklamovanych vad:
»vydutie bocnych stien a spodného dna; nekvalita zvaranych spojov, rozpadnutie
schodov do bazéna, kordzia v oblasti protipridu®, ked Géastnik konania dna 18.07.2023
zaslal spotrebitel'ovi prostrednictvom e-mailovej spravy navrhy spdsobu vybavenia
reklamécie (formou vykonania opravy bazéna vratane schodiska bazéna a vymeny
nerezovych Srébov pripevitujicich protiprud alebo vymenou celého telesa bazéna za
zvyhodneni cenu), avSak ziadnym sposobom nepreukazal vybavenie predmetnej
reklamacie, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej nirodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
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pokutu

vo vyske 300,- EUR (slovom: tristo eur).

Odovodnenie

Dna 18.12.2024 vykonali inSpektori SOl na InSpektorate SOI kontrolu za ucelom
presetrenia spotrebitel'ského podania evidovaného Slovenskou obchodnou inSpekciou pod €.
1341/OMP/2024. Predmetom spotrebitel'ského podania ¢. 1341/OMP/2024 bolo preSetrenie
reklamécie plastového bazéna a Sachty vratane technoldgie, ktorého zhotovitel'om je ucastnik
konania - spolo¢nost KPB Slovakia s. r. 0. so sidlom 911 01 Trenéin, Véazska 265/1, ICO:
50 777 963.

Spotrebitel R. K. vo svojom podani, ktoré bolo Slovenskou obchodnou inspekciou
zaevidované pod c¢islom 1341/OMP/2024 uviedol: ,,.Dria 21.12.2021 som uzatvoril kiupni
zmluvu s firmou KPB Slovakia s. . o. ulica Vazska 265/1 911 01 Trencin ICO: 50777963
V Zastupeni panom Lubosom Hordkom na dodanie plastového bazéna a Sachty vratane
technolégie v hodnote 13 070,21 eur. Kupna cena bola uhradena v plnej vyske ale dokladovat
viem iba sumu 8 000 eur z dévodu zZe predavajuci (Lubos Hordk) mi za zvysné platby neudelil
doklad o whrade. Platby bez dokladu o wihrade boli vsetky vykonané v hotovosti. Dna 3.5.2023
som uplatnil reklamdciu elektronickou postou. Tdto reklamdcia nebola vybavend v zdkonnej
lehote 30 dni. Dielo bolo odovzdané v 8/2022 c¢o dokazuje aj prilozend fotografia. V predmetnej
veci prebieha sudny spor.*

Spotrebitel’ k podnetu predlozil nasledujiice doklady:

- Zmluvu o zhotoveni veci na zakazku (§ 644 anasl. Obcianskeho zakonnika) zo dina
21.12.2021 s uvedenim celkovej ceny diela 13 070,26 eur, zhotovitel: KPB Slovakia, s.
r. 0., Vazska 265/1, 911 01 Tren¢in, ICO: 50777963 a objednavatel: R. K., ¢islo
objednavky: ORD2021116,

- Zalohovu faktaru ¢. 30210027, datum vystavenia: 21.12.2021 suvedenim polozky:
zéloha €. 1 za objednané dielo 2456,21 eur, zhotovitel: KPB Slovakia, s. r. 0., Vazska
265/1, 911 01 Trencin, Slovensko, ICO: 50777963 a objednavatel: R. K.,

- Zélohovu fakturu ¢. 30210028, datum vystavenia: 21.12.2021 suvedenim polozky:
zaloha ¢. 2 za objednané dielo 8 000,00 eur, zhotovitel: KPB Slovakia, s. r. 0., Vazska
265/1, 911 01 Trenéin, Slovensko, ICO: 50777963 a objednévatel: R. K.,

- Potvrdenie o0 zrealizovani transakcie zo dna 11.04.2022 na sumu 5 000,00 eur
s informaciou pre prijemcu: zaloha bazén,

- e-mailovi spravu zo dna 21.06.2022 od spotrebitel’a (e-mailova adresa spotrebitel’a) pre
ucastnika konania (trencin@pooltime.sk), v ktorej spotrebitel uvadza, ze uhradil
zalohovu faktaru 5 000,00 eur a este je potrebné uhradit’ 3 000,00 eur,

- e-mailova spravu zo dna 04.04.2022 od ucastnika konania (trencin@pooltime.sk) pre
spotrebitel’a (e-mailova adresa spotrebitela), v zmysle ktorej zaslal ucastnik konania
spotrebitelovi schému diela pre ohlasovaciu povinnost, zaroven Ziada o uradu druhej
zalohy a d’alej informuje spotrebitel'a o termine dodania diela,

- printscreen komunikacie ucastnika konania so spotrebitel'om formou sprav v mobilnom
telefone zo dna 20.03.2023 ohl'adne vad, ktoré sa v bazéne vyskytuju spolu s fotografiami
bazéna,

- e-mailova spravu zo dna 21.06.2023 od spotrebitel’a (e-mailova adresa spotrebitel’a) pre
konatel'a ucastnika konania (trencin@pooltime.sk), v ktorej konatel’ i¢astnika konania
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uviedol: ,,4ko je nizsie napisané od pravnika pana MANIK Rudolf JUDr., PhD., MBA,
MHA, mate to vo vylukdch a ani sudom by sme to nevymohli. Odporucam si do budicna
aj tuto vyluku dopoistit, nech je to kryté. Dajte mi prosim vediet, kedy Vam mozem doniest
novy bazén...” preposlal informacie ohl'adne poistnej udalosti ¢. 6-203-001137 vzniknutej
na bazéne, vratane listu zo dna 14.06.2023 od poistovatel'a — spolo¢nosti Colonnade
Insurance S. A. s oznac¢enim veci: Likvidacia poistnej udalosti,

e-mailova spravu zo dna 03.05.2023 od spotrebitel’a (e-mailova adresa spotrebitel'a) pre
konatel'a ucastnika konania (trencin@pooltime.sk), v zmysle ktorej spotrebitel’ uplatnil
reklamaciu vad bazéna a technologickej Sachty spolu s fotografiami vad diela: ,,Dria
23.6.2022 bol Vasou firmou KPB s. r. o. ulica Vazska 911 01 Trencin ICO: 50 777 963
namontovany bazén s technologicka Sachta obci Rosina na pozemku 1755/61. V mesiaci
marec som zbadal poskodenie bazénu a technologickej Sachty a to nasledovne: V Bazéne
sa objavili vydutie bocnych stien a spodného dna. Nekvalita zvdranych spojov.
Rozpadnutie schodov do bazéna. Korozia v oblasti proti prudu. Na technologickej Sachte.
Predpokilad nekvalitného materidalu pri vyrobe Sachty a tak isto pri zvaranych spojoch.
Na zdklade obhliadky dna 24.4.2023 s panom H. Lubosom sme sa dohodli na
nasledovnom postupe: Pri bazéne bude vykonand sonda s boku bazéna, kde bude
odokryta vonkajsia cast bazénu, za ucelom zistenia zdavady bazéna. Priloha: fotografia
poskodenia bazénu....*,

e-mailova  spravu zo dna 18.07.2023 od konatela ucastnika konania
(trencin@pooltime.sk) pre spotrebitel’a (e-mailova adresa spotrebitela), v ktorej konatel’
ucastnika konania reaguje na reklamaciu spotrebitel’a zo diia 03.05.2023: ,,Dria 22.5.2023
sme obdrzali Vas mail. Na zdklade uskutocnenej osobnej obhliadky 24.4.2023 je zrejmé,
Ze teleso bazéna bolo zdeformované tlakom vodného stipca na dno bazéna. To zapricinilo
vztlacenie stien smerom do vmutra bazénu, co ndsledne sposobilo zvinenie dna
a odtrhnutie schodiska. Tomu nasvedcuje aj fakt, ze vnutorné rozmery bazéna pri dne su
uzsie, ako boli v ¢ase dodavky nového bazénu. Napriek tomu bazén je vodotesny, nakolko
zvary, ktoré zabezpecuju vodotesnost obvodového plasta stale drzia a bazénova voda
neunika von. Mame za to, zZe uvedeny stav bol zapricineny poésobenim tlakovej vody
(pravdepodobne po niekolkych intenzivnych dazd'och), ktora v okoli bazénu vystupila na
vy$Siu uroven, ako bola hladina napustenej vody v bazéne. Inymi slovami, dazd'ovad voda
nestihala presakovat’ do hlbsich podlozi zeme a postupne sa nahromadila v okoli bazéna
do vodného stlpca, ktory bol vy$§i ako hladina vody v bazéne. Aby sa zabranilo
pripadnému poskodeniu bazéna, je potrebné mat v zmysle podkladov k stavbe bazénu
urobenu drendz s osadenym drendznym cerpadlom. Pokial’ by dané cerpadlo bolo
zapnuté, odsavalo by vodu z drenaznej sachty, tym padom by voda nemohla vystupat' do
vysky, ktora sposobila stlacenie bazéna dovnutra. Nakolko je bazén z technologického
hladiska plne funkcny, je mozné ho prist po dohode sprevadzkovat za ucelom kupania.
Na viastné naklady Vam odtrhnuté schodisko v bazéne opravime. Korozia na Sroboch
pripeviiujucich protiprud k stene bazéna moze byt odstranend z nasej strany vymenou za
nové nerezoveé sroby. V pripade ak madte zaujem o vymenu celého telesa bazéna, plati nasa
zvyhodnena kalkuldaciu na teleso zasland 31.5.2023 pre potreby nahldsenia poistnej
udalosti pre Vasu poistovitu. Mrzi nas vzniknutd situdcia, uprimne za moju 15 rocnu prax
S bazénmi je toto len druhy pripad, kedy nastala obdobna situacia... “,

list zo dina 07.07.2023 od spotrebitel'a adresovany konatelovi ucastnika konania
s oznaCenim veci: Reklamdacia zhotovenia veci na zdkazku, Odpoved’ na vyjadrenie
zhotovitel'a zo dia 21.06.2023, PU 6-203-001137, v zmysle ktorého povazuje spotrebitel’
e-mailom zaslané vyjadrenie konatel'a ucastnika konania zo diia 21.06.2023 Kk reklamacii
bazéna a technologickej Sachty za kladné vybavenie reklamacie, pricom spotrebitel’
uviedol termin, kedy oCakava vymenu bazéna a technologickej Sachty,
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fotodokumentéciu réznych Casti bazéna a jeho poSkodeni.

Dna 18.11.2024 InSpektorat SOI zaslal prostrednictvom ustredného portalu verejnej

spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky ticastnika konania vyzvu ¢. 2018/03/2024

na zaslanie vsetkych dokladov potrebnych k presetreniu spotrebitel'ského podania ¢.
1341/0OMP/2024, a to:

objednavku, resp. zmluvu o zhotoveni veci na zakazku ¢. objednavky ORD2021116 zo
dna 21.12.2021, objednavatel’ R. K.,

preberaci protokol na zhotovené dielo, resp. potvrdenie o prebrati diela (ak bolo
spracovang¢),

doklady o prijati reklamacie zhotoveného diela (bazénu s prislusenstva), resp. viacerych
podani — reklamacii p. K.

doklady o sposobe vybavenia reklamacie zhotoveného diela (bazénu a technologickej
Sachty), zaslané p. K.,

komunikaciu so spotrebitel'om p. K. stivisiacu s reklamaciou zhotoveného diela (bazéna
S prisluSenstvom) v ¢asovom slede od prijatia reklamécie do sti¢asného obdobia,
ostatné¢ doklady, ktoré povazuje ucastnik konania za relevantné k predmetnej
reklamadcii.

Ucastnik konania na zaklade vyzvy ¢. 2018/03/2024 zo dna 18.11.2024 zaslal

prostrednictvom e-mailovej spravy zo dia 21.11.2024 svoje vyjadrenie k uplatnenej reklamacii
spotrebitel'a a kopie nasledujtcich dokladov:

Zmluvu o zhotoveni veci na zakazku (§ 644 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika) zo dia
21.12.2021 s uvedenim celkovej ceny diela 13 070,26 eur, zhotovitel': KPB Slovakia, s.
r. 0., Vazska 265/1, 911 01 Tren¢in, ICO: 50777963 a objednévatel: R. K., ¢islo
objednavky: ORD2021116,

e-mailové spravy zo dna 12.04.2021 od konatela ucastnika konania
(trencin@pooltime.sk) pre spotrebitel'a (e-mailova adresa spotrebitel’a), v zmysle
ktorych ucastnik konania zaslal spotrebitel'ovi cenovli ponuku na zhotovenie bazéna
s rozmermi 6 x 3 x 1,5 ms kompletnou vybavou a pripojenim, pri¢om v prilohe zaslal
manudl Zakladné stavebné pokyny pre stavbu bazéna POOLTIME,

e-mailovu spravu zo dna 03.05.2023 od spotrebitel’a (e-mailova adresa spotrebitel’a) pre
konatel'a ucastnika konania (trencin@pooltime.sk), v zmysle ktorej spotrebitel’ uplatnil
reklaméciu vad bazéna a technologickej Sachty, pricom prilohu e-mailovej spravy tvoril
list s oznacenim veci: Reklamacia bazéna a technologickej Sachty zo dna 28.04.2023
a fotografie vad diela,

protokol o obhliadke zo dna 24.04.2023 vykonanej Vv obci Rosina: ,,Diia 24.4.2023
V obci Rosina parcela ¢. 1755/61 bola vykonana obhliadka bazénu a bazénovej sachty
dodavana firmou KPB Slovakia s. r. o. ul. Vazska 265/1 910 01 Trencin, v zastupeni p.
H. Lubos.“,

e-mailovi spravu  zo dna 18.07.2023 od konatela ucastnika konania
(trencin@pooltime.sk) pre spotrebitel'a (e-mailova adresa spotrebitela), Vv ktorej
konatel’ ucastnika konania reaguje na reklamaciu spotrebitel'a zo dia 03.05.2023,

list zo dna 07.07.2023 od spotrebitel'a adresovany konatel'ovi t¢astnika konania
s oznacenim veci: Reklamacia zhotovenia veci na zakazku, Odpoved’ na vyjadrenie
zhotovitela zo dna 21.06.2023, PU 6-203-001137, v zmysle ktorého povazuje
spotrebitel’ e-mailom zaslané vyjadrenie konatel’a Gicastnika konania zo dna 21.06.2023
k reklamacii bazéna a technologickej Sachty za kladné vybavenie reklamacie, priGom
spotrebitel’ uviedol termin, kedy o¢akéva vymenu bazéna a technologickej Sachty,
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- list zo diia 19.03.2023 s oznacenim veci: Oznamenie poistnej udalosti, poistna zmluva
¢. 2100110273 s vyjadrenim poistovatela — spolocnosti Colonnade Insurance S. A.,
Moldavska cesta 8, 042 80 Kosice v zneni: ,,Tymto Vim sv sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov ako Vas zmluvny
partner — poisteny oznamujeme poistnu udalost z 19. 3. 2023 na nasom hnutelnom
majetku (bazéne) nachddzajiicom sa na adrese Parcela 1755/525, 013 22 Rosina.
V ramci predmetnej udalosti doslo k vplyvom poveternostnych podmienok k vydutiu
podlahy a bokov i poskodeniu schodov uvedeného bazéna. Prival dazdovej vody
zdeformoval dno bazéna a zatopil Sachtu, pricom sa bocné steny posunuli o 10 az 15 cm
do vnutornej strany bazéna. V prilohe zasielam vycislenie nakladov na kompletnu
rekonstrukciu telesa bazéna a technologickej sachty.*.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 21.11.2024 k reklamacii spotrebitel’a R.
K. uviedol nasledovné: ,,...K vzniknutej situacii by sme radi uviedli casovu os krokov, ktoré boli
realizované v suvislosti s reklamdciou bazéna.
12.04.2021 — Zaslali sme email p. R. K. s ponukou na dodanie bazéna spolu s podrobnym
manudlom na stavebnu pripravu.
21.12.2021 Bola uzatvorenda Zmluva o zhotoveni veci na zakazku, predmetom zmluvy bolo len
dodanie bazéna, nie vSak stavebna priprava na bazén.
23.06.2022 Bazén bol riadne dodany.
20.03.2023 Zaslal p. K. nasej spolocnosti cez aplikiaciu Whatsapp fotodokumentdciu, ktora
zobrazuje rozne poskodenia bazéna, na ¢o nasa spolocnost obratom odpovedala a upozornila
p. K., Ze v K poskodeniu bazéna doslo zjavne vplyvom spodnej vody.
24.04.2023 Nasa spolocnost v zastupeni LuboSom H. (konatelom) a s p. Branislavom D.
vykonala obhliadku bazéna, p. D. mal uz v tom cas skiisenosti s problémami sposobenymi
spodnou vodou pri bazénoch. Upozornili sme p. K., Ze poskodenia zapricinilo pésobenie tlaku
spodnej vody, a teda neslo o vady vyrobku, na ktoré by sa mala vztahovat zaruka.
03.05.2023 Obdrzali sme email od Zalobcu ,,reklamacia bazéna “.
30.05.2023 Oznamili sme poSkodenie bazéna ako poistnej udalosti poistovni, kde sme spolocne
sp. K. wviedli, Ze vplyvom poveternostnych podmienok doslo kvydutiu podlahy a bokov,
| posSkodeniu schodov bazéna, a prival dazd'ovej vody zdeformoval dno bazéna.
14.06.2023 Odpoved’ od poistovne so zaverom, Ze Skoda nie je poistne krytd z poistky p. K..
18.07.2023 Email p. K., v ktorom sme ho informovali, Ze poskodenie bazéna bolo zapricinené
posobenim tlakovej vody + ponuka ako vec vyriesit.
07.07.2023 Email od p. K., Ze caka na dodanie nového bazéna od nasej spolocnosti.
12.01.2024 Odstupenie p. K. od zmluvy uzatvorenej dna 21.12.2021 a Ziadost' o vratenie
uhradenej ceny.
Vzhladom na vyssie uvedené mame za to, Ze nasa spolocnost’ postupovala v pripade vybavenia
reklamdcie spravne....

Za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 1341/OMP/2024 vykonali in$pektori
SOI dna 18.12.2024 kontrolu na Inspektorate SOI, pricom po vyhodnoteni predlozenych
dokladov zo strany icastnika konania a spotrebitel'a R. K. zistili nasledujuce skuto¢nosti:

- Spotrebitel’ uzatvoril s uc¢astnikom konania na zaklade cenovej ponuky od ucastnika
konania dia 21.12.2021 Zmluvu o zhotoveni veci na zdkazku, ktorej predmetom bolo
zhotovenie bazéna Skimmer PP 6 x 3 x 1,5 m, 4mm/8mm s technologickou Sachtou
a prisluSenstvom ako aj montazou v cene 13 070,26 eur a terminom dodavky a montaze
30.04.2022.
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- Spotrebitel’ nasledne uhradil cenu za zhotovenie diela, a to ked’ postupne uhradil zalohu
vo vyske 2 456,21 eur v zmysle zalohovej faktary ¢. 30210027 zo dna 21.12.2021;
zélohu vo vyske 8 000,00 eur vzmysle zalohovej faktary ¢. 30210028 zo dna
21.12.2021 a zvysnu Cast’ ceny za zhotovenie diela na mieste pri montdzi bazéna,
pricom dielo bolo dodané dia 23.06.2022.

- Dna 20.03.2023 prebehla medzi spotrebitelom a ucastnikom konania komunikacia
prostrednictvom aplikacie WhatsApp, prostrednictvom ktorej spotrebitel’ zaslal
fotografie poskodenia vzniknuté na zhotovenom diele — bazéne a ucastnik konania
odpovedal, ze poskodenie vzniklo pdsobenim spodnej vody anavrhol spdsob
odstranenia vzniknutych vad.

- Dna 24.04.2023 vykonal konatel’ i€astnik konania obhliadku poskodenia zhotoveného
diela na mieste.

- Nasledne dna 03.05.2023 uplatnil spotrebitel’ prostrednictvom e-mailovej spravy
reklamaciu s uvedenim popisu reklamovanych vad: ,,vydutie bocnych stien a spodného
dna; nekvalita zvaranych spojov, rozpadnutie schodov do bazéna; kordzia v oblasti
protiprudu “. Z ohl'adom na skuto¢nost’, ze dielo bolo dodané dna 23.06.2022, islo zo
strany spotrebitel’a o reklaméciu zhotoveného diela pocas prvych 12 mesiacov od kupy.
Konatel’ ucastnika konania zaslal na uplatnenu reklaméciu dia 18.07.2023 formou e-
mailovej spravy odpoved’, v zmysle ktorej podl'a konatel’a Gi¢astnika konania pric¢inou
vzniku deformécii na telese bazéna a odtrhnutia schodiska bolo pdsobenie tlakovej
vody, pri¢om bolo potrebné mat’ v rdmci stavebnych pripravnych prac urobenu drenaz
sosadenym drenaznym C&erpadlom. Dalej uviedol, Ze bazén je z technologického
hladiska plne funkény a mozno ho po dohode sprevadzkovat. Pokial ide o vadu
tykajucu sa odtrhnutého schodiska konatel’ ucastnika konania uviedol, Ze na vlastné
naklady ho opravia a vadu tykajucu sa korozie na Sréboch pripeviiujicich protiprad
k stene bazéna mozno odstranit’ vymenou za nov¢ antikorové §roby. Konatel’ i¢astnika
konania taktiez navrhol, ze za zvyhodnenu cenu méze zabezpecit' vymenu celého telesa
bazéna.

Z pravnej upravy vzt'ahujicej sa k predmetu kontroly vyplyva nasledovné:

V zmysle § 2 pism. l) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej aj ako ,,zdkon €. 250/2007 Z.
z.) reklamdciou sa rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Vzmysle § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. vybavenim reklamdcie sa rozumie
ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na
prevzatie plnenia alebo jej odoévodnené zamietnutie.

Vzmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a
sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddavanie podnetov a
staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav
spotrebitela.

Vzmysle § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu,

predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla v§eobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
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ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla
$§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamdcie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyZaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozZno
reklamdciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim dojde v neskorsi
den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku
zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu reklamdcie predavajucim,; najneskor vsak od
momentu, kedy predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 18 ods. 9 zdkona ¢ 250/2007 Z. z. je preddvajuci povinny o vybaveni
reklamdcie vydat pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamadcie,
najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie, ak lehota na jej vybavenie zacala
plynut odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajucim.

Presetrenim spotrebitel'ského podania ¢. 1341/OMP/2024 bolo teda zistené, Ze
spotrebitel’ informoval ti€astnika konania o vzniku vad na zhotovenom diele zaslanim fotografii
dia 20.03.2023, na zéklade coho vykonal konatel i€astnika konania dia 24.04.2023 na mieste
obhliadku diela — bazénu s technologickou Sachtou a prislusenstvom. Nasledne spotrebitel’
uplatnil prostrednictvom e-mailovej spravy zo dna 03.05.2023 reklaméciu vad zhotoveného
diela, ktoré blizsie Specifikoval, avSak UcCastnik konania predmetnt reklamaciu nevybavil
najneskor do 30 dni odo diia jej prijatia Ziadnym so zakonnych sposobov. Ucastnik konania
prostrednictvom konatel’a sice zaslal spotrebitel'ovi dia 18.07.2023 odpoved’, v ktorej uviedol
pravdepodobnt pri¢inu vzniku reklamovanej vady diela tykajicej sa vydutia bo¢nych stien
a spodného dna a d’alej navrhol mozny sposob vybavenia reklamacie (oprava alebo vymena
bazéna), avSak predmetnt reklamdciu riadne nevybavil Ziadnym spdsobom v zdkonnom
stanovenej lehote. U¢astnik konania teda 0 reklamécii vad zhotoveného diela vedel a zaoberal
sa fou, avSak v zdkonom stanovenej lehote najneskér do 30 dni odo dina jej uplatnenia
spotrebitelom nedoslo k vybaveniu reklamacie, pricom bolo potrebné, aby ucastnik konania
urcil spdsob, akym reklamaciu vybavi a nésledne v zmysle svojho rozhodnutia vybavit'.

Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu povinnosti predavajuceho
vybavit’ reklaméciu najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie, ¢im doslo k poruSeniu
§ 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Zistené skutoc¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 18.12.2024, ktory
bol ucastnikovi konania toho istého dila zaslany prostrednictvom tstredného portalu verejne;j
spravy www.slovensko.sk formou elektronickej uradnej spravy do jeho elektronickej schranky.
InSpekény zaznam bol tucCastnikovi konania zaslany dna 18.12.2024 prostrednictvom
elektronickej spravy cez ustredny portal verejnej spravy www.slovensko.sk pod ¢islom
2120/03/2024, pricom ucastnik konania si elektronicku spravu obsahujucu in§pekény zaznam
prevzal v rovnaky den.

Dna 09.09.2025 zaslal spravny orgéan tcastnikovi konania prostrednictvom ustredného
portalu verejnej spravy www.slovensko.sk formou elektronickej tradnej spravy poucéenie pred
zaCatim konania o poruseni povinnosti.

Utastnik konania v reakcii na zaslané poucdenie pred zaGatim konania o poruseni
povinnosti, ktoré zaslal dia 06.10.2025 prostrednictvom e-mailovej spravy, zhrnul priebeh
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reklamacie a uviedol tkony, ktoré v tejto suvislosti vykonal. Nad ramec predtym uvadzanych
skutocnosti ucastnik konania uviedol, ze panovi K. navrhoval opravu bazéna na vlastné naklady
alebo dodanie nového bazéna za vyrazne nizsiu cenu, pricom spotrebitel’ navrhy moznej dohody
odmietol a namiesto toho podal Zzalobu a neskdr aj podnet na SOI. V stdnom konani bolo
opakovane poukazované na moznost zmieru, s ktorym spolocnost KPB Slovakia s. r. o.
suhlasila, avSak k dohode nedoslo prave pre neustupny postoj pana K. Sud preto v konani
pokracoval ajeho vysledkom bolo zamietnutie zaloby péna K., ¢o potvrdzuje, Ze postup
ucastnika konania bol zakonny a stanovisko ti€astnika konania spravne. Vo vzt'ahu k moznému
odlozeniu veci v zmysle ustanovenia § 38 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. Gcastnik
konania uviedol, Ze nad ramec zakonnych povinnosti prijal podla § 35 ods. 1 zakona ¢.
108/2024 Z. z. ucastnik konania opatrenia, ktoré mozno povazovat za dobrovol'né opatrenie —
poskytli su¢innost’ pri ozndmeni poistnej udalosti, vykonali obhliadku a pontkli spotrebitel'ovi
rieSenie, ktoré by mu umoznilo bazén plne uzivat. Spotrebitel’ vSak tieto navrhy odmietol.
Vyraznym ddkazom v prospech Ucastnika konania je podl'a neho skuto¢nost’, ze Zaloba pana
K. (a jeho manzelky) o vratenie ktipnej ceny bola sidom zamietnuta, ¢o jednoznacne
potvrdzuje, ze stanovisko ucastnika konania bolo vecne a pravne spravne a ze spotrebitelove
poziadavky boli nedovodné.

Ucastnik konania zaverom zdoraznil, Ze spoloénost KPB Slovakia s. r. 0. vzdy konala
v stlade so zdkonom aso zasadami ochrany spotrebitela, a vzdy v Uimysle najvicsej
spokojnosti spotrebitel'a a ze nemoznost’ dosiahnut’ dohodu bola spdsobena vyluéne postojom
spotrebitel'a. Z uvedené¢ho dovodu ucastnik konania navrhuje, aby SOI pri aplikacii § 38 ods. 1
zakona €. 108/2024 Z. z. vec odlozila bez zacatia spravneho konania a neukladala spolo¢nosti
KPB Slovakia s. r. 0. sankciu.

Ugastnik konania zaslal v prilohe svojho vyjadrenia kopiu Rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 03.06.2025 spis. znacka 28Csp/63/2024-126.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky ozndmenie o zacati
spravneho konania zo dna 13.11.2025, ktoré prevzal toho istého dia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8§ dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania vo svojom vyjadreni k spravnemu konaniu zo dia 21.11.2025, ktoré
spravnemu  organu dorucil prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravny
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky, uviedol, Ze sa nestotoziiuje so zaverom
spravneho organu o poruSeni povinnosti vybavit' reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote,
pretoze z predloZenych dokladov a z priebehu komunikacie so spotrebitelom vyplyva, ze
reklamacia bola uplatnena uz dia 20.03.2023 a v ten isty defl aj vybavena ako neopodstatnena,
pricom aj naslednd reklamacia zo dna 03.05.2023 bola riadne a pisomne vybavend dila
18.07.2023.

Utastnik konania d’alej uviedol, Ze spotrebitel uplatnil prvykrat reklaméaciu
prostrednictvom komunikacie cez aplikdciu WhatsApp dia 20.03.2023, ked” oznamil
ucastnikovi konania poSkodenie bazéna a vyzadoval rieSenie situdcie. Spolocnost KPB
Slovakia s. r. 0. reagovala okamzite, priblizne do tridsiatich minut, a spotrebitel'ovi poskytla
vysvetlenie, Ze z informacii a skusenosti jednoznacne vyplyva, Ze poskodenie bolo sposobené
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tlakovou spodnou vodou, a teda nejde 0 vadu, ze ktorti by zodpovedal G¢astnik konania. Tymto
ozndmenim bola reklamacia uplatnend v zmysle zdkona a zaroven aj vybavena ako
neopodstatnena. Podl'a Gi¢astnika konania zakon ¢. 250/2007 Z. z. nevyzaduje formalnu listinna
¢i elektronicku podobu reklamécie; rozhodujuce je, Ze spotrebitel oznadmil vadu a ziadal
rieSenie, o sa v danom pripade preukazatel'ne stalo.

Ucastnik konania uviedol, Ze v zaujme objektivneho posudenia situacie bola diia
24.04.2023 vykonand osobna obhliadka odbornikom panom D. Jej vysledkom bolo zistenie, ze
poskodenie bazéna sposobila nahromadena tlakova voda v okoli bazéna, ktora vznikla
v dosledku nespravnej stavebnej pripravy a chybajucej drendze. Bazén samotny nevykazoval
ziadne vyrobné vady. Tieto zistenia boli spotrebitelovi ozndmené a boli sucastou celého
procesu rieSenia reklamacie, priCom potvrdzuju, ze reklamované poSkodenie nepredstavovalo
vadu vyrobku v zmysle ob¢ianskopravnej upravy.

Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze pokial’ ide o naslednt reklamaciu zo dita 03.05.2023
ajej vybavenie, aj keby sa spravny organ priklonil k ndzoru, ze reklamacia bola riadne
uplatnend az dna 03.05.2023, spolo¢nost’ KPB Slovakia s. r. 0. sa tymto podanim zaoberala
bezodkladne a pristupila k nemu ako k reklamacii, ktor(i bolo potrebné technicky a vecne
vyhodnotit. V stvislosti s touto reklaméciou ucastnik konania preskiimal vSetky dostupné
podklady a vykonal odborné posudenie pri¢in poSkodenia. Nasledne ucastnik konania dna
18.07.2023 spotrebitelovi zaslal pisomna odpoved, ktora spifia vsetky zakonné atributy
vybavenia reklamacie podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. V tejto odpovedi ucastnik
konania detailne informoval o tom, pre¢o sa reklamované poSkodenia nepovazuju za vady
vyrobku. Ugastnik konania vyhodnotil, e pri¢inou poskodenia nebol material ani vyrobny
postup, ale pdsobenie tlakovej spodnej vody, ktora sa nahromadila v okoli bazéna v désledku
nedostatoc¢nej drenaze a nespravnej stavebnej pripravy podlozia. ISlo o vonkajsie vplyvy, ktoré
nemaju povod vo vyrobe bazéna, apreto nespadaju pod zodpovednost preddvajiceho.
Spotrebitelovi tito skutocnost’ ucastnik konania podrobne vysvetlil s odkazom na odborné
zavery, ktoré vyplynuli aj z osobnej obhliadky vykonanej dita 24.04.2023. Dalej ucastnik
konania uviedol, Ze sucast'ou listu zo diia 18.07.2023 bolo aj poskytnutie dvoch konkrétnych
moznosti rieSenia — bud’ opravy poskodenych Casti bazéna na naklady ucastnika konania alebo
dodanie Uplne nového telesa bazéna za vyrazne zvyhodnent cenu. Tieto névrhy podla
vyjadrenia Gc¢astnika konania predstavovali dobrovol'nu snahu o vyrieSenie situacie nad ramec
zakonnych povinnosti. Ugastnik konania uviedol, Ze list zo diia 18.07.2023 preto jednoznaéne
predstavuje vybavenie reklamécie v zmysle § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Predéavajuci
ma podla ucastnika konania povinnost' vybavit' reklamaciu, ¢o zahffia aj jej zamietnutie
s riadnym odévodnenim, pokial’ neboli zistené vady, za ktoré by zodpovedal. V danom pripade
bolo odévodnenie reklamécie poskytnuté jasne, odborne a zrozumitel'ne, pricom spotrebitel'ovi
boli ponuknuté aj moZnosti zmierlivého rieSenia.

Utastnik konania zdéraznil, Ze vietky tieto skuto¢nosti vyplyvaji z dokumentacie,
ktord uz Slovenskej obchodnej inSpekcii predlozil v ramci preSetrovania podnetu C.
1341/0OMP/2024, preto ma spravny organ k dispozicii kompletny subor dokazov, na ktoré sa
ucastnik konania odvolava.

Zaverom svojho vyjadrenia k spravnemu konania ucastnik konania uviedol, Ze zo
vSetkych nim uvadzanych skutocnosti jednoznacne vyplyva, ze spolo¢nost’ KPB Slovakia s. r.
o. si splnila vSetky zdkonné povinnosti suvisiace s vybavenim reklamécie. Reklamécia bola
vybavena bezodkladne uz dna 20.03.2023, anasledne bola v zaujme transparentnosti
a korektnosti prekontrolovana a opdtovne pisomne vybavena dia 18.07.2023, pri¢om organ
dohl'adu ma k dispozicii kompletnii dokumentéciu, ktord preukazuje sti€¢innost’, komunikaciu
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a odborny postup pri vybavovani reklamacie zo strany ucastnika konania. V danej veci tak
podl'a ucastnika konania absentuje akykol'vek pravny alebo skutkovy zdklad pre ulozenie
sankcie podla § 24 zékona ¢. 250/2007 Z. z. Udastnik konania z uvedeného dovodu navrhuje,
aby Slovenska obchodné inSpekcia spravne konania zastavila a neulozila ucastnikovi konania
ziadnu sankciu.

Spravny orgéan uvadza, ze v ¢ase rozhodovania o poruSeni povinnosti predavajiceho je
pre oblast’ ochrany spotrebitela platny a u¢inny zakon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.*) Podla
ustanovenia § 53 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. vznik pravnych vztahov zo zmliv uzavretych
pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmluv sa posudzuju podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. Na zéklade uvedeného je nesporné, Ze pravny vzt'ah medzi
ucastnikom konania ako predavajucim/zhotovitelom veci na zékazku a spotrebitelom vznikol
pred 01.07.2024, preto bolo rozhodované podl'a pravnych predpisov platnych v ¢ase vzniku
pravneho vztahu, teda podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. v spojeni s Obcianskym zadkonnikom
Vv zneni platnom do 30.06.2024.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Uastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zékona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie, pri€om v ramci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju
alebo konali. Spravny organ neskiima umysel v konani Ucastnika konania, ale zistuje
protipravny stav. Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so
stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny organ k presetreniu spotrebitel'ského podania ¢. 1341/OMP/2024 uvadza, ze
z dokladov, ktoré predlozil ucastnik konania ku kontrole je nepochybné a jasnym sposobom
preukazané, ze ucastnik konania mal vedomost’ o existencii vad zhotovenej veci uz v Case
komunikacie prostrednictvom aplikacie WhatsApp, ktora prebehla dna 20.03.2023, na zaklade
¢oho vykonal konatel' ucastnika konania dia 24.04.2023 obhliadku diela na mieste, a teda
ucastnik konania sa reklamaciou spotrebitel’a zaoberal. Spravny organ v reakcii na tvrdenie
ucastnika konania, Ze skuto¢nym datumom uplatnenia reklamécie bol deni 20.03.2023, pricom
reklaméacia bola v ten isty def aj vybavena ako neopodstatnend, uvadza, Ze sa s tymto zaverom
ucastnika konania nestotoZnuje, nakolko ucastnik konania nepredloZil Ziadny relevantny
dokaz, Ze reklamaciu spotrebitela diia 20.03.2023 oddvodnene zamietol. Komunikécia
spotrebitel’a s konatelom tuc¢astnika konania prostrednictvom mobilnej aplikacie, v ktorej
konatel’ ti€astnika konania bez d’alSieho len podla fotografii (ktoré okrem toho sdim oznacuje
za nepostaCujuce k posudeniu stavu vad zhotovenej veci) uviedol pravdepodobnt pri¢inu
vzniku vad, nemozno v Ziadnom pripade povaZovat’ za riadne vybavenie reklamacie stiladné so
zékonom.

Nasledne uplatnil spotrebitel prostrednictvom e-mailu dna 03.05.2023 oficialnym
sposobom reklamaciu vad diela, kde vady konkretizoval. Na zaklade uvedeného sa spravny
organ ustalil na konStatovani, Ze reklamacia spotrebitel’a zacala byt’ zo strany uc¢astnika konania
rieSena odo dna 20.03.2023, avSak nebola zo strany ucastnika konania vybavend Ziadnym
sposobom, ked’ Ucastnik konania zaslal prostrednictvom e-mailu diia 18.07.2023 odpoved,
Vv ktorej neurcil jeden konkrétny spOsob jej vybavenia, iba navrhol spésoby mozného
odstranenie vad a konStatoval, Ze pravdepodobnou pri¢inou vzniku vad je pdsobenie tlakove;j
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vody. Pokial’ uc¢astnik konania po obhliadke na mieste posudil, Ze reklamované vady vznikli
z dovodu nespravnych stavebnych priprav pred montazou bazéna, pripadne z dovodu
zanedbania Udrzby v priebehu pouzivania, mal ucastnik konania moznost reklaméaciu
oddvodnene zamietnut. V odpovedi ucastnika konania k uplatnenej reklamacii vad diela vSak
nie je jednoznacne uvedeny Ziadny konkrétny spdsob jej vybavenia. Spravny organ teda na
zéklade vyssie uvedeného v Ziadnom pripade nemdze suhlasit’ s nazorom ucastnika konania
uvedenym vo vyjadreni k spravnemu konaniu zo dna 21.11.2025, Ze by pisomné odpoved’ zo
dita 18.07.2023 zaslana spotrebitelovi spiiiala vietky zakonné atributy vybavenia reklamacie
podla ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Okrem uvedeného povazuje spravny
organ za potrebné zdoraznit,, Ze aj keby spravny organ teoreticky pripustil, Ze e-mailova sprava
zo dna 18.07.2023 zaslana spotrebitel'ovi predstavuje doklad 0 sposobe vybavenia reklamacie,
ucastnik konania nedodrzal lehotu stanovenl zdkonom pre vybavenie reklamécie spotrebitel’a,
a to najneskor do 30 dni odo diia jej uplatnenia.

Spravny organ poukazuje na legalnu definiciu vybavenia reklamacie, ktora umoziiuje
niekol’ko sposobov, akymi mozno reklamaciu vybavit, a to odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim klpnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odévodnenym zamietnutim. Ak
reklamdcia bola uznand, tak ide o vyzvu na prevzatie - v zavislosti od spdsobu vybavenia
reklamacie - opraveného vyrobku, nového vyrobku, kiipnej ceny alebo zl'avy z kipnej ceny.
Orgén dohl'adu uvadza, Ze reklamaciu mozno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie
preukazat’, ze bolo reklamac¢né konanie ukoncené. V sulade s ustanovenim § 2 pism. m) zdkona
o ochrane spotrebitela sa vybavenim reklamdacie rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie. Ani k jednému z uvedenych spdsobov vybavenia reklamacie
spotrebitel’a vSak zo strany ucastnika konania ako zhotovitel'a veci na zdkazku nedoSlo v
zakonom stanovenej 30 dnovej lehote na vybavenie reklamacie odo dna jej uplatnenia dna
03.05.2023.

Ucastnik konania znemoznil spotrebitelovi realiziciu jeho naroku vyplyvajiiceho mu z
riadneho vybavenia reklamacie. Reklamaciu mozno totiz povazovat’ za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukédzat, Ze v zdkonnej lehote umozZnil spotrebitelovi realizovat’ svoje
naroky, ktoré mu vyplyvaju s ohl'adom na to, ¢i je vada odstranitel'na alebo nie, ¢im tcastnik
konania naplnil skutkovl podstatu spravneho deliktu podl'a § 18 ods. 4 zédkona.

Ugastnik konania vystupuje v pozicii zhotovitel'a diela, respektive veci na zakazku, teda
kvalifikovaného subjektu, ktorému pravna Gprava tykajuca sa reklamacného konania musi byt
zrejma, a teda vzhl'adom na odborné znalosti sa prezumuje, Ze zhotovitel’ nebude vyuzivat’ ako
spOsob vybavenia reklamdcie spdsob, ktory zdkon nepozna. Spravny organ dodéava, ze Gcastnik
konania ako zhotovitel’ veci je povinny poznat’ zakony a zabezpecdit’ ich dodrziavanie pri vykone
svojej podnikatel'skej Cinnosti. Spravny organ si dovol'uje poukézat’ na rozhodnutie NS SR sp.
Zn. 5Szf 65/2011, v ktorom je rozobrata zasada ,,vigilanibus iura scripta sunt* t.j. Ze prava
patria bdelym, resp. zakony st pisané pre tych, ktori dbajii o svoje prava. Taktiez spravny organ
poukazuje na ustanovenie § 15 zakona ¢. 400/2015 Z. z. z ktoré¢ho dikcie vyplyva, Ze o vSetkom
¢o bolo v Zbierke zédkonov vyhlasené, sa méa zato, Ze dilom vyhldsenia sa stalo znamym
kazdému koho sa to tyka.

Spravny organ si dovol'uje na tomto mieste pokial’ ide o u¢astnikom konania predlozeny
Rozsudok zo dna 03.06.2025 spis. znacka 28Csp/63/2024-126, ktory podla vyjadrenia

Strana 11 z 14



P/0132/03/2024

ucastnika konania sluzi na podporu jeho tvrdeni v suvislosti s reklamaciou vad bazéna
s technologickou Sachtou a prislusenstvom, uviest, ze sa po prestudovani predmetného
rozhodnutia sidu nestotoznuje stymto zaverom ucastnika konania. Predmetny rozsudok
Okresného stdu Trenéin nepotvrdzuje, ze by stanovisko ucastnika konania vo vztahu
k vybavovaniu reklaméacie spotrebitel’a bolo vecne a pravne spravne, nakol’ko islo o rozsudok,
ktorym bola zamietnuta zaloba manzelov K. na vydania platobného rozkazu v sume 13 070,26
eur s irokmi s omeSkania vo vyske 9,50% ro¢ne od 07.02.2024 z titulu, Ze uplatnili odstupenie
od kupnej zmluvy pre nevybavenie reklamécie v zadkonnej lehote. V zmysle predmetného
rozsudku std rozhodol o zamietnuti Zzaloby z dovodu nedostatoéne konkretizovaného
zalobného navrhu - petitu Zaloby.

PoruSenie povinnosti na strane zhotovitel'a veci ako predavajiiceho vybavit’ reklaméciu
riadne a vc¢as je porusenim prav ochrany spotrebitel’a. Reklamaciou sa vo v§eobecnosti rozumie
uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby ( § 2 pism. 1) zdkona ¢. 250/2007 Z.
z.). Ochrana spotrebitela je problematikou, pri ktorej sa stretavaji pocetné predpisy
sukromného a verejné¢ho prava s cielom zabezpecit’ adekvatnu ochranu spotrebitela tradi¢ne
povazovaného za slabsiu stranu v zmluvnych vzt'ahoch uzavieranych s podnikatel'om.

Spotrebitel’ bol nliteny sa svojich prav domahat’ prostrednictvom organu kontroly, kde
sa naslednym preSetrenim podnetu spotrebitela a vykonanou kontrolou dna 18.12.2024
inSpektormi SOI potvrdila jeho opodstatnenost’. Uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny
ukon. V zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ale aj zakona ¢. 250/2007 Z. z. je
predavajuci povinny reklamaciu prijat’ a pri reSpektovani povinnosti vyplyvajtcich zo zakona
vybavit’ ju v zakonom stanovenej lehote. Spotrebitel'ovi zakon dava pravo uplatnit’ si prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku, priCom mu neukladd Ziadne povinnosti ¢i podmienky pri
uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu mozno povazovat' za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukdzat, ze v zdkonnej lehote umoznil spotrebitelovi realizovat’ svoje
naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie
reklamécie nie je dodrzana, zdkon neSpecifikuje, z akého dovodu uplynula tato lehota.

Spravny orgén si dovol'uje na tomto mieste poukéazat’ aj na rozsudok Najvyssieho sudu
SR z 9.decembra 2010, sp. zn. 8 S70/389/2009, kde sa uvadza, ze reklamac¢né konanie sa za¢ina
podanim reklamacie a kon¢i sa jej vybavenim v zdkonom ustanovenej lehote. Ako kazdy
pravny ukon, aj reklamacia musi spiiiat’ vieobecné néleZitosti pravneho ukonu vymedzené v §
34 a nasl. zakona 40/1964 Zb. Ob¢iansky zdkonnik. Zaroven musi spiiiat’ osobitné naleZitosti
vyzadované pre tento konkrétny pravny ukon. Medzi tieto nélezitosti patri predovSetkym
oznacenie subjektov opravneného apovinného, okamih reklamdacie, t. j. zachovanie
prekluzivnej reklamacnej lehoty, a obsah reklamacie, t. j. prava a povinnosti subjektov
reklamacie. Vo vztahu k obsahu reklamdacie je potrebné, aby opravneny vymedzil svoje
poziadavky, stru¢ne ich odovodnil a uviedol rozsah svojich narokov. Spravny organ dalej
uvadza, Ze spotrebitel’ vSetky tieto nalezitosti splnil, ale Gi€astnik konania opomenul splnit’
povinnosti, ktoré zakon ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a ako predavajicemu uklada.
V zmysle vysSie uvedeného, mé spravny orgén vykonanou kontrolou dokazané, Ze ti€astnik
konania ako predavajuci porusil povinnost’ v zmysle § 18 ods. 4 a 10 zdkona ¢. 250/2007 Z. z..

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho — zhotovitel'a veci na zakazku,
ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvéarani a plneni
spotrebitel’skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel’skej Cinnosti alebo povolania
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Gcet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti
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pri ponuke a predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urCuje zékon a osobitné
predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pri urceni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do vahy, Ze predavajici porusil povinnost’ vybavit reklamaciu
vyrobku najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Vybavenim reklaméacie sa
vV zmysle § 2 pism. m) zdkona €. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklama¢ného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie, a to vV zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote. Nedodrzanim tejto
povinnosti t¢astnik konania porusil svoje povinnosti ulozené mu zdkonom a zuzil rozsah prav
spotrebitel’a priznanych mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. Spotrebitel’ sa musel domahat’ ochrany
svojich prav a na Statnom organe.

Spravny organ tiez zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského
podania, ktoré sa potvrdilo.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom €. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na
informdcie a pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky,
v zékonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ ako organ dohladu, zastava nazor, ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho vybavit’ reklamaciu vyrobku najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie
doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych
Vv zékone ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny organ poklada za potrebné uviest, ze zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, Ze nebol dodrZzany procesny postup pri vybavovani reklamécie
pozadovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. VyrieSenie otazky, ako ucastnik konania rozhodne
0 prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajiuceho, SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje. SOI moZe v rdmci svojich kompetencii vykondvat’ preSetrenia spotrebitel'skych
reklamacii z hl'adiska ich procesnej stranky, teda z hl'adiska dodrZiavania ustanoveni zékona €.
250/2007 Z. z. SOI nezasahuje do rozhodnutia predavajiceho, akym spdsobom mé reklaméciu
vybavit. Neposudzuje taktiez opodstatnenost’ reklamécie a ani jednotlivé vady vyrobkov.
Ucastnik konania je vSak povinny vybavit kazdii reklamaciu zdkonom poZzadovanym
spdsobom, a to jednym zo sposobov v zmysle § 2 pism. m) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. za porusSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZzi organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Nakol'ko
V pripade ucastnika konania iSlo o prvé porusenie predmetného zdkona pocas 12 mesiacov,
zohl'adnil spravny orgén tto skutocnost’ pri urceni vysky pokuty v prospech t¢astnika konania.

Spravny organ povazuje ulozenl pokutu v tejto vyske vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
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zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona. Spravny organ
pristpil k ulozeniu pokuty blizko spodnej hranice zakonom ustanovenej sadzby, pricom tuto
pokutu povazuje za adekvatnu.

Pri urovani vysky postihu spravny organ vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zékona
¢. 250/2007 Z. z. v zmysle ktorého zohl'adnil charakter a zavaznost’ zisteného protipravneho
konania, spocivajuce v poruseni zdkonom chranenych prav spotrebitel’a.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo dia 18.12.2024, vyjadrenim tcastnika konania zo dia 21.11.2024
uvedenim ku kontrole, vyjadrenim zo dia 06.10.2025 ako aj vyjadrenim k spravnemu konania
zo dna 21.11.2025 a ulozil uc¢astnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych
zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v stlade so zakonom ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu, ako aj preventivnu funkciu.

Spravny orgén zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona C.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia priCom ak ide o finanény postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje uloZzena pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerant,
a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.
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