Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: PP/0025/03/2026 Dina  16.06.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ako
prislus$ny organ dohl'adu a spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2
pism. d) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, podla § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 8 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v sulade s §
46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Action Slovakia s.r.o. so sidlom 811 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré
Mesto, Karadzi¢ova 2, ICO: 54 527 571

pre porusenie povinnosti obchodnika zistené¢ho InSpektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Trenc¢ine pre TrenCiansky kraj na zdklade vykonu dohladu na mieste
uskutocneného za tucelom preverenia podnetu zaevidovaného Slovenskou obchodnou
inSpekciou pod ¢islom 10072/0OMP/2025. Vykon dohladu bol inSpektormi InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj uskuto¢neny dna
04.02.2026 v prevadzkarni ACTION (C053), Bela 6993, 911 01 Trencin za pritomnosti
podavatela podnetu ¢. 10072/OMP/2025 - spotrebitel’a Bc. M. T. Z predmetného dohl'adu na
mieste bol in§pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj dna 04.02.2026 spisany inSpekény zaznam, ktory bol dna 05.02.2026
doruceny do elektronickej schranky ucastnika konania, a to:

- pre poruSenie povinnosti obchodnika v zmysle § 4 ods. 2 pism. e) zikona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zmysle ktorého obchodnik nesmie porusit’ alebo obchadzat’ povinnosti
obchodnika pri uplatneni prav spotrebitel’a zo zodpovednosti za vady podla § 622
ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢diansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov.
Vykonom dohl'adu bolo zistené, ze spotrebitel Bc. M. T. dia 04.02.2026 na
prevadzkarni ucastnika konania ACTION (C053), Bela 6993, 911 01 Trencin vytkol
vadu tovarov ul. box heidrun s vekom 42 | priehladny 2535481 4 6,95 EUR (zakupené
u ucastnika konania dita 27.06.2025) a ul. box heidrun s vekom 24 | priehladny 2535482
4 3,99 EUR (zakupené u ucastnika konania dita 21.06.2025), pricom Ucastnik konania
neposkytol spotrebitel'ovi (kupujicemu) pisomné potvrdenie o vytknuti vady v sulade s
§ 622 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov.
Spotrebitel’ bol pri vytknuti vady dna 04.02.2026 zamestnankynou ucastnika konania
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D. B. inStruovany, aby ponechal tovary na prevadzkarni, pricom mu bude do troch
pracovnych dni vratena kipna cena za predmetné tovary, avSak pisomné potvrdenie o
vytknuti vady spotrebitel’ neobdrzal. Na zaklade uvedeného nedoslo zo strany ucastnika
konania k zabezpeCeniu splnenia povinnosti obchodnika pri uplatneni prava
spotrebitel'a zo zodpovednosti za vady, ¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. e)
zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov;

uklada

podl'a § 43 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov

pokutu
vo vySke 400,- EUR (slovom S$tyristo eur).

Odovodnenie

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj
(dalej aj ako ,,InSpektorat SOI“) ako organ dohladu vykonal prostrednictvom svojich
inSpektorov dohl'ad na mieste za ucelom preverenia spotrebitel'ského podnetu pana Be. M. T.
zaevidovaného Slovenskou obchodnou inSpekciou pod ¢islom 10072/OMP/2025. Predmetom
spotrebitel'ského podnetu ¢. 10072/OMP/2025 bolo nevybavenie vytknutia vady tovaru ul. box
heidrun s vekom 42 [ priehladny 2535481 zo strany obchodnika — spolo¢nosti Action Slovakia
s.1.0. so sidlom 811 08 Bratislava - mestské ¢ast’ Staré Mesto, Karadzi¢ova 2, ICO: 54 527 571
(dalej aj ako ,,ucastnik konania“). Dohl'ad na mieste bol inSpektormi SOI vykonany dna
04.02.2026 v prevadzkarni tcastnika konania ACTION (C053), Bela 6993, 911 01 Trencin, za
pritomnosti spotrebitela Bc. M. T. Z predmetného dohl'adu bol inSpektormi SOI dna
04.02.2026 spisany inSpekény zaznam, ktory bol dita 05.02.2026 doruceny do elektronicke;
schranky ucastnika konania.

Spotrebitel’ Bc. M. T. vo svojom podnete uviedol, ze mu na prevadzkarni ACTION
(C053), Belda 6993, 911 01 Tren¢in nebolo dvakrat umoznené uplatnit’ si zodpovednost’ za vady
tovaru ul. box heidrun s vekom 42 [ priehladny 2535481, ktory si spotrebitel’ zaktpil u uc€astnika
konania a tovar bol stale v 24 mesa¢nej zakonnej zaruke. Podl’a spotrebitel'a mu bolo prvykrat
odmietnuté uplatnenie zodpovednosti za vady tovaru z dovodu, Ze UcCastnik konania nemal
rovnaky tovar na sklade a nemohlo tak ddjst’ k vymene za novy tovar, pricom mu malo byt’ zo
strany zamestnankyne Uc¢astnika konania odporucené, aby sa dostavil v inom ¢ase. Druhykrat
malo byt podl'a spotrebitel'a odmietnuté uplatnenie zodpovednosti za vady tovaru z dovodu, Ze
zamestnankyna ucastnika konania mala uviest, Ze tovar je mechanicky poSkodeny. Spotrebitel
poukdzal na to, Ze od ucastnika konania neobdrzal Ziadne potvrdenie o vytknuti vady tovaru a
ani ziadny iny doklad v stvislosti s vytknutim vady. Spotrebitel’ v tejto suvislosti uviedol, Ze
konanim ucastnika konania boli poruSené jeho spotrebitel'ské prava a poziadal orgéan dohl'adu
o kontrolu za jeho pritomnosti.

Spotrebitel’ Bc. M. T. k svojmu podnetu predlozil nasledujuce doklady:

- dve fotografie tovaru ul. box heidrun s vekom 42 [ priehladny 2535481, ktory
bol predmetnom vytknutia vady
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- Cast’ pisomnosti vypracovanej ucastnikom konania, v ktorej je uvedeny postup
pri vytknuti vady tovaru a pri odstipeni od zmluvy zo strany spotrebitel’a;
pisomnost’ taktieZ obsahovala postup pri ziadosti o alternativne rieSenie
spotrebitel'skych sporov

- doklad o ktpe vydany ucastnikom konania diia 27.06.2025; prevadzkaren Gen.
M. R. Stefanika 426, 911 01 Trenéin; medzi zakpenymi tovarmi aj 2 ks ul. box
heidrun s vekom 42 [ priehladny 2535481 v cene 13,90 EUR.

Dna 04.02.2026 vykonali inSpektori SOI v prevadzkarni tcastnika konania ACTION
(C053), Bela 6993, 911 01 Trenc¢in dohl'ad na mieste za i€elom preverenia spotrebitel'ského
podnetu ¢. 10072/OMP/2025. Dohl'ad sa uskutoc¢nil za tiCasti podavatel'a podnetu — spotrebitel’a
Be. M. T.

Vykonom dohladu bolo zistené, ze spotrebitel Bc. M. T. dia 04.02.2026 na
prevadzkarni ucastnika konania ACTION (C053), Beld 6993, 911 01 Trencin vytkol vadu
tovarov ul. box heidrun s vekom 42 [ priehladny 2535481 4 6,95 EUR (zaktpené u ucastnika
konania dia 27.06.2025) aul. box heidrun s vekom 24 | priehladny 2535482 4 3,99 EUR
(zaktipené u ucastnika konania dna 21.06.2025), pricom tucastnik konania neposkytol
spotrebitel'ovi (kupujucemu) pisomné potvrdenie o vytknuti vady v stilade s § 622 ods. 3 zdkona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Spotrebitel’ bol pri vytknuti
vady dna 04.02.2026 zamestnankyniou Ucastnika konania D. B. inStruovany, aby ponechal
tovary na prevadzkarni, pricom mu bude do troch pracovnych dni vratend kupna cena za
predmetné tovary, avSak pisomné potvrdenie o vytknuti vady spotrebitel’ neobdrzal. Na zéklade
uvedené nedoslo zo strany ucastnika konania k zabezpeceniu splnenia povinnosti obchodnika
pri uplatneni prava spotrebitel’a zo zodpovednosti za vady

V zmysle § 622 ods. 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorsich
predpisov predavajici poskytne kupujucemu pisomné potvrdenie o vytknuti vady bezodkladne
po vytknuti vady kupujiucim. Predavajuci v potvrdeni o vytknuti vady uvedie lehotu, v ktorej
vadu v stlade s § 507 ods. 1 odstrani. Lehota oznamena podl'a predchadzajicej vety nesmie
byt dlhSia ako 30 dni odo diia vytknutia vady, ak dlhSia lehota nie je odovodnena objektivnym
dovodom, ktory predavajiici nemoze ovplyvnit'.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov obchodnik nesmie porusit’ alebo obchadzat povinnosti
obchodnika pri uplatneni prav spotrebitel'a zo zodpovednosti za vady podla § 622 ods. 3 a4 a
§ 852h ods. 6 a 7 Obcianskeho zakonnika.

Dohl'adom vykonanym diia 04.02.2026 bolo zistené, Ze ti€astnik konania spotrebitel'ovi
(kupujacemu) neposkytol pisomné potvrdenie o vytknuti vady bezodkladne po vytknuti vady
kupujucim, ¢im doslo k poruSeniu povinnosti obchodnika v zmysle § 4 ods. 2 pism. e) zdkona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Z vykonaného dohl'adu bol dna 04.02.2026 na prevadzkarni ucastnika konania
ACTION (C053), Bela 6993, 911 01 Trencin inSpektormi SOI spisany inSpekény zdznam.
Zamestnankyna ucastnika konania D. B. vo svojej vysvetlivke k in§pek¢nému zdznamu uviedla
nasledovné: ,,Po preskoleni nadriadenymi pri vsetkych reklamaciach vraciame peniaze za
reklamovany tovar alebo ak ma spotrebitel zaujem, vymenime mu reklamovany tovar za novy

13
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Na zéaklade skutoCnosti, ze spotrebitel bol inStruovany zamestnankyiiou ucastnika
konania D. B., aby ponechal tovary na prevadzkarni, pricom mu bude do troch pracovnych dni
vratena kupna cena, inSpektori SOI si vyziadali od ucastnika konania na zaklade inSpekéného
zaznamu spisaného dna 04.02.2026, aby bezodkladne zaslal InSpektoratu SOI doklad
preukazujici nasledné vratenie sumy 6,95 EUR + 3,99 EUR spotrebitel'ovi.

Z dovodu nepritomnosti osoby opravnenej konat v mene ucastnika konania bol
inSpekény zdznam spisany dna 04.02.2026 odoslany ucastnikovi konania prostrednictvom
tstredného portalu verejnej spravy dita 05.02.2026. Udastnik konania si prevzal inpekény
zaznam vo svojej elektronickej schranke dia 05.02.2026. Na zaklade prilohy k inSpekénému
zadznamu bol uc¢astnik konania pouceny pred zacatim konania o poruSeni povinnosti v stulade s
§ 47 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Na zaklade zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti obchodnika bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy formou elektronickej
uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati konania o poruseni
povinnosti zo dna 01.06.2026 v sulade s § 48 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Ugastnik konania si prevzal elektronickl spravu
obsahujucu ozndmenie o zacati konania o poruSeni povinnosti dia 02.06.2026.

V zmysle § 46 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov na konanie o poruseni povinnosti sa vzt'ahuje Spravny poriadok.

V zmysle § 48 pism. c) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov a § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 pracovnych dni odo
diia dorucenia ozndmenia o zacati konania o poruseni povinnosti vyjadrit' sa k zistenym
nedostatkom, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Uéastnik konania sa k ozndmeniu o
zacati konania o porusSeni povinnosti v stanovenej lehote nevyjadril.

Organ dohl'adu preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zéveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Utastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uéastnik konania ako obchodnik v zmysle zikona
zodpovedd za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Organ dohladu
neskiima timysel, ale zistuje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny. V ramci svojej
objektivnej zodpovednosti tcastnik konania zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v
jeho mene konaju alebo konali. Hodnotenie iimyslu vzh'adom na objektivnu zodpovednost’
nema pravny vyznam.

V suvislosti s vykonanym dohl'adom organ dohladu uvadza, Ze ucastnik konania
neprijal v suvislosti so zistenym poruSenim ziadne dobrovol'né opatrenie a ani organu dohl'adu
nepreukazal uzavretie a splnenie dohody so spotrebitelom, ktoré¢ho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSenim povinnosti ucastnika konania porusené. Organ dohladu
zdoraziuje, ze na zaklade inSpekéného zdznamu spisaného dna 04.02.2026 mal Ucastnik
konania bezodkladne dorucit’ Inspektoratu SOI doklad preukazujici nasledné vratenie sumy
6,95 EUR + 3,99 EUR spotrebitel'ovi, avSak i€astnik konania si uvedent informacnu povinnost’
voci In§pektoratu SOI do zacatia konania o poruSeni povinnosti nesplnil. Organ dohladu
zhodnotil uvedenu skuto¢nost’ pri uloZeni sankcie v neprospech tcastnika konania.
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Na zéklade vykonu dohladu zameraného na preverenie spotrebitel'ského podnetu ¢.
10072/0OMP/2025 orgéan dohl'adu spolahlivo zistil, Ze spotrebitel’ Bc. M. T. dita 04.02.2026 na
prevadzkarni ucastnika konania ACTION (C053), Beld 6993, 911 01 Trencin vytkol vadu
tovarov ul. box heidrun s vekom 42 | priehladny 2535481 4 6,95 EUR (zakupené u tcastnika
konania dna 27.06.2025) a ul. box heidrun s vekom 24 | priehladny 2535482 4 3,99 EUR
(zakapené u ucastnika konania dia 21.06.2025), pricom ucastnik konania neposkytol
spotrebitel'ovi (kupujicemu) pisomné potvrdenie o vytknuti vady v sulade s § 622 ods. 3 zdkona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Spotrebitel’ bol pri vytknuti
vady dna 04.02.2026 zamestnankynou ucastnika konania D. B. inStruovany, aby ponechal
tovary na prevadzkarni, pricom mu bude do troch pracovnych dni vratend kupna cena za
predmetné tovary, avSak pisomné potvrdenie o vytknuti vady spotrebitel’ neobdrzal. Na zaklade
uvedené nedoslo zo strany ucastnika konania k zabezpeceniu splnenia povinnosti obchodnika
pri uplatneni prava spotrebitel’a zo zodpovednosti za vady, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 2
pism. e) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Orgén dohl'adu povazuje za nespochybnitel'né, Ze spotrebitel’ na prevadzkarni ucastnika
konania dia 04.02.2026 vytkol vadu tovarov (uplatnil reklamaciu). Na zaklade uvedeného mal
ucastnik konania bezodkladne vydat spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o vytknuti vady.
V zmysle dovodovej spravy k zakonu ¢. 108/2024 o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, pri vytknuti vady predavajuci bezodkladne poskytne kupujicemu
potvrdenie o vytknuti vady a o lehote, v ktorej predavajuci v stilade s § 507 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika vadu odstrani. Tato lehota nesmie byt’ dlhsia ako 30 dni odo dila vytknutia vady, ak
dlhsia lehota nie je odovodnena objektivnym dovodom, ktory predavajuci nemoze ovplyvnit’
(vysvetlenie konceptu primeranej lehoty sa nachadza pri § 623). Uvedené potvrdenie zabezpeci,
ze kupujuci bude vediet’ preukazat,, Zze vadu u predavajuceho vytkol a informacia o primerane;j
lehote je dolezitd z dovodu uplatinovania d’alSich prav podla § 624 Obcianskeho zdkonnika.
Potvrdenie predavajuci poskytne v pisomnej forme, ¢o znamena, ze moze ist’ aj o potvrdenie v
elektronickej podobe zaslané formou e-mailu alebo inym spdsobom. Organ dohladu dalej
v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze aplikacia slova ,,bezodkladne® v pravnom predpise znamena
okamzité splnenie zdkonnej povinnosti.

Organ dohl'adu dodéava, Ze ucastnik konania je povinny poznat’ zdkony, ktoré sa ho
tykaju. Tato povinnost’ poznat’ a dodrziavat’ zdkony vychadza z ust. § 15 zdkona ¢. 400/2015
Z. z., otvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, z ktorého
vyplyva, Ze o vSetkom Co bolo v Zbierke zdkonov vyhlasené, sa mé zato, Ze dilom vyhlasenia
sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka. Ucastnik konania teda mal a ma mat’ vedomosti
o dodrziavani platnej pravnej Upravy na Useku ochrany spotrebitel’a, v pripade, ak vykonava
ako obchodnik predaj tovarov pre spotrebitelov. V zmysle § 52 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov obchodnikom je osoba, ktora v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavizkom alebo pri obchodnej praktike kona v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora
kona v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov organ dohladu mdéze ulozit' dohliadanej osobe za poruSenie
povinnosti podla tohto zékona okrem povinnosti podl'a pismena a), podla¢l. 4 az11a¢l. 14 a
15 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa
ustanovuju spolo¢né pravidla systému ndhrad a pomoci cestujiicim pri odmietnuti nastupu do
lietadla, v pripade zruSenia alebo vel'kého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
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¢. 295/91, ¢l. 3 az 13 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 z 5. jula
2006 o pravach zdravotne postihnutych osob a 0sdb so znizenou pohyblivostou v leteckej
doprave, ¢l. 23 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra
2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve v
platnom zneni, ¢l. 24 nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1177/2010 z 24.
novembra 2010 o pravach cestujucich v ndmornej a vnutrozemskej vodnej doprave, ktorym sa
meni a dopliia nariadenie (ES) &. 2006/2004, &l. 26 a 27 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢. 181/2011 zo 16. februara 2011 o pravach cestujucich v autobusovej a autokarovej
doprave a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004, ¢l. 4 az 17 a ¢l. 19 a 20 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nédzvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni, ¢l. 14 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa
meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni
spotrebitelskych sporov online), &l. 3 az 9 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1128 zo 14. juna 2017 o cezhranicnej prenosnosti online obsahovych sluzieb na
vnutornom trhu alebo podla &l. 3 az 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/302 z 28. februara 2018 o rieSeni neodévodneného geografického blokovania a inych
foriem diskriminécie z dovodu Statnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zakaznikov na
vnutornom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica
2009/22/ES pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce
uctovné obdobie, najviac 100 000 eur. V zmysle § 43 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov obratom podla odsekov 1 az 3 sa
rozumie sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov
bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita financna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe.
V zmysle § 43 ods. 5 zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov predchadzajicim uctovnym obdobim sa rozumie uctovné obdobie, za ktoré
bola zostavena poslednd riadna U¢tovna zavierka. V zmysle Uctovnej zavierky ucastnika
konania k 31.12.2024 zistenej zo stranky www.registeruz.sk (register Ministerstva financii
Slovenskej republiky) bol Cisty obrat ucastnika konania za bezprostredne predchadzajuce
uctovné obdobie vo vyske 26 583 781 eur. Vypocet 1 % obratu dohliadanej osoby za
predchadzajice uctovné obdobie je vo vyske 265 837,81 eur a presahuje sumu 100 000 eur. Na
zéklade uvedeného je zakonna sadzba pre ucastnika konania stanovena vo vyske od 100 eur do
100 000 eur.

Organ dohladu ulozil na zéklade tohto rozhodnutia Gc¢astnikovi konania pokutu vo
vyske 400 eur, ktort vzhl'adom na zistené¢ nedostatky povazuje organ dohl'adu za primerang,
pri¢om ide o pokutu v dolnej hranici zdkonnej sadzby.

Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere organ dohl'adu v stlade s ustanovenim
§ 42 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z. ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov prihliadol na zavaZznost, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dohl'adu vzal v tivahu, Ze ucastnik konania
ako obchodnik je povinny dodrziavat’ vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja z prislusnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Z hl'adiska zavaznosti organ dohl'adu prihliadol na skuto¢nost’, Zze spotrebitel'ovi pri

neposkytnuti pisomného potvrdenia o vytknuti vady neboli poskytnuté Uiplne informacie, na
ktoré ma spotrebitel’ pravo. Na zdklade uvedeného ucel sledovany zdkonom ¢. 108/2024 Z. z.
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o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov vyjadreny v ustanoveni § 3
ods. 1 pism. b), podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na informacie v rozsahu a za
podmienok podl'a tohto zakona a pravne zaviaznych aktov Europskej unie, vzh'adom na zistené
nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere aurovni dosiahnuty nebol. Nésledkom
protipravneho konania ucastnika konania je porusenie prava spotrebitel’a na informacie.

Z hl'adiska Casu (trvania) protipravneho konania orgén dohl'adu negativne zhodnotil tu
skutoCnost, ze ucastnik konania ani do zacatia konania o poruseni povinnosti nepreukézal
organu dohladu vratenie kiipnej ceny za tovary ul. box heidrun s vekom 42 | priehladny
2535481 4 6,95 EUR a ul. box heidrun s vekom 24 [ priehladny 2535482 4 3,99 EUR, k ¢omu
sa Ucastnik konania sam zaviazal v zmysle inSpekéného zaznamu spisaného dna 04.02.2026.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urCovani vysky
postihu bolo poruSenie prava spotrebitelov na informadcie; nesplnenie zdkonnej povinnosti
obchodnika s oh'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zisteného nedostatku a tiez
skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, nakol’ko si
predavajuci nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. e)
citovan¢ho zdkona. Organ dohl'adu prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu (vykon
dohl'adu bol vykonany na zéklade spotrebitel'ského podnetu) a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort organ dohladu za poruSenie povinnosti mdze
ulozit, a preto pristipil k ulozeniu pokuty, ktort povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Orgén dohl'adu vzal d’alej do tvahy aj ti skutocnost’, ze vykon dohl'adu bol realizovany
na zéklade spotrebitel'ského podnetu. V zmysle § 27 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, organ dohladu postupuje pri vykone
dohl'adu nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a nédvrhy od spotrebitelov a
spotrebitel'skych organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany.

Organ dohl'adu taktiez uvadza, Ze v suvislosti so zistenym nedostatkom neprijal i€astnik
konania Ziadne dobrovolné opatrenie v zmysle § 35 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a zo strany Uc€astnika konania neboli
splnené ani podmienky pre aplikaciu ustanovenia v zmysle § 44 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Ugastnik konania do zacatia
konania o poruSeni povinnosti taktiez organu dohl'adu Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze by
doslo k uzavretiu dohody so spotrebitel'om, ktorého prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo inak dotknuté.

Pri zvaZzovani vysky pokuty a jej naslednom urceni organ dohl'adu okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 42 a § 44 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, prihliadal 1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze
byt' neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna
vyvarovala poruseni zékonnych ustanoveni. Organ dohl'adu povazuje uloZent pokutu v tejto
vySke vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze za primerani a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.
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Pri urcovani pokuty organ dohl'adu taktiez postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’” zhodne. Organ dohl'adu ma za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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