Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0010/03/2026 Dna .04.2026

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni uc¢innom do 30.06.2024 v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FAST PLUS, a.s., so sidlom 821 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov,
Vlgie hrdlo 90, ICO: 35 712 783

pre poruSenie povinnosti preddvajiceho zisteného dna 21.01.2026 pri vykone dohladu na
prevadzkarni PLANEO, Beld 7746, 911 01 Trencin, ktory bol zamerany na preverenie
spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného Slovenskou obchodnou inSpekciou pod cislom
9528/OMP/2025 tykajuceho sa preverenia plnenia povinnosti preddvajiiceho pri uplatneni
reklamacii zo strany spotrebitela na zakipeny vyrobok FIELDMANN FZR 4003-79BH
benzinova kosacka. Prevadzkovatelom kontrolovanej prevadzkarne a zaroven predavajucim
zodpovednym za vybavenie uplatnenych reklamadcii, ktoré boli predmetom spotrebitel’ského
podnetu €. 9528/OMP/2025 je spolocnost’ FAST PLUS, a.s., so sidlom 821 07 Bratislava -
mestska ¢ast’ Ruzinov, VIgie hrdlo 90, ICO: 35 712 783 (dalej aj ako ,,u¢astnik konania®), a to:

- pre poruSenie ziakazu predavajiceho podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v
nadviiznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 zikona & 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zikona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
ucinnom do 30.06.2024, v zmysle ktorého predavajici nesmie spotrebitelovi
upierat’ pravo na ochranu ekonomickych zaujmov. Dohl'adom vykonanym dna
21.01.2026 pri prevereni spotrebitel'ského podnetu €. 9528/OMP/2025 bolo inSpektormi
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj
zistené, ze spotrebitel F. J. si postupne uplatnil tri reklamécie vady vyrobku
FIELDMANN FZR 4003-79BH benzinova kosacka (celkovo uplatnené Styri
reklamadcie), pri¢om islo vzdy o reklamécie tej istej vady — vyrobok zhasina, nestartuje,
a vzdy boli ucastnikom konania vybavené opravou [1. reklamacia (zaevidovana pod
Cislom 2084602549) uplatnena diia 14.10.2024, reklamacia vybavena opravou dna
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13.11.2024 — ,,oprava nastavenia karburadtora, nastavenie ventilov, vymena tesnenia
veka doladenie skartovaca®; 2. reklamacia (zaevidovana pod cislom 2084602880)
uplatnena dia 09.05.2025, reklamacia vybavena opravou dia 02.06.2025 — , preplach
palivovej sustavy, vymena karburdatora, vymena sviecky*; 3. reklamacia (zaevidovana
pod ¢islom 2084602911) uplatnena dna 03.06.2025, reklamacia vybavena opravou dia
11.06.2025 — ,,nastavenie skartovaca - vyskocend*]. Spotrebitel’ pri uplatneni tretej
reklamacie v doklade o prijati reklamacie zo dna 03.06.2025 ako ziadany spdsob
vybavenia reklamécie uviedol ,,Vrdtenie peniazi*, teda postupoval v stlade s § 623 ods.
1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni G¢innom do 30.06.2024 a so
suvisiacou sudnou praxou k danej veci (s poukazom na R 22/1983 Zbierky sudnych
rozhodnuti a stanovisk). Napriek tomu, ze doslo k vybaveniu aj tretej reklamacie
opravou, t. j. ta istd vada bola opidtovne po tretikrat preukdzana a vybavena opravou,
ucastnik konania neumoznil spotrebitel’'ovi odstipenie od zmluvy. Uvedenym konanim
doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni i¢innom do 30.06.2024;

uklada

§ 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni i¢innom do 30.06.2024,

pokutu

vo vySke 500,- EUR (slovom pét'sto eur).

Odovodnenie

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
(d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI*“) ako organ dohl'adu vykonal dita 21.01.2026 prostrednictvom
svojich inSpektorov na prevadzkarni PLANEO, Bela 7746, 911 01 Trencin vykon dohl'adu za
ucelom preverenia spotrebitel'ského podnetu pana F. J. zaevidovaného Slovenskou obchodnou
inSpekciou pod ¢Cislom 9528/OMP/2025. Predmetom spotrebitel'ského podnetu ¢.
9528/OMP/2025 bolo preverenie plnenia povinnosti predavajticeho pri uplatneni reklamacii zo
strany spotrebitel'a na zakapeny vyrobok FIELDMANN FZR 4003-79BH benzinovd kosacka.
Prevadzkovatelom kontrolovanej prevadzkarne a zaroveil predavajicim zodpovednym za
vybavenie uplatnenych reklamdcii, ktoré boli predmetom spotrebitel'ského podnetu ¢.
9528/OMP/2025 je ucastnik konania, t. j. spolo¢nost FAST PLUS, a.s., so sidlom 821 07
Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, VIc¢ie hrdlo 90.

Spotrebitel F. J. vo svojom podnete uviedol, ze dna 02.05.2024 si zakupil na
prevadzkarni PLANEO, Bela 7746, 911 01 Trencin vyrobok FIELDMANN FZR 4003-79BH
benzinovd kosacka. Podl'a spotrebitel'a sa nésledne po dvoch pouZitiach vyrobok pokazil
a spotrebitel’ na vyrobok celkovo uplatnil $tyri reklamécie. Spotrebitel’ uviedol, ze vyrobok bol
trikrat opraveny a Stvrtd reklamdcia bola zamietnutd na zaklade vyjadrenia autorizované¢ho
servisu. Spotrebitel poukazal na skuto€nost’, Ze uz pri uplatnent tretej reklamacie cheel odstupit’
od zmluvy a poziadal o vratenie penazi, pricom ziadost’ o vratenie penazi podl'a spotrebitel'a
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vyplyva z pisomnosti ,,Vydaj zakaznikovi €. 215601590%. Spotrebitel’ poziadal organ dohl'adu
o preverenie plnenia povinnosti predavajuceho pri vybavovani reklamécii.

Spotrebitel’ F. J. k svojmu podnetu prilozil kopie nasledujucich dokladov:

potvrdenie o uhrade ceny zo dia 02.05.2024; interné ¢islo dokladu 24644912;
zakupeny vyrobok 1 ks Benzinova kosacka Fieldmann FZR 4003-79BH v cene
159,90 EUR; ako predavajuci uvedeny ucastnik konania; adresa prevadzkarne
Bela 7746, 911 01 Trencin

doklad s nazvom ,,Poistenie prediZenej zaruky, Poistna zmluva ¢. 4800507793
poistovatel: SV pojitovna, a.s., Vyskocilova 1481/4, Praha; sprostredkovatel
ucastnik konania; poistnik/poisteny: spotrebitel’ F. J.; poistena vec: Fieldmann
FZR 4003-79BH Benzinova kosacka FIELDMANN

doklad s nazvom ,,Vyzva na prevzatie plnenia®; reklamacia ¢islo: 2084602549,
uplatnena dina: 14.10.2024; na vyrobok: FZR 4003-79BH Benzinova kosacka
FIELDMANN; spdsob vybavenia: ,,Opravené; zaverecna sprava: ,,Oprava
nastavenie karburatora. Nastavenie ventilov. Vymena tesnenia veka. Doladenie
skratovaca.*; tlaCené dna 13.11.2024

doklad snazvom ,Servisna zakazka 2084602880°; datum reklamacie:
09.05.2025; reklamujtci: spotrebitel’ F. J.; vyrobok: FZR 4003-79BH Benzinova
kosacka FIELDMANN; preferovany sposob opravy: ,,Oprava‘

doklad s nazvom ,,Vydaj zdkaznikovi 2105584734%; zakazka: 2084602880 zo
dna 09.05.2025; datum zakupenia: 02.05.2024; prijemca: spotrebitel’ F. J.; Stav:
,»Opravené®; Vyjadrenie pre zdkaznika: ,,Preplach palivovej sustavy, vymena
karburatora, Vymena svieCky. 02.06.2025%; v Casti peciatka a podpis prijemcu
sa nachadza podpis

doklad s nazvom ,Servisna zakazka 2084602911°; datum reklamacie:
03.06.2025; reklamujuci: spotrebitel F. J.; vyrobok FZR 4003-79BH Benzinova
kosacka FIELDMANN; preferovany spdsob opravy: ,,Vratenie penazi*

doklad s nazvom ,,Vydaj zdkaznikovi 2105601590%; zakazka: 2084602911 zo
dna 03.06.2025; datum zakupenia: 02.05.2024; prijemca: spotrebitel’ F. J.; stav:
,,Bezné pouZzivanie, vlasové Skrabance; vyjadrenie pre zakaznika: ,,Nastavenie
skratovaca vyskocena, 11.06.2025%; v casti peCiatka a podpis prijemcu sa
nachadza podpis

doklad s nazvom ,Servisna zakazka 2084603095“; datum reklamacie:
14.10.2025; reklamujuci: spotrebitel’ F. J.; vyrobok FZR 4003-79BH Benzinova
kosacka FIELDMANN; zavada uvedena pri prijme: ,povodné reklamacie
2084602911, 2084602880, 2084602549, teraz 4 opakovana reklamdcia: neda sa
naStartovat’, resp. po nastartovani hned’ zhasne. Z dovodu 4 opakovanej zavady
zakaznik ziada vratit’ peniaze a ziadnu opravu‘; preferovany spdsob opravy:
., Vratenie petazi*

doklad s ndzvom ,,Vydaj zdkaznikovi 2105886820%; zdkazka: 2084603095 zo
dna 14.10.2025; datum zakupenia: 02.05.2024; prijemca: spotrebitel’ F. J.; stav:
,Bezné pouzivanie, Odrené®; vyjadrenie pre zdkaznika: ,,RMA zamietnuta.
Zakaznik manipuloval/opravoval/ svojpomocne karburator a nadstavenie
motora. Nespravne zlozeny karburator. Vymena karburatora. V pripade, Ze bude
zékaznik svojpomocne opravovat’, bude kosacka vratené bez zarucnej opravy*;
v doklade je taktiez uvedené: ,,V zmysle § 18 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. v
platnom zneni Vam oznamujeme, Ze reklamovany vyrobok modZzete zaslat' na
odborné posudenie - Odbor 070000 - Kopor Ivan, Ing. Be. ...
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- doklad s nazvom ,,Opravny list*; ¢islo ID 76513; servis: F COMPA 46340408,
meno: Planeo, spotrebi¢: zdhradna technika; znacka: Fieldmann, Model: FZR
40003 + 79H; datum zakupenia: 02.05.2024; datum nahlasenia: 14.10.2025;
popis poruchy: ,,pévodné reklamécie 2084602911, 2084602880, 2084602549,
teraz 4 opakovana reklamacia: nedd sa nastartovat, resp. po nastartovani hned’
zhasne. Z doévodu 4 opakovanej zavady zdkaznik ziada vratit’ peniaze a ziadnu
opravu®; reklamécia: 2084603095; popis opravy: ,,RMA zamietnuta. Zakaznik
manipuloval/opravoval/ svojpomocne karburator a nadstavenie motora.
Nespravne zlozeny karburator. Vymena karburatora. V pripade, ze bude
zakaznik svojpomocne opravovat’, bude kosacka vratena vez zaruc¢nej opravy*.

Za ucelom preverenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 9528/OMP/2025 inSpektori
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej
aj ako ,,inSpektori SOI‘) vykonali na prevadzkarni ucastnika konania PLANEO, Bela 7746, 911
01 Trenc¢in diia 21.01.2026 dohl’ad na mieste.

Vykon dohladu bol realizovany v zmysle zadkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zdkon €. 108/2024 Z. z.%).
Zakon ¢. 108/2024 Z. z. nadobudol ucinnost’ od 01.07.2024. V zmysle § 53 ods. 1 zakona
¢. 108/2024 Z. z. naroky z pravnych vzt'ahov (kiipnych zmlav) uzatvorenych pred u¢innostou
zakona ¢. 108/2024 Z. z. sa posudzuju podla pravnych predpisov ucinnych do 30.06.2024. Na
zaklade potvrdenia o Ghrade ceny — interné cislo dokladu 24644912, doslo k zaklpeniu
vyrobku FIELDMANN FZR 4003-79BH benzinova kosacka zo strany spotrebitela dna
02.05.2024, t. j. v dobe, kedy sa na spotrebitel'ski kipnu zmluvu vztahoval vtedy platny
a uc¢inny zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z uvedeného dévodu
naroky v suvislosti s uplatnenymi reklamaciami na vyrobok FIELDMANN FZR 4003-79BH
benzinova kosacka boli posudzované podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a
o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni i€¢innom do
30.06.2024 (d’alej aj ako ,,zdkon €. 250/2007 Z. z.%).

Utastnik konania poas dohladu na mieste predlozil prostrednictvom svojich
zamestnancov Vv suvislosti so spotrebitel'skym podnetom ¢. 9528/OMP/2025 nasledujuce
doklady:

- doklad snazvom ,e-Potvrdenka® od Slovenskej poSty; rozpis zasielok pre
EPH406028192 zo dna 13.11.2024; odosiclatel: Planco Elektro, Trencin; adresat:
spotrebitel’ F. J. (doklad tvori prilohu €. 2 in§pekéného zaznamu zo diia 21.01.2026)
- doklad snazvom ,e-Potvrdenka* od Slovenskej poSty; rozpis zasielok pre

EPH465785670 zo dna 14.11.2025; odosielatel: Planco Elektro, Trencin; adresat:
spotrebitel’ F. J. (doklad tvori prilohu €. 3 in§pekéného zdznamu zo dia 21.01.2026)
- doklad s nazvom ,,Vydaj zédkaznikovi 2105886820%; zakazka: 2084603095 zo dia
14.10.2025; datum zakapenia: 02.05.2024; prijemca: spotrebitel’ F. J.; stav: ,,BeZné
pouzivanie, Odrené“; vyjadrenie pre zdkaznika: ,,RMA zamietnuta. Zikaznik
manipuloval/opravoval/ svojpomocne karburator a nadstavenie motora. Nespravne
zloZeny karburator. Vymena karburatora. V pripade, Ze bude zdkaznik svojpomocne
opravovat, bude kosacka vratend bez zdaru¢nej opravy*; v doklade je taktiez
uvedené: ,,V zmysle §18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z. v platnom zneni Vam
oznamujeme, zZe reklamovany vyrobok moézete zaslat’ na odborné posudenie - Odbor
070000 - Kopor Ivan, Ing. Be. ... (totozny doklad ako predlozil spotrebitel
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k svojmu podnetu; doklad tvori prilohu ¢. 4 inSpekéného zaznamu zo dna
21.01.2026)
- evidencia reklamacii prijatych Gcastnikom konania, vedena elektronickou formou.

InSpektori SOI dia 21.01.2026 na zaklade predlozenych dokladov od ucastnika konania
a spotrebitel’a pri prevereni spotrebitel'ského podnetu ¢. 9528/OMP/2025 zistili, Ze spotrebitel’
F. J. si postupne uplatnil tri reklamécie vady vyrobku FIELDMANN FZR 4003-79BH benzinova
kosacka (celkovo spotrebitel'om uplatnené styri reklamacie), priCom islo vzdy o reklamacie tej
istej vady — vyrobok zhasina, nestartuje, a vzdy boli ucastnikom konania vybavené opravou [1.
reklamdcia (zaevidovana pod cCislom 2084602549) uplatnena dia 14.10.2024, reklamécia
vybavena opravou dna 13.11.2024 — ,,oprava nastavenia karburdatora, nastavenie ventilov,
vymena tesnenia veka doladenie skartovaca“; 2. reklamacia (zaevidovand pod cislom
2084602880) uplatnend dna 09.05.2025, reklamacia vybavena opravou dna 02.06.2025 —
wpreplach palivovej sustavy, vymena karburdtora, vymena sviecky™; 3. reklamacia
(zaevidovand pod cislom 2084602911) uplatnend dna 03.06.2025, reklamacia vybavena
opravou dna 11.06.2025 — , nastavenie skartovaca - vyskocena*]. Spotrebitel pri uplatneni tretej
reklamacie v doklade o prijati reklamacie zo dia 03.06.2025 ako zZiadany spdsob vybavenia
reklamacie uviedol ,,Vrdtenie penazi®, teda postupoval v stlade s § 623 ods. 1 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni uc¢innom do 30.06.2024 aso suvisiacou sudnou
praxou k danej veci (s poukazom na R 22/1983 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).
Napriek tomu, Ze doslo k vybaveniu aj tretej reklamacie opravou, t. j. ta ista vada bola opdtovne
po tretikrat preukdzand a vybavend opravou, ucastnik konania neumoznil spotrebitel'ovi
odstupenie od zmluvy. Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k upieraniu préva
spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism.
b) v nadvdznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z.

Vzmysle § 2 pism. 1) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. reklamaciou sa rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Vzmysle § 2 pism. m) zdakona ¢. 250/2007 Z. z. vybavenim reklamdcie sa rozumie
ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na
prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie.

Vzmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a
sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a
staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly a obci pri porusSeni zakonom priznanych prav
spotrebitela.

Vzmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z predavajuci nesmie upierat spotrebitelovi
prava podla § 3 citovaného zdkona.

Vzmysle § 623 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni ucinnom do
30.06.2024 (dalej aj ako ,,Obciansky zékonnik®), ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a
ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na
vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava prisluchaju kupujucemu, ak ide
sice o odstranitelné vady, ak vSak kupujiici nemoze pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave
alebo pre vdcsi pocet vad vec riadne uzivat.
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Z dohladu uskuto¢nené¢ho dna 21.01.2026 inSpektori SOI spisali na prevadzkarni
ucastnika konania PLANEO, Bela 7746, 911 01 Tren¢in inSpekény zdznam. Na zéklade prilohy
k inSpekénému zaznamu zo dia 21.01.2026 bol ucastnik konania pouceny pred zacatim konania
o poruseni povinnosti v stlade s § 47 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. InSpekény zaznam zo dna 21.01.2026 spolu s prilohami bol
ucastnikovi konania doruceny do jeho elektronickej schranky prostrednictvom ustredného
portalu verejnej spravy dia 22.01.2026.

Na ziklade zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania dna 01.04.2026 odoslané oznadmenie o zacati spravneho konania, ktoré
bolo dorucené prostrednictvom Ttustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk.
Ugastnik konania oznamenie o zalati spravneho konania prevzal toho istého dia.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 pracovnych dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnit doplnenie dokazovania. Ucastnik konania nevyuzil svoje pravo ak zacatému
spravnemu konaniu nedorucil ziadne vyjadrenie.

Spravny orgéan sa pri zacati spravneho konania a vydani rozhodnutia zaoberal aj tou
skutocnostou, ze zdkon €. 250/2007 Z. z. bol s t€innostou od 01.07.2024 zruSeny zadkonom
¢. 108/2024 Z. z. Spravny organ v predmetnej veci postupoval v sulade s ustanoveniami
obsiahnutymi v zdkone ¢. 108/2024 Z. z.

V zmysle § 42 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. zodpovednost za porusenie povinnosti sa
posudzuje a sankcia sa uklada podla zakona ucinného v case, ked’ k poruseniu povinnosti doslo.
Ak v case medzi porusenim povinnosti a vydanim rozhodnutia o sankcii za porusenie povinnosti
nadobudnu ucinnost viaceré zdakony, zodpovednost za porusenie povinnosti sa posudzuje a
sankcia sa uklada podla zdkona, ktory je pre dohliadanu osobu priaznivejsi.

V zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. ustanovenia tohto zdkona sa pouZiju na
zmluvu uzavretu po 30. juni 2024. Vznik pravnych vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom
2024 a naroky vzniknuté z tychto zmluv sa posudzuju podla pravnych predpisov ucinnych do
30. juna 2024.

Vzhl'adom na citované ustanovenia § 42 ods. 1 a § 53 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z.,
spravny organ pri vydani rozhodnutia postupoval podl'a pravneho predpisu ucinného do
30.06.2024, t. j. podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z., nakol'’ko na zéklade potvrdenia o thrade ceny
— interné cislo dokladu 24644912, doslo k zakupeniu vyrobku FIELDMANN FZR 4003-79BH
benzinova kosacka a k uzavretiu spotrebitel'skej kipnej zmluvy medzi ucastnikom konania
a spotrebitelom dia 02.05.2024.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zékona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie, pri¢om v ramci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju
alebo konali. Spravny orgdn neskiima uUmysel v konani ucastnika konania, ale zistuje
protipravny stav. Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so
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stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny organ k zistenému nedostatku uvadza, ze dohladom uskuto¢nenym dia
21.01.2026 bolo zistené, Ze spotrebitel’ F. J. si postupne uplatnil tri reklamécie vady vyrobku
FIELDMANN FZR 4003-79BH benzinova kosacka (celkovo uplatnené Styri reklamadcie),
pricom iSlo vzdy o reklamacie tej istej vady — vyrobok zhasina, neStartuje, a vzdy boli
ucastnikom konania vybavené opravou [1. reklamacia (zaevidovana pod ¢islom 2084602549)
uplatnend dia 14.10.2024, reklamécia vybavena opravou dna 13.11.2024 — ,,oprava nastavenia
karburatora, nastavenie ventilov, vymena tesnenia veka doladenie skartovaca‘; 2. reklamécia
(zaevidovand pod cislom 2084602880) uplatnend dna 09.05.2025, reklamacia vybavena
opravou dia 02.06.2025 — , preplach palivovej sustavy, vymena karburatora, vymena sviecky*;
3. reklamacia (zaevidovana pod ¢islom 2084602911) uplatnend dia 03.06.2025, reklamacia
vybavena opravou dna 11.06.2025 — , nastavenie skartovaca - vyskocena*]. Spotrebitel’ pri
uplatneni tretej reklamacie v doklade o prijati reklamacie zo dna 03.06.2025 ako ziadany
sposob vybavenia reklamacie uviedol ,,Vrdtenie penazi, teda postupoval v stilade s § 623 ods.
1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni ii¢innom do 30.06.2024 a so suvisiacou
sudnou praxou k danej veci (s poukazom na R 22/1983 Zbierky sudnych rozhodnuti a
stanovisk). Napriek tomu, Ze doSlo k vybaveniu aj tretej reklamécie opravou, t. j. ta istd vada
bola opitovne po tretikrat preukdzand a vybavena opravou, ucastnik konania neumoznil
spotrebitel'ovi odstupenie od zmluvy. Uvedenym konanim Gc¢astnika konania doslo k upieraniu
prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2
pism. b) v nadvdznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma spravny organ za to, Ze spotrebitel’ naplnil
vSetky okolnosti uvedené v § 623 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni G¢innom do
30.06.2024 a taktiez suvisiacej sudnej praxe s poukazom na R 22/1983 Zbierky stidnych
rozhodnuti a stanovisk, a malo mu byt zo strany ucastnika konania umoznené odstipenie od
kapnej zmluvy. Spravny orgén si dovol'uje na tomto mieste citovat’ napriklad ¢ast’ rozhodnutia
Krajského sudu Bratislava zo dita 20.12.2016, spisova znacka 14Co/82/2014 v zneni: ,,V sulade
s § 623 ods. 1 OZ vznika kupujiicemu pravo odstupit’ od kupnej zmluvy v pripade vyskytu
odstranitelnych vad len vtedy ak nemoze pre opdtovné vyskytnutie vady po oprave alebo pre
vdcsi pocet vad vec riadne uzivat. Sudna prax vychddza v tejto suvislosti z pravneho ndazoru,
publikovaného napr. pod ¢. R22/1983, Ze za opdtovny vyskyt vady mozno povazZovat vyskyt
rovnakej vady po jej aspon dvoch predchadzajucich opravach. Za vicsi pocet vad mozno
spravidla povazovat aspon tri vady veci (ktoré brdnia riadnemu uzivaniu veci).* alebo taktieZ
aj Cast’ rozhodnutia Krajského sudu Bratislava zo dna 27.09.2012, spisova znacka
9Co0/377/2011 v zneni: ,,Ustanovenie § 623 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika ddava kupujiicemu
pravo odstupit’ od zmluvy v pripade, ak nim zakupeny tovar bud’ pre opdtovné vyskytnutie sa
vady po oprave alebo pre vdacsi pocet vad nemoze riadne uzivat. Z dikcie cit. ust. zretelne
vyplhva, Ze pre platné odstupenie od zmluvy je potrebny vicsi pocet vad, pre ktory vec nie je
mozné riadne uzivat, ale nie skutocnost, Ze vec by musela mat vdcsi pocet vad sucasne.
Poziadavku vyskytu vicsieho poctu vad sucasne nie je mozné osvedcit ani pri implicitnom
wklade. Naviac, sudna prax je pri vyklade primarnych pojmov konstantna; nepodmienuje
vyskyt vdcsieho poctu vad slovaym spojenim ,,sucasne”. Prvostupiiovy sud vo svojom
rozhodnuti odkazuje na R 22/1983, rozhodnutie ktoré sa venuje danej problematike, avsak v
danom rozhodnuti nie je konstatované, ze by vec musela mat tri vady sucasne. Uvedenému
zaveru nasvedcuje aj komentar k § 616 Obcianskeho zdkonnika skumajuci predpoklady
riadneho predaja tovaru v obchode, z ust. ktorého plynie bezvadnost preddvanej veci pocas
celej zarucnej doby. Medzi ucastnikmi konania nie je sporna skutocnost, zZe mobilny telefon bol
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navrhovatelkou reklamovany celkovo 4- krat, pricom, 3-krat boli reklamdcie dévodné,
odporcom _boli uznané a zistené vady majuce charakter odstranitelnych vad, ktoré boli i
odstranené. Pri reklamaciach sa vyskytli vady funkcie tvorby skupin, priradenia fotiek ku
kontaktom, vada MGGA, vada MDGD, vada MNGA, pricom sam odporca uviedol, Ze slo o
rozne vady. Vyskyt troch vad, ktoré navrhovatelke branili vzhladom na charakter predmetu
kupy vec riadne uzivat zaloZil pre navrhovatelku pravo od zmluvy odstupit, prdavo ktoré aj
vyuzila listom zo dna 21.10.2010. V dosledku jednostranného platného odstupenia od zmluvy
doslo k zruseniu zmluvy a v tom pripade bol kazdy z ucastnikov povinny vratit' druhému vsetko
¢o podla nej dostal. Naroky vyplyvajuce z ust. § 457 Obcianskeho zakonnika maju vzajomnu
restitucnu povahu a jeho prostrednictvom sa sleduje obnovenie predchadzajuceho stavu.
Ziaden z ucastnikov sa neméze domdhat vrdtenia poskytnutého plnenia bez toho, aby sam vratil
plnenie, ktoré prijal. Navrhovatelka si mobilny telefon od odporcu po Stvrtej reklamdacii
nevyzdvihla, zostal tak vo faktickej moci odporcu, v désledku coho nemusi byt ani Zalobny petit
formulovany v sulade so synalagmatickou povahou zavizku. Za tejto situdcie ak navrhovatelka
pozadovala od odporcu vrdtenie kupnej ceny mobilného telefonu je potrebné povazovat jej
narok za dovodny, v dosledku coho odvolaci sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel*.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpelit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

Spravny organ zdoraziuje, ze Gcastnik konania vystupuje v pozicii predavajuceho, teda
kvalifikovaného subjektu, ktorému prévna tprava tykajuca sa reklama¢ného konania musi byt’
zrejma. Udastnik konania je povinny poznat’ zakony, ktoré sa ho tykajii. Tato povinnost poznat
a dodrziavat' zdkony vychadza z ust. § 15 zdkona ¢. 400/2015 Z. z., o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, Ze o vSetkom ¢o bolo
v Zbierke zdkonov vyhlasené, sa ma zato, ze diiom vyhlésenia sa stalo zndmym kazdému koho
sa to tyka. Utastnik konania teda mal a ma mat’ vedomosti o dodrZiavani pravnej Gipravy na
useku ochrany spotrebitel'a, v pripade, ak vykonava ako obchodnik predaj tovarov pre
spotrebitelov.

Ochrana spotrebitel'a je problematikou, pri ktorej sa stretavaju pocetné predpisy
sukromného a verejného prava s cielom zabezpecit' adekvatnu ochranu spotrebitel’a tradi¢ne
povazované¢ho za slabSiu stranu v zmluvnych vzt'ahoch uzavieranych
s podnikatel'om. Spotrebitel' bol nuteny sa svojich prav domahat’ prostrednictvom organu
dohl'adu, kde sa néslednym preverenim podnetu spotrebitela a vykonanou kontrolou dia
21.01.2026 inSpektormi SOI potvrdila jeho opodstatnenost’.

Spravny organ pokladd za potrebné uviest, Ze zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani reklamadcie
pozadovany zdkonom €. 250/2007 Z. z., Ob¢ianskym zédkonnikom a stvisiacou sidnou praxou.
VyrieSenie otazky, ako UcCastnik konania rozhodne o prijatej reklamdcii, je v kompetencii
samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. SOl moze v rdmci svojich
kompetencii vykondvat’ preverenia spotrebitel'skych reklamacii z hl'adiska ich procesnej
stranky, teda zhladiska dodrziavania ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela
a nadvizujacich pravnych predpisov. SOI nezasahuje do rozhodnutia predavajiceho, akym
sposobom ma reklaméciu vybavit. Neposudzuje taktiez opodstatnenost’ reklamdacie a ani
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jednotlivé vady vyrobkov. Uastnik konania je viak povinny vybavit kazdu reklamaciu
zakonom pozadovanym sposobom.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ tiez zohladnil, Ze dohl'ad bol vykonany na zaklade spotrebitel'ské¢ho
podnetu, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila. Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel
sledovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zisteny
nedostatok, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

K povinnostiam predavajuceho patri zdkaz predavajuceho upierat’ spotrebitel'ovi pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov. Tuto povinnost, ako vyplyva z dohl'adu vykonaného
inSpektormi SOI dia 21.01.2026 pri presetreni spotrebitel’ského podnetu ¢. 9528/OMP/2025,
ucastnik konania, ako predavajtci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Spravny organ ako organ dohladu zastdva ndzor, Ze v pripade poruSenia zadkazu
predavajuceho upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zdujmov doslo zo strany
ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zdkonnych povinnosti urenych preddvajicemu s ohl'adom na mieru
ich spolocenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny orgén pri ukladani vysky
pokuty prihliadol predovSetkym na rozsah zistenych nedostatkov; na Specifika konkrétneho
pripadu (preverenie spotrebitel'ského podnetu, ktorého opodstatnenost bola preukazana;
upieranie prava spotrebitel’a na ochranu ekonomickych zaujmov) a proporcionalitu ulozene;j
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktorti sprdvny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit. S ohl'adom na rozsah zistenych nedostatkov pristapil spravny organ k uloZeniu
pokuty stéle blizko spodnej hranice zdkonom ustanovenej sadzby, pricom tito pokutu povazuje
za adekvatnu.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.
Nésledkom poruSenia povinnosti preddvajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zédzname zo dna 21.01.2026 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéadza z objektivnych zisteni sprdvneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Strana 9 z 10



P/0010/03/2026

Pri ur€ovani pokuty spravny orgéan postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’” zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena oddvodnene, na zéklade spravnej Uvahy, v adekvatnej vyske
a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny orgéan zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia priCom ak ide o financny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerand,
a zaroven zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona.
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