Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: A/0060/03/2025 Dina 24.02.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ako
organ dohl'adu a spravny orgén podla § 3 ods. 1 a ods. 2, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni
neskorsich predpisov, podl'a § 31 ods. 1, ods. 4 pism. a) a ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 170/2018
Z. z. o z4jazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania
v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v
sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, rozhodol takto, rozhodol takto:

ucastnikovi konania: CK VANDROMEDA s.r.0., so sidlom 972 02 Opatovce nad Nitrou,
Opatovce nad Nitrou 622, ICO: 52 139 859

pre poruSenie povinnosti cestovnej kanceldrie zistenych na zdklade vykonu dohladu
zameran¢ho na presetrenie podnetu prijatého od Slovenskej asocidcie cestovnych kancelarii
a cestovnych agentur, ktorého predmetom bolo preverenie dodrZiavania povinnosti cestovnej
kancelarie podl'a zdkona €. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu,
niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 170/2018 Z. z.*), a to:

- pre porusSenie povinnosti cestovnej kancelarie zabezpefovat’ ochranu pre pripad
upadku najmenej v rozsahu podl'a § 9 ods. 2 zikona ¢. 170/2018 Z. z. po cely ¢as
prevadzkovania cestovnej kancelarie tak, aby boli pri jej upadku uspokojené
vSetky naroky cestujucich podl’a § 9 ods. 1 zakona ¢. 170/2018 Z. z. Vykonanym
dohl'adom, z ktorého bol dina 31.07.2025 spisany inSpektormi InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj inSpekény zdznam bolo
zistené, ze ucastnik konania vykonaval Cinnost’ cestovnej kancelarie a uzatvaral so
spotrebitel'mi (cestujucimi) zmluvy o zajazde, [Co bolo jednoznacne preukdzané
zmluvou o zajazde zo dita 14.02.2025 medzi dohliadanou osobou a SOS beauty sluZieb,
Racianska 105, 831 02 Bratislava ,,Lyziarsky kurz v termine 17.-21.02.2025 a taktiez
zmluvou o z4jazde medzi ucastnikom konania a Zakladnou Skolou Méjové namestie 1,
080 01 Presov zo diia 20.02.2025 ,,Skola v prirode v termine 19.-23.05.2025%], napriek
tomu, Ze UcCastnik konania nemal ziadnym spdsobom zabezpecenti ochranu pre pripad
tipadku. Uéastnik konania v priebehu vykonu dohl’adu predlozil len Certifikat k poistnej
zmluve €. 2409259631 so zaciatkom poistenia od 01.10.2023 do 30.09.2024, ktory na
zaklade obdobia uzatvorenia poistnej zmluvy casovo nepokryval uzavreté zmluvy
o0 z4jazde zo diia 14.02.2025 a 20.02.2025. Nezabezpecenim ochrany pre pripad upadku
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najmenej v rozsahu podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 170/2018 Z. z. po cely cas
prevadzkovania cestovnej kancelérie tak, aby boli pri jej ipadku uspokojené vsetky
naroky cestujucich podla § 9 ods. 1 zadkona ¢. 170/2018 Z. z. doslo zo strany ucastnika
konania k poruseniu § 8 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch,
spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v
cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov;

- pre porusenie povinnosti cestovnej kancelarie predloZit’ organu dohladu tidaje z
poznamok uctovnej zavierky podPa § 12 ods. 2 zakona ¢. 170/2018 Z. z.
bezodkladne po zostaveni priebeZnej ctovnej zavierky a poskytnit’ priebeznu
uctovnu zavierku organu dohPadu na jeho Ziadost. Vykonanym dohladom,
z ktorého bol diia 31.07.2025 spisany inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Trencine pre TrenCiansky kraj inSpekcny zaznam bolo zistené, ze
ucastnik konania Ziadnym sposobom nepredlozil organu dohl'adu udaje z poznamok
uctovnej zavierky za rok 2024 a napriek ziadosti organu dohl'adu uvedenej vo vyzve na
predlozenie dokladov zo diia 04.07.2025 ani priebezné Gctovné zavierky za prvy a druhy
Stvrtrok roku 2025, ¢im doSlo zo strany Ucastnika konania k poruseniu § 12 ods. 4
zakona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu,
niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov;

uklada

podla § 31 ods. 4 pism. a) a ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych
sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov,

pokutu

vo vySke 7000,- EUR (slovom sedemtisic eur).

Odovodnenie

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
(d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI*) ako prislusny organ dohl'adu vykonal prostrednictvom svojich
inSpektorov vykon dohl'adu na dial’ku za ucelom presetrenia podnetu prijatého od Slovenske;j
asocidcie cestovnych kancelarii a cestovnych agentir. Predmetom podnetu bolo preverenie
dodrziavania povinnosti cestovnej kancelarie podla zakona €. 170/2018 Z. z. o zajazdoch,
spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 170/2018 Z. z.*). Vykon
dohl'adu bol zacaty dita 04.07.2025 zaslanim vyzvy na predlozenie dokladov do elektronicke;j
schranky cestovnej kancelarie, t. j. spolocnosti CK ANDROMEDA s.r.0., so sidlom 972 02
Opatovce nad Nitrou, Opatovee nad Nitrou 622, ICO: 52 139 859 (d’alej aj ako ,,ucastnik
konania®) prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy a pokracoval dna 31.07.2025
ukonom dohladu zameranym na vyhodnotenie informacii a podkladov predlozenych
ucastnikom konania. Z tkonu dohladu zo dna 31.07.2025 bol inSpektormi InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj spisany in§pekény
zaznam, ktory bol dila 31.07.2025 zaslany do elektronickej schranky tc¢astnika konania.
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Inspektoratu SOI bol doruceny podnet od Slovenskej asocidcie cestovnych kancelarii
a cestovnych agentur (d’alej aj ako ,,SACKA®),v ktorom bolo poukdzané na skutocnost’, ze
ucastnik konania uzatvaral zmluvy o z4jazde napriek tomu, Ze nemal uzatvorent zmluvu pre
pripad upadku a mal udeleny zdkaz uzatvarat zmluvy o zdjazde a sprostredkovat’ spojené
sluzby cestovného ruchu. SACKA poukdzala na informécie dostupné z Centralneho registra
zmluv, podl'a ktorych Gcastnik konania uzatvaral zmluvy o zajazde.

Prilohy podnetu tvorili nasledovné doklady:

- vypis zobchodného registra sudajmi o GcCastnikovi konania, dostupné na
internetovej stranke www.orsr.sk

- zmluva o z4jazde medzi ti€astnikom konania a Zakladnou Skolou M4ajové namestie
1,080 01 Presov zo diia 20.02.2025, ,,.Skola v prirode v termine 19.-23.05.2025*

- zmluva o zdjazde zo dia 14.02.2025 medzi Gcastnikom konania a SOS beauty
sluzieb, Racianska 105, 831 02 Bratislava, ,Lyziarsky kurz v termine 17.-
21.02.2025

- zmluva o zdjazde zo dna 20.11.2024 medzi G€astnikom konania a Zakladnou Skolou
Nové Zamky, Mostna 3, 940 58 Nové Zamky, ,Skola v prirode v termine 28.04.-
02.05.2025*.

Za ucelom preSetrenia podnetu od Slovenskej asocidcie cestovnych kancelarii
a cestovnych agentir zacal InSpektorat SOI dia 04.07.2025 vykon dohladu na dialku, ked’
zaslal ucastnikovi konania do jeho elektronickej schranky prostrednictvom tstredného portalu
verejnej spravy vyzvu na doruCenie dokladov. InSpektorat SOI vyzval ucastnika konania
v zmysle § 28 ods. 6 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov o predlozenie nasledovnych dokladov v termine do 5 dni odo dna
dorucenia vyzvy:
- kopie zmlav zabezpecCujucich ochranu pre pripad Upadku uzatvorenych s
poskytovatel'om ochrany pre pripad ipadku za rok 2024, rok 2025
- priebezné uctovné zavierky za prvy a druhy Stvrtrok 2025, v ktorych bude uvedena
aj informacia v zmysle § 12 ods.2 zdkona ¢. 170/2018 Z. z. o zdjazdoch, t. j suma
trzieb z predaja tych z4jazdov, na ktoré sa uplatiiuje tento zakon, pri¢om tieto trzby
obsahuju aj zalohy zaplatené za zajazdy, trzieb zo sprostredkovania a predaja tych
spojenych sluzieb cestovného ruchu, na ktoré sa uplatituje tento zakon, pricom tieto
trzby obsahuju aj zalohy zaplatené za spojené sluzby cestovného ruchu, trzieb z
predaja sluZieb cestovného ruchu
- uctovnu zavierku za rok 2024 vratane poznamok.

Utastnik konania si prevzal vo svojej elektronickej schranke elektronickdi spravu
obsahujucu vyzvu na predlozenie dokladov zo dna 04.07.2025 dna 08.07.2025.

Diia 08.07.2025 zaslal ucastnik konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy do elektronickej schranky InsSpektoratu SOI elektronicku spravu, v ktorej ucastnik
konania uviedol, Ze zmluvy boli uzatvorené este v roku 2024, pricom do konca septembra mal
tiastnik konania platné poistenie proti upadku. Uéastnik konania d’alej uviedol, Ze zmluvy boli
neskor upravované, pri¢om ucastnik konania je ndzoru, Ze situdciu mal radSej riesit’ dodatkom
a nie Upravou zmluvy. Na zaver svojho vyjadrenia ti¢astnik konania uviedol, ze po septembri
2024 neuzatvoril nové zmluvy, nakol’ko sa mu nepodarilo uzavriet nové poistenie proti
insolventnosti, ¢o je aj dovodom preco ucastnik konania ukoncuje svoju ¢innost’.
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Prilohu elektronickej spravy ucastnika konania zo dia 08.07.2025 tvoril nasledovny

doklad:

- Certifikat k poistnej zmluve €. 2409259631 so zaciatkom poistenia od 01.10.2023
do 30.09.2024; uzavret¢ medzi poistovatelom Generali Poistoviia, pobocka
poistovne z iného Clenského Statu, pozivatel ochrannej zndmky Eurdpska cestovna
poistovia, so sidlom Lamacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 54 228 573 a
poistenym ucastnikom konania; zabezpecena suma pre pripad upadku vo vyske 195
000,00 EUR.

Dnia 31.07.2025 bol in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre TrenCiansky kraj (dalej aj ako ,,inSpektori SOI*) vykonany tkon dohladu
zamerany na vyhodnotenie informdcii a podkladov predlozenych tcastnikom konania a na
preverenie dodrziavania povinnosti cestovnej kancelarie podl'a zakona ¢. 170/2018 Z. z.

InSpektori SOI konstatovali, ze ucastnik konania prevadzkoval cestovnu kancelariu na
zaklade zivnostenského opravnenia, kde je od datumu 15.01.2019 ako zodpovedny zastupca za
prevadzkovanie cestovnej kancelarie uvedeny Ing. Michal Kovac.

InSpektori SOI preverenim internetovej stranky https://ckandromeda.sk, ktora
prevadzkuje ucastnik konania zistili, ze ti€astnik konania ponukal sprostredkovany zajazd —
,Letny tabor HAKUNA-MATATA — blaznivy tabor pre teenegerov®; miesto pobytu: Hotel
Magura, Chvojnica; zaciatok 2 turnusu 10-17.08.2025; organizator OZ Andromeda — zazitky
z inej galaxie.

InSpektori SOI preverenim internetovej stranky https://ckandromeda.sk, ktora
prevadzkuje tcastnik konania taktiez zistili, ze ucastnik konania ponukal vlastny zajazd,
(spojené sluzby cestovného ruchu: doprava, ubytovanie, vykon lyziarskeho kurzu), a to z4jazd
— ,,Lyziarsky kurz Téle“; miesto pobytu Hotel Krpacovo; trvanie 12.01.2026 — 13.03.2026;
popis: ,,.Lyziarsky kurz na Taloch je vynikajucou volbou. Kazdy den Vas odvezie nas autobus
na vyborne pripravené svahy, idealne pre IlyZovanie. Tu ndjdete kopec perfekiny pre
zaciatocnikov, dalsi je pre pokrocilych a dalsi pre dobrych lyziarov. Na svahu si mdte kde
odlozit lyze, kde si posediet’ ¢i najest sa. A na hoteli si oddychnete v peknom prijemnom
prostredi*.

Na zéklade predloZenych dokladov zo strany ucastnika konania bolo in§pektormi SOI
konStatované, ze ucastnik konania nepredloZzil zmluvu zabezpecujucu ochranu pre pripad
tipadku pre rok 2025 v zmysle zakona ¢. 170/2018 Z. z. Uéastnik konania vo svojom vyjadreni
zo dna 08.07.2025 uviedol, ze po septembri 2024 neuzatvoril nové zmluvy, nakol’ko sa mu
nepodarilo uzavriet’ nové poistenie proti insolventnosti. Diia 08.07.2025 ucastnik konania
predlozil len Certifikat k poistnej zmluve ¢. 240925963 1: poistenie z4jazdu a spojenych sluzieb
cestovného ruchu pre pripad Gpadku cestovnej kanceldrie na poistni sumu 195 000 EUR;
zacCiatok poistenia: 01.10.2023; koniec poistenia: 30.09.2024.

InSpektori SOI zistili, ze ucastnik konania vykondval Cinnost’ cestovnej kancelarie
a uzatvaral so spotrebitel'mi (cestujucimi) zmluvy o zajazde, [€¢o bolo jednoznacne preukazané
zmluvou o zajazde zo dita 14.02.2025 medzi dohliadanou osobou a SOS beauty sluZieb,
Racianska 105, 831 02 Bratislava ,,LyZziarsky kurz v termine 17.-21.02.2025 a taktiez zmluvou
o zdjazde medzi ucastnikom konania a Zakladnou skolou Méjové namestie 1, 080 01 PreSov zo
diha 20.02.2025 ,Skola v prirode v termine 19.-23.05.2025%] a taktiez ucastnik konania
v postaveni cestovnej kancelarie ponukal z4jazd prostrednictvom svojej internetovej stranky
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https://ckandromeda.sk ,,Lyziarsky kurz Téle*; miesto pobytu Hotel Krpacovo; trvanie
12.01.2026 — 13.03.2026, napriek tomu, ze ucastnik konania nemal ziadnym spdsobom
zabezpeeni ochranu pre pripad upadku. Ucastnik konania v priebehu vykonu dohladu
predlozil len Certifikat k poistnej zmluve €. 2409259631 so zaciatkom poistenia od 01.10.2023
do 30.09.2024, ktory na zdklade obdobia uzatvorenia poistnej zmluvy ¢asovo nepokryval
uzavreté zmluvy o zdjazde zo dia 14.02.2025 a 20.02.2025.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 170/2018 Z. z. zdjazdom je kombindcia najmenej dvoch
roznych druhov sluzieb cestovného ruchu podla § 2 pism. a) zakupenych na ucel tej istej cesty,
a) ak sluzby cestovného ruchu skombinoval jeden obchodnik, a to aj na poziadanie
cestujuceho alebo podla vyberu cestujiiceho uskutocneného pred uzatvorenim zmluvy o
zajazde, alebo
b) bez ohladu na to, ¢i sa uzatvaraju samostatné zmluvy s jednotlivymi poskytovatelmi
sluzieb cestovného ruchu, ak ide o sluzby cestovného ruchu
1. zakupené na jednom predajnom mieste a skombinované pred tym, ako sa
cestujuci zaviazal k uhrade ich ceny,
2. ponukané, predavané alebo uctované za suhrnnu cenu alebo za celkovu cenu,
3. ponukané alebo predavané pod oznacenim , zdjazd“, , balik sluZieb
cestovného ruchu “ alebo obdobnym oznacenim,
4. kombinované cestujucim po uzatvoreni zmluvy, ktord opraviuje cestujuceho
na vyber z roznych druhov sluzieb cestovného ruchu, alebo
5. zakupené od roznych obchodnikov prostrednictvom prepojenych online
rezervacnych systéemov, pri ktorych obchodnik, s ktorym je uzatvorend prva
zmluva o sluzbe cestovného ruchu, zasiela meno a priezvisko, platobné udaje a
elektronicki adresu cestujuceho dalSiemu obchodnikovi alebo dalsim
obchodnikom a s tymto obchodnikom alebo obchodnikmi sa uzatvori zmluva o
sluzbe cestovného ruchu najneskor 24 hodin po potvrdeni rezervacie prvej
sluzby cestovného ruchu.

Podla § 2 pism. a) zdakona ¢. 170/2018 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie sluzbou
cestovného ruchu

1. preprava,

2. ubytovanie, ktoré nie je prirodzenou sucastou prepravy a nie je urcené na ucel

byvania,

3. prendjom motorovych vozidiel alebo dvojkolesovych motorovych vozidiel, na ktorych

vedenie sa vyzaduje vodicské opravnenie skupiny A, alebo

4. iné sluzby cestovného ruchu, ktoré nie su prirodzenou sucastou sluzby cestovného

ruchu uvedenych v prvom bode, druhom bode alebo tretom bode.

Podla § 8 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 170/2018 Z. z. cestovna kancelaria je povinnd
zabezpecovat ochranu pre pripad upadku najmenej v rozsahu podla § 9 ods. 2 po cely cas
prevadzkovania cestovnej kancelarie tak, aby boli pri jej upadku uspokojené vsetky naroky
cestujucich podla § 9 ods. I cit. zdakona.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 170/2018 Z. z. cestujuci, ktory zaplatil cestovnej kancelarii
za sluzby cestovného ruchu, ktoré su sucastou zajazdu alebo spojenych sluzieb cestovného
ruchu, ma pravo na bezodkladné plnenie plyniice z ochrany pre pripad upadku, ak cestovna
kancelaria z dovodu svojho upadku
a) nezabezpeci repatriaciu, ak je sucastou zajazdu alebo sluzby cestovného ruchu, ktoru
mala cestovna kancelaria poskytnut ako sucast spojenych sluzieb cestovného ruchu,
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b) nevrati cestujucemu zaplatenu zalohu alebo cenu zaplatenu za zajazd, ak sa zajazd
neuskutocnil, alebo nevrati platby prijaté cestovnou kancelariou za sluzbu cestovného ruchu,
ktora je sucastou spojenej sluzby cestovného ruchu sprostredkovanej cestovnou kancelariou a
tato nebola poskytnuta,

c) nevrati cestujucemu rozdiel medzi cenou zaplatenou cestovnej kancelarii a cenou
ciastocne poskytnutého zdjazdu alebo ciastocne poskytnutej sluzby cestovného ruchu, ak bol
zdjazd alebo sluzba cestovného ruchu, ktora je sucastou spojenej sluzby cestovného ruchu
sprostredkovanej cestovnou kancelariou, poskytnutd len scasti.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 170/2018 Z. z. cestovna kancelaria je povinna pri uzatvarani
zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku dohodnut s poskytovatelom ochrany pre
pripad upadku sumu zabezpecujucu ochranu pre pripad upadku vo vyske najmenej 30 %
rocnych planovanych trzieb z predaja zdjazdov a spojenych sluzieb cestovného ruchu. Ak
planované trzby maju byt nizsie ako v predchadzajicom roku, cestovna kanceldria je povinna
dohodnut’ sumu zabezpecujucu ochranu pre pripad upadku vo vyske najmenej 30 % trzieb z
predaja zdjazdov a sprostredkovania a predaja spojenych sluZieb cestovného ruchu v
predchadzajucom roku. Za spravnost udajov predlozenych poskytovatelovi ochrany pre pripad
upadku nevyhnutnych k urceniu dostatocnej sumy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku
zodpoveda cestovna kanceldria;, ak poskytovatel ochrany pre pripad upadku uzatvori s
cestovnou kanceldariou zmluvu zabezpecujucu ochranu pre pripad upadku, je povinny sumu
zabezpecujucu ochranu pre pripad upadku dohodnut najmenej v rozsahu ustanovenom v prvej
vete a druhej vete.

Podla § 9 ods. 3 zakona ¢. 170/2018 Z. z. cestovnd kancelaria a poskytovatel’ ochrany
pre pripad upadku su povinni uzatvorit zmluvu zabezpecujucu ochranu pre pripad upadku tak,
aby sa vztahovala na vSetky zdajazdy a spojené sluzby cestovného ruchu predané pocas jej
platnosti, pricom nie je rozhodujuce, kedy sa prejavili dosledky upadku.

Podla § 9 ods. 4 zdkona ¢. 170/2018 Z. z. ochrana pre pripad upadku sa musi vztahovat
na odovodnene predpokladané ndklady, ktoré zahrnaju najmd vsetky platby prijimané
cestovnou kancelariou od cestujiiceho alebo v jeho mene za zdjazd alebo spojené sluzby
cestovného ruchu, pricom sa zohladni cas od zaplatenia preddavkov a konecnych platieb do
poskytnutia zdjazdu alebo sluzieb cestovného ruchu tvoriacich spojené sluzby cestovného
ruchu, ako aj predpokladané naklady na repatriaciu v pripade upadku cestovnej kancelarie,
ktora zabezpecuje prepravu.

Podla § 9 ods. 6 zakona ¢. 170/2018 Z. z. zabezpecenie ochrany pre pripad upadku sa
preukazuje predlozenim rovnopisu alebo uradne osvedcenej kdpie zmluvy zabezpecujicej
ochranu pre pripad upadku uzatvorenej s poskytovatelom ochrany pre pripad upadku.

NezabezpeCenim ochrany pre pripad upadku najmenej v rozsahu podla § 9 ods. 2
zakona ¢. 170/2018 Z. z. po cely ¢as prevadzkovania cestovnej kancelarie tak, aby boli pri jej
upadku uspokojené vSetky naroky cestujucich podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 170/2018 Z. z. doslo
zo strany ucastnika konania k poruSeniu § 8 ods. 1 pism. e) zdkona €. 170/2018 Z. z.

In§pektori SOI dalej zistili, Ze G€astnik konania Ziadnym sposobom nepredlozil organu
dohl'adu udaje z pozndmok uctovnej zavierky za rok 2024 a napriek ziadosti organu dohl'adu
uvedenej vo vyzve na predlozenie dokladov zo dia 04.07.2025 ani priebezné tictovné zavierky
za prvy a druhy Stvrtrok roku 2025.
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Podla § 12 ods. 1 zdakona ¢. 170/2018 Z. z. cestovna kancelaria je povinna uctovat' v
sustave podvojného uctovnictva podla osobitného predpisu.

Podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 170/2018 Z. z. v poznamkach kazdej uictovnej zavierky je
cestovnd kanceldria povinna okrem naleZitosti podla osobitnych predpisov uviest sumu

a) trzieb z predaja tych zajazdov, na ktoré sa uplatiuje tento zdakon, pricom tieto trzby

obsahuju aj zalohy zaplatené za zdajazdy,

b) trzieb zo sprostredkovania a predaja tych spojenych sluzieb cestovného ruchu, na

ktoré sa uplatiuje tento zdakon, pricom tieto trzby obsahuju aj zalohy zaplatené za

spojené sluzby cestovného ruchu,

¢) trzieb z predaja sluzieb cestovného ruchu.

Podla § 12 ods. 4 zakona ¢. 170/2018 Z. z. cestovna kancelaria zostavuje k poslednému
diu kalenddrneho Stvrtroka priebeznii victovnii zavierku. Udaje z pozndmok victovnej zavierky
podla odseku 2 predklada cestovna kancelaria orvganu dohladu bezodkladne po zostaveni
priebeznej uctovnej zavierky. Priebeznu uctovnu zavierku poskytne cestovna kancelaria organu
dohladu na jeho Ziadost.

Nepredlozenim udajov z poznadmok ucétovnej zavierky podla § 12 ods. 2 zdkona ¢.
170/2018 Z. z. bezodkladne po zostaveni priebeznej uctovnej zéavierky a neposkytnutim
priebeznej Gictovnej zavierky organu dohl'adu na jeho Ziadost’ doSlo zo strany i€astnika konania
k poruseniu § 12 ods. 4 zakona ¢. 170/2018 Z. z.

Z tkonu dohl'adu zo dia 31.07.2025 bol inSpektormi SOI spisany inSpekény zadznam.
InSpekény zdznam bol tcastnikovi konania odoslany do elektronickej schranky
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy. Dina 17.08.2025 (19:06:11 hod.) obdrzal
Inspektorat SOI k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti jej uloZnej
lehoty. Podl’a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov sa povazuje tato uradnd elektronickd sprava za dorucent.

Z dovodu zisteni inSpektorov SOI spocivajucich v tom, Ze uc€astnik konania nemal
zabezpecenu ochranu pre pripad upadku najmenej v rozsahu podla § 9 ods. 2 zakona ¢.
170/2018 Z. z. po cely Cas prevadzkovania cestovne] kancelarie tak, aby boli pri jej upadku
uspokojené vsetky naroky cestujucich podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 170/2018 Z. z., vydal
InSpektorat SOI ako organ dohl'adu prostrednictvom in§pekéného zaznamu zo diia 31.07.2025
v zmysle § 33 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a zmene
a doplneni niektorych zdkonov predbezné opatrenie, ktorym nariadil ucastnikovi konania zadkaz
predaja zdjazdov vo vlastnom mene a spojenych sluzieb cestovného ruchu, ktoré tvoria zajazd
do vykonania napravy.

V suvislosti so zisteniami z vykonané¢ho dohladu, InSpektorat SOI nasledne dna
05.12.2025 zaslal do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom ustredného
portalu verejnej spravy elektronicktl spravu, ktora obsahovala poucenie pred zacatim konania
o poruseni povinnosti v stilade s § 47 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Dna 21.12.2025 (00:08:53 hod.) obdrzal InSpektorat SOI
k zasielanej elektronickej sprave informéaciu o marnom uplynuti jej tloZnej lehoty.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti cestovnej kancelarie bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy formou elektronicke;j
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uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati konania o poruSeni
povinnosti zo dilia 29.01.2026 v sulade s § 48 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Dia 14.02.2026 (08:31:15 hod.) obdrzal organ
dohl'adu k zasielanej elektronickej sprave informéaciu o marnom uplynuti jej tloznej lehoty.

Podla § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Spravny poriadok ) ak nemozno dorucit pisomnost pravnickej osobe na
adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu orgdanu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucenu dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat za pravnicki osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente*) sa elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak je adresatom ina osoba ako
organ verejnej moci a ak sa dorucuje do vlastnych ruk, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost nastane skor,
a to aj vtedy, ak sa adresdt o tom nedozvedel.

Orgén dohladu zaslal predmetnu elektronick spravu obsahujicu oznamenie o zacati
konania o poruseni povinnosti prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy
www.slovensko.sk do elektronickej schranky ucastnika konania s uvedenim jemu znamej
adresy. Organ dohl'adu obdrzal dia 14.02.2026 (08:31:15 hod.) informaciu o uplynuti loZnej
lehoty spravy zasielanej do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1
zakona o e-Governmente sa povazuje tato uradnd elektronicka sprava za dorucent.

V zmysle § 48 pism. c) zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zékonov a § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni
neskorsich predpisov mal uc¢astnik konania moZznost’ v stanovenej lehote 8 pracovnych dni odo
dia dorucenia ozndmenia o zacati konania o poruseni povinnosti vyjadrit' sa k zistenym
nedostatkom, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Ugastnik konania sa k ozndmeniu o
zacati konania o poruseni povinnosti v stanovenej lehote nevyjadril.

Orgén dohladu preskumal spis v celom rozsahu a dospel k nadzoru, ze protipravny
skutkovy stav bol spolahlivo preukdzany. Ucastnik konania zistené nedostatky nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Pokial’ ide o vyjadrenie ucastnika konania zo dia 08.07.2025, v ktorom uviedol, Ze
zmluvy boli uzatvorené este v roku 2024 a neskér boli zmluvy upravované, orgdn dohl'adu
uvadza, ze na zaklade zverejnenych zmluv je zrejmé, ze boli uzavreté v ditoch 14.02.2025, resp.
20.02.2025 a tvrdenie Ucastnika konania je tak v rozpore s preukdzanymi zisteniami, ktoré st
verejne dostupné prostrednictvom centralneho registra zmlav. Organ dohl'adu navyse uvadza,
7e ucastnik konania v postaveni cestovnej kancelarie ponukal z4jazd prostrednictvom svojej
internetovej stranky https://ckandromeda.sk ,,Lyziarsky kurz Tale*; miesto pobytu Hotel
Krpacovo; trvanie 12.01.2026 — 13.03.2026 aj v ¢ase vykonu dohl'adu a teda d’alej aktivne
vykonaval ¢innost’ cestovnej kancelarie, napriek absencii ochrany proti upadku.
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Organ dohl'adu spol'ahlivo zistil na zdklade vykonaného dohladu, z ktorého bol dna
31.07.2025 spisany inSpektormi SOI inSpekény zdznam, Ze ticastnik konania vykonaval ¢innost’
cestovnej kanceldrie a uzatvaral so spotrebitelmi (cestujucimi) zmluvy o zajazde, [Co bolo
jednoznac¢ne preukdzané zmluvou o zajazde zo dia 14.02.2025 medzi dohliadanou osobou a
SOS beauty sluzieb, Racianska 105, 831 02 Bratislava ,Lyziarsky kurz v termine 17.-
21.02.2025 a taktiez zmluvou o zajazde medzi ticastnikom konania a Zakladnou Skolou Majové
namestie 1, 080 01 Prefov zo diia 20.02.2025 , Skola v prirode v termine 19.-23.05.2025%]
a taktiez ucastnik konania v postaveni cestovnej kancelarie ponukal zdjazd prostrednictvom
svojej internetovej stranky https://ckandromeda.sk ,,Lyziarsky kurz Tale*; miesto pobytu Hotel
Krpacovo; trvanie 12.01.2026 — 13.03.2026, napriek tomu, Ze ucastnik konania nemal ziadnym
spdsobom zabezpeéen ochranu pre pripad Gpadku. Ugastnik konania v priebehu vykonu
dohl'adu predlozil len Certifikat k poistnej zmluve ¢. 2409259631 so zaciatkom poistenia od
01.10.2023 do 30.09.2024, ktory na zéklade obdobia uzatvorenia poistnej zmluvy casovo
nepokryval uzavreté zmluvy o zdjazde zo dna 14.02.2025 a 20.02.2025. Nezabezpecenim
ochrany pre pripad Gpadku najmenej v rozsahu podl'a § 9 ods. 2 zdkona ¢. 170/2018 Z. z. po
cely ¢as prevadzkovania cestovnej kancelarie tak, aby boli pri jej Upadku uspokojené vsetky
naroky cestujucich podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 170/2018 Z. z. doslo zo strany ucastnika konania
k poruseniu § 8 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 170/2018 Z. z. o z4jazdoch, spojenych sluzbach
cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovhom ruchu a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Organ dohl'adu d’alej spol'ahlivo zistil na zaklade vykonaného dohl'adu, z ktorého bol
dia 31.07.2025 spisany inSpektormi SOI inSpekény zaznam, ze ucastnik konania Zziadnym
sposobom nepredlozil orgdnu dohl'adu udaje z poznamok Uctovnej zavierky za rok 2024 a
napriek ziadosti orgdnu dohl'adu uvedenej vo vyzve na predlozenie dokladov zo diia 04.07.2025
ani priebezné uctovné zavierky za prvy a druhy Stvrtrok roku 2025, ¢im doSlo zo strany
ucastnika konania k poruSeniu § 12 ods. 4 zakona ¢. 170/2018 Z. z. o zdjazdoch, spojenych
sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov.

Spravny orgdn uvadza, ze v zmysle § 31 ods. 1 zédkona ¢. 170/2018 Z. z. je organom
dohl'adu Slovenska obchodné inSpekcia. Na vykon dohl'adu, na konanie o poruSeni povinnosti
podrla tohto zdkona a na uloZenie sankcie za jej porusenie sa vzt'ahuje osobitny predpis — Stvrta
a piata Cast’ zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

V zmysle § 46 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov na konanie o poruSeni povinnosti sa vzt'ahuje Spravny poriadok.

Spravny organ si dovol'uje na tomto mieste uviest’, Ze dodato¢né uskutocnenie napravy
nezbavuje dohliadanu osobu (G¢astnika konania) zodpovednosti za porusenie zdkona, nakol’ko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajiicou z § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov a nie je okolnost'ou zbavujucou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Pre zistenie nedostatkov je
rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol zisteny v Case dohl'adu, a to dita 31.07.2025.

Organ dohl'adu dodéava, Ze ucastnik konania je povinny poznat’ zdkony, ktoré sa ho
tykaji. Tato povinnost’ poznat’ a dodrziavat’ zakony vychéadza z ustanovenia § 15 zdkona ¢.
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400/2015 Z. z., o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zékonov Slovenskej republiky, z
ktoré¢ho vyplyva, ze o vSetkom ¢o bolo v Zbierke zakonov vyhldsené, sa ma zato, ze diiom
vyhlasenia sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka. Ucastnik konania teda mal a ma mat
vedomosti o dodrziavani platnej pravnej upravy na useku prevadzkovania cestovnej kancelérie
a poskytovania sluzieb cestovného ruchu v pripade, ak poskytuje ako obchodnik sluzby pre
cestujucich, ktori st spotrebitelmi. V zmysle § 52 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonnik, v zneni neskorSich predpisov obchodnikom je osoba, ktora v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavizkom alebo pri obchodnej praktike kona v
ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora
kona v jej mene alebo na jej ucet. Zmluva o z4jazde jednoznacne je s ohl'adom na zmluvné
strany, ktoré ju uzatvaraju, ako aj svoj obsah spotrebitel'skou zmluvou.

Ustanovenia zakona ¢. 170/2018 Z. z. su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t. j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Spravny orgén je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny. InSpektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i obchodnici
dodrziavaju povinnosti vyplyvajice im zo zékona ¢. 170/2018 Z. z.

Pri rozhodovani o vymere sankcie organ dohladu primerane postupoval v sulade s
ustanovenim § 42 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, pricom prihliadol na zdvaznost, povahu, spOsob, rozsah, trvanie a
okolnosti porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dohl'adu vzal v tivahu,
ze ucastnik konania ako obchodnik je povinny dodrziavat’ vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Co sa tyka nasledkov protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho
Standardu pri poskytovani sluZieb cestovného ruchu na zéklade zmluvy o zdjazde. Je potrebné
zdoraznit', Ze uvedeny spravny delikt nemozno zl'ahcovat’, nakol’ko len prisnym dodrZiavanim
podmienok ustanovenych prdvnymi predpismi je mozné zabezpecit' dostatocnu ochranu
cestujucich (spotrebitelov).

Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere organ dohl'adu v stlade s ustanovenim
§ 42 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov prihliadol na zavaZnost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti, tym, ze ako obchodnik - cestovné kanceléria a¢astnik konania nedodrzal povinnost’
zabezpecovat’ ochranu pre pripad tpadku najmenej v rozsahu podla § 9 ods. 2 cit. zdkona po
cely Cas prevadzkovania cestovnej kancelarie tak, aby boli pri jej upadku uspokojené vsetky
naroky cestujucich podla § 9 ods. 1 cit. zdkona.

V zmysle dovodovej spravy k zdkonu ¢. 170/2018 Z. z. pojem ochrana pre pripad
upadku bol do zakona zavedeny na zéklade poziadavky vyplyvajicej zo smernice za ucelom
zabezpecit’ refundaciu vSetkych platieb vykonanych cestujucimi alebo v ich mene v pripade
platobnej neschopnosti cestovnej kanceldrie. Tuto ochranu pre pripad padku bude zo strany
cestovnej kanceldrie mozné zabezpecit’ prostrednictvom poistenia alebo bankovej zaruky.
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Jednou z najdolezitejSich povinnosti cestovnej kancelarie je mat® zabezpecenu
dostatocnu ochranu pre pripad Gpadku, a to po cely Cas prevadzkovania cestovnej kancelarie
tak, aby boli v pripade jej upadku uspokojené vsetky naroky cestujucich v pripadoch podla §
9 ods. 1. citovaného zédkona. Zodpovednym subjektom za zabezpecenie dostatonej ochrany
pre pripad upadku pre cestujicich je cestovna kanceldria. V zakone su jasne definované
situacie, kedy si cestujuci moze uplatnit’ narok na plnenie plynice z tejto ochrany. Cestovna
kancelaria je povinna zabezpecit aj v pripade ipadku refundaciu vsetkych platieb, ktoré prijala
od cestujucich, pricom zakon stanovuje, Ze zmluvu zabezpecujliicu ochranu pre pripad musi
uzatvorit’ s poskytovatel'om ochrany pre pripad Upadku najmenej vo vyske 30 % rocnych
planovanych trzieb z predaja zajazdov a spojenych sluzieb cestovného ruchu a v pripade ak
tieto trzby maju byt nizSie nez v predchddzajicom roku vo vyske minimalne 30 % trzieb z
predaja zdjazdov a sprostredkovania a predaja spojenych sluzieb cestovného ruchu v
predchadzajiicom roku. Ide o minimum, cestovna kancelaria moze uzatvorit’ takato zmluvu aj
na vyssie percento alebo ist’ nad ramec zdkonom dané¢ho zabezpecenia. Poskytovatel’ ochrany
pre pripad apadku je povinny dbat’ na to, aby na zaklade dokumentov a informacii prelozenych
cestovnou kancelariou, nebola uzatvorena zmluva zabezpecujuca ochranu pre pripad upadku
pod zdkonom stanovené minimum. Ak mu cestovnd kancelaria predlozi taky navrh, v ktorom
je ochrana pre pripad tpadku nizsia ako stanovend zakonom, nemoze takiito zmluvu uzatvorit’
bez toho, aby sa dopustil poruSenia ustanoveni tohto zakona. Poskytovatel’ ochrany pre pripad
upadku ale nezodpoveda za spravnost’ informacii predlozenych cestovnou kancelariou, preto
vychadza vylu¢ne z fiou predlozenych dokumentov. Tato hranica nebola stanovend nahodne,
ale ako vysledok zlozitych vypoctov, pri ktorych sa brali do tvahy rozli¢né faktory.

Zmluva zabezpecujuca ochranu pre pripad tpadku musi byt zmluvnymi stranami
uzatvorend tak, aby sa vzt'ahovala na vSetky zajazdy a spojené sluzby cestovného ruchu
predané pocas jej platnosti bez ohl'adu na to, kedy sa prejavili dosledky tpadku. Cestujici,
ktori si zakupili z4jazd alebo spojené cestovné sluzby v cestovnej kancelarii pocas platnosti
zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku, maju narok na refundaciu.

Umyseln4 ponuka a predaj zdjazdov napriek poruseniu povinnosti cestovnej kancelarie
zabezpeCovat’ ochranu pre pripad Upadku najmenej v rozsahu podla § 9 ods. 2 zdkona ¢.
170/2018 Z. z. po cely Cas prevadzkovania cestovnej kancelarie tak, aby boli pri jej ipadku
uspokojené vSetky naroky cestujucich podl'a § 9 ods. 1 cit. zakona povazuje spravny organ z
hl'adiska zavaznosti za jedno z najzavaznejSich protipravnych konani v zmysle zakona ¢.
170/2018 Z. z. Plnenie povinnosti zabezpefovat’ ochranu pre pripad upadku v rozsahu podl'a
cit. zékona je nevyhnutné na udrzanie vysokej miery ochrany spotrebitel’a na useku zajazdov
resp. spojenych sluzbach cestovného ruchu, kde je nespochybnite'né, Ze insolventnost
obchodnika modze spotrebitel'om vyrazne zasiahnut’ do ich ekonomickych prav.

Co sa tyka nasledkov protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho
Standardu pri poskytovani sluzieb cestovného ruchu na zdklade zmluvy o zéjazde.

Vyssie Specifikované nedostatky povazuje spravny organ za pomerne zavazné, nakol’ko
ucastnik konania ohrozil zdujem na ochrane spotrebitel’'a na useku zajazdov resp. spojenych
sluzbach cestovného ruchu, kde je nespochybnitel'né, ze insolventnost’ obchodnika moéze
spotrebitel'om vyrazne zasiahnut’ do ich ekonomickych prav.

Z hl'adiska Casu trvania protiprdvneho konania spravny orgdn negativne zhodnotil
najmé ta skutocnost’, ze v obdobi od 01.10.2024 (dent zaniku poslednej poistnej zmluvy
uzavretej na ochranu pre pripad upadku) do 04.07.2025 (den zacatia vykonu dohladu
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InSpektoratom SOI) Gcastnik konania nemal zabezpecenu ziadnu ochranu pre pripad upadku,
no napriek tomu vo svojom mene ako cestovna kanceldria ponukal a predaval zajazdy.

Spravny orgédn dodéava, ze Uucastnik konania vystupujuci v postaveni cestovnej
kancelarie je povinny poznat zakony a zabezpeCit ich dodrziavanie pri vykone svojej
podnikatel'skej &innosti. Utastnik konania ako cestovnd kancelaria vystupuje v pozicii
kvalifikovaného subjektu, ktorému pravna uprava tykajica sa dodrziavania povinnosti pri
predaji zdjazdov musi byt zrejma a teda vzhl'adom na odborné znalosti sa prezumuje, ze
ucastnik konania bude dodrziavat’ ustanovené povinnosti. Spravny organ poukazuje na
rozhodnutie NS SR sp. Zn. 5Szf 65/2011, v ktorom je rozobrata zasada ,,vigilanibus iura scripta
sunt“ t.j. ze prava patria bdelym, resp. zakony su pisané pre tych, ktori dbaju o svoje prava.
Taktiez spravny orgén poukazuje na ust. § 15 zédkona ¢. 400/2015 Z. z., z ktorého vyplyva, ze
o vSetkom Co bolo v Zbierke zakonov vyhlasené, sa mé zato, ze dilom vyhlasenia sa stalo
znamym kazdému koho sa to tyka. Ugastnik konania mohol a mal mat’ vedomosti o splneni
povinnosti, ktoré vyplyvaju cestovnej kancelarii. Z vlastnej viny nedodrzal a nestaral sa
o skutocnosti, ktoré sa ho tykaju a preto bolo ulozenie pokuty spravne a zdkonné.

Spravny orgén pri ulozeni pokuty negativne zhodnotil aj tu skutocnost, ze zo strany
ucastnika konania ide o opédtovné poruSenie § 8 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 170/2018 Z. z. Na
zaklade pravoplatného rozhodnutia ¢. A/0162/03/2023 zo dia 30.04.2024, spravny organ ulozil
ucastnikovi konania pokutu vo vyske 3 000 EUR, ked’ na zéklade kontroly zo dia 28.07.2023
bolo zistené, ze ucastnik konania napriek tomu, ze vykonaval ¢innost’ cestovnej kancelarie a
uzatvaral so spotrebiteI'mi (cestujucimi) zmluvy o zdjazde, nezabezpecil ochranu pre pripad
upadku najmenej v rozsahu podla § 9 ods. 2 cit. zakona po cely ¢as prevadzkovania cestovne;j
kancelarie tak, aby boli pri jej ipadku uspokojené vSetky naroky cestujicich podla § 9 ods. 1
cit. zdkona, nakol'’ko ucastnik konania v postaveni cestovnej kancelarie do dita vykonu kontroly
28.07.2023 nemal zabezpecenu ochranu pre pripad upadku.

Zo strany spravneho organu bolo prihliadnuté aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajliice v tom, Ze cestujucim, ktori si zaplatili za sluzby cestovného
ruchu, ktoré st sucast’ou zdjazdu alebo spojenych sluzieb cestovného ruchu, nebude poskytnuté
plnenie vo vyske na aké maji pravo z ochrany pre pripad upadku. MoZznym nasledkom
protipravneho konania by mohlo byt’ porusenie ekonomického zaujmu cestujiaceho.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal do uvahy, Ze Ucastnik konania je povinny dodrziavat’
vSetky zdkonom stanovené podmienky vymedzené v zakone €. 170/2018 Z. z., za dodrZiavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie.

Podla § 31 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 170/2018 Z. z. spravneho deliktu sa dopusti
obchodnik, ktory porusi povinnost podla § 6 ods. 1, § 8 ods. 1 pism. e), § 9 ods. 2 alebo ods. 3,
§ 11 ods. I alebo ods. 7, § 12 ods. 3, 5 alebo ods. 6, § 13 ods. 1,

Podla § 31 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 170/2018 Z. z. spravneho deliktu sa dopusti
obchodnik, ktory porusi povinnost podla § 5 ods. 6, § 6 ods. 4, § 7 ods. 1 pism. c), § 7 ods. 2,
§8ods. I pism. d), §8ods. 2, § 11 ods. 4 alebo ods. 5, § 12 ods. 4, § 13 ods. 6,
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Podla § 31 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 170/2018 Z. z. organ dohladu moze ulozit za
spravny delikt podla odseku 4 pism. a) pokutu vo vyske od 2 000 eur do 4 % obratu za
predchadzajuce uctovné obdobie, najviac 70 000 eur.

Podla § 31 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 170/2018 Z. z. organ dohladu moze ulozit' za
spravny delikt podla odseku 4 pism. b) pokutu vo vyske od 500 eur do 3 % obratu za
predchadzajuce uctovné obdobie, najviac 20 000 eur.

V zmysle § 44 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ak organ dohl'adu uklada v jednom konani pokutu za poruSenie
dvoch povinnosti alebo viac povinnosti podl'a tohto zakona alebo podla pravne zavdzného aktu
Europskej unie, ulozi dohliadanej osobe thrnni pokutu podla toho ustanovenia, ktoré sa
vzt'ahuje na porusSenie povinnosti s najvyssou hornou hranicou sadzby pokuty. Ak st za
porusenia viacerych povinnosti rovnaké najvyssie horné hranice sadzieb pokut, uhrnné pokuta
sa ulozi podl'a ustanovenia, ktoré sa vztahuje na jedno z nich. Ak su za porusenie tychto
povinnosti dolné hranice sadzieb pokut rézne, dolnou hranicou sadzby uhrnnej pokuty je
najvyssia z tychto sadzieb. Spravny organ pri ur€eni vySky uhrnnej pokuty zohladni pocet
poruSenych povinnosti a skuto¢nosti podl'a § 42 ods. 3 vo vztahu k poruseniu vsetkych
povinnosti, o ktorych sa vedie konanie. Popri thrnnej pokute mozno ulozit’ aj iny druh sankcie
podl'a § 41, ak to odévodiiuje povaha niektorej z porusenych povinnosti, o ktorych sa kona.

Spravny organ uvadza, ze zbichajuce sa delikty si postihnuté sankciou uréenou pre
najt’azsi z nich. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorpénou
zasadou uvedenou v § 44 ods. 3 zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, ulozena podla ustanovenia § 31 ods. 5 pism. a) zdkona ¢.
170/2018 Z. z.

V zmysle § 31 ods. 7 zakona ¢. 170/2018 Z. z. sa obratom podla odsekov 5 a 6 rozumie
sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z c¢innosti, ktoré su predmetom cinnosti cestovnej
kancelarie alebo cestovnej agentury podla § 5 bez nepriamych dani, alebo sucet prijmov
z poskytovania ochrany pre pripad upadku bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita
financna pomoc poskytnuta porusitelovi. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd,
pricom na prepocet cudzej meny na eurd sa pouzije priemer referencnych vymennych kurzov
urcenych a vyhlasenych Eurdpskou centrdalnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska,
ktoré su platné pre prislusné uctovné obdobie.

V zmysle § 31 ods. 8 zdkona ¢. 170/2018 Z. z. predchadzajucim uctovnym obdobim sa
na ucely zdakona ¢. 170/2018 Z. z. rozumie uctovné obdobie, za ktoré bola zostavenad posledna
riadna uctovna zavierka.

V zmysle poslednej Uctovnej zavierky ucastnika konania k 31.12.2023 zistenej zo
stranky www.registeruz.sk (register Ministerstva financii Slovenskej republiky) bol Cisty obrat
ucastnika konania za bezprostredne predchadzajuce uctovné obdobie vo vyske 370 098 eur.
Vypocet 4 % obratu ucastnika konania za predchadzajuce uctovné obdobie predstavuje sumu
14 803,92 eur, na zéklade ¢oho je zadkonnd sadzba pre ti€astnika konania stanovend vo vyske
od 2 000 eur do 4 % obratu G¢astnika konania.

Konanie, resp. opomenutie konania zo strany ucastnika konania, ktorym je ohrozovany

ciel' zdkona €. 170/2018 Z. z. vo vSeobecnosti povazuje spravny organ za neZziaduce a
spolo¢ensky nebezpecné, pricom po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 42 ods. 3 zadkona
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¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zékonov ulozil pokutu
vo vyske 7 000 eur.

Organ dohl’'adu pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere poukazuje na skuto¢nost’,
ze nema k dispozicii informacie o finanénych vyhodach, ktoré dohliadand osoba ziskala
porusenim povinnosti, alebo o finan¢nych stratach, ktoré dohliadana osoba v dosledku
poruSenia povinnosti neutrpela. Organ dohl'adu taktiez uvadza, Ze v stvislosti so zistenymi
nedostatkami neprijal Gcastnik konania ziadne dobrovol'né opatrenie v zmysle § 35 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov a zo strany
ucastnika konania neboli splnené ani podmienky pre aplikdciu ustanovenia v zmysle 44 ods. 1
zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a
zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo dna 31.07.2025 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgdnu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny orgéan zastdva ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zdkonnych predpokladov podrobne opisanych v tomto rozhodnuti,
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pri¢om
ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zlozku. Zarovenn nesmie predstavovat’ vylucne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionované osoba vyvarovala
do budtcna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zdkona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vySke a voci tcastnikovi konania tak
plni represivnu, ako aj preventivnu funkciu.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: PP/0062/03/2025 Dina 24.02.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ako
prislus$ny organ dohl'adu a spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2
pism. d) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, podla § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 7 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom do 31.12.2025, v stlade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni
neskorsich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania: NAY a.s. so sidlom 830 06 Bratislava, Tuhovska 15, ICO: 35 739 487

pre porusenie zakazov a povinnosti obchodnika zistenych na zaklade vykonu dohl'adu zo dia
10.01.2025 a 23.01.2025 uskutoneného za ucelom preverenia spotrebitel'ského podnetu
zaevidovaného Slovenskou obchodnou inSpekciou pod ¢islom 2970/OMP/2024 a za ucelom
preverenia plnenia povinnosti obchodnika pri ozndmeni o zniZeni ceny tovarov a taktiez
zistenych na zaklade vykonu dohl'adu zo dita 11.06.2025 uskuto¢neného za ticelom preverenia
spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného Slovenskou obchodnou inSpekciou pod cislom
3499/0MP/2025, a to:

- pre porusenie zikazu obchodnika podl’a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle
ktorého obchodnik nesmie pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky, pricom za nekald
obchodnu praktiku sa povaZuje aj klamlivé konanie a obchodna praktika sa
povaZuje za klamlivu, ak zapricifiuje alebo moéZe zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje
nespravne informacie aje preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu alebo méZe uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, vo
vzt’ahu k cene. Dohl'adom vykonanym dna 10.01.2025 bolo zistené, Ze u 5 druhov
tovarov pontkanych na predaj prostrednictvom prevadzkarne ucastnika konania Elektro
NAY, Bela 6993, 913 21 Trencianska Turna boli nespravne uvedené predajné ceny, ked’
pri tovare Vstavané umyvacky 60cm MIELE G 7160 SCVI pri 16 % zlave z ceny 1
419,00 EUR mala byt uvedena predajna (akciova) cena 1 191,96 EUR, pricom vSak
bola uvedend predajnd (akciovd) cena 1 199,00 EUR; pri tovare SMOOTHIES
CONCEPT SM 1500 pri 40 % zlave z ceny 82,99 EUR mala byt uvedena predajna
(akciovd) cena 49,79 EUR, pri¢om vsak bola uvedena predajna (akciova) cena 49,99
EUR; pri tovare UMYVACKY RIADU 60cm BOSCH SMS4EMIOIE pri 9 % zl'ave z ceny
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689,99 EUR mala byt uvedena predajna (akciova) cena 627,89 EUR, pricom vsak bola
uvedena predajna (akciova) cena 629,00 EUR; pri tovare PLYNOVE VARNE DOSKY
TEKA GBC 6400 KBC BK pri 35 % zlave z ceny 228,99 EUR mala byt uvedena
predajna (akciova) cena 148,84 EUR, pricom vsak bola uvedend predajna (akciova)
cena 149,99 EUR a pri tovare TELEVIZORY SONY XR65X95KAEP pri 6 % zlave
z ceny 1 799,00 EUR mala byt uvedena predajna (akciova) cena 1 691,06 EUR, pricom
vSak bola uvedena predajna (akciova) cena 1 699,00 EUR. Nespravnym uvedenim
predajnej ceny pri 5 druhoch tovarov sa ucastnik konania dopustil klamlivého konania
vo vztahu k cene, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov;

pre porusenie povinnosti obchodnika podPla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 108/2024 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov, v zmysle ktorej je
obchodnik povinny uviest v kaZdom oznameni o zniZeni ceny tovaru
predchadzajicu cenu tovaru. Dohl'adom vykonanym diia 10.01.2025 bolo zistené, ze
u 10 druhov tovarov ponukanych na predaj prostrednictvom prevadzkarne tcastnika
konania Elektro NAY, Beld 6993, 913 21 Trencianska Turna, pri ktorych bolo
ucastnikom konania oznamené znizenie ceny, menovite 5 druhov tovarov pontkanych
s oznadenim ,,VYPREDAJ“, a to: Televizor VIVAX 43UHDI10K v cene 279,99 EUR;
Susicka bielizne SAMSUNG DVS80T52204AW/S7 v cene 619,99 EUR; Ohrievace,
Konvektory ORAVA 10-20 v cene 49,99 EUR; Odstavovace ZELMER ZJE4800
pontkany v cene 619,99 EUR a Gramofony VICTROLA VTA — 200B v cene 189,90
EUR a5 druhov tovarov pontkanych s oznacenim ,, AKCIA®, ato: Atramentovd
tlaciaren EPSON ECOTANK L3231 v cene 141,99 EUR; ESPRESSO Plnoautomat
DELONGHI ECAM 320.70.TB v cene 669,99 EUR; RYZOVAR HYUNDAI RC100 v
cene 19,99 EUR; SLAHACE BOSH MFQ36400 v cene 35,99 EUR a MIKROVLNNE
RURY ETA 120890000 v cene 79,99 EUR, neboli uvedené predchadzajuce ceny
tovarov.

Dohl'adom vykonanym dina 10.01.2025 bolo taktieZ zistené, Ze u 23 druhov tovarov
ponukanych na predaj prostrednictvom internetového obchodu www.nay.sk, pri ktorych
bolo ucastnikom konania ozndmené zniZenie ceny s oznacenim L, VYPREDAJ*
,»Vypredaj — zl'ava az 50%* (po otvoreni jednotlivych tovarov aj ozna¢enim ,,AKCIA*),
ato: Zastrihdavac brady BRAUN BT3421 SERIES 3 v cene 39,99 EUR; Naparovacia
sehlicka, TEFAL FV5735E0 EASYGLISS 2 MODRA v cene 44,99 EUR; Bezdrétové
shichadld do usi JLAB JBUDS MINI RUZOVE v cene 39,99 EUR; SOLIGHT DM80
Laserovy merac¢ PROFI v cene 29,99 EUR; Bezdrotové sluchadla do usi, JLAB JBUDS
MINI CIERNE v cene 39,99 EUR; Smart hodinky GARMIN FENLX 7X PRO SAPPHIRE
SOLAR CARBON v cene 829,00 EUR; USB klu¢ KINGSTON DATATRAVELER
EXODIA ONYX USB 3.2 256GB v cene 19,99 EUR; Bezdrotové sluchadla, nahlavné
JBL TOUR ONE M2 CIERNE v cene 199,99 EUR; Modeldrska briiska FIELDMANN
FDMB 200171-E v cene 32,99 EUR; Bezdrotove sluchadla, do usi GOGEN TWS
CROWD CIERNE v cene 35,90 EUR; Umyvacka riadu, LG DF365FPS v cene
599,00 EUR; KINGSTON MICROSDXC CANVAS SELECT PLUS 128 GB UHS-1 Ul
pamdtova karta + SD adapter v cene 10,99 EUR; Bezdrotové sluchadla, do usi JLAB
JBUDS MINI TYRKYSOVE v cene 39,99 EUR; Bezdrétové shichadld, nahlavné JBL
TOUR ONE M2 STRIEBORNE v cene 199,99 EUR; Multifunkcny zastrihdva¢ BRAUN
SERIES 7 MGK7410 10V1 v cene 55,99 EUR; Zastrihavac viasov BRAUN SERIES 5
HC5330 CIERNY v cene 49,99 EUR; Zastrihavac viasov BRAUN SERIES 5 HC5350
MODRY v cene 49,99 EUR; Multifunkcny zastrihdvac BRAUN SERIES 5 MGK5410
9V1 v cene 45,99 EUR; Zastrihavac brady BRAUN PRO 7 BT7420 v cene 59,99 EUR,;
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Epildtor BRAUN SILK-EPIL 9 FLEX 9-030 3D v cene 149,99 EUR; Holiaci strojcek
BRAUN 51-W1600S SERIES 5 WHITE v cene 127,99 EUR; Epilator BRAUN SILK-
EPIL 7 7-081, MULTIFUNKCNA SPA SUPRAVA v cene 99,99 EUR; Epilator BRAUN
IPL SILK-EXPERT PRO 5 PL5146 + MINI HOLIACI STROJCEK v cene 359,99 EUR,
neboli uvedené predchadzajice ceny tovarov.

Neuvedenim predchadzajicej ceny tovarov pri ozndmeni o znizeni ceny tovarov doslo
7o strany ucastnika konania k poruseniu § 7 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov;

- pre poruSenie povinnosti obchodnika v zmysle § 4 ods. 2 pism. e) zikona ¢.

108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zmysle ktorého obchodnik nesmie porusit’ alebo obchadzat’ povinnosti
obchodnika pri uplatneni prav spotrebitel’a zo zodpovednosti za vady podla § 622
ods. 3 a ods. 4 zikona ¢&. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov. Vykonom dohl'adu zo dna 11.06.2025 bolo pri preverovani spotrebitel’ského
podnetu ¢. 3499/0MP/2025 zistené, ze dna 01.04.2025 a nésledne dia 29.04.2025
spotrebitel’ka E. V. vytkla vady tovaru Vakuovacka MAXXO VM Profi, pricom Ucastnik
konania v pisomnom potvrdeni o vytknuti vady zo dia 01.04.2025 (,, REKLAMACNY
PROTOKOL PRE ZARUCNE REKLAMACIE, Cislo protokolu S000850390%) a v
pisomnom potvrdeni o vytknuti vady zo dha 29.04.2025 (L,REKLAMACNY
PROTOKOL PRE ZARUCNE REKLAMACIE, Cislo protokolu S000857199%)
neuviedol podla § 622 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov, lehotu, v ktorej vadu v stlade s § 507 ods. 1 zdkona €. 40/1964
Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorsich predpisov odstrani.
Vykonom dohl'adu zo diia 11.06.2025 bolo pri preverovani spotrebitel'ského podnetu €.
3499/0MP/2025 taktiez zistené, ze Gcastnik konania pri odmietnuti zodpovednosti za
vady zaslanom spotrebitel’ke prostrednictvom e-mailovej spravy diia 29.04.2025 podla
§ 622 ods. 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov,
pisomne neoznamil spotrebitel’ke dovody odmietnutia zodpovednosti za vady. Prilohu
e-mailovej spravy zo dia 29.04.2025 tvoril doklad ,REKLAMACNY PROTOKOL
PRE ZARUCNE REKLAMACIE, Cislo protokolu S000850390%, v ktorej je ako
vybavenie reklamacie uvedené ,Neuznanid“ a ako spdsob vybavenia uvedené
»Reklamécia neuznand“, na zdklade coho neboli spotrebitel’ke uvedené ddovody
odmietnutia zodpovednosti za vady. Uvedenym konanim doSlo zo strany ucastnika
konania k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov;

uklada

podl'a § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov,

pokutu

vo vySke 900,- EUR (slovom devit'sto eur)
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Odovodnenie

V dnoch 10.01.2025 a 23.01.2025 vykonal InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (dalej aj ako ,,InSpektorat SOI*) ako orgén dohl'adu
prostrednictvom svojich inSpektorov vykon dohl'adu v prevadzkarni Elektro NAY, Bela 6993,
913 21 Trencianska Turna za ucelom preverenia spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného
Slovenskou obchodnou inspekciou pod Cislom 2970/OMP/2024 a za ic¢elom preverenia plnenia
povinnosti obchodnika pri ozndmeni o zniZeni ceny tovarov. Predmetom spotrebitel'ské¢ho
podnetu ¢. 2970/0MP/2024 bolo poukazanie na cenovy nestlad pri predaji tovaru XI4AOMI
Electric Air Compressor 2. Obchodnikom prevadzkujucim prevadzkarenn Elektro NAY, Bela
6993, 913 21 Trencianska Turnd a internetovy obchod www.nay.sk je spolo¢nost NAY a.s. so
sidlom 830 06 Bratislava, Tuhovska 15, ICO: 35 739 487 (d’alej aj ako ,,G¢astnik konania®).

InSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*) vykonali dna 10.01.2025 ukon dohladu
v prevadzkarni ucastnika konania Elektro NAY, Beld 6993, 913 21 Trencianska Turna, pricom
do kontrolného nakupu zakupili tovar XIAOMI Electric Air Compressor 2, ktory bol predmetom
spotrebitel'ského podnetu ¢. 2970/OMP/2024. InSpektori SOI zistili, ze G¢tovand suma za
zakupeny tovar vo vyske 57,99 EUR (po zaokruhleni vo vyske 58,00 EUR) sa zhodovala
s predajnou cenou uvedenou na cenovke pred tovarom. Na zaklade uvedeného inSpektori SOI
konstatovali, ze tvrdenia uvedené v spotrebitel'skom podnete ¢. 2970/OMP/2024 sa dohl'adom
nepotvrdili a pri tovare XIAOMI Electric Air Compressor 2 nebol zisteny cenovy nesulad.

InSpektori SOI pri ukone dohl'adu diia 10.01.2025 taktiez preverili plnenie povinnosti
obchodnika pri oznameni o znizeni ceny tovarov.

Inspektori SOI dna 10.01.2025 zistili, ze u 5 druhov tovarov pontukanych na predaj
prostrednictvom prevadzkarne ucastnika konania Elektro NAY, Bela 6993, 913 21 Trencianska
Turna boli nespravne uvedené predajné ceny, ked’ pri tovare Vstavané umyvacky 60cm MIELE
G 7160 SCVI pri 16 % zlave z ceny 1 419,00 EUR mala byt uvedend predajna (akciova) cena
1 191,96 EUR, pricom vSak bola uvedena predajna (akciovd) cena 1 199,00 EUR; pri tovare
SMOOTHIES CONCEPT SM 1500 pri 40 % zlave z ceny 82,99 EUR mala byt uvedena
predajné (akciovd) cena 49,79 EUR, pricom vSak bola uvedena predajna (akciova) cena 49,99
EUR; pri tovare UMYVACKY RIADU 60cm BOSCH SMS4EMIOIE pri 9 % zl'ave z ceny 689,99
EUR mala byt uvedena predajna (akciova) cena 627,89 EUR, pricom vSak bola uvedena
predajna (akciova) cena 629,00 EUR; pri tovare PLYNOVE VARNE DOSKY TEKA GBC 6400
KBC BK pri 35 % zl'ave z ceny 228,99 EUR mala byt uvedena predajna (akciova) cena 148,84
EUR, pricom vSak bola uvedena predajnd (akciovd) cena 149,99 EUR a pri tovare
TELEVIZORY SONY XR65X95KAEP pri 6 % zl'ave z ceny 1 799,00 EUR mala byt uvedena
predajna (akciovd) cena 1 691,06 EUR, pricom vSak bola uvedend predajna (akciova) cena 1
699,00 EUR.

Nespravnym uvedenim predajnej ceny pri 5 druhoch tovarov sa tucastnik konania
dopustil klamlivého konania vo vztahu k cene, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) zdkona

¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplnenti niektorych zdakonov obchodnik nesmie pouzivat' nekalé obchodné praktiky.
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Vzmysle § 9 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov rozhodnutim o obchodnej transakcii sa rozumie akékolvek rozhodnutie
spotrebitela o tom, ci, ako a za akych podmienok produkt kupi, zaplati zan vcelku alebo po
Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat, alebo si uplatni pravo zo zmluvy bez
ohladu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat alebo zdrzat sa konania.

Vzmysle § 9 ods. 5 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie, klamlivé
opomenutie konania a agresivna obchodna praktika. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa vzdy
povazuju za nekalé, je uvedeny v prilohe ¢. 1.

V zmysle § 10 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov klamlivé konanie je obchodna praktika, ktora zapricinuje alebo
moze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tdto informacia vecne spravna vo vztahu k cene, spésobu vypoctu ceny alebo k existencii
osobitnej cenovej vyhody.

In$pektori SOI d’alej dita 10.01.2025 zistili, ze u 10 druhov tovarov pontkanych na
predaj prostrednictvom prevadzkarne ucastnika konania Elektro NAY, Bela 6993, 913 21
Trencianska Turnd, pri ktorych bolo ucastnikom konania ozndmené zniZenie ceny neboli
uvedené predchddzajice ceny tovarov. Menovite iSlo o 5 druhov tovarov pontkanych s
oznadenim ,,VYPREDAJ, a to: Televizor VIVAX 43UHDI10K v cene 279,99 EUR; Susicka
bielizne SAMSUNG DV80T5220AW/S7 v cene 619,99 EUR; Ohrievace, Konvektory ORAVA
10-20 v cene 49,99 EUR; Odstavovace ZELMER ZJE4800 ponukany v cene 619,99 EUR
a Gramofony VICTROLA VTA — 200B v cene 189,90 EUR a 5 druhov tovarov pontkanych s
oznaCenim ,,AKCIA®, a to: Atramentova tlaciaren EPSON ECOTANK L3231 v cene 141,99
EUR; ESPRESSO Plnoautomat DELONGHI ECAM 320.70.TB v cene 669,99 EUR; RYZOVAR
HYUNDAI RC100 v cene 19,99 EUR; SLAHACE BOSH MFQ36400 v cene 35,99 EUR
a MIKROVLNNE RURY ETA 120890000 v cene 79,99 EUR.

Dohl'adom vykonanym dna 10.01.2025 bolo taktiez inSpektormi SOI zistené, ze u 23
druhov tovarov pontkanych na predaj prostrednictvom internetového obchodu
prevadzkovaného ucastnikom konania www.nay.sk, pri ktorych bolo ucastnikom konania
oznamené zniZenie ceny s oznadenim ,,VYPREDAJ®; , Vypredaj — zlava az 50% (po otvoreni
jednotlivych tovarov aj ozna¢enim ,,AKCIA*) neboli uvedené predchadzajiice ceny tovarov.
Menovite i§lo o nasledovné tovary: Zastrihavac brady BRAUN BT3421 SERIES 3 v cene 39,99
EUR; Naparovacia zehlicka, TEFAL FV5735E0 EASYGLISS 2 MODRA v cene 44,99 EUR;
Bezdrétové shichadld do usi JLAB JBUDS MINI RUZOVE v cene 39,99 EUR; SOLIGHT
DM80 Laserovy mera¢ PROFI v cene 29,99 EUR; Bezdrotoveé slichadla do usi, JLAB JBUDS
MINI CIERNE v cene 39,99 EUR; Smart hodinky GARMIN FENIX 7X PRO SAPPHIRE
SOLAR CARBON v cene 829,00 EUR; USB kluc¢ KINGSTON DATATRAVELER EXODIA
ONYX USB 3.2 256GB v cene 19,99 EUR; Bezdrotové sluchadla, nahlavné JBL TOUR ONE
M2 CIERNE v cene 199,99 EUR; Modeldrska briiska FIELDMANN FDMB 200171-E v cene
32,99 EUR; Bezdrotové slichadld, do usi GOGEN TWS CROWD CIERNE v cene 35,90 EUR;
Umyvacka riadu, LG DF365FPS v cene 599,00 EUR; KINGSTON MICROSDXC CANVAS
SELECT PLUS 128 GB UHS-I Ul pamdtova karta + SD adapter v cene 10,99 EUR;
Bezdrétové slichadld, do usi JLAB JBUDS MINI TYRKYSOVE v cene 39,99 EUR; Bezdrétové
slichadld, nahlavné JBL TOUR ONE M2 STRIEBORNE v cene 199,99 EUR; Multifunkcny
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zastrihava¢ BRAUN SERIES 7 MGK7410 10V1 v cene 55,99 EUR; Zastrihavac viasov BRAUN
SERIES 5 HC5330 CIERNY v cene 49,99 EUR; Zastrihdvac vliasov BRAUN SERIES 5 HC5350
MODRY v cene 49,99 EUR; Multifunkcny zastrihdavaé BRAUN SERIES 5 MGK5410 9V1 v cene
45,99 EUR; Zastrihavac brady BRAUN PRO 7 BT7420 v cene 59,99 EUR; Epilator BRAUN
SILK-EPIL 9 FLEX 9-030 3D v cene 149,99 EUR; Holiaci strojéek BRAUN 51-W1600S
SERIES 5 WHITE v cene 127,99 EUR; Epilitor BRAUN SILK-EPIL 7 7-081,
MULTIFUNKCNA SPA SUPRAVA v cene 99,99 EUR; Epilator BRAUN IPL SILK-EXPERT
PRO 5 PL5146 + MINI HOLIACI STROJCEK v cene 359,99 EUR.

Nesplnenim povinnosti uviest v kazdom ozndmeni o znizeni ceny tovaru
predchadzajiicu cenu tovaru sa ucastnik konania dopustil porusenia § 7 ods. 1 zdkona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Vzmysle § 7 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov obchodnik je povinny v kazdom oznameni o zniZeni ceny tovaru
uviest predchadzajucu cenu tovaru.

V zmysle § 7 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov obchodnik je povinny v kazdom ozndmeni o znizeni ceny tovaru
obchodnik predaval alebo poskytoval tovar a) v obdobi 30 dni pred zniZenim ceny tovaru, alebo
b) od zaciatku predaja alebo poskytovania tovaru, ak obchodnik predaval alebo poskytoval
tovar v obdobi kratsom ako 30 dni pred znizenim ceny.

Z tkonu dohl'adu zo diia 10.01.2025 inSpektori SOI spisali na prevadzkarni ucastnika
konania Elektro NAY, Bela 6993, 913 21 Trencianska Turné inSpekény zdznam. Na zaklade
prilohy k in§pekénému zaznamu, InSpektorat SOI ako organ dohl'adu poucil ucastnika konania
pred zacatim konania o poruSeni povinnosti v sulade § 47 zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov.

Sucast’ou in§pekéného zdznamu zo dita 10.01.2025 bola aj fotodokumentacia ponuky 5
druhov tovarov pontikanych na predaj prostrednictvom prevadzkarne u€astnika konania Elektro
NAY, Beld 6993, 913 21 Trencianska Turné, u ktorych boli nespravne uvedené predajné ceny;
d’alej 5 druhov tovarov ponukanych na predaj prostrednictvom prevadzkarne tiCastnika konania
Elektro NAY, Beld 6993, 913 21 Trenéianska Turna s oznadenim ,,VYPREDAJ“, u ktorych
neboli uvedené predchadzajice ceny tovarov ataktiez ponuky 23 druhov tovarov
prostrednictvom internetového obchodu www.nay.sk s oznaenim ,,VYPREDAIJ"; , Vypredaj
— zlava az 50%*, u ktorych neboli uvedené predchadzajuce ceny tovarov.

Z dovodu prekontrolovania spravnosti uvadzania predchadzajucej ceny u 5 druhov
tovarov, menovite Vstavané umyvacky 60cm MIELE G 7160 SCVI; SMOOTHIES CONCEPT
SM 1500; UMYVACKY RIADU 60cm BOSCH SMS4EMI0IE; PLYNOVE VARNE DOSKY
TEKA GBC 6400 KBC BK a TELEVIZORY SONY XR65X95KAEP si inspektori SOI vyziadali
v stlade s § 28 ods. 6 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v termine do 5 dni odo dna prevzatia inSpekéného zdznamu zaslanie Casti
cenovej evidencie preukazujicej platnost’ najnizSej ceny v obdobi 30 dni pred znizenim ceny
alebo najnizSej ceny od zaciatku predaja v obdobi kratSom ako 30 dni pred znizenim ceny.

Dna 15.01.2025 ucastnik konania zaslal elektronicku spravu prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy, ktord obsahovala v prilohe list s vyjadrenim ucastnika
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konania k zisteniam uvedenym v in§pekénom zazname zo diia 10.01.2025. U¢astnik konania
uviedol, Ze na zéklade zisteni by sa chcel ospravedlnit’ za zistené nedostatky a vyjadrit’ plné
uznanie, ze pochybil v procese zobrazovania cenovych informacii a vypoctu zliav z dévodu
obchodného nastavenia a nie éelovo. Uastnik konania chape, Ze takéto pochybenia mozu
viest’ k nespravnemu informovaniu spotrebitel'ov, a preto okamzite podnikol kroky na napravu
a zabezpecenie suladu s legislativnymi poziadavkami. Po prevereni situdcie ucastnik konania
zistil, ze k tymto nedostatkom doslo z dovodu nespravneho zobrazovania cien pri nastavovani
cien a procesov spojenych s vypoctom zliav. Interné systémy ucastnika konania boli nespravne
nastavené tak, aby sa pdvodna (tzv. Skrtana) cena zobrazovala vylu¢ne v pripadoch, ked’ vyska
zl'avy dosiahla minimalne 5%, ¢o bolo motivované zdmerom efektivne poukazat na zlavu.
Tento pristup bol podl'a ucastnika konania zvoleny Cisto z obchodného dovodu v pripade, Ze
pri nizSich zlavach, napriklad pri prepocte ceny z 9,99 EUR na 9,89 EUR, by uvedenie
povodnej ceny mohlo byt vnimané ako nevyznamné alebo neadekvatne na ucel propagacie
zl'avy a precenenie bolo potrebné pre zachovanie konkurencie schopnosti a dorovnanie cien.
Tento krok ucastnik konania podnikol v reakcii na dynamické zmeny cien, ktoré su
prisposobované konkurenénym podmienkam na trhu. Pred zavedenim novej verzie upravy
systémy ucastnika konania zaokrihl'ovali vysku percentudlnej zl'avy z dvoch desatinnych miest
na celé Cislo zlavy, podl'a Standardnych matematickych pravidiel. Ak bola vypocitana hodnota
zl'avy napriklad 8,4%, na cenovke sa uvadzala zl'ava vo vyske 8%. V pripadoch, ked’ vypocet
dosiahol hodnotu 8,5%, na cenovke bola uvedena zl'ava vo vyske 9 %. V systéme Ucastnika
konania sa vykonavajl a testuji postupné Gpravy zaokruhl'ovania vypoctu zliav v percentach.
V snahe zabezpecit’ lepsSiu transparentnost’ a jednoznacnost’ ui¢astnik konania nastavil pravidlo
zaokrahlovania vzdy smerom nadol. U€astnik konania uviedol, Ze tento problém bol
prerokovany a ucastnik konania sa rozhodol vykonat nasledujiice opatrenia: 1. Precenenie
vypredajového sortimentu: vSetky produkty zahrnuté do kategorie vypredaj boli prehodnotené
a upravené tak, aby zl'avy dosahovali minimalnu hodnotu 5% a bola zobrazena Skrtané cena az
do nasadenia novych uprav v NAY. Oddelenie ndkupu vykondva tieto Upravy s maximalnou
starostlivostou, aby ucastnik konania predisiel dal§$im pochybeniam. 2. Korekcia
zaokruhl'ovania zliav: ucastnik konania upravil interné procesy tak, aby zobrazované zlavy v
percentach presne reflektovali skutocny vypocet percentudlnej zlavy bez matematického
zaokruhlovania, ale s tvrdym zaokrihl'ovanim smerom nadol v prospech spotrebitelov. 3.
Informovanie predajni: vSetky predajne boli informované o planovanom rozsiahlejSom
precetiovani, ktoré bude vykonané s ucinnostou od 16.01.2024 (tcastnik konania chcel
pravdepodobne uviest datum 16.01.2025). Zaroven ucCastnik konania poukézal na to, Ze
niektoré cenovky neobsahovali Skrtani cenu z dovodov, Ze Cast’ sortimentu bola prevzatd z
predajni Datart, kde ucastnik konania pri fizii nedostal pdvodné predajné ceny, za ktoré sa
predavali v Datarte a nemal ¢o zobrazit’, nakol’ko sa v sieti NAY nepredavali a mali iba jednu
cenu alebo sa jednalo o dopredaj poslednych kusov, ktoré nemali ziadnu zl'avov(i hodnotu, ale
jednalo sa o vypredaj poslednych kusov a slovo vypredaj bolo myslené ako koniec predajnosti
vyrobku v NAY. Ugastnik konania taktiez uviedol, Ze posilnil procesy kontroly a zlepsil interné
postupy. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutocnosti tak mozno podla ucastnika konania
konStatovat’, Ze neposkodil ani akokol'vek neohrozil spotrebitel’a na jeho pravach. Pokial’ by
vSak bolo dostatocne preukdzané, Ze zo strany ucastnika konania doslo k poruSeniu zékona
sposobom, Ze si naprava vyzaduje ulozenie sankcie, uCastnik konania navrhuje, aby sa
prihliadlo na charakter protipravneho konania, zdvaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob a
nasledky poruSenia povinnosti.

Prilohu elektronickej spravy zo dna 15.01.2025 tvorili okrem listu s vyjadrenim

ucastnika konania k zisteniam uvedenym v in§pekénom zazname zo dna 10.01.2025 aj
poZadované cenové evidencie k 5 druhom tovarov, menovite Vstavané umyvacky 60cm MIELE
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G 7160 SCVI; SMOOTHIES CONCEPT SM 1500; UMYVACKY RIADU 60cm BOSCH
SMS4EMIO1E; PLYNOVE VARNE DOSKY TEKA GBC 6400 KBC BK a TELEVIZORY SONY
XR65X95KAEP.

InSpektori SOI vykonali dna 23.01.2025 tkon dohladu v prevadzkarni ucastnika
konania Elektro NAY, Beld 6993, 913 21 Trencianska Turnd zamerany na vyhodnotenie
dokladov predlozenych ticastnikom konania diia 15.01.2025. Inspektori SOI konStatovali, ze z
predlozenych dokladov (cenovej evidencie) bolo mozné zistit’ pravdivost’ udajov o najnizsej
cene v obdobi 30 dni pred znizenim ceny alebo najnizsej ceny od zaciatku predaja v obdobi
kratSom ako 30 dni pred znizenim ceny pri pozadovanych 5 druhoch tovarov, menovite
Vstavané umyvacky 60cm MIELE G 7160 SCVI, SMOOTHIES CONCEPT SM 1500;
UMYVACKY RIADU 60cm BOSCH SMS4EMI0OIE; PLYNOVE VARNE DOSKY TEKA GBC
6400 KBC BK a TELEVIZORY SONY XR65X95KAEP.

Z ukonu dohl'adu zo dna 23.01.2025 inSpektori SOI spisali na prevadzkarni ucastnika
konania Elektro NAY, Bela 6993, 913 21 Trencianska Turna inSpekény zaznam.

Dna 11.06.2025 vykonal Inspektorat SOI ako organ dohl'adu prostrednictvom svojich
inSpektorov taktieZ vykon dohladu v prevadzkarni Elektro NAY, Beld 6993, 913 21
Trencianska Turné za ucelom preverenia spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného Slovenskou
obchodnou inSpekciou pod cislom 3499/0MP/2025. Predmetom spotrebitel’ského podnetu ¢.
3499/0MP/2025 bolo preverenie plnenia povinnosti obchodnika pri uplatneni prava
spotrebitel'a zo zodpovednosti za vady tovaru Vakuovacka MAXXO VM Profi.

Spotrebitel’ka E. V. ksvojmu podnetu zaevidovanému Slovenskou obchodnou
in$pekciou pod ¢islom 3499/0OMP/2025 predlozila kopie nasledujucich dokladov:

- e-mailovd sprava zo dna  29.04.2025 od ucastnika  konania
(TN_reklamatorl(@nay.sk) zasland spotrebitel’ke, v zmysle ktorej ucastnik
konania oznamil spotrebitelke zamietnutie reklaméacie (odmietnutie
zodpovednosti za vady tovaru) na zaklade odborného posudenia

- doklad snazvom ,REKLAMACNY PROTOKOL PRE ZARUCNE
REKLAMACIE, Cislo protokolu S000850390%; servis: EXPRO MOBIL, s.r.0.;
reklaméacia prijatd v predajni NAY Tren¢in dila 01.04.2025; znacka a model
tovaru: ,MAXXO VN Profi, Vakuovacka®; zavada, dovod reklamacie:
»vakuovacka sice zatavuje ale akoby dobre neodsalo vzduch nakolko vela
vzduchu ostava v zatavenom sacku®; poziadavka zdkaznika: ,,Oprava®; datum
predaja: 11.12.2024; predajna cena: 104,99 EUR; uvedeny podpis spotrebitel’ky
a podpis zamestnanca UcCastnika konania; ako vybavenie reklamacie uvedené
,Neuznand* a ako sposob vybavenia uvedené ,,Reklamacia neuznang*

- dve fotografie tovaru Vakuovacka MAXXO VM Profi

- e-mailova komunikacia medzi u€astnikom konania (TN_reklamatorl@nay.sk)
a spotrebitel’kou v obdobi od 16.04.2025 do 18.04.2025, z ktorej vyplyva, Ze
ucastnik konania zdoévodu odmietnutia zodpovednosti za vady tovaru
Vakuovacka MAXXO VM Profi diia 16.04.2025 zaslal spotrebitel’ke cenovy
navrh opravy tovaru vo vyske 20 EUR; spotrebitel’ka dia 18.04.2025 v reakcii
ucastnikovi konania uviedla, Ze s cenovou ponukou na opravu nestthlasi a ma za
to, ze odmietnutie zodpovednosti za vady tovaru zo strany ucastnika konania
bolo neopravnené, nakolko pri pouZzivani tovaru postupovala v sulade
s ndvodom na pouZzitie
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e-mailovd sprava zo dia  19.04.2025 od ucastnika  konania
(TN_reklamatorl@nay.sk) zasland servisu, v kopii uvedena spotrebitel’ka,
v zmysle ktorej ucastnik konania preposlal servisu vyjadrenie spotrebitel’ky zo
dia 18.04.2025 apoziadal o vyjadrenie sa k predmetnému nesuhlasu
spotrebitel’ky.

Za ucelom preverenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 3499/0OMP/2025 vykonali inSpektori
SOI dna 11.06.2025 dohlad v prevadzkarni Elektro NAY, Beld 6993, 913 21 Trencianska

Turna.

V case vykonu dohladu diia 11.06.2025 v prevadzkarni Elektro NAY, Bela 6993, 913
21 Trencianska Turna boli in§pektorom SOI zo strany ucastnika konania predlozené v suvislosti
so spotrebitel'skym podnetom ¢. 3499/0OMP/2025 nasledujuce doklady:

doklad s nazvom ,REKLAMACNY PROTOKOL PRE ZARUCNE
REKLAMACIE, Cislo protokolu S000850390%; servis: EXPRO MOBIL, s.r.0.;
reklamécia prijatd v predajni NAY Tren¢in diia 01.04.2025; znacka a model
tovaru: ,MAXXO VN Profi, Vakuovacka®“; zavada, dovod reklamacie:
»vakuovacka sice zatavuje ale akoby dobre neodsalo vzduch nakolko vela
vzduchu ostdva v zatavenom sacku; poziadavka zakaznika: ,,Oprava‘; datum
predaja: 11.12.2024; predajné cena: 104,99 EUR; uvedeny podpis spotrebitel’ky
a podpis zamestnanca Ucastnika konania; v Casti vybavenie reklamacie bola
uvedend informacia ,,...Cen. Ponuka!, Nesuhlas...“; v spodnej ¢asti dokladu bola
uvedend inform4cia: ,,.. Tovar prevzaty v rozlozenom stave...“ (doklad tvori
prilohu €. 2 in§pekéného zdznamu zo dia 11.06.2025)

faktura ¢. 7112869501; ¢islo objednavky 7112869501 zo dna 11.12.2024; ako
odberatel’ uvedena spotrebitel’ka E. V.; kdd vyrobku 3002294; nazov: MAXXO
VM PROFI Vakuovacka; celkom k uhrade 104,99 EUR (doklad tvori prilohu ¢.
3 inSpekéného zaznamu zo dna 11.06.2025)

doklad s nazvom ,,Cenovy navrh opravy“ zo dia 16.04.2025; datum prijmu
08.04.2025; cislo zékazky: 00803/2025 (S000850390); ,,Typ pfistroje:
Vakuovacka Maxxo VM ProfiL, ,,Uvedena zavada: Vakuovacka sice zatavuje,
ale jakoby dobfe naodsalo vzduch. Ipfesto zustava hodné vzduchu v zatavenem
sacku®, ,,Prodejna: NAY*, ,,Udana vada: Zjisténo vniknuti tekutiny do pfistroje
a nasledné poskozeni podtlakového senzoru — nefunk¢ni automaticky rezim.
Moznost placené vyméeny podtlakového senzoru. Mozné pouze placend oprava
v cené: 20,- EUR v¢. DPH* (doklad tvori prilohu €. 4 inSpekéného zdznamu zo
dna 11.06.2025)

doklad s nazvom ,LREKLAMACNY PROTOKOL PRE ZARUCNE
REKLAMACIE, Cislo protokolu S000857199; servis: EXPRO MOBIL, s.r.0.;
reklamacia prijata v predajni NAY Trencin diia 29.04.2025; znacka a model
tovaru: ,,MAXXO VN Profi, Vakuovacka“; poziadavka zakaznika: ,,Oprava‘;
datum predaja: 11.12.2024; uvedeny podpis spotrebitel’ky a podpis zamestnanca
ucastnika konania; v Casti vybavenie reklamécie bola uvedend informacia
»--.-Oprava..”; v Casti prevzal vyrobok sa nachadzal podpis spotrebitel’ky (doklad
tvori prilohu €. 5 in§pekéného zdznamu zo diia 11.06.2025)

doklad s ndzvom ,,Vydej opravy®; Cislo opravy: 01015/25; ,,datum pfiijeti
opravy: 22.05.2025% ,pfedmét opravy: Vakuovacka Maxxo VM Profi,
opétovné zasilani — po piredchozi reklamaci obdrzel zakaznik rozberany
vyrobek*; ,,vyjadieni technika: Vyména poSkozeného podtlakového senzoru®;
»Predchozi cenovy navrh (00803/25, S000850390) ktery byl zamitnuty*;
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,Celkovy test — OK* (doklad tvori prilohu €. 6 inSpekéného zdznamu zo dna
11.06.2025).

Na zédklade predlozenych dokladov bolo pri vykone dohladu dna 11.06.2025
inSpektormi SOI pri preverovani spotrebitel'ského podnetu ¢. 3499/0OMP/2025 zistené, ze dia
01.04.2025 a nésledne dna 29.04.2025 spotrebitel’ka E. V. vytkla vady tovaru Vakuovacka
MAXXO VM Profi, pricom ucastnik konania v pisomnom potvrdeni o vytknuti vady zo dna
01.04.2025 (L,REKLAMACNY PROTOKOL PRE ZARUCNE REKLAMACIE, Cislo
protokolu S000850390%) a v pisomnom potvrdeni o vytknuti vady zo dna 29.04.2025
(LREKLAMACNY PROTOKOL PRE ZARUCNE REKLAMACIE, Cislo protokolu
S000857199*) neuviedol podl'a § 622 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov, lehotu, v ktorej vadu v sulade s § 507 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov odstrani.

Na zaklade predlozenych dokladov bolo pri vykone dohladu dina 11.06.2025
inSpektormi SOI pri preverovani spotrebitel'ského podnetu ¢. 3499/0OMP/2025 taktiez zistené,
7ze uUcastnik konania pri odmietnuti zodpovednosti za vady zaslanom spotrebitel’ke
prostrednictvom e-mailovej spravy dia 29.04.2025 podl'a § 622 ods. 4 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, pisomne neoznamil spotrebitel’ke dovody
odmietnutia zodpovednosti za vady. Prilohu e-mailovej spravy zo dia 29.04.2025 tvoril doklad
LREKLAMACNY PROTOKOL PRE ZARUCNE REKLAMACIE, Cislo protokolu
S000850390“, v ktorej je ako vybavenie reklamacie uvedené ,Neuznana™ a ako sposob
vybavenia uvedené ,,Reklamécia neuznana®“, na zaklade ¢oho neboli spotrebitel’ke uvedené
dovody odmietnutia zodpovednosti za vady.

Nesplnenim povinnosti obchodnika pri uplatneni prav spotrebitel'a zo zodpovednosti za
vady podl'a § 622 ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov sa ucastnik konania dopustil porusenia § 4 ods. 2 pism. e¢) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vzmysle § 622 ods. 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdakonnik v zneni neskorsich
predpisov predavajuci poskytne kupujucemu pisomné potvrdenie o vytknuti vady bezodkladne
po wiknuti vady kupujucim. Predavajuci v potvrdeni o vytknuti vady uvedie lehotu, v ktorej
vadu v sulade s § 507 ods. 1 odstrani. Lehota oznamend podla predchadzajucej vety nesmie
byt dlhsia ako 30 dni odo dna vytknutia vady, ak dlhsia lehota nie je odovodnend objektivnym
dovodom, ktory preddvajuci nemoze ovplyvnit.

Vzmysle § 622 ods. 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov ak predavajuci odmietne zodpovednost za vady, dovody odmietnutia pisomne oznami
kupujucemu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov obchodnik nesmie porusit alebo obchadzat povinnosti
obchodnika pri uplatneni prav spotrebitela zo zodpovednosti za vady podla § 622 ods. 3 a 4 a
§ 852h ods. 6 a 7 Obcianskeho zakonnika.

Z tkonu dohl'adu zo diia 11.06.2025 inSpektori SOI spisali na prevadzkarni ti¢astnika

konania Elektro NAY, Beld 6993, 913 21 Trencianska Turnd inSpekény zaznam. Na zaklade
prilohy k in§pekénému zaznamu, In§pektorat SOI ako organ dohl'adu poucil uc€astnika konania
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pred zacatim konania o poruSeni povinnosti v sulade § 47 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Dna 18.06.2025 ucastnik konania zaslal elektronicku spravu prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy, ktora obsahovala v prilohe list s vyjadrenim ucastnika
konania k zisteniam uvedenym v in§pekénom zazname zo diia 11.06.2025. Ugastnik konania
vo svojom vyjadreni uviedol nesuhlas so zisteniami zaznamenanymi v inSpek¢nom zazname zo
dita 11.06.2025. Ucastnik konania uviedol, Ze predmetné reklamacie evidované pod &islom
5000850390 zo dna 01.04.2025 a 5000857199 zo dna 29.04.2025 boli predajilou vybavené v
stlade s ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého je preddvajuci povinny
vybavit' reklamaciu najneskor do 30 dni odo diia jej uplatnenia. Dalej i¢astnik konania uviedol,
ze spotrebitel’ka bola diia 29.04.2025 kontaktovana ohl'adom cenového névrhu opravy, pricom
s nou nasledne reklamacny pracovnik komunikoval e-mailom. Zakaznicka na tuto ponuku
odpovedala, ¢im ucastnik konania potvrdzuje, ze bola o navrhu informovana. Ako spdsob
vybavenia bolo v protokole uvedené ,,nesthlas cenovou ponukou®, ¢o podl'a icastnika konania
odraza readlny priebeh vybavenia reklamacie. Spotrebitel’ka bola podl'a i¢astnika konania riadne
informovana o cenovom ndvrhu opravy najprv telefonicky zo strany predajne a nasledne
komunikovala e-mailom s reklamaénym pracovnikom. Tym bola podla ucastnika konania
naplnend informac¢nd povinnost’ predavajuceho, ktord stanovuje, Ze preddvajuci je povinny
poutit’ spotrebitel'a o spdsobe vybavenia reklamacie. Uastnik konania d’alej uviedol, Ze
zaroven prebiehala e-mailova komunikécia aj so servisnym strediskom, ¢o podla ucastnika
konania dokumentuje, Zze reklamdacia bola rieSend s cielom dosiahnut’ opravu v stlade s
technickymi moznostami a legislativnymi podmienkami. Uéastnik konania d’alej uviedol, Ze
povazuje vybavenie predmetnych reklamacii za zakonné, nakol'ko reklamacie boli riadne
prijaté a zaevidované, spotrebitelka bola informovand o predlozenej cenovej ponuke a v
reklamacnom protokole bol podla i¢astnika konania riadne uvedeny spdsob jej vybavenia.
Zarovein nedoslo k prekroceniu zdkonnej lehoty na jej vybavenie. Vzhl'adom na vysSie uvedené,
najma na skuto¢nost’, ze podl'a i¢astnika konania nedoslo k poruseniu zédkona, icastnik konania
navrhol, aby bolo konanie o podnete spotrebitel’a ¢. 3499/0OMP/2025 zastavené, pokial by v§ak
bolo dostatocne preukazané, Ze zo strany ucastnika konania doSlo k poruSeniu zékona
spdsobom, Ze si ndprava vyzaduje uloZenie sankcie, €astnik konania navrhol, aby sa v sulade
s ust. § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a prihliadlo na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Prilohu elektronickej spravy zo dna 18.06.2025 tvorili okrem listu s vyjadrenim
ucastnika konania k zisteniam uvedenym v inSpekénom zdzname zo dia 11.06.2025 aj
nasledujuce doklady, ktoré uz boli pocas vykonu dohladu In$pektoratu SOI predlozené
ucastnikom konania alebo spotrebitel’kou: Reklamacny protokol S000850390; Reklamacny
protokol S000857199; cenovy navrh opravy; e-mailovd komunikacia so spotrebitelkou
a servisom; vydaj z opravy.

InSpektorat SOI reagoval na nesthlasné stanovisko ucastnika konania zo dna
18.06.2025 prostrednictvom listu zaslaného dna 03.09.2025 elektronickou spravou do
elektronickej schranky ticastnika konania cez tstredny portal verejnej spravy. InSpektorat SOI
v reakcii na nesuhlasné stanovisko Uc¢astnika konania uviedol, Ze po jeho preskimani nezistil
dovod na zmenu zaverov uvedenych v inS§pek¢nom zédzname zo dia 11.06.2025 atrvd na
zistenych nedostatkoch. In§pektorat SOI uviedol, Ze nespochybiiuje ti skuto¢nost’, ze vytknutia
vady, ktoré si uplatnil spotrebitel’ boli v oboch pripadoch zo strany uc¢astnika konania vybavené
do 30 dni od vytknutia vady, pricom tato skuto¢nost’ je uvedend aj priamo v inSpekénom
zdzname zo dia 11.06.2025 a teda nejde o spornu skuto¢nost’, ktora by bola zo strany organu
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dohl'adu spochybniovana. InSpektorat SOI uviedol, ze zisteny nedostatok spociva v tom, ze v
pisomnych potvrdeniach o vytknuti vady zo dia 01.04.2025 a zo dia 29.04.2025 ucastnik
konania neuviedol lehotu, v ktorej vadu odstrani. InSpektorat SOI v tejto stvislosti uviedol, ze
ide o taxativne vymedzent povinnost obchodnika, ktora je uvedena v § 622 ods. 3 zdkona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. InSpektorat SOI taktiez uviedol, Ze nespochybnuje, Ze
spotrebitel'ka bola o odmietnuti zodpovednosti za vady zo strany ucastnika konania
informovana prostrednictvom e-mailovej spravy dna 29.04.2025, avSak nikde v e-mailove;j
sprave zo dna 29.04.2025 ani v jej prilohach sa neuvadzali pisomné dovody odmietnutia
zodpovednosti za vady. Prilohu e-mailovej spravy tvoril doklad ,,Reklamacny protokol pre
zaruéné reklamacie, Cislo protokolu S000850390%, v ktorej je ako vybavenie reklamdcie
uvedené ,,Neuznana“ a ako sposob vybavenia uvedené ,,Reklamacia neuznana®“. Z uvedeného
vyplyva, Ze Gi¢astnik konania vytknutie vady vyrobku zo dna 01.04.2025 vybavil v 30 diovej
lehote od datumu vytknutia vady, avSak v e-mailovej sprave zo dna 29.04.2025, ako ani v
prilohe e-mailovej spravy ,,Reklamacny protokol pre zarucné reklamacie, Cislo protokolu
5000850390, ucastnik konania nikde neuviedol dévody odmietnutia zodpovednosti za vady.
Inspektorat SOI d’alej zdoraznil, ze odmietnutie cenového ndvrhu na vykonanie opravy zo
strany spotrebitela nemozno povazovat za dovod odmietnutia zodpovednosti za vady.
Inspektorat SOI v tejto suvislosti uviedol, ze za dovod odmietnutia zodpovednosti za vady by
sa v danom pripade dalo povaZovat’ zistenie poskodenia vyrobku zavinenim spotrebitel’a, avSak
ziadne také odovodnenie ucastnik konania spotrebitel'ovi neposkytol. In§pektorat SOI taktiez
zdoraznil, Ze cenovd ponuka na opravu je ukon, ktory nasledoval az po odmietnuti
zodpovednosti za vady zo strany ucastnika konania. Taktiez vyjadrenie v e-mailovej sprave zo
dia 16.04.2025, v ktorej ucastnik konania spotrebitel’ke uviedol, Ze nemo6Zze uznat’ reklamaciu
ako zaru¢ni, nemozno povazovat za pisomné odovodnenie odmietnutia zodpovednosti za vady,
nakol'ko ucastnik konania spotrebitel’ke neuviedol dovody, pre ktoré nemozno ,reklaméciu
uznat’ ako zaru¢nu“. InSpektorat SOI v tejto suvislosti ucastnikovi konania uviedol, Ze v zmysle
dovodovej spravy k zdkonu €. 108/2024 Z. z. predavajuci méze odmietnut’ odstranit’ vadu, ak
oprava ani vymena nie su mozné, alebo by predavajucemu sposobili neprimerané naklady, ak
vSak predavajici odmieta zodpovednost’ za vady, dovody odmietnutia musi pisomne oznamit’
kupujucemu, priCom pisomnym ozndmenim mozno rozumiet' napriklad aj ozndmenie e-
mailom.

Dna 18.09.2025 si tcastnik konania vo svojej elektronickej schranke prevzal vyjadrenie
InSpektoratu SOI zo dia 03.09.2025.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivne] zodpovednosti obchodnika bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy formou elektronicke;j
uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky ozndmenie o zacati konania o poruSeni
povinnosti zo dia 02.02.2026 v sulade s § 48 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Ugastnik konania si prevzal elektronickl spravu
obsahujlicu ozndmenie o zacati konania o poruseni povinnosti dita 11.02.2026.

S poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a § 3 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov, organ dohladu v z&ujme hospodarnosti konania, porusenia
povinnosti dohliadanej osoby zistené na zaklade dvoch réznych vykonov dohl'adu, spojil do
jedného konania.

V zmysle § 46 zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zékonov na konanie o poruSeni povinnosti sa vzt'ahuje Spravny poriadok.

Strana 12 z 20



PP/0062/03/2025

V zmysle § 48 pism. ¢) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov a § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 pracovnych dni odo
dina dorucenia ozndmenia o zacati konania o poruSeni povinnosti vyjadrit' sa k zistenym
nedostatkom, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Diia 20.02.2026 sa ucastnik konania vyjadril k oznameniu o zacati konania o poruseni
povinnosti prostrednictvom listu zaslaného cez ustredny portal verejnej spravy. Ucastnik
konania v tivode svojho vyjadrenia uviedol, Ze ho vzniknuta situacia aprimne mrzi. Uvedomuje
si, ze cenova informacia je pre zakaznika jednym z najdolezitejSich udajov pri rozhodovani o
kupe a preto je v jeho zaujme, aby bola vzdy presna a zrozumitelna. Uastnik konania pri
preverovani zistil, Ze rozdiely medzi percentualnou zl'avou a vyslednou cenou na cenovkach
nevznikli imyselne, ale i§lo o kombinaciu viacerych faktorov, najmé zaokrthl'ovania zliav v
systéme, Casového posunu medzi centralnou zmenou ceny a fyzickou vymenou cenoviek na
predajni a v ojedinelych pripadoch aj o 'udské pochybenie pri precefiovani tovaru. Ugastnik
konania d’alej uviedol, Ze po zisteni nedostatkov okamzite prijal opatrenia spocivajuce v Uprave
vypoctu percentudlnych zliav a zaokrihlovania v prospech zékaznika, vykonal kontrolu
cenoviek na predajniach a zamestnanci boli opdtovne pouceni o sprdvnom postupe pri
preceniovani. K neuvadzaniu predchadzajicej ceny pri niektorych vyrobkoch by cheel u¢astnik
konania uviest’, Zze Cast’ tovaru bola dopredaj poslednych kusov alebo tovar prevzaty z inej
predajnej siete (v ramci prevodu predajni DATART), pri ktorom tcastnik konania nemal k
dispozicii historickt cenu v ramci vlastného systému. Sucasne bol systém nastaveny tak, ze tzv.
,Skrtana cena" sa zobrazovala aZ pri uréitej minimalnej vyske zlavy. Ucastnik konania spitne
vnima, Ze toto nastavenie nebolo v sulade s poziadavkami prdvnej upravy, a preto ho
bezodkladne upravil tak, aby sa zobrazovala najnizsia cena za poslednych 30 dni pred znizenim
ceny. V suvislosti so stanoviskom k spotrebitel'skému podnetu ¢. 3499/0OMP/2025, Gcastnik
konania uviedol, Ze reklamacia vyrobku Vikuovacka MAXXO VM Profi bola zo strany predajne
riadne prijata, zaevidovana a postiipend autorizovanému servisnému stredisku. Podl'a ucastnika
konania bola spotrebitel’ka zo strany predajne aj reklama¢ného pracovnika kontaktovana
telefonicky a nasledne aj e-mailom v stvislosti s vysledkom preverenia a cenovym navrhom
opravy. Pri spdtnom prevereni UcCastnik konania zistil, Ze sposob zaznamenania vysledku
reklamécie v pisomnom reklamaénom protokole nebol dostatoéne podrobny. Ugastnik konania
uviedol, ze hoci spotrebitel’ bol o vysledku informovany v komunikécii, dovod neuznania
reklamécie mal byt jasnejSie uvedeny aj priamo v pisomnom potvrdeni o vybaveni reklamacie.
Uvedent skutocnost’ u€astnik konania vnima ako administrativny nedostatok pri spracovani
dokumentécie, nie ako odmietnutie reklamaciu preverit. Po prevereni pripadu ti€astnik konania
prijal interné opatrenia spocivajuce v tom, Ze zamestnanci boli opdtovne pouceni o potrebe
uvadzat’ spdsob vybavenia reklamacie a jeho oddvodnenie priamo v reklamaénych dokladoch
a zarovei bola posilnend kontrola vystavovania reklamaénych protokolov. Utastnik konania
v zavere uviedol, Ze spotrebitel’ke nebolo upierané uplatnit’ si svoje prava a reklamdcia bola
riadne preverovana odbornym servisom. Uastnik konania ma zaujem riesit’ reklamacie
korektne a predchddzat’ nedorozumeniam, preto boli prijaté opatrenia, aby sa obdobna situacia
neopakovala.

Organ dohl'adu preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze

protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Utastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.
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Vykonanym dohladom zo dna 10.01.2025 bolo spolahlivo zistené, Zze u 5 druhov
tovarov ponukanych na predaj prostrednictvom prevadzkarne ucastnika konania Elektro NAY,
Bela 6993, 913 21 Trencianska Turné boli nespravne uvedené predajné ceny, ked’ pri tovare
Vstavané umyvacky 60cm MIELE G 7160 SCVI pri 16 % zl'ave z ceny 1 419,00 EUR mala byt
uvedena predajna (akciova) cena 1 191,96 EUR, pri¢om vsak bola uvedena predajna (akciova)
cena 1 199,00 EUR; pri tovare SMOOTHIES CONCEPT SM 1500 pri 40 % zl'ave z ceny 82,99
EUR mala byt uvedend predajna (akciovd) cena 49,79 EUR, pricom vsSak bola uvedena
predajnd (akciovd) cena 49,99 EUR; pri tovare UMYVACKY RIADU 60cm BOSCH
SMS4EMIOIE pri 9 % zlave z ceny 689,99 EUR mala byt uvedend predajna (akciovd) cena
627,89 EUR, pricom vsak bola uvedend predajna (akciovd) cena 629,00 EUR; pri tovare
PLYNOVE VARNE DOSKY TEKA GBC 6400 KBC BK pri 35 % zl'ave z ceny 228,99 EUR mala
byt uvedend predajnd (akciova) cena 148,84 EUR, pricom vSak bola uvedend predajna
(akciova) cena 149,99 EUR a pri tovare TELEVIZORY SONY XR65X95KAEP pri 6 % zl'ave
z ceny 1 799,00 EUR mala byt uvedena predajné (akciova) cena 1 691,06 EUR, pri¢om vsak
bola uvedend predajna (akciovd) cena 1 699,00 EUR. Nespravnym uvedenim predajnej ceny
pri 5 druhoch tovarov sa tcastnik konania dopustil klamlivého konania vo vztahu k cene, ¢im
doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Vykonanym dohl'adom zo diia 10.01.2025 bolo d’alej spolahlivo zistené, ze u 10 druhov
tovarov ponukanych na predaj prostrednictvom prevadzkarne ucastnika konania Elektro NAY,
Bela 6993, 913 21 Trencianska Turnd, pri ktorych bolo uc¢astnikom konania oznamené znizenie
ceny, menovite 5 druhov tovarov poniikanych s oznaéenim ,,VYPREDAIJ®, a to: Televizor
VIVAX 43UHDIOK v cene 279,99 EUR; Susicka bielizne SAMSUNG DVS80T52204AW/S7
v cene 619,99 EUR; Ohrievace, Konvektory ORAVA 10-20 v cene 49,99 EUR; Odstavovace
ZELMER ZJE4800 pontkany v cene 619,99 EUR a Gramofony VICTROLA VTA —200B v cene
189,90 EUR a5 druhov tovarov ponukanych s oznacenim ,,AKCIA®, ato: Atramentovd
tlaciaren EPSON ECOTANK L3231 vcene 141,99 EUR; ESPRESSO Plnoautomat
DELONGHI ECAM 320.70.TB v cene 669,99 EUR; RYZOVAR HYUNDAI RC100 v cene 19,99
EUR; SLAHACE BOSH MFQ36400 v cene 35,99 EUR a MIKROVLNNE RURY ETA
120890000 v cene 79,99 EUR, neboli uvedené predchadzajice ceny tovarov. Dohladom
vykonanym dna 10.01.2025 bolo taktiez zistené, Ze u 23 druhov tovarov pontukanych na predaj
prostrednictvom internetového obchodu www.nay.sk, pri ktorych bolo ucastnikom konania
oznamené zniZenie ceny s oznadenim ,,VYPREDAJ®; , Vypredaj — zlava az 50% (po otvoreni
jednotlivych tovarov aj oznacenim ,,AKCIA®), ato: Zastrihavac brady BRAUN BT3421
SERIES 3 v cene 39,99 EUR; Naparovacia zZehlicka, TEFAL FV5735E0 EASYGLISS 2 MODRA
v cene 44,99 EUR; Bezdrétové shichadld do usiJLAB JBUDS MINI RUZOVE v cene
39,99 EUR; SOLIGHT DMS80 Laserovy merac PROFI v cene 29,99 EUR; Bezdrotové
slichadla do usi, JLAB JBUDS MINI CIERNE v cene 39,99 EUR; Smart hodinky GARMIN
FENIX 7X PRO SAPPHIRE SOLAR CARBON v cene 829,00 EUR; USB kluc¢ KINGSTON
DATATRAVELER EXODIA ONYX USB 3.2 256GB v cene 19,99 EUR; Bezdrotoveé sluchadla,
ndahlavné JBL TOUR ONE M2 CIERNE v cene 199,99 EUR; Modeldrska briiska FIELDMANN
FDMB 200171-E v cene 32,99 EUR; Bezdrotové shichadla, do usi GOGEN TWS CROWD
CIERNE v cene 35,90 EUR; Umyvacka riadu, LG DF365FPS v cene 599,00 EUR; KINGSTON
MICROSDXC CANVAS SELECT PLUS 128 GB UHS-I Ul pamdtova karta + SD adapter v
cene 10,99 EUR; Bezdrétové shichadld, do usi JLAB JBUDS MINI TYRKYSOVE v cene 39,99
EUR; Bezdrétové slichadld, nahlavné JBL TOUR ONE M2 STRIEBORNE v cene 199,99 EUR;
Multifunkcny zastrihavac BRAUN SERIES 7 MGK7410 10V1 v cene 55,99 EUR; Zastrihdavac
vlasov BRAUN SERIES 5 HC5330 CIERNY v cene 49,99 EUR; Zastrihdvac viasov BRAUN
SERIES 5 HC5350 MODRY v cene 49,99 EUR; Multifunkcny zastrihdvaé BRAUN SERIES 5
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MGKS5410 9VI v cene 45,99 EUR; Zastrihavac brady BRAUN PRO 7 BT7420 v cene
59,99 EUR; Epilitor BRAUN SILK-EPIL 9 FLEX 9-030 3D v cene 149,99 EUR; Holiaci
strojcek BRAUN 51-W1600S SERIES 5 WHITE v cene 127,99 EUR; Epilator BRAUN SILK-
EPIL 7 7-081, MULTIFUNKCNA SPA SUPRAVA v cene 99,99 EUR; Epildtor BRAUN IPL
SILK-EXPERT PRO 5 PL5146 + MINI HOLIACI STROJCEK v cene 359,99 EUR, neboli
uvedené predchadzajuce ceny tovarov. Neuvedenim predchadzajucej ceny tovarov pri
oznameni o zniZzeni ceny tovarov doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu § 7 ods. 1
zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Pokial' ide o vyjadrenie ucastnika konania k nedostatkom zistenym vykonanym
dohl'adom zo dna 10.01.2025, organ dohl'adu uvadza, Ze ucastnik konania na zéklade svojho
vyjadrenia zo diia 20.02.2026 nespochybnil zistené nedostatky. Ucastnik konania sa vo svojom
vyjadreni zameral na vysvetl'ovanie dovodov, na zaklade ktorych doslo k poruseniu povinnosti
obchodnika. Organ dohl'adu v tejto suvislosti uvadza, ze akékol'vek dovody ucastnika konania
vysvetl'ujuce jeho protipravne konanie nemaju pravny vyznam a pre organ dohladu nie su
pravne relevantné. Rozhodujucou skuto¢nost’'ou je to, ze doslo k poruseniu povinnosti zo strany
ucastnika konania ako obchodnika. Orgén dohl'adu uvadza, ze ucastnik konania ako obchodnik
v zmysle zdkona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Organ
dohl'adu neskiima umysel, ale zistuje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny. V ramci
svojej objektivnej zodpovednosti ucastnik konania zodpoveda aj za konanie zamestnancov,
ktori v jeho mene konaji alebo konali. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnhu
zodpovednost’ nema pravny vyznam. Pre ulozenie pokuty je rozhodujuci stav zisteny
vykonanym dohl'adom. V stvislosti s Cast'ou vyjadrenia ucastnika konania zo dna 20.02.2026,
v ktorej uviedol, ze odstranil pochybenia a vykonal opatrenie, aby uz nedochddzalo k
pochybeniam na jeho strane, orgdn dohl'adu uvadza, Ze hodnoti pozitivne predmetné konanie
7o strany ucastnika konania, avSak pre ulozenie pokuty je rozhodujici stav zisteny vykonanym
dohl'adom. Organ dohl'adu taktieZ uvadza, Ze v stvislosti s nedostatkami zistenymi vykonanym
dohl'adom neprijal tcastnik konania ziadne dobrovol'né opatrenie v zmysle § 35 zdkona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Organ dohl'adu uvéadza, Ze ustanovenie upravujice povinnosti obchodnikov v pripade
oznadmeni o zniZeni ceny tovaru predstavuje transpoziciu smernice 98/6/ES v platnom zneni.
Ustanovenie ma za ciel’ zamedzit’ zavadzajicim machindciam s cenami obchodnikmi, a tym aj
zavadzaniu spotrebitel'ov o sume reédlnej zlavy. Organ dohl'adu zdéraznuje, Ze obchodnik
nemdze svojvolne podla vlastného uvéazenia pri niektorych tovaroch uvadzat’ predchadzajucu
cenu tovaru a pri niektorych zase nie. Uvedenym konanim by doSlo k zmareniu podstaty
ochrany spotrebitela pri ozndmeniach o zniZeni ceny tovarov. Orgdn dohladu uvadza, Ze
spotrebitel ma pravo na informaciu o predchddzajicej cene tovarov, pricom obchodnik mu
nesmie predmetné pravo upierat’.

Vykonanym dohl'adom zo dia 11.06.2025 bolo pri preverovani spotrebitel'ského
podnetu €. 3499/0MP/2025 spolahlivo zistené, ze dia 01.04.2025 a nasledne dia 29.04.2025
spotrebitel’ka E. V. vytkla vady tovaru Vakuovacka MAXXO VM Profi, pricom ucastnik konania
v pisomnom potvrdeni o vytknuti vady zo dia 01.04.2025 (,REKLAMACNY PROTOKOL
PRE ZARUCNE REKLAMACIE, Cislo protokolu S000850390) a v pisomnom potvrdeni o
vytknuti vady zo diha 29.04.2025 (,REKLAMACNY PROTOKOL PRE ZARUCNE
REKLAMACIE, Cislo protokolu S000857199“) neuviedol podl'a § 622 ods. 3 zakona &.
40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorSich predpisov, lehotu, v ktorej vadu v sulade
s § 507 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
odstrani. Vykonom dohl'adu zo dna 11.06.2025 bolo pri preverovani spotrebitel'ského podnetu
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¢. 3499/0MP/2025 taktiez zistené, ze Gcastnik konania pri odmietnuti zodpovednosti za vady
zaslanom spotrebitel’ke prostrednictvom e-mailovej spravy dia 29.04.2025 podla § 622 ods. 4
zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov, pisomne neoznamil
spotrebitel’ke dovody odmietnutia zodpovednosti za vady. Prilohu e-mailovej spravy zo dna
29.04.2025 tvoril doklad ,,REKLAMACNY PROTOKOL PRE ZARUCNE REKLAMACIE,
Cislo protokolu S000850390%, v ktorej je ako vybavenie reklamacie uvedené ,,Neuznana“ a ako
sposob vybavenia uvedené ,,Reklamécia neuznana“, na zaklade ¢oho neboli spotrebitel’ke
uvedené dovody odmietnutia zodpovednosti za vady. Uvedenym konanim dosSlo zo strany
ucastnika konania k poruseniu § 4 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Orgén dohladu k zistenym nedostatkom uvadza, Ze v zmysle dovodovej spravy
k zakonu ¢. 108/2024 o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri
vytknuti vady predavajuci bezodkladne poskytne kupujucemu potvrdenie o vytknuti vady a o
lehote, v ktorej predavajuci v sulade s § 507 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika vadu odstrani. Tato
lehota nesmie byt dlhsia ako 30 dni odo dna vytknutia vady, ak dlhSia lehota nie je odévodnena
objektivnym dévodom, ktory preddvajici nemoze ovplyvnit’ (vysvetlenie konceptu primerane;j
lehoty sa nachddza pri § 623). Uvedené potvrdenie zabezpeli, ze kupujuci bude vediet
preukazat, ze vadu u preddvajiceho vytkol a informacia o primeranej lehote je dolezita z
dovodu uplatiiovania d’al$ich prav podla § 624 Obcianskeho zadkonnika. Potvrdenie predavajuci
poskytne v pisomnej forme, Co znamend, ze moZze ist’ aj o potvrdenie v elektronickej podobe
zaslané formou e-mailu alebo inym spdsobom. Ak predavajuci odmieta zodpovednost’ za vady,
dovody odmietnutia pisomne ozndmi kupujucemu, priCom pisomnym oznamenim mozno aj v
tomto pripade rozumiet’ napriklad aj oznadmenie e-mailom.

Pokial' ide o vyjadrenie ucastnika konania k nedostatkom zistenym vykonanym
dohl'adom zo dinia 10.01.2025, organ dohl'adu uvadza, ze ucastnik konania na zéklade svojho
vyjadrenia zo dna 20.02.2026 nespochybnil zistené nedostatky. V suvislosti s ¢ast'ou
vyjadrenia ucastnika konania zo diia 20.02.2026, v ktorej uviedol, Ze spotrebitel’ke nebolo
upierané uplatnit’ si svoje prava a reklamécia bola riadne preverovand odbornym servisom,
organ dohl'adu uvadza, ze uvedenu skutoCnost’ Ziadnym spdsobom nespochybiiuje, ked’
predmetom zistenych nedostatkov bolo nesplnenie si taxativne vymedzenych povinnosti
obchodnika podl'a § 622 ods. 3 a ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. V stvislosti s Cast'ou
vyjadrenia ucastnika konania zo diia 20.02.2026, v ktorej uviedol, Ze vykonal opatrenia, aby uz
nedochadzalo k pochybeniam na jeho strane, organ dohladu uvadza, Ze hodnoti pozitivne
predmetné konanie zo strany uc¢astnika konania, avSak pre ulozenie pokuty je rozhodujuci stav
zisteny vykonanym dohl'adom. Orgén dohl'adu taktiez uvadza, Ze v stvislosti s nedostatkami
zistenymi vykonanym dohladom neprijal ucastnik konania Ziadne dobrovolné opatrenie v
zmysle § 35 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Organ dohl’adu je toho néazoru, Ze stav zisteny v ¢ase vykonov dohl'adu porovnany so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Organ dohl'adu dodava, Ze ucastnik konania je povinny poznat’ zakony, ktoré sa ho
tykaj. Tato povinnost’ poznat’ a dodrziavat’ zakony vychadza z ust. § 15 zékona ¢. 400/2015
Z. z., otvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, z ktorého
vyplyva, Ze o vSetkom co bolo v Zbierke zdkonov vyhlasené, sa ma zato, Ze diiom vyhlasenia
sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka. Ugastnik konania teda mal a ma mat’ vedomosti
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o dodrziavani platnej pravnej upravy na useku ochrany spotrebitel’a, v pripade, ak vykonava
ako obchodnik predaj tovarov pre spotrebitelov. V zmysle § 52 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov obchodnikom je osoba, ktora v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zédvizkom alebo pri obchodnej praktike kond v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora
kona v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov organ dohl'adu moéze ulozit’ dohliadanej osobe za porusenie
povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1 pism. a) az k), ods.
2,§150ds.1,3az5,7az9,§ 160ds. 1a2,§ 17 0ds. 1 az5,10az 13, § 20 ods. 9a 13, § 22
ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 3 ods. 2,
§190ds.1a2,§200ds. 1az3,5, 6al10a§ 2l ods. 3 az 6 pokutu vo vyske od 200 eur do 2
% obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné obdobie, najviac 200 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov organ dohl'adu méze ulozit’ dohliadanej osobe za porusenie
povinnosti podla tohto zdkona okrem povinnosti podl'a pismena a), podla ¢l. 4 az 11 a¢l. 14 a
15 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa
ustanovuju spolo¢né pravidla systému ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do
lietadla, v pripade zruSenia alebo vel'’kého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS)
¢. 295/91, ¢l. 3 az 13 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 z 5. jula
2006 o pravach zdravotne postihnutych osob a 0sob so zniZzenou pohyblivostou v leteckej
doprave, ¢l. 23 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra
2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve v
platnom zneni, ¢l. 24 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1177/2010 z 24.
novembra 2010 o prévach cestujlicich v namornej a vnttrozemskej vodnej doprave, ktorym sa
meni a dopiia nariadenie (ES) ¢. 2006/2004, &l. 26 a 27 nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢. 181/2011 zo 16. februara 2011 o pravach cestujicich v autobusovej a autokarovej
doprave a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004, ¢€l. 4 az 17 a ¢l. 19 a 20 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych
vlakien a stuvisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni, €l. 14 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieseni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa
meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni
spotrebitel'skych sporov online), &l. 3 az 9 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1128 zo 14. juna 2017 o cezhrani¢nej prenosnosti online obsahovych sluzieb na
vniitornom trhu alebo podl'a ¢1. 3 az 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302
z 28. februdra 2018 o rieSeni neodovodneného geografického blokovania a inych foriem
diskriminacie z dovodu S$tatnej prisluSnosti, miesta bydliska alebo sidla zakaznikov na
vnutornom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica
2009/22/ES pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce
uctovné obdobie, najviac 100 000 eur.

V zmysle § 44 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ak organ dohl'adu uklada v jednom konani pokutu za poruSenie
dvoch povinnosti alebo viac povinnosti podl'a tohto zakona alebo podla pravne zavdzného aktu
Europskej unie, ulozi dohliadanej osobe thrnni pokutu podla toho ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na poruSenie povinnosti s najvy$Sou hornou hranicou sadzby pokuty. Ak si za

Strana 17 z 20



PP/0062/03/2025

porusenia viacerych povinnosti rovnaké najvyssie horné hranice sadzieb pokut, thrnnéa pokuta
sa ulozi podl'a ustanovenia, ktoré sa vztahuje na jedno z nich. Ak su za porusenie tychto
povinnosti dolné hranice sadzieb pokut roézne, dolnou hranicou sadzby uhrnnej pokuty je
najvyssia z tychto sadzieb. Orgén dohl'adu pri ureni vysky thrnnej pokuty zohladni pocet
porusenych povinnosti a skuto¢nosti podla § 42 ods. 3 vo vztahu k poruSeniu vsetkych
povinnosti, o ktorych sa vedie konanie. Popri uhrnnej pokute mozno ulozit’ aj iny druh sankcie
podla § 41, ak to odovodiiuje povaha niektorej z porusenych povinnosti, o ktorych sa kona.

Organ dohladu uvadza, ze zbiehajuce sa delikty st postihnuté sankciou urc¢enou pre
najt’azsi z nich. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v silade s absorpénou
zasadou uvedenou v § 44 ods. 3 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, ulozena podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a) zékona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

V zmysle § 43 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov obratom podl'a odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet vSetkych trzieb,
vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych dani, ku
ktorému sa pripocita financnd pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. V zmysle § 43 ods. 5
zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
predchadzajicim uctovnym obdobim sa rozumie uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena
posledna riadna uctovna zavierka. V zmysle uctovnej zavierky ucastnika konania k 31.12.2024
zistenej zo stranky www.registeruz.sk (register Ministerstva financii Slovenskej republiky) bol
Cisty obrat Gcastnika konania za bezprostredne predchadzajice tictovné obdobie vo vyske 321
460 945 eur. Vypocet 2 % obratu ucastnika konania za predchadzajice uctovné obdobie
presiahol sumu 200 000 eur, na zdklade ¢oho je zdkonnd sadzba pre ucastnika konania
stanovend vo vyske od 200 eur do 200 000 eur.

Organ dohladu ulozil na zéklade tohto rozhodnutia Gcastnikovi konania pokutu vo
vyske 900 eur, ktori vzhl'adom na zistené nedostatky povazuje organ dohl'adu za primerand,
pricom ide o pokutu stale v dolnej hranici zdkonnej sadzby.

Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere organ dohl'adu v stlade s ustanovenim
§ 42 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z. ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov prihliadol na zévaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dohl'adu vzal v ivahu, ze ucastnik konania
ako obchodnik je povinny dodrZiavat’ vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Z hladiska zavaznosti organ dohl'adu prihliadol na skuto¢nost, Ze poruSenim zékazu
obchodnika pouzivat nekalé obchodné praktiky, priCom za nekalt obchodnu praktiku sa
povazuje aj klamlivé konanie, doSlo zo strany ucastnika konania k upieraniu ekonomickych
zadujmov spotrebitel’a a taktieZ prava spotrebitel’a na informacie. Organ dohl'adu d’alej uvadza,
7ze neuvedenim predchadzajicej ceny pri 10 druhov tovarov pontkanych na predaj
prostrednictvom prevadzkarne ucastnika konania a pri 23 druhoch tovarov ponukanych na
predaj prostrednictvom internetového obchodu i¢astnika konania, pri ktorych bolo ozndmené
znizenie ceny, doslo zo strany ucastnika konania k upieraniu prava spotrebitel'a na informacie.
Na zéklade uvedeného tcel sledovany zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych zakonov vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a) a pism. b),
vzhl'adom na zisteny nedostatok, v zdkonom poZadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.
Nasledkom protiprdvneho konania ucastnika konania je upretie spotrebitelovych prav.
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Poskodenie prav spotrebitel'a v rozsahu priamo umernom uloZenej sankcii, nie je obligatérnym
znakom skutkovej podstaty tohto druhu spravneho deliktu.

Z hladiska zavaznosti organ dohl'adu taktiez prihliadol na skuto¢nost’, Ze spotrebitel'ovi
pri neuvedeni lehoty, v ktorej vadu v sulade s § 507 ods. 1 zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov odstrani a taktiez pri pisomnom neozndmeni dévodov
odmietnutia zodpovednosti za vady, neboli poskytnuté uplne informacie, na ktoré ma
spotrebitel’ pravo. Na zéklade uvedeného ucel sledovany zdkonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism.
b), podla ktorého kazdy spotrebitel’ ma pravo na informécie v rozsahu a za podmienok podl'a
tohto zakona a pravne zavidznych aktov Eurdpskej unie, vzhl'adom na zistené nedostatky,
v zédkonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol. Nasledkom protipravneho konania
ucastnika konania je porusenie prava spotrebitel'ov na informacie.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri urCovani vysky
postihu bolo porusenie prava spotrebitelov na ochranu ekonomickych zaujmov a prava na
informdcie; nesplnenie zdkonnych povinnosti obchodnika s ohl'adom na mieru spolocenske;j
nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov, nakol'ko si preddvajuci nesplnil povinnosti vyplyvajice mu
z kogentnych ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a), § 7 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. e) citovaného zakona.
Organ dohladu prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu (vykon dohladu zo dna
11.06.2025 bol vykonany na zdklade spotrebitel'ského podnetu) a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktori organ dohl'adu za porusenie povinnosti
moze ulozit’, a preto pristupil k uloZeniu pokuty stéle na spodnej hranici zdkonnej sadzby, ktora
povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Orgén dohladu vzal d’alej do uvahy aj t skuto¢nost, Ze dohlad vykonany dna
11.06.2025 bol realizovany na zéklade spotrebitel'ského podnetu. V zmysle § 27 ods. 3 zdkona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, organ
dohl'adu postupuje pri vykone dohl'adu nezavisle a nestranne a vyuZziva aj podnety a navrhy od
spotrebitel'ov a spotrebitel’skych organizacii. Organ dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podl'a
prvej vety viazany.

TaktieZ organ dohladu uvadza, Ze v suvislosti so zistenymi nedostatkami neprijal
ucastnik konania Ziadne dobrovol'né opatrenia v zmysle § 35 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zo strany Uc¢astnika konania neboli
splnené ani podmienky pre aplikaciu ustanovenia v zmysle § 44 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Uéastnik konania do zacatia
konania o poruSeni povinnosti taktiez organu dohl'adu Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by
doSlo k uzavretiu dohody so spotrebite'mi, ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo inak dotknuté.

Organ dohl'adu sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénych zaznamoch z dohladu vykonaného v diioch 10.01.2025 a 23.01.2025, dalej
skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom zazname z dohladu vykonaného dia
11.06.2025, taktiez vyjadreniami ucastnika konania zo dna 15.01.2025 a 18.06.2025
a vyjadrenim Ucastnika konania k ozndmeniu o zacati konania o poruSeni povinnosti zo dia
20.02.2026, a ulozil ti¢astnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni
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organu dohl'adu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a
vyznamu zistenych nedostatkov.

Pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni organ dohl'adu okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 42 a § 44 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do budticna
vyvarovala poruseni zdkonnych ustanoveni. Organ dohl'adu povazuje ulozenu pokutu v tejto
vyske vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom
stanovené¢ medze za primeranu a zaroven zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pri urcovani pokuty organ dohl'adu taktiez postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda si povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’” zhodne. Organ dohl'adu ma za to, Ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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