Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: PP/0055/03/2025 Dna 22.01.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
organ dohl'adu a spravny orgéan podla § 3 ods. 1 a ods. 2, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni
neskorsich predpisov, podla § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii€¢innom do 31.12.2025, v stlade
s § 46 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania: 5
Lidl Slovenska republika, s.r.o., 821 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, Prievozska 2, ICO:
35793 783

pre poruSenie zdkazu obchodnika zisteného na zaklade vykonu dohladu zameraného na
presetrenie spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného Slovenskou obchodnou inSpekciou pod
¢islom 5381/0MP/2025, a to:

- pre porusenie zikazu obchodnika podl’a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle
ktorého obchodnik nesmie pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky, pricom za nekald
obchodnu praktiku sa povaZuje aj klamlivé konanie a obchodna praktika sa
povaZuje za klamlivu, ak zapricifiuje alebo moéZe zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje
nespravne informacie aje preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu alebo méZe uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, vo
vzahu k hlavnym vlastnostiam produktu ako je jeho dostupnost’ a datum
dodania. Vykonom dohladu pri preSetrovani spotrebitel'ského podnetu ¢.
5381/0MP/2025 bolo zistené, Ze spotrebitel’ka P. V. dna 28.06.2025 vykonala
objedndvku prostrednictvom internetového obchodu prevaddzkovaného ucastnikom
konania www.lidl.sk v celkovej hodnote 210,80 EUR (spotrebitel’kou bola zvolena
platba na dobierku pri prevzati objednavky), ktorej bolo pridelené ¢islo 3107674739,
priCcom napriek tomu, Ze Uc€astnik konania uviedol spotrebitel’ke prostrednictvom e-
mailovej spravy ako datum dorucenia objednavky termin 15.07.2025, Gi¢astnik konania
spotrebitel’ke v stanovenom termine obsah objednavky ¢. 3107674739 nedodal. Dna
16.07.2025 bola spotrebitel’ka prostrednictvom e-mailovej spravy dohliadanou osobou
informovana o technickej chybe, ktord sposobila nedodanie obsahu objednavky c.
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3107674739. Nedodanim tovarov, ktoré boli predmetom objednavky ¢. 3107674739 zo
dia 28.06.2025 v termine stanovenom ucastnikom konania, doSlo zo strany ucastnika
konania ku klamlivému konaniu vo vztahu k hlavnym vlastnostiam produktu ako je
jeho dostupnost’ a daitum dodania, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov;

uklada

podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov,

pokutu

vo vySke 250,- EUR (slovom dvestopidt’desiat eur)

Odovodnenie

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj
(dalej aj ako ,,InSpektorat SOI“) ako organ dohladu vykonal prostrednictvom svojich
inSpektorov vykon dohladu na dialku za u€elom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu
zaevidovaného Slovenskou obchodnou insSpekciou pod ¢islom 5381/OMP/2025. Predmetom
spotrebitel'ského podnetu pani P. V. bolo nedodanie obsahu objednavky vykonanej
prostrednictvom internetového obchodu www.lidl.sk prevadzkovaného spolo¢nost'ou Lidl
Slovenska republika, s.r.o., 821 09 Bratislava - mestska cast Ruzinov, Prievozska 2, ICO:
35793 783 (dalej aj ako ,,ucastnik konania®). Vykon dohl'adu bol zacaty diia 08.08.2025
zaslanim vyzvy na dorucenie dokladov do elektronickej schranky tucastnika konania
a pokraCoval dia 08.09.2025 spisanim in§pekéného zaznamu, na zéklade ktorého boli
vyhodnotené informécie adoklady predlozené ucCastnikom konania v stvislosti so
spotrebitel'skym podnetom €. 5381/0OMP/2025.

Spotrebitel’ka P. V. vo svojom podnete uviedla, Zze dna 28.06.2025 si objednala
prostrednictvom internetového obchodu www.lidl.sk zasielku, pri ktorej bol dvakrat posunuty
termin dodania, priCom zasielka jej mala byt dorucend dna 15.07.2025, t. j. v den, kedy
spotrebitel’ka podala podnet na Slovenskej obchodnej inSpekcii. Spotrebitel'ka d’alej poukéazala
na nedostatoénu komunikdciu zo strany ucastnika konania, ked’ so spotrebitelkou pri
telefonickej a e-mailovej komunikécii komunikuje len automat. Spotrebitel’ka uviedla, Ze bola
informovana len otom, Ze datum dorucenia objednavky je uvedeny v potvrdeni o prijati
objednavky, priCom ide o datum 15.07.2025, avSak do tohto datumu na zéklade sledovania
zasielok nedoslo ani k podaniu zasielky na poste.

Spotrebitel’ka P. V. k svojmu podnetu predlozila képie nasledovnych dokladov:

- Cast’ e-mailovej spravy od uéastnika konania tykajtica sa prijatia objednavky zo
dna 28.06.2025; cislo objednavky 3107674739; ¢islo zdkaznika 1220060399;
objednavka vyfakturovand; dodanie - produkty budi doruc¢ené 15.07.2025; 2 ks
Chladiacej mriezky - podlozky pod hrniec zn. SILVERCREST® .

- E-mailova sprava zo dna 13.07.2025 od ucastnika konania, v ktorej bola
spotrebitel’ka informovana o meskani zésielky.
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- Sledovanie zasielky ¢. EB864479334SK prostrednictvom internetovej stranky
www.posta.sk s informaciou: ,,Zdsielka nebola doteraz odosielatelom podand‘

- E-mailova sprava od ucastnika konania (nezobrazeny datum odoslania); Cislo
pripadu 119962189 s informaciou: ,,...dakujeme za vasu spravu, ktoru sme
zaznamenali do nasho systemu pod cislom @LOGREF119962189....%.

- E-mailovd sprava od ucastnika konania (nezobrazeny datum odoslania)
s informaciou: ,,Zdkaznicky ucet objednavka z 28.06.2025, cislo objednavky
3107674739, cislo zakaznika 1220060399, Vazenda pani V. nizZsie vypisané
vratené produkty knam dorazili dna 15.07.2025. V najblizsich dioch Vam
pripiseme sumu vo vyske 210,80 EUR®.

Za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 5381/OMP/2025 zacal InSpektorat
SOI vykon dohl'adu na dialku, priCom dna 08.08.2025 zaslal prostrednictvom tustredného
portalu verejnej spravy do elektronickej schranky ucastnika konania vyzvu na dorucenie
dokladov. InSpektorat SOI ziadal od ticastnika konania v zmysle § 28 ods. 6 zakona ¢. 108/2024
Z. z. predlozenie nasledujucich dokladov v termine do 5 dni odo dinia doruéenia vyzvy:

- doklady o objednavke spotrebitel’ky na tovar 2 ks Chladiace mirezky — podlozky
pod hrniec zn. SILVERCREST ®, ¢islo objednavky 3107674739, ¢islo zékaznika
1220060399

- doklady o prijati a spésobe vybavenia podania spotrebitel’ky zaevidovaného pod
¢islom pripadu @LOGREF119962189

- e-mailova komunikacia, resp. ind komunikacia alebo akékol'vek iné relevantné
doklady k predmetu podnetu

- vyjadrenie k predmetnému podnetu v ¢asovej stvislosti od objednania tovaru az do
poslednej komunikécie so spotrebitel’kou.

Utastnik konania si prevzal vo svojej elektronickej schranke predmetnd vyzvu na
dorucenie dokladov k preSetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. 5381/OMP/2025 dia
11.08.2025.

Dna 15.08.2025 tucastnik konania zaslal prostrednictvom e-mailovej spravy ziadost
o predizenie lehoty na doru¢enie dokladov k presetreniu spotrebitelského podnetu &.
5381/OMP/2025, ato asponi do dila 22.08.2025 z dovodu pracovného vytaZenia a Cerpania
dovoleniek zo strany zamestnancov.

Dnia 19.08.2025 zaslal In$pektorat SOI do elektronickej schranky tc€astnika konania
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy elektronicku spravu, ktora obsahovala list
»vec: Odpoved’ k e-mailovej sprave zo dia 15.08.2025“. Na zéklade predmetného listu bolo
ziadosti ucastnika konania o prediZenie lehoty na predloZenie dokladov zo strany Inpektoratu
SOI vyhovené. Uastnik konania si elektronicka spravu zo dita 19.08.2025 prevzal vo svojej
elektronickej schranke diia 19.08.2025.

V diioch 26.08.2025 a 28.08.2025 zaslal i€astnik konania prostrednictvom e-mailovych
sprav nasledujice doklady a informacie v suvislosti so spotrebitelskym podnetom ¢.
5381/OMP/2025:

- Pisomné vyjadrenie Gcastnika konania, v ktorom uviedol, ze spotrebitel’ka P. V:,

¢islo zédkaznika 12200603199, si diia 28.06.2025 objednala tovar v celkovej hodnote
210,80 EUR, ktorého sucast'ou boli aj Chladiace mriezky podlozky pod hrniec zn.
SILVERCREST. Podl’a ucastnika konania bol tovar pripraveny na sklade k zaslaniu
prepravcovi, avSak bol v procese chybne naskenovany naspdt ako vrateny tovar.
Dalej Gi¢astnik konania uviedol, Ze diia 15.07.2025 sa spotrebitel’ka dotazovala na
stav svojej objednavky prostrednictvom chatbota. Odpoved’ bola chatbotom
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automaticky zasland s odkazom na najCastejSie kladené otazky tykajuce sa
dorucovania objednavky, zaevidovand v systéme ucastnika konania pod ¢islom
@LOGREF119962189. V odpovedi na tento email spotrebitel’ka nasledne
kontaktovala zdkaznicky servis. Dia 16.07.2025 spracoval poziadavku operator,
kde vysvetlil vzniknuta situaciu, spotrebitel’ke sa za fiu ospravedlnil a vystavil
spotrebitel’ke kupén na d’alsi ndkup ako ospravedlnenie. Ako rieSenie navrhol
zaslanie nahradnej dodavky s dostupnym tovarom, ktora by bola opitovne zaslana
spotrebitel’ke a Ziadal o potvrdenie, ¢i s danym rieSenim spotrebitel’ka sthlasi.
Spotrebitel’ka pozadovala pridat do nahradnej zasielky aj tovar, ktory nebol
sucast'ou povodnej objednavky. Podla ucastnika konania operator spotrebitel’ke
objasnil, Ze nie je mozné doplnit' tovar, ktory nebol pdvodne objednany.
Spotrebitel’ka si vyziadala kupén -20%, aby si upravenu objednavku vytvorila sama.
Kupodn jej nebol poskytnuty. Bolo jej avS§ak umoznené nechat’ si pdvodne dohodnuti
cenu jej objednavky, kde by si uplatnila -20% kupén. To podla vyjadrenia ucastnika
konania spotrebitel’ka nevyuzila. Nakolko i§lo o platbu na dobierku a k platbe
neprislo, nebolo potrebné zrealizovat’ navrat financnych prostriedkov spét’ na ucet
spotrebitel’ky.

- Faktura ¢. 9047729809 zo dna 10.07.2025 k objednavke zo dia 28.06.2025; Cislo
objednavky 3107674739; <¢islo zékaznika 1220060399; celkovd hodnota
objednavky 210,80 EUR.

- Dobropis k faktire ¢. 9047729809 zo diia 10.07.2025; celkova hodnota objednavky
210,80 EUR.

- E-mailova komunikacia medzi ucastnikom konania a spotrebitel’kou P. V. v obdobi
od 15.07.2025 do 16.07.2025, z ktorej vyplyva, Ze spotrebitel’ka dina 15.07.2025
poziadala ucastnika konania o vyjadrenie v stvislosti s nedoruc¢enou objednavkou.
Ucastnik konania diia 16.07.2025 uviedol, Ze pre technickil chybu bola objednévka
naskenovana spit’ ako vrateny tovar aako kompenziciu bol spotrebitel’ke
poskytnuty zlavovy kupdén v hodnote 5 EUR. Spotrebitel’ka nasledne chcela
uskuto€nit’ zmenu objednavky, naco u€astnik konania reagoval oznamenim, Ze do
nahradnej objedndvky nie je mozné pridavat’ tovar, ktory nebol pévodne objednany.
Po nesthlasnom stanovisku zo strany ucastnika konania spotrebitel’ka uviedla, Ze sa
obrati s podnetom na organ dohl'adu.

Dia 08.09.2025 na ziklade dokladov a informacii predloZenych spotrebitel’kou
a ucastnikom konania, inSpektori SOI spisali na InSpektorate SOI inSpekény zdznam
z presetrenia spotrebitel’ského podnetu €. 5381/OMP/2025.

Vykonom dohl'adu pri preSetrovani spotrebitel'ského podnetu €. 5381/0MP/2025 bolo
inSpektormi SOI zistené, Ze spotrebitel’ka P. V. dna 28.06.2025 vykonala objednavku
prostrednictvom internetového obchodu prevadzkovaného ucastnikom konania www.lidl.sk
v celkovej hodnote 210,80 EUR (spotrebitel’kou bola zvolena platba na dobierku pri prevzati
objednavky), ktorej bolo pridelené ¢islo 3107674739, pricom napriek tomu, ze uUcCastnik
konania uviedol spotrebitel’ke prostrednictvom e-mailovej spravy ako datum dorucenia
objednavky termin 15.07.2025, tcastnik konania spotrebitel’ke v stanovenom termine obsah
objednavky ¢. 3107674739 nedodal. Dna 16.07.2025 bola spotrebitel’ka prostrednictvom e-
mailovej spravy dohliadanou osobou informovand o technickej chybe, ktord sposobila
nedodanie obsahu objednavky ¢. 3107674739.

Nedodanim tovarov, ktoré boli predmetom objednavky ¢. 3107674739 zo dna
28.06.2025 v termine stanovenom ucastnikom konania, doSlo zo strany castnika konania ku
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klamlivému konaniu vo vztahu k hlavnym vlastnostiam produktu ako je jeho dostupnost
a datum dodania.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplnent niektorych zakonov obchodnik nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

Vzmysle § 9 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov rozhodnutim o obchodnej transakcii sa rozumie akékolvek rozhodnutie
spotrebitela o tom, ci, ako a za akych podmienok produkt kupi, zaplati zan vcelku alebo po
Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat, alebo si uplatni pravo zo zmluvy bez
ohladu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat alebo zdrzat sa konania.

Vzmysle § 9 ods. 5 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie, klamlivé
opomenutie konania a agresivna obchodna praktika. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa vzdy
povazuju za nekalé, je uvedeny v prilohe ¢. 1.

V zmysle § 10 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov klamlivé konanie je obchodna praktika, ktord zapricinuje alebo
moze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tdto informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym vlastnostiam produktu, ako su jeho
dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, pomoc a sluzby poskytované
po predaji produktu, zodpovednost' za vady, vyrobny postup, datum vyroby alebo dodania,
sposob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikdacia, zemepisny pévod
alebo obchodny povod, ocakdavané vysledky pouzZitia alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skusok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Uvedenym konanim sa ucastnik konania dopustil pouZitia nekalej obchodnej praktiky,
pricom za nekalil obchodnu praktiku sa povazuje aj klamlivé konanie a obchodna praktika sa
povazuje za klamliva, ak zapricifiuje alebo mdze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informécie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu ako je jeho dostupnost’. Na
zéklade uvedeného doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

In§pekény zdznam zo dna 08.09.2025 bol ucastnikovi konania zaslany do jeho
elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy. Ucastnik konania
si prevzal elektronicka spravu obsahujucu inSpekény zaznam dita 10.09.2025.

Na zaklade prilohy k in§pekénému zaznamu zo dna 08.09.2025 Inspektorat SOI ako
organ dohl'adu poucil tcastnika konania pred zac¢atim konania o poruseni povinnosti v sulade s
§ 47 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti obchodnika bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy formou elektronickej
uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati konania o poruseni
povinnosti zo dita 07.01.2026 v sulade s § 48 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
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a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ucastnik konania si prevzal elektronicka spravu
obsahujucu ozndmenie o zacati konania o poruSeni povinnosti dia 07.01.2026.

V zmysle § 46 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zékonov na konanie o poruSeni povinnosti sa vzt'ahuje Spravny poriadok.

V zmysle § 48 pism. ¢) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov a § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 pracovnych dni odo
dila dorucenia oznamenia o zacati konania o poruSeni povinnosti vyjadrit’ sa k zistenym
nedostatkom, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Ugastnik konania sa k oznameniu o
zacati konania o poruseni povinnosti v stanovenej lehote nevyjadril.

Orgén dohl'adu preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uéastnik konania ako obchodnik v zmysle zikona
zodpovedd za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Organ dohladu
neskima umysel, ale zistuje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny. V ramci svojej
objektivnej zodpovednosti Gcastnik konania zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v
jeho mene konaju alebo konali. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’
nema pravny vyznam.

Organ dohladu je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu porovnany so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Vykonanym dohl'adom bolo spol'ahlivo zistené, Ze spotrebitel’ka P. V. dia 28.06.2025
vykonala objednavku prostrednictvom internetového obchodu prevadzkovaného ucastnikom
konania www.lidl.sk v celkovej hodnote 210,80 EUR (spotrebitel’kou bola zvolena platba na
dobierku pri prevzati objedndvky), ktorej bolo pridelené cislo 3107674739, priCom napriek
tomu, Ze Ucastnik konania uviedol spotrebitel’ke prostrednictvom e-mailovej spravy ako datum
dorucenia objednavky termin 15.07.2025, ucastnik konania spotrebitel’ke v stanovenom
termine obsah objednavky ¢. 3107674739 nedodal. Dna 16.07.2025 bola spotrebitel’ka
prostrednictvom e-mailovej spravy dohliadanou osobou informovana o technickej chybe, ktora
sposobila nedodanie obsahu objednavky ¢. 3107674739. Nedodanim tovarov, ktoré boli
predmetom objednévky ¢. 3107674739 zo dina 28.06.2025 v termine stanovenom ucastnikom
konania, doSlo zo strany Uc¢astnika konania ku klamlivému konaniu vo vztahu k hlavnym
vlastnostiam produktu ako je jeho dostupnost’ a datum dodania.

Organ dohl'adu dodéva, Ze Gcastnik konania je povinny poznat’ zakony, ktoré sa ho
tykaj. Tato povinnost’ poznat’ a dodrziavat’ zakony vychadza z ust. § 15 zékona ¢. 400/2015
Z. z., otvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, z ktorého
vyplyva, Ze o vSetkom ¢o bolo v Zbierke zdkonov vyhlasené, sa ma zato, Ze diiom vyhlasenia
sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka. Ugastnik konania teda mal a ma mat’ vedomosti
o dodrziavani platnej pravnej Upravy na Useku ochrany spotrebitel’a, v pripade, ak vykonava
ako obchodnik predaj tovarov pre spotrebitel'ov. V zmysle § 52 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov obchodnikom je osoba, ktord v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zaviazkom alebo pri obchodnej praktike kona v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora
kona v jej mene alebo na jej ucet.
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V zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov organ dohl'adu moéze ulozit' dohliadanej osobe za porusenie
povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1 pism. a) az k), ods.
2,§150ds.1,3az5,7az9,§ 160ds. 1a2,§ 17 0ds. 1 az5,10az 13, § 20 ods. 9a 13, § 22
ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 3 ods. 2,
§190ds.1a2,§200ds.1az3,5 6al10a§ 21 ods. 3 az 6 pokutu vo vyske od 200 eur do 2
% obratu dohliadanej osoby za predchédzajice uctovné obdobie, najviac 200 000 eur. V zmysle
§ 43 ods. 4 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov obratom podla odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo
prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita
finan¢na pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. V zmysle § 43 ods. 5 zakona ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov predchadzajicim uctovnym
obdobim sa rozumie uctovné obdobie, za ktoré bola zostavend poslednd riadna uctovna
zévierka. V zmysle uctovnej zavierky ucastnika konania k 28.02.2025 zistenej z internetove;j
stranky www.registeruz.sk (register Ministerstva financii Slovenskej republiky), vypocet 2 %
obratu ucastnika konania za predchédzajice uctovné obdobie presiahol sumu 200 000 eur, na
zaklade ¢oho je zadkonna sadzba pre ucastnika konania stanovena vo vyske od 200 eur do 200
000 eur.

Organ dohladu ulozil na zdklade tohto rozhodnutia ucastnikovi konania pokutu vo
vyske 250 eur, ktora vzhl'adom na zisteny nedostatok povazuje za primerant, pricom ide o
pokutu v dolnej hranici zdkonnej sadzby.

Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere orgédn dohl'adu v stlade s ustanovenim
§ 42 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z. ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov prihliadol na zéavaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dohl'adu vzal v ivahu, ze u¢astnik konania
ako obchodnik je povinny dodrZiavat’ v§etky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Z hladiska zévaznosti orgdn dohl'adu prihliadol na skutocnost’, Zze porusenim zakazu
obchodnika pouZivat' nekalé obchodné praktiky, priCom za nekalti obchodnu praktiku sa
povazuje aj klamlivé konanie, doslo zo strany Gc¢astnika konania k upieraniu prava spotrebitel’a
na informacie. Na zéklade uvedeného tcel sledovany zdkonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 pism. b), vzhl'adom na zisteny nedostatok, v zdkonom poZadovanej miere a irovni
dosiahnuty nebol. Nasledkom protipravneho konania ucCastnika konania je upretie
spotrebitelovych prav.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo porusenie prava spotrebitela na informacie; nesplnenie zdkonnej povinnosti
obchodnika s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zisteného nedostatku a tiez
skutocnost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zadkonom
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, nakol’ko
ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) zékona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Organ
dohl'adu prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu (vykon dohl'adu bol vykonany na
zaklade spotrebitel'ského podnetu, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila) a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort organ dohladu za poruSenie
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povinnosti mdze ulozit, a preto pristupil k uloZeniu pokuty na spodnej hranici zakonnej sadzby,
ktort povazuje v danom pripade za adekvétnu.

Konanim tcastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky, t.
J. rozpor s poziadavkami odborne;j starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania
priemerného spotrebitel'a, ked spotrebitel’ objektivne ocakaval od obchodnika dodanie
zakupenych tovarov v stanovenej lehote, teda starostlivost’ zodpovedajicu Cestnej obchodne;j
praxi alebo vSeobecnej zasady dobrej viery, avSak dodacia lehota nebola zo strany ucastnika
konania ako obchodnika splnend a objednané tovary neboli spotrebitel'ovi dodané.

Organ dohl'adu vzal d’alej do ivahy aj ti skutocnost’, Ze vykon dohl'adu bol realizovany
na zaklade spotrebitel'ského podnetu. V zmysle § 27 ods. 3 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, organ dohl'adu postupuje pri vykone
dohl'adu nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a néavrhy od spotrebitelov a
spotrebitel'skych organizacii. Orgadn dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany.

Organ dohl'adu taktiez uvadza, ze v suvislosti so zistenym nedostatkom neprijal i€astnik
konania ziadne dobrovolné opatrenie v zmysle § 35 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov a zo strany ucastnika konania neboli
splnené ani podmienky pre aplikdciu ustanovenia v zmysle § 44 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ugastnik konania do zagatia
konania o poruseni povinnosti taktieZ orgdnu dohl'adu ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by
doslo k uzavretiu dohody so spotrebitel'om, ktorého prava alebo pravom chranené zaujmy boli
poruSenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo inak dotknuté.

Organ dohladu zastdva nazor, Ze pri zvaZovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 42 a § 44 zakona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, prihliadal i
na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o
finan¢ny postih, nemo6ze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba do budicna vyvarovala poruSeni zdkonnych ustanoveni. Organ dohl'adu
povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s
prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven zodpovedajucu zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Organ dohl'adu pri ur¢ovani pokuty taktiez postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’” zhodne. Organ dohladu méa za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZend oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: PP/0058/03/2025 Dina 26.01.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
organ dohl'adu a spravny orgéan podla § 3 ods. 1 a ods. 2, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni
neskorsich predpisov, podla § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 8 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii€¢innom do 31.12.2025, v stlade
s § 46 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania:
Think Trade s. r. 0. so sidlom 911 05 Trenéin, Orechovska 6/12, ICO: 46 697 641

pre poruSenie zdkazu obchodnika zisteného na zdklade vykonu dohl'adu zamerané¢ho na
presetrenie spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného Slovenskou obchodnou inSpekciou pod
¢islom 7051/O0MP/2025, a to:

- pre porusenie zikazu obchodnika podl'a § 4 ods. 2 pism. f) bod 1 ziakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zmysle ktorého obchodnik nesmie wctovat’ spotrebitel’ovi poplatky za pouzitie
platobného prostriedku. InSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Tren¢ine pre Trenciansky kraj pri vykone dohladu z dovodu preSetrovania
spotrebitel'ského podnetu evidovaného Slovenskou obchodnou inspekciou pod ¢.
7051/0OMP/2025 dna 03.10.2025 uskuto€nili prostrednictvom internetového obchodu
www.staveba.sk objednavku tovaru, ktora bola dohliadanou osobou uctovana
v celkovej hodnote 56,15 eur. In§pektori SOI si objednali 1 kus vyrobku Den Braven
Tekuta lepenka 21 kg v hodnote 47,99 eur a zvolili spdsob dorucenia prostrednictvom
kuriérskej spolo¢nosti ,,SPS — Kuriér* v hodnote 7,60 eur, priCom pri vybere sposobu
platby platobnou kartou za predmetnu objednavku bola uvedend informacia ,,Platba
kartou pri odoslani objednavky +1%* a inSpektorom SOI bola k predajnej cene
objednaného tovaru a cene za dorucenie objednaného tovaru uctovana suma 0,56 eur za
platbu platobnou kartou. InSpektori SOI vykonanym dohl'adom zistili, Ze dohliadana
osoba pri kupe tovaru prostrednictvom internetového obchodu www.staveba.sk uctuje
spotrebitel'ovi poplatok za pouZitie platobného prostriedku, ¢im doslo k poruseniu § 4
ods. 2 pism. f) bod 1 ziakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov;
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uklada

podrla § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov,

pokutu

vo vySke 300,- EUR (slovom tristo eur)

Odovodnenie

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj
(dalej aj ako ,,InSpektorat SOI“) ako organ dohladu vykonal prostrednictvom svojich
inSpektorov vykon dohladu na dialku za wfelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu
zaevidovaného Slovenskou obchodnou inSpekciou pod ¢islom 7051/0OMP/2025. Predmetom
spotrebitel'ského podnetu pana M. H. bolo Gc¢tovanie poplatku za pouzitie platobnej karty pri
nakupe prostrednictvom internetového obchodu www.staveba.sk, ktorého prevadzkovatel'om
je spolocnost’ Think Trade s. r. 0. so sidlom 911 05 Trenc¢in, Orechovska 6/12, ICO 46 697 641
(d’alej aj ako ,,ucastnik konania“®).

Spotrebitel’ M. H. vo svojom podnete uviedol, Ze internetovy obchod www.staveba.sk
si Uctuje poplatok za pouzitie platobnej karty pri nakupe. Spotrebitel’ pripojil ako prilohu
podnetu printscreen zhrnutia objednavky v celkovej hodnote 21,37 eur, s vyobrazenim ceny za
dorucenie tovaru apoplatkom nazvanym ako ,Platba kartou pri odoslani objednavky*
v hodnote 0,21 eur.

In§pektori SOI vykonali na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj (dalej aj ako ,,InSpektorat SOI*) za ucelom preSetrenia
spotrebitel'ského podnetu ¢. 7051/OMP/2025 dohl'ad na dialku. InSpektori SOI pri vykone
dohl'adu dna 03.10.2025 uskuto¢nili prostrednictvom internetového obchodu www.staveba.sk
objednavku tovaru, ktora bola tcastnikom konania uc¢tovand v celkovej hodnote 56,15 eur.
InSpektori SOI si objednali 1 kus vyrobku Den Braven Tekuté lepenka 21 kg v hodnote 47,99
eur azvolili spdsob dorucenia prostrednictvom kuriérskej spolo¢nosti ,,SPS — Kuriér*
v hodnote 7,60 eur, priCom pri vybere spdsobu platby platobnou kartou za predmetnu
objednavku bola uvedend informacia ,Platba kartou pri odoslani objednavky +1%*
a inSpektorom SOI bola k predajnej cene objednaného tovaru a cene za dorucenie objednaného
tovaru uctovana suma 0,56 eur za platbu platobnou kartou. InSpektori SOI zistili, Ze ti€astnik
konania namiesto skuto¢nej hodnoty objednavky 55,59 eur uctoval za objednavku sumu 56,16
eur. InSpektori SOI teda vykonanym dohl'adom na zaklade predmetnej objednavky zistili, Ze
ucastnik konania pri kipe tovaru prostrednictvom internetového obchodu www.staveba.sk
uctuje pri zvoleni spdsobu platby platobnou kartou spotrebitel'ovi poplatok.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov nesmie obchodnik uctovat’ spotrebitel'ovi poplatky za pouzitie
1. platobného prostriedku alebo
2. iného spdsobu platby, ako je platobny prostriedok, ktoré prevySuju skutocné
naklady, ktoré obchodnikovi pri platbe vznikna.
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V zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov mé kazdy spotrebitel’ pravo na ochranu zdravia, bezpec¢nosti
a ekonomickych zdujmov.

Uvedenym konanim sa ucastnik konania dopustil poruSenia zdkazu obchodnika uctovat’
spotrebitel'ovi poplatky za pouzitie platobného prostriedku. Na zaklade uvedené¢ho doslo zo
strany ucastnika konania k poruseniu § 4 ods. 2 pism. f) bod 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Z tkonu dohl'adu zo dna 03.10.2025 vyhotovili inSpektori SOI in§pekény zaznam, ktory
bol ucastnikovi konania zaslany dna 06.10.2025 do jeho elektronickej schranky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Ugastnik konania si
prevzal elektronicku spravu obsahujucu inSpekény zdznam dna 06.10.2025.

Na zaklade prilohy k inSpekénému zaznamu zo dna 03.10.2025 InSpektorat SOI ako
organ dohl'adu poucil ucastnika konania pred za¢atim konania o poruseni povinnosti v sulade s
§ 47 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti obchodnika bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
konania o poruSeni povinnosti zo dita 08.01.2026 v sulade s § 48 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ugastnik konania si prevzal
elektronickil spravu obsahujicu oznamenie o zacCati konania o poruseni povinnosti dna
08.01.2026.

V zmysle § 46 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov na konanie o poruseni povinnosti sa vzt'ahuje Spravny poriadok.

V zmysle § 48 pism. c) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov a § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 pracovnych dni odo
dila dorucenia oznamenia o zacati konania o poruSeni povinnosti vyjadrit’ sa k zistenym
nedostatkom, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Diia 13.01.2026 zaslal ucastnik konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk formou elektronickej spravy vyjadrenie k vykonanému dohladu,
v ktorom uviedol nasledovné skuto¢nosti:

1. ,,K zisteniam organu dohl'adu — Dohliadana osoba berie na vedomie zistenia orgénu
dohl'adu uvedené v in§pekénom zazname zo dia 03.10.2025, ktoré sa tykaju tictovania
poplatku za pouZitie platobného prostriedku pri platbe platobnou kartou v internetovom
obchode www.staveba.sk. K uvedenému nedostatku doslo v désledku technického
nastavenia platobnej brany, ktoré automaticky uplatiovalo percentualny poplatok pri
vybere platby kartou. Neslo o umyselné konanie zamerané na obchadzanie zédkonnych
povinnosti.

2. Prijaté napravné opatrenia — Bezprostredne po zisteni nedostatku dohliadana osoba
pristupila k jeho okamzitému odstraneniu, a to plnym zruSenim uctovania poplatku za
platbu platobnou kartou a technickou tpravou objednavkového procesu.
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3. Postoj dohliadanej osobe — Dohliadand osoba deklaruje, Ze dodrziavanie pravnych
predpisov v oblasti ochrany spotrebitel'a povazuje za jednu zo svojich priorit. Zisteny
nedostatok bol bezprostredne odstraneny.

4. Zaver — S ohl'adom na prijaté napravné opatrenia a dobrovolnu sucinnost’ s orgdnom
dohl'adu si dohliadana osoba dovol'uje poziadat’ spravny organ, aby tieto skutocnosti
zohl’adnil pri rozhodovani vo veci.®.

Dna 13.01.2026 tucastnik konania zaroven samostatne zaslal prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk formou elektronickej spravy navrh
dobrovol'ného opatrenia, ktorého cielom je podl'a ucastnika konania dobrovolné ukoncenie
porusovania povinnosti a zabezpecenie napravy v prospech spotrebitel'ov v zneni:

,,Obsah a rozsah dobrovolného opatrenia — Uplné zrusenie uétovania akychkol'vek poplatkov
za pouzitie platobného prostriedku pri nakupe prostrednictvom internetového obchodu
www.staveba.sk.

Spdsob realizacie dobrovol'ného opatrenia — Technickou Upravou nastaveni platobnej brany
a objednavkového procesu v internetovom obchode.

Termin splnenia dobrovol'ného opatrenia — Dobrovol'né opatrenie bolo splnené bezodkladne po
zisteni nedostatku a je zabezpecené trvalo.

Zaver — Dohliadana osoba vyhlasuje, Ze poruSovanie povinnosti bolo dobrovol'ne ukoncené
a prijaté opatrenia su u¢inné a trvalé.”.

Orgén dohl'adu preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukdzany. Ucastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

K argumentacii ucastnika konania, v zmysle ktorej k zistenému nedostatku doslo
v dosledku technického nastavenia platobnej brany, ktord automaticky uplatiiovala
percentualny poplatok pri vybere platby kartou a neslo o imyselné konanie zamerané na
obchadzanie zakonnych povinnosti, spravny organ uvadza, Ze uvedené tvrdenie nezbavuje
Gi¢astnika konania zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Ugastnik konania preukazatelne
uctoval pri objednani tovaru prostrednictvom internetového obchodu www.staveba.sk poplatok
pri zvoleni sposobu platby platobnou kartou. V internetovom obchode bola pri finalizacii
objednavky uvedena informacia, Ze pri platbe kartou pri odoslani objednavky sa tctuje +1%
z hodnoty objedndvky, ¢o bolo preukdzané aj vykonanym dohladom dna 03.10.2025. Ide
o nedostatok urovne odbornej starostlivosti i¢astnika konania, ktora sa od neho ako obchodnika
vo vztahu k spotrebitelom v rdmci podnikatel’skej ¢innosti vyzaduje, ked’ ucastnik konania
odovodiuje zistené poruSenie technickym nastavenim platobnej brany, priCom vSak sam
predavajuci pri vybere spdsobu platby za objednavku uvadza informaciu, ze k objednavke je
uctovany poplatok pri platbe platobnou kartou, a teda preukdzatelne ma vedomost’ o uctovani
tohto poplatku. V navrhu dobrovolného opatrenia, ktoré ucastnik konania zaslal ako
samostatnu elektronickt spravu dia 13.01.2026 ako sp6osob realizacie dobrovol'ného opatrenia,
ucastnik konania uvddza moZnost’ vykonat technicku upravu nastavenia platobnej brany
a objednavkového procesu v internetovom obchodu, v zmysle ¢oho ma tucastnik konania
moznost’ upravit’ predmetné technické nastavenie, Co vSak preukazatel'ne nevykonal.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze Gcastnik konania ako obchodnik v
zmysle zdkona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Organ
dohl'adu neskima tumysel, ale zistuje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny.
Hodnotenie imyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ nema pravny vyznam.
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Organ dohladu je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu porovnany so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Organ dohl'adu dodava, Ze ucastnik konania je povinny poznat’ zakony, ktoré sa ho
tykaji. Tato povinnost’ poznat’ a dodrziavat’ zdkony vychadza z ustanovenia § 15 zékona ¢.
400/2015 Z. z., o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky,
z ktorého vyplyva, Ze o vSetkom ¢o bolo v Zbierke zdkonov vyhldsené, sa ma zato, ze diiom
vyhlasenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka. U¢astnik konania teda mal a ma mat
vedomosti o dodrziavani platnej pravnej Gpravy na useku ochrany spotrebitel’a v pripade, ak
vykonava ako obchodnik predaj tovarov pre spotrebitel'ov. V zmysle § 52 ods. 3 zékona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik, v zneni neskorsich predpisov obchodnikom je osoba, ktora
v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zaviazkom alebo pri obchodne;j
praktike koné v ramci svojej podnikatel'skej cinnosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom
inej osoby, ktora kona v jej mene alebo na jej ucet.

Organ dohladu taktiez uvadza, Ze v suvislosti so zistenym nedostatkom ucastnik
konania zaslal prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy formou elektronickej
spravy, a to v ¢ase po zacati konania o poruseni povinnosti - diia 13.01.2026, navrh dobrovol'né
opatrenie.

V zmysle § 35 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov sa dobrovol'nym opatrenim rozumie pisomné zavazné vyhlasenie
dohliadanej osoby, Ze dobrovol'ne ukoncila alebo ukon¢i porusovanie povinnosti a ak to povaha
poruSenia pripista, aj vykonala alebo vykona napravu v prospech spotrebitelov, ktori boli
poskodeni porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusenim povinnosti inak dotknuté.

V zmysle § 35 ods. 4 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov dohliadana osoba mdze dorucit’ navrh dobrovolného opatrenia
organu dohladu najneskor do uplynutia lehoty podla § 47 ods. 3 alebo do zacatia konania
o poruseni povinnosti, na ktor sa ndvrh dobrovol'ného opatrenia vztahuje, ak organ dohl'adu
nepoucil dohliadant osobu podla § 47 ods. 1. Dévodom dobrovol'ného opatrenia mdze byt aj
porusenie povinnosti, pre ktoré uz uplynula lehota na zacatie konania o poruseni povinnosti
alebo lehota na ulozenie sankcie.

V zmysle § 44 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov sa sadzba pokuty za poruSenie povinnosti podl'a tohto zakona
alebo podl'a pravne zavdzného aktu Eurdpskej unie zniZuje na polovicu, ak dohliadana osoba
po zacati konania o poruseni povinnosti do vydania rozhodnutia o ulozeni pokuty organu
dohl'adu preukaze, Ze ukoncila porusovanie povinnosti a ak to povaha porusenia pripusta, ze
vykonala napravu v prospech spotrebitel'ov, ktori boli poskodeni poruSenim povinnosti alebo
ich prava alebo pravom chrdnené zaujmy boli inak dotknuté.

Spravny organ po preskiimani doru¢ené¢ho navrhu dobrovol'ného opatrenia zo dna
13.01.2026 a posudeni zdkonnych kritérii pre vyhodnotenie dobrovol'ného opatrenia organom
dohl'adu uvadza, Ze v uvedenom pripade neprichddza do tivahy aplikacia ustanovenia § 35
zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov,
nakol’ko ¢astnik konania ako dohliadand osoba dorucila orgdnu dohl'adu navrh dobrovol'ného
opatrenia v Case po zacati spravneho konania o poruSeni povinnosti, na ktoru sa navrh
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dobrovol'ného opatrenia vzt'ahuje. Zo strany ucastnika konania neboli splnené ani podmienky
pre aplikaciu ustanovenia § 44 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov, nakolko ucastnik konania po zaCati konania o poruseni
povinnosti do vydania rozhodnutia o ulozeni pokuty ziadnym spdsobom organu dohladu
nepreukazal, ze vykonal napravu v prospech spotrebitel'ov, ktori boli poSkodeni porusenim
povinnosti, respektive ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti
dohliadanej osoby porusené alebo inak dotknuté.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov organ dohl'adu moéze ulozit' dohliadanej osobe za poruSenie
povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), ) a g), § 5 ods. 1 pism. a) az k), ods.
2,8150ds.1,3az5,7a2z9,8§ 160ds. 1a2,§ 17 0ds. 1az5,10az13,§ 20 0ds.9a 13, § 22
ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 3 ods. 2,
§190ds.1a2,§200ds. 1 az3,5,6al10a§ 21 ods. 3 az 6 pokutu vo vyske od 200 eur do 2
% obratu dohliadanej osoby za predchédzajice uctovné obdobie, najviac 200 000 eur. V zmysle
§ 43 ods. 4 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov obratom podla odsekov 1 aZ 3 sa rozumie sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo
prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita
finan¢nd pomoc poskytnutd dohliadanej osobe. V zmysle § 43 ods. 5 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov predchédzajucim uctovnym
obdobim sa rozumie uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna
zavierka. V zmysle Gctovnej zavierky ucastnika konania k 31.12.2024 zistenej z internetovej
stranky www.registeruz.sk (register Ministerstva financii Slovenskej republiky), vypocet 2 %
obratu ucastnika konania za predchadzajice uctovné obdobie nepresiahol sumu 200 000 eur,
na zaklade ¢oho je zdkonné sadzba pre ucastnika konania stanovena vo vyske od 200 eur do
18 165,12 eur.

Organ dohladu ulozil na zéklade tohto rozhodnutia ucastnikovi konania pokutu vo
vyske 300 eur, ktorti vzhl'adom na zisteny nedostatok povazuje za primeranu, pricom ide o
pokutu v dolnej hranici zakonnej sadzby. V prospech ucastnik konania spravny organ
zohl'adnil, Ze dodato¢ne (po vykone dohl'adu dita 03.10.2025) pristipil k odstraneniu zisten¢ho
nedostatku a neuctuje uz spotrebitelom v pripade platby platobnou kartou poplatok.

Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere organ dohl'adu v stlade s ustanovenim
§ 42 ods. 3 zékona €. 108/2024 Z. z. ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov prihliadol na zévaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dohl'adu vzal v ivahu, ze ucastnik konania
ako obchodnik je povinny dodrZiavat’ vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Z hladiska zavaznosti organ dohl'adu prihliadol na skuto¢nost, Ze poruSenim zékazu
obchodnika G¢tovat spotrebitel’ovi poplatky za pouzitie platobného prostriedku, doslo zo strany
ucastnika konania k upieraniu prava spotrebitela na ochranu ekonomickych zaujmov. Na
zaklade uvedeného ucel sledovany zakonom €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a), vzhI'adom na zisteny
nedostatok, v zdkonom pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol. Nasledkom
protipravneho konania ucastnika konania je upretie spotrebitelovych prav.

Rozhodujucimi skutocnost'ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur€ovani vysky
postihu bolo porusenie prava spotrebitela na ochranu ekonomickych zdujmov; nesplnenie
zékonnej povinnosti obchodnika s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zisteného
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nedostatku a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, nakol’ko ucastnik konania napriek zakonom stanovenému zdkazu uctoval poplatok za
pouzitie platobného prostriedku v rozpore s § 4 ods. 2 pism. f) bod 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitel’'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Organ dohl'adu prihliadol aj
na Specifikd konkrétneho pripadu (vykon dohl'adu bol vykonany na zéklade spotrebitel'ského
podnetu, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k
najvyssej moznej pokute, ktori organ dohladu za poruSenie povinnosti moéze ulozit, a preto
pristapil k ulozeniu pokuty na spodnej hranici zakonnej sadzby, ktoru povazuje v danom
pripade za adekvéatnu.

Orgén dohl'adu vzal d’alej do uvahy aj ti skutocnost’, ze vykon dohl'adu bol realizovany
na zaklade spotrebitel'ského podnetu. V zmysle § 27 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, organ dohl'adu postupuje pri vykone
dohl'adu nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitelov a
spotrebitel'skych organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany.

Organ dohladu zastdva nazor, Ze pri zvaZzovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 42 a § 44 zadkona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, prihliadal i
na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o
finanény postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba do budicna vyvarovala poruseni zdkonnych ustanoveni. Organ dohl'adu
povazuje ulozent pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s
prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven zodpovedajicu zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Organ dohladu pri ur¢ovani pokuty taktiez postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’” zhodne. Organ dohladu mé4 za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZend oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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